
 

 

 

RESOLUCIÓN EXENTA N° 

 

MATERIA: Publíquense las actas de 

evaluación y finaliza etapa de evaluación 

de contenido y calidad artística del 

concurso público para asignación del 

Fondo del Consejo Nacional de Televisión 

año 2026 y declara las postulaciones que 

pasan a la etapa de Adjudicación.  

 

 

VISTOS:  

 

Lo dispuesto por inciso sexto del numeral 12 del artículo 19 de la Constitución Política de la 

República, que crea el Consejo Nacional de Televisión; la Ley N°18.838, Orgánica del Consejo 

Nacional de Televisión y sus modificaciones posteriores; la Ley N°21.796 que aprobó el Presupuesto 

del Sector Público para el año 2026; la Resolución Exenta CNTV N°1210 de 31 de diciembre de 2025, 

que cumple acuerdo de Consejo que aprueba las bases del llamado a Concurso Público para 

asignación del Fondo del Consejo Nacional de Televisión, año 2026, modificada por la Resolución N° 

33 de 19 de enero de 2026; la Resolución Exenta CNTV N°249 de 01 de abril de 2026, que designa 

comisión para revisión de admisibilidad del Concurso Público para asignación del Fondo del Consejo 

Nacional de Televisión año 2026; la Resolución Exenta CNTV N°432 de 29 de mayo de 2026, que 

resuelve etapa de admisibilidad y declara admisibles las postulaciones que indica y que continúan a 

la etapa de evaluación técnico-financiera del concurso público para asignación del Fondo del 

Consejo Nacional de Televisión año 2026; Resolución Exenta CNTV N°153 de 2 de marzo de 2026, 

que cumple acuerdo de Consejo, llama a concurso y aprueba bases de concurso público de 

evaluadores Fondo CNTV 2026; Resolución Exenta CNTV N° 378 de 13 de mayo de 2026 que cumple 

acuerdo de Consejo de 11 de mayo de 2026 y selecciona evaluadores del Concurso del Fondo CNTV 

2026; Decreto Supremo N°35, de 23 de abril de 2026, del Ministerio Secretaría General de Gobierno; 

Resolución Exenta CNTV N°639 de 10 de agosto de 2026, que resuelve reclamaciones y finaliza etapa 

de evaluación técnico-financiera del concurso público para asignación del Fondo del Consejo 

Nacional de Televisión; y, 

 

 

CONSIDERANDO:  

 

1. Que, mediante la Resolución N°1210 de 31 de diciembre de 2025, se aprobaron las Bases del 

llamado a Concurso Público para asignación del Fondo del Consejo Nacional de Televisión, año 

2026, modificada por la Resolución N° 33 de 19 de enero de 2026, que modifica el acápite 7, 

Etapas y Plazos, de las bases de concurso. 

 

2. Que, con fecha 01 de abril de 2026, se efectuó el cierre del periodo de postulación al Concurso 

Público para asignación del Fondo del Consejo Nacional de Televisión, año 2026. 

 

3. Que, se realizó la etapa de admisibilidad, la cual finalizó con Resolución Exenta CNTV N°432 de 

29 de mayo de 2026, que resuelve etapa de admisibilidad y declara admisibles las postulaciones 

que indica y que continúan a la etapa de evaluación técnico-financiera del concurso público para 

asignación del Fondo del Consejo Nacional de Televisión año 2026. 

 

4. Resolución Exenta CNTV N°639 de 10 de agosto de 2026, que resuelve reclamaciones y finaliza 

etapa de evaluación técnico-financiera del concurso público para asignación del Fondo del 

Consejo Nacional de Televisión;  
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5. Que, de acuerdo a lo dispuesto en el punto 13 de las bases de concurso los postulantes que 

superaron la etapa técnico-financiera (ETF) serán evaluados en Contenido y Calidad Artística. La 

evaluación de cada una de las líneas del concurso fue llevada a cabo por comisiones integradas 

por 3 expertos nacionales contratados para tales efectos, de manera de garantizar imparcialidad. 

La selección de los expertos, fue realizada a través del concurso público aprobado por la 

Resolución Exenta CNTV N° 153 de 2 de marzo de 2026, el cual finalizó con la selección efectuada 

por los Consejeros del Consejo Nacional de Televisión, ejecutado mediante Resolución Exenta 

CNTV N° 378 de 13 de mayo de 2026.  

 

6. Que, cada una de las comisiones de evaluación, de acuerdo a los dispuesto en el punto 13. 3 de 

las bases de concurso, levantó un acta en la cual la individualización del postulante, el puntaje 

obtenido en cada factor, su fundamento y la propuesta de susceptibilidad de adjudicación y 

avanzar a la última etapa de adjudicación correspondiente al órgano colegiado del Consejo 

Nacional de Televisión. 

 

7. Que, cada una de las actas de evaluación de la etapa de Contenido y Calidad Artística se 

encuentran en Anexo que se entiende formar parte integrante del presente acto administrativo;  

 

8. Que, es importante señalar que conforme a lo señalado en el punto 14. de las bases del concurso, 

los puntajes obtenidos en las etapas Técnico Financiera y de Calidad Artística constituirán un 

antecedente referencial y no vinculante, entre otros, que los consejeros utilizarán al momento 

de realizar la selección de los adjudicados; por lo que la obtención de puntaje alto en cada etapa 

no necesariamente garantiza la adjudicación del concurso; por lo que 

 

RESUELVO: 

 

1. PUBLIQUESE el Anexo con las Actas de Evaluación correspondientes a la etapa de Contenido y 

Calidad Artística, y TÉNGASE por integrante de la presente resolución para todos los efectos 

legales y del presente proceso concursal. 

2. DECLÁRASE que de las postulaciones evaluadas en Contenido y Calidad Artística, los 

postulantes que no obtienen el puntaje mínimo ponderado de 90 puntos para las líneas 

1,2,3,4,6,7 y 8; y de 80 puntos para la línea 5, y por lo tanto, no continúan a la etapa de 

adjudicación del concurso público para asignación del Fondo del Consejo Nacional de 

Televisión año 2026, son las siguientes: 

  

 
Nºs DE FOLIO 

145613 146678 147948 144344 152188 146987 145576 146001 145235 

144767 144125 144897 143905 145726 147748 147624 149900 144186 

150004 150534 146337 144515 149955 146664 146074 152030 145790 

145196 144539 150277 146359 152148 145393 150704 152448 150076 

144299 146353 147136 144004 143824 145067 143836 146148 145908 

146006 145580 149847 146576 144716  148565  144024  147201  149167  

146259 146157 145822 149651 150587 152337 151673 144527 143949 

144084 146877 145810 149218 144653 146483 144172   
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3. DECLÁRASE que de las postulaciones evaluadas en Contenido y Calidad Artística, los 

postulantes que obtienen el puntaje mínimo ponderado de 90 puntos para las líneas 1,2,3,4, 

6,7 y 8; y de 80 puntos para la línea 5, y por lo tanto, continúan a la etapa de adjudicación del 

concurso público para asignación del Fondo del Consejo Nacional de Televisión año 2026, son 

las siguientes:  

 

 

 

 
Nºs DE FOLIO 

148722 149539 151432 146362 149731 144023 144961 144810 144289 

151672 144940 144439 152411 144288 145191 150700 144993 144041 

144532 145257 143966 144301 147391 147053 149991 146482 146307 

144199 151013 145310 144319 145674 144917 144187 146374 145251 

145167 144103 150334       

 

 

 

PUBLÍQUESE, ANÓTESE Y ARCHÍVESE CON SUS ANTECEDENTES. 
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ACTA Evaluación de Contenido y Calidad Artística 

LÍNEA 5: Programas de procedencia local o local de carácter comunitario 

CONCURSO FONDO CNTV 2026 

En Santiago, el 03 de septiembre de 2026 se constituye de manera online la comisión evaluadora 

con el objeto de realizar la evaluación de los proyectos de la LÍNEA 5: Programas de procedencia 

local o local de carácter comunitario que superaron la etapa de evaluación Técnico Financiera. 

I.- ANTECEDENTES. 

a) A través de la Resolución Exenta CNTV N°378 de 13 de mayo de 2026, se designaron como

evaluadores de Contenido y Calidad artística para la LÍNEA 5: Programas de procedencia

local o local de carácter comunitario, a:

1. Javier Alfonso Bertin Mardel, cédula de identidad N° 5.746.831-9.

2. Felipe Antonio Rojas Abarca, cédula de identidad N° 13.937.189-5.

3. Rosa Maritza Rodríguez Cordero, cédula de identidad N° 14.612.826-2.

b) Por medio de la Resolución Exenta CNTV N°639 de 10 de agosto de 2026, se declararon los
postulantes que obtuvieron el puntaje mínimo ponderado de 80 y superaron la etapa de
evaluación técnico financiera, pasando a la etapa de Contenido y Calidad artística. En la
LÍNEA 5: Programas de procedencia local o local de carácter comunitario, las postulaciones
individualizadas por Folios que pasaron a la etapa de Evaluación de Contenido y Calidad
Artística son las siguientes:

Nºs DE FOLIO 

144532 145257 143966 144301 147391 147053 

149847 146576 144716 148565 144024 147201 



III. DE LA EVALUACIÓN

La evaluación de los postulantes individualizados en el punto anterior, se realizó considerando los 

factores y ponderaciones establecidos en las bases del Concurso.  

Nº DE FOLIO 144532 (PEWMA / VER MÁS ALLÁ) 

FACTOR 1 Coherencia con los objetivos de la Ley 18.838 que crea el Consejo Nacional de Televisión. / 100 puntos 

JUSTIFICACIÓN El proyecto se alinea de forma plena y explícita con los objetivos de la Ley. Promueve cultura, 
educación, identidad nacional o regional, y valores democráticos. Se evidencia en todos los 
documentos (guión, sinopsis, propuesta audiovisual).  

FACTOR 2 Aporte para la audiencia. /  100 puntos 

JUSTIFICACIÓN Objetivos claros, pertinentes y coherentes con todos los documentos. Se identifica un aporte 
significativo para su audiencia. Tiene evidente potencial de impacto, circulación e 
internacionalización.  

FACTOR 3 Propuesta audiovisual. / 100 puntos 

JUSTIFICACIÓN La comunidad participa activamente en todas las etapas: diseño, producción, toma de decisiones y/o 
contenidos. El proyecto es claramente comunitario y colaborativo.  

FACTOR 4 Propuesta argumental. /  100 puntos 

JUSTIFICACIÓN El contenido respeta profundamente la identidad de la comunidad. La narrativa, montaje y estética 
representan su esencia. Contribuye a la cohesión, visibilidad y expresión cultural auténtica. Impacto 
directo y demostrable.  

FACTOR 5 Experiencia del equipo responsable. /  100 puntos 

JUSTIFICACIÓN Equipo con amplia experiencia trabajando con la comunidad. Tiene proyectos previos, vínculos reales, 
liderazgo comunitario o participación histórica. Total coherencia entre capacidades y proyecto.  

PUNTAJE  100 puntos 

Nº DE FOLIO 145257 (Voces Presentes) 

FACTOR 1 Coherencia con los objetivos de la Ley 18.838 que crea el Consejo Nacional de Televisión. / 100 puntos 

JUSTIFICACIÓN El proyecto se alinea de forma plena y explícita con los objetivos de la Ley. Promueve cultura, 
educación, identidad nacional o regional, y valores democráticos. Se evidencia en todos los 
documentos (guión, sinopsis, propuesta audiovisual).  

FACTOR 2 Aporte para la audiencia. /  100 puntos 

JUSTIFICACIÓN Objetivos claros, pertinentes y coherentes con todos los documentos. Se identifica un aporte 
significativo para su audiencia. Tiene evidente potencial de impacto, circulación e 
internacionalización. 

FACTOR 3 Propuesta audiovisual. /  80 puntos 

JUSTIFICACIÓN La maqueta, que está construida con material cedido por las propias comunidades, no permite 
acercarse a la propuesta audiovisual que plantea en la fundamentación. 

FACTOR 4 Propuesta argumental. /  100 puntos 

JUSTIFICACIÓN El contenido respeta profundamente la identidad de la comunidad. La narrativa, montaje y estética 
representan su esencia. Contribuye a la cohesión, visibilidad y expresión cultural auténtica. Impacto 
directo y demostrable. Sin embargo, como se plantea el proyecto, parece una idea forzada para hacer 
partícipe a la comunidad y cumplir con las bases de esta convocatoria. 



                               
 

 

FACTOR 5 Experiencia del equipo responsable. / 100  puntos 

JUSTIFICACIÓN Equipo con amplia experiencia trabajando con la comunidad. Tiene proyectos previos, vínculos reales, 
liderazgo comunitario o participación histórica. Total coherencia entre capacidades y proyecto.  

PUNTAJE  95 puntos  

 

Nº DE FOLIO 143966 (RAÍCES DE POBLACIÓN) 

FACTOR 1 Coherencia con los objetivos de la Ley 18.838 que crea el Consejo Nacional de Televisión. / 100 puntos 

JUSTIFICACIÓN El proyecto se alinea de forma plena y explícita con los objetivos de la Ley. Promueve cultura, 
educación, identidad nacional o regional, y valores democráticos. Se evidencia en todos los 
documentos (guión, sinopsis, propuesta audiovisual).  

FACTOR 2 Aporte para la audiencia. / 80  puntos 

JUSTIFICACIÓN El proyecto plantea que el conflicto central de la serie se articula en torno a la pérdida progresiva de 
la memoria barrial, la desconexión entre generaciones y el debilitamiento de los vínculos 
comunitarios. Se propone hacer frente a esa situación rescatando el pasado en la búsqueda de 
desarrollar encuentros generacionales, pero el colocar a la juventud como destinatario secundario 
debilita ese propósito y se entiende que no hay recursos narrativos dirigidos específicamente a la 
juventud. 

FACTOR 3 Propuesta audiovisual. /  100 puntos 

JUSTIFICACIÓN La comunidad participa activamente en todas las etapas: diseño, producción, toma de decisiones y/o 
contenidos. El proyecto es claramente comunitario y colaborativo.  

FACTOR 4 Propuesta argumental. /  80 puntos 

JUSTIFICACIÓN El proyecto está bien planteado y fundamentado en sus intereses, pero el público objetivo al cual 
apunta se aprecia no del todo coherente con la propuesta, ya que no busca dar el mensaje a un 
público amplio, sino que al mismo grupo etario que protagoniza cada capítulo. Se aprecian algunas 
faltas de contenido importantes en la historia y actualidad de algunas localidades, como Lo Hermida 
que con sus 60.000 habitantes desarrolló fuertes acciones de resistencia durante la dictadura, con al 
menos un mártir.  
Por otra parte, el guión presentado está escrito en un formato que no responde al estándar de la 
industria, lo que dificulta su lectura y no permite apreciar del todo la propuesta narrativa. 

FACTOR 5 Experiencia del equipo responsable. /  80 puntos 

JUSTIFICACIÓN Se sugiere agregar al equipo de guión un profesional con más experiencia que ayude a reforzar el 
desarrollo de los insumos narrativos. 

PUNTAJE  87 puntos  

 

Nº DE FOLIO 144301 (Festejos del desierto) 

FACTOR 1 Coherencia con los objetivos de la Ley 18.838 que crea el Consejo Nacional de Televisión. / 100 puntos 

JUSTIFICACIÓN El proyecto se alinea de forma plena y explícita con los objetivos de la Ley. Promueve cultura, 
educación, identidad nacional o regional, y valores democráticos. Se evidencia en todos los 
documentos (guión, sinopsis, propuesta audiovisual).  

FACTOR 2 Aporte para la audiencia. /  100 puntos 

JUSTIFICACIÓN Objetivos claros, pertinentes y coherentes con todos los documentos. Se identifica un aporte 
significativo para su audiencia. Tiene evidente potencial de impacto, circulación e 
internacionalización.  



                               
 

 

FACTOR 3 Propuesta audiovisual. /  80 puntos 

JUSTIFICACIÓN Aunque se declara una metodología participativa y la práctica dialógica con las comunidades, no se 
especifican suficientemente los mecanismos mediante los cuales estas intervienen en el diseño, la 
toma de decisiones creativas o la validación de la representación audiovisual. La propuesta formal y 
narrativa aparece principalmente definida por el equipo realizador. 

FACTOR 4 Propuesta argumental. /  80 puntos 

JUSTIFICACIÓN El guión y las sinopsis construyen los conflictos desde las experiencias concretas de quienes sostienen 
las celebraciones. Lugareños, espacios, ritos, organización comunitaria, archivos, paisaje y diseño 
sonoro se integran orgánicamente a una narrativa que favorece la visibilidad, el reconocimiento y la 
expresión cultural auténtica de estas comunidades. Sin embargo, en el proyecto no se demuestra ni 
se acreditan gestiones ni mecanismos claros que garanticen el impacto directo en la comunidad. 

FACTOR 5 Experiencia del equipo responsable. /  80 puntos 

JUSTIFICACIÓN El equipo presenta una vasta experiencia, trayectoria audiovisual sólida y altamente pertinente para 
las características del proyecto, con formación especializada en cine documental. No obstante, 
aunque existen antecedentes vinculados a proyectos de carácter territorial, identitario y social, los 
currículums no acreditan de manera suficientemente explícita una experiencia amplia y sostenida en 
metodologías de trabajo comunitario, procesos participativos o creación colaborativa con 
organizaciones locales. 

PUNTAJE  86 puntos  

 

Nº DE FOLIO 147391 (Si no luchas nadie te escucha) 

FACTOR 1 Coherencia con los objetivos de la Ley 18.838 que crea el Consejo Nacional de Televisión. / 100 puntos 

JUSTIFICACIÓN El proyecto se alinea de forma plena y explícita con los objetivos de la Ley. Promueve cultura, 
educación, identidad nacional o regional, y valores democráticos. Se evidencia en todos los 
documentos (guión, sinopsis, propuesta audiovisual).  

FACTOR 2 Aporte para la audiencia. /  80 puntos 

JUSTIFICACIÓN El público objetivo está segmentado entre una audiencia primaria ya vinculada con estas temáticas y 
un público secundario al que se pretende llegar mediante acciones de mediación. Sin embargo, el 
carácter experimental, no lineal y  conceptual de la propuesta puede limitar su capacidad de 
convocatoria masiva.  

FACTOR 3 Propuesta audiovisual. /  80 puntos 

JUSTIFICACIÓN La propuesta declara metodologías colaborativas de creación, sin embargo, no hay constancia que la 
comunidad haya participado en  las etapas de la creación del proyecto. 

FACTOR 4 Propuesta argumental. /  80 puntos 

JUSTIFICACIÓN El proyecto aborda un tema necesario y contingente, que plantea de manera clara y directa. El punto 
de vista está bien definido y se aprecia en el proyecto, aún así, el guión presenta un desequilibrio 
entre lo que se dice y lo que se muestra, lo que no permite apreciar su puesta en cámara, ni ver la 
coherencia entre guión y propuesta audiovisual. En otras palabras: el discurso verbalizado está claro, 
no así las imágenes que lo acompañan.  

FACTOR 5 Experiencia del equipo responsable. / 100  puntos 

JUSTIFICACIÓN Equipo con amplia experiencia trabajando con la comunidad. Tiene proyectos previos, vínculos reales, 
liderazgo comunitario o participación histórica. Total coherencia entre capacidades y proyecto.  

PUNTAJE  86 puntos  

 

 



Nº DE FOLIO 147053 (San Nicolás al día) 

FACTOR 1 Coherencia con los objetivos de la Ley 18.838 que crea el Consejo Nacional de Televisión. / 100 puntos 

JUSTIFICACIÓN El proyecto se alinea de forma plena y explícita con los objetivos de la Ley. Promueve cultura, 
educación, identidad nacional o regional, y valores democráticos. Se evidencia en todos los 
documentos (guión, sinopsis, propuesta audiovisual).  

FACTOR 2 Aporte para la audiencia. /  100 puntos 

JUSTIFICACIÓN Objetivos claros, pertinentes y coherentes con todos los documentos. Se identifica un aporte 
significativo para su audiencia. Tiene evidente potencial de impacto, circulación e 
internacionalización.  

FACTOR 3 Propuesta audiovisual. /  80 puntos 

JUSTIFICACIÓN La participación de la comunidad no queda del todo clara. No se establece quiénes participan, 
mediante qué instancias, con qué frecuencia, cómo se seleccionan los temas, qué capacidad real de 
decisión tendrá la comunidad y cómo quedará registrada esa participación. En la maqueta audiovisual 
tampoco este aspecto queda claro. Si bien hay declaraciones de intención respecto a la participación 
activa de la comunidad, no se da cuenta de procedimientos, acciones e indicadores concretos. 

FACTOR 4 Propuesta argumental. /  60 puntos 

JUSTIFICACIÓN El potencial de impacto comunitario es alto y está bien alineado con la naturaleza del programa de 
género noticiero. No obstante, falta establecer indicadores o mecanismos verificables de la 
participación ciudadana efectiva, cantidad de organizaciones involucradas, recepción comunitaria, 
uso de los contenidos, interacción con la audiencia o incidencia del programa en la circulación de 
información local. La propuesta presenta una estructura editorial clara, dinámica y coherente con el 
carácter informativo, pero carece de singularidad y de una identidad visual y sonora novedosa. 
Por otra parte, el guión presentado está escrito en un formato que no responde al estándar de la 
industria, lo que dificulta su lectura y no permite apreciar del todo la propuesta narrativa. 

FACTOR 5 Experiencia del equipo responsable. /  100 puntos 

JUSTIFICACIÓN Equipo con amplia experiencia trabajando con la comunidad. Tiene proyectos previos, vínculos reales, 
liderazgo comunitario o participación histórica. Total coherencia entre capacidades y proyecto. 

PUNTAJE  85 puntos 

Nº DE FOLIO 149847 (AMPUTADOS) 

FACTOR 1 Coherencia con los objetivos de la Ley 18.838 que crea el Consejo Nacional de Televisión. / 100 puntos 

JUSTIFICACIÓN El proyecto se alinea de forma plena y explícita con los objetivos de la Ley. Promueve cultura, 
educación, identidad nacional o regional, y valores democráticos. Se evidencia en todos los 
documentos (guión, sinopsis, propuesta audiovisual).  

FACTOR 2 Aporte para la audiencia. /  80 puntos 

JUSTIFICACIÓN Es un proyecto que no necesariamente tiene vocación televisiva, ni de audiencia masiva ya que tiene 
una mirada más bien autoral. Si bien los objetivos son claros y están bien definidos, el contenido del 
programa no refleja dichas pretensiones. 

FACTOR 3 Propuesta audiovisual. /  60 puntos 

JUSTIFICACIÓN La comunidad está representada desde el mismo autor, el cual pertenece al colectivo de personas 
amputadas. Los personajes que participan aportan diversas y valiosas experiencias al contenido del 
programa. Pero, si bien el proyecto habla desde la comunidad amputada no está construido 
plenamente con la comunidad. La participación comunitaria se concentra principalmente en el 
testimonio y la representación en pantalla y no se evidencia una incidencia clara de la comunidad en 
el diseño, las decisiones creativas o de producción.  

FACTOR 4 Propuesta argumental. /  80 puntos 



                               
 

 

JUSTIFICACIÓN Proyecto muy interesante en el tema que aborda, el cual es claro, no así el punto de vista, lo que 
conlleva a que la narrativa se pierda y no se defina de qué se está hablando ni a quién. Al no existir 
un punto de vista definido, la narración se pierde en reflexiones poco profundas y saltos temporales 
que no aportan al tema. No se termina de entender si el proyecto aborda la resiliencia, la 
discriminación, la autoaceptación o superación personal. Por último, el guión está redactado en un 
formato libre, que no se ajusta a lo exigido en las bases. 

FACTOR 5 Experiencia del equipo responsable. /  80 puntos 

JUSTIFICACIÓN El equipo presenta sólida formación y experiencia profesional en cine, televisión, documental, 
producción, guión y montaje, incluyendo proyectos financiados por CNTV, obras premiadas y 
trayectoria en formatos afines a la propuesta de Amputados. Sin embargo, no se acredita una 
trayectoria amplia y sostenida de trabajo comunitario. 

PUNTAJE  77 puntos  

 

Nº DE FOLIO 146576 (HOTSPOT) 

FACTOR 1 Coherencia con los objetivos de la Ley 18.838 que crea el Consejo Nacional de Televisión. / 100 puntos 

JUSTIFICACIÓN El proyecto se alinea de forma plena y explícita con los objetivos de la Ley. Promueve cultura, 
educación, identidad nacional o regional, y valores democráticos. Se evidencia en todos los 
documentos (guión, sinopsis, propuesta audiovisual).  

FACTOR 2 Aporte para la audiencia. /  80 puntos 

JUSTIFICACIÓN Falta una mirada crítica respecto del estado actual de los espacios: en la quebrada de Córdoba, vastas 
secciones de flora nativa han sido desplazadas por pinos y eucaliptos. En el valle del Aconcagua 
muchos poblados carecen de agua por el sobre otorgamiento de derechos de agua a privados. Un 
recorrido por ecosistemas no puede dejar de lado el impacto causado por la acción humana, aunque 
su objetivo sea dar a conocerla flora y la fauna, pues éstas están afectadas por ese impacto. 

FACTOR 3 Propuesta audiovisual. / 60  puntos 

JUSTIFICACIÓN Considerando lo exigido en las bases, el proyecto no acredita un evidente carácter comunitario ni 
colaborativo. Si bien es sólido en el estudio del territorio, en la elaboración de los contenidos y en su 
propuesta de divulgación centrada en la biodiversidad regional, no se evidencia la participación activa 
de la comunidad en el diseño, producción, toma de decisiones ni construcción de contenidos. La 
propuesta audiovisual y la pre-investigación son de calidad, pero se articulan fundamentalmente 
desde el conductor, el territorio y el conocimiento ecológico, mientras que las comunidades locales 
aparecen principalmente como destinatarias de la serie y no de forma activa dentro de la creación 
del proyecto. 

FACTOR 4 Propuesta argumental. /  80 puntos 

JUSTIFICACIÓN La identidad de la comunidad aparece escasamente representada: los capítulos se estructuran 
principalmente en torno al conductor y su interpretación de los ecosistemas, sin incorporar de 
manera significativa voces, saberes, prácticas o experiencias de habitantes y organizaciones locales. 
En consecuencia, aunque existe un aporte potencial a la valoración del patrimonio regional, no se 
evidencia una contribución clara a la cohesión o expresión cultural comunitaria ni un impacto directo 
y demostrable en la comunidad. Se sugiere incorporar un/a acompañante al conductor, buscando 
mayor dinamismo. 

FACTOR 5 Experiencia del equipo responsable. /  80 puntos 

JUSTIFICACIÓN El equipo presenta una trayectoria audiovisual sólida y competencias de alto nivel que garantizan la 
realización del proyecto. Además, existe una clara correspondencia entre sus capacidades 
profesionales y las características narrativas y productivas de la propuesta. No obstante, los 
antecedentes curriculares no acreditan de manera suficientemente explícita una experiencia amplia 
y sostenida de trabajo con comunidades, ni de antecedentes de vínculos territoriales anteriores o de 
liderazgo comunitario. 

PUNTAJE 77  puntos  



Nº DE FOLIO 144716 (El Juicio al Mandinga) 

FACTOR 1 Coherencia con los objetivos de la Ley 18.838 que crea el Consejo Nacional de Televisión. / 100 puntos 

JUSTIFICACIÓN El proyecto se alinea de forma plena y explícita con los objetivos de la Ley. Promueve cultura, 
educación, identidad nacional o regional, y valores democráticos. Se evidencia en todos los 
documentos (guión, sinopsis, propuesta audiovisual).  

FACTOR 2 Aporte para la audiencia. /  80 puntos 

JUSTIFICACIÓN El proyecto no es coherente con la línea, es un buen proyecto para ser postulado en la línea 7 infantil 
de 7 a 15 años donde podría tener muy buena evaluación. Asimismo, conviene precisar mejor el rango 
etario, ya que 7 a 15 años comprende públicos con capacidades e intereses muy diferentes. 

FACTOR 3 Propuesta audiovisual. /  40 puntos 

JUSTIFICACIÓN Considerando que las bases requieren que la comunidad participe en el diseño, producción, 
decisiones y/o contenidos del proyecto, este aspecto no se logra vislumbrar en el proyecto. 
Actualmente se mencionan patrocinios, vínculos territoriales y espacios futuros de exhibición, pero 
no se evidencia una participación efectiva de la comunidad en el proceso creativo. La comunidad debe 
aparecer como agente del proyecto y no solamente como representación y destinataria. 

FACTOR 4 Propuesta argumental. /  80 puntos 

JUSTIFICACIÓN Existe un impacto cultural potencial significativo, pero todavía se formula principalmente como 
intención. La propuesta audiovisual es sólida, atractiva. Se recomienda establecer acciones concretas 
y verificables de impacto, tales como exhibiciones territoriales, mediaciones escolares, encuentros 
comunitarios o actividades de recuperación y circulación de memoria local. 

FACTOR 5 Experiencia del equipo responsable. /  100 puntos 

JUSTIFICACIÓN Equipo con amplia experiencia trabajando con la comunidad. Tiene proyectos previos, vínculos reales, 
liderazgo comunitario o participación histórica. Total coherencia entre capacidades y proyecto.  

PUNTAJE 76  puntos 

Nº DE FOLIO 148565 (Serie documental La Mink'a) 

FACTOR 1 Coherencia con los objetivos de la Ley 18.838 que crea el Consejo Nacional de Televisión. / 100 puntos 

JUSTIFICACIÓN El proyecto se alinea de forma plena y explícita con los objetivos de la Ley. Promueve cultura, 
educación, identidad nacional o regional, y valores democráticos. Se evidencia en todos los 
documentos (guión, sinopsis, propuesta audiovisual).  

FACTOR 2 Aporte para la audiencia. /  80 puntos 

JUSTIFICACIÓN Los objetivos se confunden con actividades: registrar, documentar son acciones, no objetivos 
propiamente tales. Hay una adecuada descripción de las condiciones de vida y sentires de los 
participantes en la Mink´a, aunque el devenir futuro queda en la incerteza. Falta mayor jerarquía y 
coherencia entre el público declarado y la estrategia de distribución. La serie posee potencial de 
interés masivo, ya que los conflictos humanos abordados en los capítulos se relacionan con 
necesidades básicas y problemáticas de alcance universal. En consecuencia, existe un potencial 
razonable de circulación internacional, especialmente por la universalidad de la crisis habitacional, la 
migración y las formas comunitarias de supervivencia. Sin embargo, la postulación tiende a 
sobredimensionar su alcance al proyectar millones de espectadores a través de redes sociales y 
mencionar plataformas internacionales sin demostrar gestiones o estrategias concretas que 
sustenten su trascendencia. 

FACTOR 3 Propuesta audiovisual. /  60 puntos 

JUSTIFICACIÓN No queda suficientemente acreditada una participación directa de la comunidad en el diseño, 
producción o toma de decisiones creativas del proyecto, salvo al presidente, Don Enrique. 



FACTOR 4 Propuesta argumental. / 60  puntos 

JUSTIFICACIÓN Proyecto con mucho potencial,  sin ser discursivo en su fundamentación, logra mostrar una realidad 
incómoda del país. Cada capítulo aborda un tema en particular, y lo hace sin caer en una mirada 
compasiva ni apelando a la lástima, sino ubicando a sus personajes como sujetos de derecho. El 
problema radica en su escaso desarrollo, ya que  no permite apreciar de manera clara lo expresado 
en la fundamentación ni en sus propuestas. Cada escena descrita en el capítulo 1 es más bien un 
indicio de lo que se quiere mostrar, pero no profundiza ni desarrolla el contenido que ahí se busca 
exponer. 

FACTOR 5 Experiencia del equipo responsable. /  100 puntos 

JUSTIFICACIÓN Equipo con amplia experiencia trabajando con la comunidad. Tiene proyectos previos, vínculos reales, 
liderazgo comunitario o participación histórica. Total coherencia entre capacidades y proyecto.  

PUNTAJE  76 puntos 

Nº DE FOLIO 144024 (Las Riquezas de Nuestro Territorio) 

FACTOR 1 Coherencia con los objetivos de la Ley 18.838 que crea el Consejo Nacional de Televisión. / 100 puntos 

JUSTIFICACIÓN El proyecto se alinea de forma plena y explícita con los objetivos de la Ley. Promueve cultura, 
educación, identidad nacional o regional, y valores democráticos. Se evidencia en todos los 
documentos (guión, sinopsis, propuesta audiovisual).  

FACTOR 2 Aporte para la audiencia. /  60 puntos 

JUSTIFICACIÓN La coherencia no es plena en todos los documentos: el guión del primer episodio se aproxima más a 
un reportaje patrimonial y territorial que a una investigación centrada de manera consistente en el 
turismo comunitario. El proyecto no apela a emociones o elementos universales, y se centra más en 
la experiencia de la conductora que en documentar los lugares que visita, lo que conlleva una 
aproximación superficial del tema que se pretende abordar. 

FACTOR 3 Propuesta audiovisual. /  60 puntos 

JUSTIFICACIÓN No se explicitan con suficiente claridad los mecanismos mediante los cuales la comunidad interviene 
en el diseño del proyecto, la definición editorial, la toma de decisiones o la selección de contenidos. 
En otras palabras, las comunidades tienen un papel funcional en la historia, pero bajo ningún punto 
de vista son el centro del proyecto. Por ello, la propuesta puede considerarse comunitaria y 
participativa, pero aún no demuestra plenamente un modelo de co-creación sostenido en todas las 
etapas. Además, en la maqueta audiovisual, el estilo de conducción unilateral tampoco lo demuestra. 

FACTOR 4 Propuesta argumental. / 60  puntos 

JUSTIFICACIÓN En el guión del primer episodio se observa que existe una brecha relevante entre los objetivos 
declarados y el contenido efectivo del episodio: el proyecto define el turismo comunitario como su 
eje central, pero el capítulo se articula principalmente como un recorrido patrimonial y territorial. 
Además, la propuesta argumental promete más profundidad de la que el primer episodio todavía 
consigue realizar. Falta investigar y representar de manera explícita cómo las comunidades organizan 
experiencias turísticas, qué beneficios generan, qué dificultades enfrentan y cómo el turismo se 
relaciona con identidad, economía local y sostenibilidad. La innovación del proyecto debería radicar 
más bien en su punto de vista sobre el turismo comunitario, en la forma de representar a las 
comunidades y en los dispositivos de participación territorial que logre incorporar, aspectos que en 
la propuesta están débiles. 

FACTOR 5 Experiencia del equipo responsable. / 100  puntos 

JUSTIFICACIÓN Equipo con amplia experiencia trabajando con la comunidad. Tiene proyectos previos, vínculos reales, 
liderazgo comunitario o participación histórica. Total coherencia entre capacidades y proyecto.  

PUNTAJE  72 puntos 



Nº DE FOLIO 147201 (RASTREADORES) 

FACTOR 1 Coherencia con los objetivos de la Ley 18.838 que crea el Consejo Nacional de Televisión. / 80 puntos 

JUSTIFICACIÓN El objetivo que plantea el proyecto, de traspasar conocimientos al público, no se condice con la 
propuesta narrativa, la cual descuida el lenguaje hablado, donde abundan palabras vulgares que no 
representan un aporte cultural hacia los espectadores. 

FACTOR 2 Aporte para la audiencia. /  60 puntos 

JUSTIFICACIÓN El público objetivo aparece definido de manera excesivamente amplia y la estrategia de circulación 
complementaria se formula todavía en términos generales. No hay coherencia entre la formulación y 
la propuesta narrativa ni audiovisual. La maqueta parece más un vivo para redes sociales de un grupo 
de amigos, antes que un equipo de personas con un objetivo común. 

FACTOR 3 Propuesta audiovisual. /  60 puntos 

JUSTIFICACIÓN La maqueta es pobre en recursos artísticos y narrativos, no da cuenta de los valiosos propósitos del 
proyecto. Resulta decepcionante que las especies encontradas, observadas y comentadas por los 
rastreadores no sean mostradas al espectador, ya que su ausencia debilita uno de los principales 
atractivos de una serie centrada precisamente en el descubrimiento y la observación de la 
biodiversidad. 

FACTOR 4 Propuesta argumental. /  60 puntos 

JUSTIFICACIÓN La premisa es interesante, de la misma manera en que la excusa de ir a buscar un ave (en el capítulo 
1) moviliza a los protagonistas a una excursión que muestra lugares y sirve para hablar de la flora y
fauna del lugar. Hasta ahí el proyecto funciona, al menos en su fundamentación. El problema es que 
no se profundiza en el tema elegido y no educa. Por otro lado, los personajes no se diferencian, y no 
sabemos cuál es su experiencia ni el conocimiento que justifique su presencia en la serie. Por último, 
el lenguaje verbal es desprolijo, y no constituye un aporte al público. El impacto directo a la 
comunidad no está totalmente demostrado para que el proyecto contribuya efectivamente a que sus 
saberes circulen, sean reconocidos y permanezcan disponibles para la propia comunidad.

FACTOR 5 Experiencia del equipo responsable. /  80 puntos 

JUSTIFICACIÓN El equipo posee sólidas competencias, y pertinente trayectoria con las exigencias artísticas técnicas 
del proyecto, por lo que garantizan resultados con altos estándares profesionales. También existen 
antecedentes de trabajo en terreno y vínculos con actores locales durante la pre-investigación. No 
obstante, los antecedentes entregados no acreditan de manera suficientemente explícita una 
experiencia amplia y sostenida de trabajo comunitario, ni antecedentes de trabajos anteriores con 
comunidades locales o de liderazgo comunitario. 

PUNTAJE  66 puntos 

III. CONCLUSIÓN

Que las BASES CONCURSO FONDO FOMENTO CNTV 2026 en el punto 13.3 Acta de evaluación y su 

publicación, establecen que para superar la etapa Contenido y Calidad Artística el puntaje mínimo 

ponderado para la LÍNEA 5: Programas de procedencia local o local de carácter comunitario será de 

80 puntos.   

Que conforme a la evaluación realizada y en atención a los puntajes totales ponderados obtenidos, 

la comisión de evaluación informa que las postulaciones que superan el puntaje mínimo ponderado 

ya señalado, son susceptibles de adjudicación y avanzan a la última etapa de adjudicación son los 

siguientes: 



Nºs DE FOLIO 

144532 145257 143966 144301 147391 147053 

_________________________

Javier Alfonso Bertin Mardel 

C.I. N° 5.746.831-9

Evaluador

________________________ 

Felipe Antonio Rojas Abarca 

C.I. N° 13.937.189-5

Evaluador 

________________________ 

Rosa Maritza Rodríguez 

Cordero 

C.I. N° 14.612.826-2

Evaluador 


























































