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ACTA Evaluación Técnico Financiera 

LIÍNEA l: Series Históricas o Documentales Históricos 

CONCURSO IFON DO CNTV 2026 

En Santiago, el 24 de junio de 2026, en calle Mar del Plata 2147, comuna de Providencia, ciudad de 

Santiago se constituye de manera online la evaluación colectiva de los proyectos de la lÍNEA 1: 

Series Históricas o Documentales Históricos para llevar a cabo el veredicto final de la Evalluación

Técnico Financiera. 

11.- ANTECEDENTES.

A través de la Resolución Exenta Nª 378 de 13 de mayo de 2026, se designó a la comisión de 

evaluadores de la lÍNEA 1: Series Históricas o Documentales Históricos, la cual es integrada por: 

1.Andrés Rodolfo Palma Buratta, cédula de identidad N° 14.132.511-6.

2.María Paola Cano Soto, cédula de identidad Nº 12.042.594-3.

3.Francisca. José Mlena Molina, cédula de identidad Nº 8.964.981.1.

11.- DE lAS POSTULACIONES: 

Nºs DE FOLIIO 

148722 151432 146678 149539 147948 145613 147188 

145528 152096 146362 150046 143849 144344 

1 

a) Total de postulaciones admisibles: A través de la Resolución Exenta N°432 del 29 de mayo de 2026 
se declararon admisibles 13 proyectos en la LÍNEA 1: Series Históricas o Documentales Históricos, 
por lo que corresponde realizar la Evaluación Técnico Financiera de aquellos. Los proyectos que 
serán evaluados corresponden a los siguientes folios:



















 
 

A)​ FOLIOS VIABLES 

 

Nº DE FOLIO 148722 

FACTOR 1 100 

JUSTIFICACIÓN El presupuesto refleja perfectamente el tipo de serie (género, duración, complejidad narrativa). 
Incluye todas las partidas necesarias. No hay vacíos ni sobrecostos. Cada rubro dialoga con la 
propuesta artística. 

FACTOR 2 100 

JUSTIFICACIÓN Total coherencia entre tiempos y costos. Cada etapa del Gantt tiene su correlato presupuestario. Los 
plazos son realistas para la industria. Flujo impecable entre pre, pro y post. 

FACTOR 3 100 

JUSTIFICACIÓN Honorarios y tarifas se ajustan plenamente a los valores de mercado. No existe precarización. El 
desglose es claro, justificado y profesional.  

FACTOR 4 100 

JUSTIFICACIÓN Todas las contrataciones cumplen normativa: subordinación/dependencia, modalidad contractual, 
cotizaciones, seguros, jornadas. No se omite ningún aspecto legal.  

FACTOR 5 100 

JUSTIFICACIÓN Se entregan todas las cesiones, permisos, autorizaciones y cartas compromiso necesarias. Todo está 
formalizado y vigente. 

PUNTAJE 100 

 

Nº DE FOLIO 151432 

FACTOR 1 80 

JUSTIFICACIÓN Como observaciones menores, los tiempos de realización se aprecian bastante acotados en relación 
con el presupuesto solicitado. También se detectan mínimos desajustes en algunos sueldos y en los 
costos de traslado, aunque son detalles perfectamente cubribles con el ítem de Imprevistos. En 
general, es una propuesta financiera muy profesional que no presenta gastos inflados. 

FACTOR 2 100 

JUSTIFICACIÓN Total coherencia entre tiempos y costos. Cada etapa del Gantt tiene su correlato presupuestario. Los 
plazos son realistas para la industria. Flujo impecable entre pre, pro y post. 

FACTOR 3 80 

JUSTIFICACIÓN El presupuesto flaquea en las remuneraciones de los equipos de apoyo. Los montos asignados a los 
roles de asistencia no corresponden a los estándares del sector. Además, existe una disparidad muy 
marcada entre los sueldos de los productores de Santiago frente a los productores locales en 
regiones; una brecha que debería ser más equitativa considerando las exigencias del trabajo en 
terreno. 

FACTOR 4 80 

JUSTIFICACIÓN La principal precisión administrativa tiene que ver con el ítem de “Sonidista + equipos”, donde falta 



 

claridad debido a que no se especificó el desglose correspondiente en la columna de observaciones. 
Aunque es una práctica habitual en el medio ofrecer este tipo de paquetes fijos, se advierte que 
para la rendición de cuentas ante el CNTV será obligatorio separar claramente en el contrato o en el 
respaldo del gasto el honorario profesional del cobro por el arriendo del equipamiento técnico. 

FACTOR 5 100 

JUSTIFICACIÓN Se entregan todas las cesiones, permisos, autorizaciones y cartas compromiso necesarias. Todo está 
formalizado y vigente. 

PUNTAJE 87 

 

Nº DE FOLIO 146678 

FACTOR 1 80 

JUSTIFICACIÓN El proyecto presenta omisiones en el desglose de ciertos ítems mixtos —como impuestos, 
materiales de archivo y gastos de oficina— y carece de especificaciones detalladas (marcas o 
modelos) en los recursos técnicos de mayor valor. Asimismo, se detecta la falta del costo obligatorio 
por Idea Original, una subestimación en el ítem de transporte para las vans y el hecho de que no se 
utilizó la columna de observaciones en todas las casillas del presupuesto, lo cual es una exigencia 
obligatoria según las bases del concurso. Estas observaciones constituyen faltas específicas que no 
comprometen la sustentabilidad general del presupuesto, pero que requieren corrección y mayor 
precisión documental. 

FACTOR 2 80 

JUSTIFICACIÓN Como única observación menor, se identifica una falta de unificación en las unidades de medida, ya 
que la Carta Gantt organiza las tareas en semanas mientras que el presupuesto utiliza meses. 
Aunque esta diferencia no afecta el cumplimiento de los objetivos ni la coherencia del flujo de 
trabajo, se sugiere estandarizar los criterios de medición para facilitar el seguimiento y la 
trazabilidad financiera. 

FACTOR 3 100 

JUSTIFICACIÓN Honorarios y tarifas se ajustan plenamente a los valores de mercado. No existe precarización. El 
desglose es claro, justificado y profesional. 

FACTOR 4 100 

JUSTIFICACIÓN Todas las contrataciones cumplen normativa: subordinación/dependencia, modalidad contractual, 
cotizaciones, seguros, jornadas. No se omite ningún aspecto legal. 

FACTOR 5 100 

JUSTIFICACIÓN Se entregan todas las cesiones, permisos, autorizaciones y cartas compromiso necesarias. Todo está 
formalizado y vigente. 

PUNTAJE 92 

 

Nº DE FOLIO 149539 

FACTOR 1 60 

JUSTIFICACIÓN En el ámbito logístico, se constatan imprecisiones y desproporciones en el dimensionamiento del 
rodaje fuera de la región Metropolitana (Valdivia y Valparaíso), existiendo una relación incongruente 
e insuficiente respecto a la cantidad de pasajes aéreos, unidades de transporte terrestre, 
combustible, peajes, alojamiento y viáticos para el equipo de trabajo. Asimismo, se observan 



 

imprecisiones en el desglose de ítems técnicos y de servicios (cámaras, iluminación y catering), a lo 
que se suma la omisión de costos obligatorios por bases, tales como el pago por Idea Original y el 
registro de propiedad intelectual que asegura la cadena de derechos de la obra, presentándose 
únicamente una inscripción de marca en INAPI. 
Por otra parte, al tratarse de una estructura financiada exclusivamente con los recursos solicitados al 
CNTV —sin contemplar aportes propios ni de terceros—, el presupuesto presenta una alta 
sensibilidad frente a eventuales variaciones de costos o contingencias del mercado. Si bien se valora 
la correcta inclusión de un fondo de imprevistos, la dependencia total del fondo y la ausencia de 
financiamiento complementario reducen el margen de flexibilidad ante las subestimaciones 
detectadas. En conclusión, aunque la estructura financiera resulta técnicamente viable en lo 
general, su ejecución exigiría una rigurosa reasignación de partidas y un estricto control 
presupuestario para cumplir con los objetivos artísticos y productivos de la serie. 

FACTOR 2 80 

JUSTIFICACIÓN Se observan pequeñas imprecisiones que dificultan la trazabilidad exacta de los costos, 
principalmente debido a una falta de estandarización en las unidades de medida entre ambos 
documentos: mientras la Carta Gantt planifica en semanas, el presupuesto desglosa ciertos ítems 
operacionales y honorarios en meses o jornadas (especialmente durante el rodaje). Asimismo, el 
documento carece de detalles en la columna de observaciones que permitan comprender a 
cabalidad el diseño de producción. Finalmente, se advierte que, al estar el presupuesto 
estrictamente amarrado a los periodos de participación del equipo técnico y artístico, cualquier 
modificación o extensión en los plazos del cronograma impactará directamente en la suficiencia de 
los recursos. Aunque el ítem de imprevistos otorga un margen de maniobra para contingencias 
menores, el proyecto exigirá un control temporal riguroso para mantener su equilibrio financiero. 

FACTOR 3 80 

JUSTIFICACIÓN Se identifican algunas variaciones respecto de valores promedio de mercado; sin embargo, estas 
diferencias resultan justificables considerando las características específicas de cada función, la 
duración de contratación, la etapa productiva en que participa cada profesional y las necesidades 
particulares del proyecto. 
No se observan señales de precarización laboral ni subvaloración de funciones profesionales. Las 
tarifas contempladas permiten una compensación acorde al trabajo requerido y presentan una 
relación proporcional entre responsabilidades asumidas y remuneración asignada. 

FACTOR 4 100 

JUSTIFICACIÓN Todas las contrataciones cumplen normativa: subordinación/dependencia, modalidad contractual, 
cotizaciones, seguros, jornadas. No se omite ningún aspecto legal. 

FACTOR 5 100 

JUSTIFICACIÓN Se entregan todas las cesiones, permisos, autorizaciones y cartas compromiso necesarias. Todo está 
formalizado y vigente. 

PUNTAJE 83 

 

Nº DE FOLIO 147948 

FACTOR 1 60 

JUSTIFICACIÓN El presupuesto para este proyecto es robusto y calza muy bien con el formato de una serie 
documental histórica a gran escala, incluyendo el respaldo oportuno de los aportes propios y de 
terceros. Sin embargo, sufre un fuerte castigo (60 pts) debido a omisiones graves de rendición y 
formulación. La principal es la total ausencia del costo obligatorio de la Idea Original. 
A esto se suma que los sueldos del equipo técnico están por debajo de lo sugerido por Sinteci, y las 
glosas de transporte y alojamiento son deficientes: los montos diarios son sospechosamente bajos, 
no se especifica el traslado general para preproducción ni rodaje, y no queda clara la relación de 
habitaciones versus el tamaño real del crew. Al dejar la columna de observaciones completamente 



 

en blanco, el postulante omitió justificar el porqué de sus equipos reducidos y la logística de sus 
jornadas fuera de Santiago. 

FACTOR 2 80 

JUSTIFICACIÓN El puntaje cae a 80 debido a un vacío metodológico en la Carta Gantt: el cronograma no explicita los 
días destinados a viajes, scouting técnico, pruebas de cámara, ni test de look de personajes. Al 
omitir estas etapas clave en la línea de tiempo —las cuales extienden de forma real las jornadas 
laborales de jefaturas técnicas como Dirección de Fotografía, Gaffer, Eléctricos y Maquillaje—, se 
genera un desajuste, ya que esos días de trabajo extra no terminaron reflejados en los honorarios 
del presupuesto. 

FACTOR 3 80 

JUSTIFICACIÓN La estructura de tarifas muestra dos realidades muy distintas. Por un lado, los roles directivos y las 
jefaturas principales respetan los valores de mercado y se integran de forma realista al presupuesto 
según su nivel de responsabilidad. Por el otro, el proyecto tropieza y es penalizado porque 
desciende excesivamente en los escalafones más bajos, asignando sueldos deficientes a los cargos 
de asistencia (como asistentes de dirección y de producción). Esta marcada diferencia salarial frente 
al tarifario Sinteci empaña la consistencia de la propuesta y evidencia un desequilibrio en la 
valoración del equipo técnico de apoyo. 

FACTOR 4 100 

JUSTIFICACIÓN Todas las contrataciones cumplen normativa: subordinación/dependencia, modalidad contractual, 
cotizaciones, seguros, jornadas. No se omite ningún aspecto legal. 

FACTOR 5 100 

JUSTIFICACIÓN Se entregan todas las cesiones, permisos, autorizaciones y cartas compromiso necesarias. Todo está 
formalizado y vigente. 

PUNTAJE 83 

 

Nº DE FOLIO 145613 

FACTOR 1 60 

JUSTIFICACIÓN El proyecto no alcanza una nota perfecta debido a varios puntos ciegos y costos subestimados, que 
parecen el resultado de intentar bajar los precios al máximo para asegurar el fondo. Por un lado, se 
omitieron los costos obligatorios de la Idea Original —a pesar de que sí presentaron el papel de la 
cesión de derechos— y el registro de propiedad intelectual. Por otro lado, en la parte logística hay 
detalles preocupantes: no se consideró dinero para pagarle a los profesores entrevistados ni para los 
permisos de las locaciones, y tampoco se incluyeron cartas compromiso que aseguren que estos 
testimonios o espacios serán gratuitos. Finalmente, los cálculos para traslados (bencina y TAG) no 
son realistas con los precios actuales, y el catering quedó tan ajustado que deja fuera de las 
colaciones a los propios entrevistados y al chofer de la van. Son desajustes importantes que 
necesitan corrección, pero que afortunadamente no hunden la viabilidad general de la serie. 

FACTOR 2 100 

JUSTIFICACIÓN Total coherencia entre tiempos y costos. Cada etapa del Gantt tiene su correlato presupuestario. Los 
plazos son realistas para la industria. Flujo impecable entre pre, pro y post. 

FACTOR 3 60 

JUSTIFICACIÓN Salta a la vista que el sueldo del Jefe de Producción es extremadamente bajo, y el hecho de ser socio 
fundador no justifica un monto tan castigado. Lo mismo pasa con el Asistente de Producción (que ni 
siquiera es socio) y que también está muy por debajo de los mínimos del sector. Por otro lado, faltó 
detallar y justificar mejor las horas de trabajo y la distribución de tareas en roles de apoyo clave, 



 

como la asesoría histórica. Estas tarifas tan bajas en el área de producción e imprecisiones en los 
desgloses le restan fuerza a la propuesta. 

FACTOR 4 100 

JUSTIFICACIÓN Todas las contrataciones cumplen normativa: subordinación/dependencia, modalidad contractual, 
cotizaciones, seguros, jornadas. No se omite ningún aspecto legal. 

FACTOR 5 100 

JUSTIFICACIÓN Se entregan todas las cesiones, permisos, autorizaciones y cartas compromiso necesarias. Todo está 
formalizado y vigente. 

PUNTAJE 82 

 


