ACTA DE LA SESION ORDINARIA DEL CONSEJO NACIONAL DE TELEVISION
DEL DIiA LUNES 13 DE ABRIL DE 2026

Se inici6 la sesion a las 13:00 horas, con la asistencia del Vicepresidente, Gaston Gomez, las Consejeras Maria
de los Angeles Covarrubias, Carolina Dell "Oro, Constanza Tobar, Beatrice Avalos, Bernardita Del Solar, Daniela
Catrileo y Adriana Mufioz, los Consejeros Andrés Egaia y Francisco Cruz, y el Secretario General, Agustin

Montt!.

1.

APROBACION DEL ACTA DE LA SESION ORDINARIA DEL LUNES 06 DE ABRIL DE 2026.

Por la unanimidad de los Consejeros presentes, se aprueba el acta correspondiente a la sesion
ordinaria del lunes 06 de abril de 2026.

INFORME SOBRE GARANTIAS DE FIEL CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO DE PROYECTOS DEL FONDO
CNTV 2025.

La directora del Departamento de Fomento, Magdalena Tocornal, informa al Consejo que la Junta de
Vecinos dona Francisca Il Etapa Antofagasta, a cargo de la produccion del proyecto “Bello Barrio”, la
Fundacion Cultural Vecinal Santiago Norte, a cargo de la produccion del proyecto “Activos y felices,
es tiempo de vivir en plenitud”, y Luzoro y Ortega Producciones SpA, a cargo de la produccion del
proyecto “Dani explica la ficcion”, todos adjudicatarios del Concurso del Fondo CNTV 2025, no
cuentan actualmente con recursos suficientes para extender la garantia de fiel cumplimiento del
contrato. Lo anterior, debido a que, cumpliendo con las Bases Concursales, entregaron correctamente
dentro del plazo estipulado sus respectivas garantias, pero por la demora en la toma de razén de los
convenios correspondientes al 2025, se ha retrasado el traspaso de los fondos para la ejecucion de
los proyectos al CNTV, lo que ha implicado que se pierdan meses al efecto. De esta manera, solicitan
que el endoso de la garantia se impute al item “Imprevistos” de cada uno de los proyectos
mencionados.

El Consejo, ponderando los antecedentes, y teniendo presente que se trata de una situacion
extraordinaria que se debe al transcurso del tiempo sin posibilidad de control alguno por parte de los
adjudicatarios antes mencionados, de modo que no les es imputable, por la mayoria de los Consejeros
presentes, conformada por el Vicepresidente, Gaston Gomez, y los Consejeros Andrés Egaia, Carolina
Dell Oro, Beatrice Avalos, Bernardita Del Solar, Daniela Catrileo, Adriana Mufioz y Francisco Cruz,
acordo, de manera excepcionalisima, que el endoso de la garantia de fiel cumplimiento del contrato
para la ejecucion de los proyectos adjudicatarios del Concurso del Fondo CNTV 2025 “Bello Barrio”,
“Activos y felices, es tiempo de vivir en plenitud” y “Dani explica la ficcion”, se impute al item
“Imprevistos” de cada uno de ellos.

Acordado con el voto en contra de la Consejera Maria de los Angeles Covarrubias, quien estuvo por
rechazar la solicitud, atendidas las Bases Concursales y la estricta sujecion a las mismas.

Finalmente, por la unanimidad de los Consejeros presentes, el Consejo acordo6 autorizar la ejecucion
inmediata de este acuerdo, sin esperar la aprobacion del acta.

' De conformidad con el acuerdo adoptado en la sesion ordinaria del lunes 01 de abril de 2024, las Consejeras Constanza
Tobar y Daniela Catrileo asisten via telematica. La Consejera Carolina Dell "Oro se incorporo6 a la sesion en el punto 2 de la
tabla, mientras que la Consejera Constanza Tobar hizo lo propio en el punto 10.



PROYECTO DEL FONDO DE FOMENTO: “PETIT”, TERCERA TEMPORADA. FONDO CNTV 2023.

Mediante Ingreso CNTV N° 395, de 01 de abril de 2026, Bernardita Ojeda, representante legal de
Bernardita Ojeda Produccion Grafica y Audiovisual E.I.R.L., productora a cargo del proyecto “Petit”,
tercera temporada, solicita al Consejo autorizacion para devolver los recursos correspondientes a la
asignacion del Fondo CNTV 2023, de los cuales es adjudicataria para la ejecucion de dicho proyecto.
Al respecto, el Consejo revisa los antecedentes y adopta el siguiente acuerdo:

VISTOS:

I Lo dispuesto en los articulos 12y 13 de la Ley N° 18.838;

1. La Resolucion Exenta CNTV N° 901, de 20 de septiembre de 2023, que cumpli6 el acuerdo
de la sesion extraordinaria de Consejo de 07 de septiembre de 2023, adjudicando recursos
del Fondo de Apoyo a Programas Culturales aiio 2023, y determinando la lista de prelacion,
en virtud de la cual se asignaron $106.801.313 para la ejecucion del proyecto "PETIT,
TERCERA TEMPORADA", por Bernardita Ojeda Produccion Grafica y Audiovisual E.I.R.L.;

1R El contrato de ejecucion suscrito con fecha 18 de diciembre de 2023 entre el Consejo
Nacional de Television y Bernardita Ojeda Produccion Grafica y Audiovisual E.I.R.L., para la
realizacion del proyecto "PETIT, TERCERA TEMPORADA";

V. La Resolucion Exenta CNTV N° 1.212, de 27 de diciembre de 2023, que aprobd el referido
contrato de ejecucion y ordeno el pago a Bernardita Ojeda Produccion Grafica y Audiovisual
E.l.LR.L.;

V. La Resolucion Exenta CNTV N° 32, de 19 de enero de 2024, que aprobd el convenio de emision
del proyecto;

VI. El Ingreso CNTV N° 395, de 01 de abril de 2026, que da cuenta de la presentacion de la
solicitud de resciliacion del convenio por parte de la adjudicataria Bernardita Ojeda
Produccion Grafica y Audiovisual E.I.R.L., mediante carta de 16 de marzo de 2026 suscrita
por dofa Bernardita Ojeda Salas, directora de Pajaro, dirigida a la directora del
Departamento de Fomento del Consejo Nacional de Television, Magdalena Tocornal;

VII. La Minuta del Departamento de Fomento de fecha 02 de abril de 2026; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, mediante Resolucion Exenta CNTV N° 901, de 20 de septiembre de 2023, se adjudico
al proyecto "PETIT, TERCERA TEMPORADA", presentado por Bernardita Ojeda Produccion Grafica y
Audiovisual E.I.R.L. (Pajaro), RUT N° 76.015.037-1, la suma de $106.801.313 del Fondo de Apoyo a
Programas Culturales afio 2023. El contrato de ejecucion se suscribio el 18 de diciembre de 2023 y
fue aprobado por Resolucion Exenta CNTV N° 1.212, de 27 de diciembre de 2023, estableciéndose un
plazo de ejecucion de 24 meses contados desde dicha resolucion de aprobacion.

SEGUNDO: Que, en el marco de la ejecucion del contrato, se transfirieron a la adjudicataria dos
cuotas, por un monto total de $7.000.000: la cuota N° 1, por $1.000.000, que fue debidamente
rendida y aprobada; y la cuota N° 2, por $6.000.000, transferida el 02 de octubre de 2024, cuya
rendiciébn debid haberse efectuado en febrero de 2025 conforme al cronograma vigente,
encontrandose pendiente de rendicion a la fecha de la solicitud. El saldo no transferido del fondo
adjudicado asciende a $99.801.313.

TERCERO: Que, mediante carta de 16 de marzo de 2026, ingresada al Consejo bajo el N° 395 de 01
de abril de 2026, la adjudicataria Bernardita Ojeda Produccion Grafica y Audiovisual E.I.R.L., a través
de su representante legal dofa Bernardita Ojeda Salas, solicitdé formalmente la resciliacion del
convenio de ejecucion, con devolucion de los fondos transferidos. La adjudicataria fundamentoé su
solicitud en la imposibilidad de completar el esquema de financiamiento necesario para la produccion
de la serie, pese a los esfuerzos realizados durante casi tres afnos.

CUARTO: Que, los fundamentos de la solicitud de resciliacion se encuentran acreditados en el Informe
de Gestiones para el Levantamiento de Financiamiento acompafnado por la adjudicatariay en la carta
de NTV de 01 de abril de 2026 suscrita por dofia Mariana Hidalgo Lorca, Directora de Programacion
NTV. De dichos antecedentes se desprende que el proyecto "PETIT, TERCERA TEMPORADA" fue
estructurado bajo un modelo de coproduccion internacional que contemplaba aportes de multiples
socios latinoamericanos y europeos. Sin embargo, durante el periodo 2023-2026, el cierre financiero
se hizo inviable por una serie de factores externos concurrentes: a) la caida de la participacion de
Pakapaka (Argentina), por cambios en las politicas institucionales derivados del contexto politico en
dicho pais, lo que ademas genero retrasos en el pago de compromisos de temporadas anteriores; b)
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el cierre abrupto del mercado de coproduccion de Sehal Colombia, en el marco de cambios
administrativos y editoriales asociados a la nueva gestion gubernamental de ese pais; c) la
modificacion de las lineas editoriales y estrategias de inversion en animacion de TV3 y RTVE (Espana),
socios comprometidos con la tercera temporada, pese a negociaciones avanzadas sostenidas en los
mercados de Premios Quirino 2023 y 2024, Festival de Annecy 2024 y Ventana Sur 2025; y d) la
transformacion general del mercado internacional de financiamiento para series de animacion, con
fuerte reduccion de encargos por parte de plataformas y canales. A lo anterior se agrega que, al
tratarse de una tercera temporada, la adjudicataria solo podia acceder al 50% del financiamiento
maximo disponible para una primera temporada, lo que incrementoé sustancialmente la complejidad
de cerrar la estructura de coproduccion requerida.

QUINTO: Que, respecto a la procedencia juridica de la resciliacion, el Departamento Juridico informé
que: a) no corresponde aceptar una renuncia unilateral al proyecto, figura no contemplada en el
contrato, cuya Unica hipotesis de renuncia esta prevista en el numeral 4.2 de las Bases del Fondo
2023 para los 12 meses iniciales de ejecucion, plazo que se encuentra vencido; b) no corresponde
aplicar la lista de prelacion de la Resolucion N° 901 de 2023, por no verificarse ninguna de las
hipdtesis del numeral 4.2 de las Bases; c) sin perjuicio de lo anterior, el Consejo puede acordar la
terminacion anticipada del contrato por la via de la resciliacion o mutuo acuerdo, contemplada en la
letra a) de la clausula duodécima del convenio de ejecucion, considerando los fundamentos
planteados por la adjudicataria; y d) que, en caso de resciliar, conforme a lo dispuesto en las clausulas
décimo tercera y décimo cuarta del contrato, el Consejo no podra ordenar el cobro de la garantia de
fiel cumplimiento ni de la clausula penal, debiendo el Departamento de Administracion y Finanzas
informar previamente sobre las condiciones de restitucion del monto transferido y su eventual
reajuste.

SEXTO: Que, el Departamento de Fomento valoro el comportamiento de la adjudicataria, destacando
que se trata de un proyecto emblematico del Fondo en contenidos infantiles, ganador del Prix
Jeunesse |beroamericano, doblemente nominado a los International Emmy Kids Awards, y que la
adjudicataria actué responsablemente al manifestar la intencion de devolver los fondos, habiéndose
limitado la ejecucion a las primeras dos cuotas del cronograma, con la cuota N° 1 correctamente
rendida y aprobada.

SEPTIMO: Que, la clausula duodécima letra a) del convenio de ejecucién establece que el contrato
podra terminar anticipadamente por resciliacion o mutuo acuerdo entre los contratantes, debiendo
formalizarse mediante una resciliacion del contrato y disponerse a través de resolucion administrativa
del CNTV, estableciéndose el pago de las obligaciones ya cumplidas que se encuentren insolutas a la
fecha de liquidacion.

OCTAVO: Que, habiéndose verificado que la adjudicataria ha acreditado razonablemente la
imposibilidad de completar el proyecto por causas externas no imputables a su gestion, corresponde
al Consejo pronunciarse sobre la procedencia de la resciliacion solicitada.

POR LO QUE,

El Consejo Nacional de Televisién, por la unanimidad de los Consejeros presentes, acordo: a)
disponer como condicion ineludible para la resciliacion del contrato suscrito entre el CNTV y
Bernardita Ojeda Produccion Grafica y Audiovisual E.I.R.L. (Pajaro), que esta ultima restituya los
fondos transferidos por aquél para la ejecucion del proyecto "PETIT, TERCERA TEMPORADA", y
que ascienden a $7.000.000 (siete millones de pesos), previo informe del Departamento de
Administraciéon y Finanzas; y b) cumplido lo anterior, proceder a la resciliacion del contrato
mencionado en virtud de lo dispuesto en su clausula duodécima letra a), y dictar los actos
administrativos correspondientes.

APLICA SANCION A TELEFONICA EMPRESAS CHILE S.A. POR INFRINGIR EL CORRECTO
FUNCIONAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE TELEVISION, CON MOTIVO DE LA EXHIBICION, A TRAVES
DE LA SENAL “ZONA LATINA”, DEL PROGRAMA “QUE TE LO DIGO” EN HORARIO DE PROTECCION
DE MENORES EL DIiA 18 DE DICIEMBRE DE 2025 (INFORME DE CASO C-17811, DENUNCIAS EN
ANEXO).

VISTOS:



I Lo dispuesto en el Titulo V de la Ley N° 18.838, la Ley N° 21.430 y la Resolucion N° 610
de 2021 sobre Adecuacion de Normas Generales para la Aplicacion de la Sancion de
Multa;

1. Que, en la sesion del dia 26 de enero de 2026, se acord6 formular cargo a TELEFONICA
EMPRESAS CHILE S.A. por presuntamente infringir el correcto funcionamiento de los
servicios de television contenido en el articulo 1° de la Ley N°18.838, por cuanto,
durante la transmision del programa “Que te lo Digo” del dia 18 de diciembre de 2025,
habria sido abordado y emitidos juicios de valor sobre un asunto que careceria de interés
general, que dice relacion con la dinamica familiar entre dos hermanas adultas y las
motivaciones de los adoptantes de un menor de edad, inmiscuyéndose de este modo en
aspectos relativos a su vida privada y familiar, comprometiendo asi el derecho a la vida
privada, honra y a la vida familiar e integridad psiquica de todos los aludidos,
desconociendo en definitiva la dignidad inmanente en ellos.

Asimismo, el Consejo estimo que en el caso de marras, existirian elementos suficientes
para suponer la ocurrencia de otra presunta infraccion alarticulo 1° de la Ley N°18.838,
en razon de la posible transgresion a lo dispuesto en los articulos 3° y 16 de la Convencion
sobre los Derechos del Nifio en relacion con lo dispuesto en los articulos 1° y 19 numerales
1y 4 de la Constitucion Politica de la Republica, al presuntamente vulnerar lo dispuesto
en el inciso segundo del articulo 8° de las Normas Generales sobre Contenidos de las
Emisiones de Television, hecho que se configuraria al entregar elementos que
permitirian identificar a una persona menor de edad en situacion de vulnerabilidad,
teniendo en consideracion el contexto de la nota, en donde se cuestiona y especula sobre
las motivaciones de sus adoptantes.

Sin perjuicio de lo anterior, en la nota en cuestion se daria a entender que dicho proceso
habria sido realizado de forma irregular, con el consiguiente desmedro de los derechos
a la vida privada, familiar y a la honra del menor adoptado, asi como de los integrantes
de su familia adoptiva;

1. Que, el cargo fue notificado mediante oficio CNTV N° 185, de 09 de febrero de 2026, y
la permisionaria, representada por don Claudio Monasterio Rebolledo, mediante ingreso
CNTV N° 235/2026 formul6 oportunamente sus descargos, fundandolos en las siguientes
alegaciones:

Acusa la existencia de infraccion al principio de legalidad y tipicidad
consagrado en el art. 19 N° 3 de la Constitucion, por cuanto la conducta
infraccional que se le imputa no se encuentra debidamente descrita en
los cuerpos normativos que se pretende aplicar.

Asegura que los cargos son infundados e injustos, por cuanto
TELEFONICA, bajo el amparo del derecho a la libertad de expresion,
emitio un programa en donde las opiniones, conforme a la advertencia
que se despliega al termino del mismo, son de exclusiva responsabilidad
de quien las emite, no necesariamente representado el pensamiento de
Zona Latina, cuestionando, ademas, la calificacion juridica efectuada por
el CNTV respecto de los contenidos fiscalizados; y que ha tenido un
comportamiento diligente-ausencia de culpa-, adoptando diversas
medidas tendientes impedir la exhibicién de contenidos no aptos para
menores. En dicho sentido, y sin perjuicio que no puede controlar la
programacion que se le envia-y retransmite-, hecho reconocido incluso
por a través de la Jurisprudencia de la Iltma. Corte de Apelaciones de
Santiago?, ha implementado respecto a sus programadores, un
mecanismo de informacion y analisis de contenidos para asegurar el
cumplimiento de la ley 18.838 y de sus reglamentos.

- Finalmente, solicita que, en caso de rechazar estos argumentos como
eximentes de responsabilidad, les sea impuesta la sancion de amonestacion

2 Corte de Apelaciones de Santiago, Sentencia recaida en la causa Rol 2073-2012, de 8 de noviembre de 2012.



0, en su defecto, la menor multa que en derecho corresponda; ademas de
la apertura de un término probatorio, para efectos de acreditar los hechos
en que funda sus alegaciones; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, “Que te lo Digo” corresponde a un programa de conversacion que aborda en cada
emision hechos vinculados al mundo de la farandula nacional. La conduccion de la emision denunciada
estuvo a cargo del periodista Sergio Rojas, participando en ella dofa Antonella Rios (actriz) y don
Luis Sandoval (periodista);

SEGUNDO: Que, los contenidos fiscalizados, emitidos el 18 de diciembre de 2025, que dicen relacion
con las denuncias de autos, pueden ser descritos de la siguiente manera:

Secuencia 1 [19:53:27 - 19:55:18].

Los panelistas, luego de conocer el contenido de una entrevista realizada a la actriz xxxxx3
en el programa Only Fama, en donde reveld su alejamiento de la television por problemas
de salud graves, manifiestan distintas hipotesis respecto a su relacion con su hermana
xxxxxx*, quien pudo haber incidido en su problematica.

El GC indica «j xxxxxx®> aclara relacién con su hermana! “No la tengo abandonada, yo la
quiero mucho”».

En ese marco el conductor, Sergio Rojas, insinda que la situacion compleja de xxxxxx° se
habria evitado si su hermana la hubiese ayudado econémicamente, sefialando:

Sergio Rojas: «(...) yo voy a ser super honesto, que Dios me perdone, la Virgen Santisima,
pero cuando dicen “nosotros hablamos, escuchamos y no juzgamos”, yo juzgo. (...) puedo
estar profundamente equivocado, es un juicio de valor sin tener todos los elementos de esta
historia. Pero, si yo - cambia el tono de voz emulando a las declaraciones entregadas por
xxxxxx’- (...) “si, la quiero mutcho, la quiero mutcho y bien lejos de mi familia, mutcho, y
bien lejos de la foto familiar”. Yo, y recojo acd lo que decia una pirana - seguidora del
programa -, xxxxxx® es psicéloga - Luis Sandoval cita dichos de xxxxxx°-

(...) mira, cuando yo veo a esta mujer, que estd absolutamente (..), no quiero decir
destruida, pero ya lo dije, porque ella fisicamente estd (..) con una enfermedad,
demacrada, como dice Franco, se nota que le ha tocado una mala, una mala vida, ella cuenta
su accidente. Si yo tengo una hermana y tengo una situacion como la que tiene xxxxxx'°, o
sea, puta, que Dios me perdone, si tengo la plata para ir adoptar a un nifio a xxxxxx''.
Perdon lo que estoy diciendo, pero lo siento de guata (...). Si tengo todas esas comodidades
en la vida, ;no es cierto? Y tengo todos esos medios econémicos en la vida, también tengo
los medios para ayudar a mi hermana {(...)».

Secuencia 2 [19:58:41 - 20:01:37].
Luis Sandoval sefala que xxxxxx'2 se habria realizado una operacion compleja en completa

soledad, pues habria decidido no comunicarlo a su familia, sefalando que a las personas les
causa extraneza y ruido:

3 Se evitara hacer referencia a cualquier antecedente que permita la identificacion del menor de autos, de su familia y de
las hermanas aludidas en el programa, con el objeto de evitar posibles vulneraciones de sus derechos, encontrandose
disponible, para efectos de consulta y respaldo de la informacion omitida, el compacto audiovisual elaborado junto al
informe C-17811, siendo ambos parte integrante del presente acuerdo y expediente administrativo.

4 1bid.
% Ibid.
¢ Ibid.
7 Ibid.
8 |bid.
? Ibid.

10 |bid.
" Ibid.
2 |bid.



Luis Sandoval: «(...) es que como una persona que estd sola, enferma, abandonada, quizds
con una situacion econémica que no es la mds favorable y muestran a una xxxxxx'3 con
xxxxxx'4en Africa recorriendo (...) en esta familia xxxxxx'>en Africa»

Antonella Rios: «Pero es parte del guién o no, mostrar esas cosas»

Luis Sandoval: «(...) los polos opuestos, o sea, la hermana en la soledad absoluta, enferma,
y los otros como recorriendo con lujos»

Antonella Rios: «Y todo por las pantallas de Mega»

El generador de caracteres destaca «jSergio Rojas indignado tras escuchar a xxxxxx'¢! “Se
vanaglorian y tienen a sus papds botados”».

Sergio Rojas: «(...) mira tu ademds hablas de un guion, sabi cudl es problema de este guion,
que se les olvidé la realidad del guidn, porque resulta que esta familia, que bueno que lo
dijiste Lucho, porque no habia hecho el link. Resulta que esta familia se fue a Africa a
mostrar ademds como vivian estos pobres, ;no es cierto?, africanos abandonados, los nifios
con hambre - incorpora un tono burlesco a sus comentarios -, el chiquitito que adoptaron
‘Ay mamd adoptemos a otro hermanito que yo lo cuido’, ‘Ay mi amor es que no es tan fdcil,
me encantaria adoptar a toda Africa en un acto de mdxima generosidad’»

Antonella Rios: «Ya, y el morbo de la television donde queda»

Sergio Rojas: - en un tono mds serio - «Mi pregunta es esta, si eres tan generosa, porque
para adoptar hay que ser muy generoso, ;Si eres tan generosa, no les parece a ustedes que
la generosidad debe partir por casa? Porque yo mira lo que te voy a decir - dirigiéndose a
Antonella Rios -, si yo me las doy de mesidnico - con tono burlesco y exagerado - y digo “jAy,
si yo voy a ayudar a toda la gente de este pais! jFranco, dame una lista de toda la gente
indigente que gana menos de un millon de pesos, gente pobre!” ;Saben lo que digo yo? Lo
primero que digo yo es esto, uno tiene que preocuparse de casa, de familia, cercanos y
después de otro lugar, asi tiene que ser la ayuda (...)

Entonces mi pregunta es, como después vas a andar vanagloridndote como xxxxxx'’cuando
tienes una hermana pa’ la cagd, y perddén que lo diga de esta manera, porque ese fue el
morbo, y por eso que fue también al programa, porque era ver a una mujer absolutamente
apaleada por las situaciones que ha vivido.

(...) v ahi xxxxxx'8, cuando tu desde la comodidad de tu casa en xxxxxx'® hablas de en este
live, cuando tu hermana dice “me fui a operar y ni fue nadie”, puta a mi se me aparece mi
hermana un dia y prendo las alarmas, sino no somos tan cercanos (...)»

Secuencia 3 [20:02:06 - 20:04:16].

Sergio Rojas cuestiona a xxxxxx2° enfatizando y cuestionando duramente que ella se habria
desentendido de su hermana desde la opulencia de su hogar, indicando que « xxxxxx*'
ademds se las da de la Virgen Maria, de esta familia feliz, dadivosa, generosa»; Luis
Sandoval emite comentarios en similares términos, particularmente la situacion acomodada
de la referida; y Antonella Rios difiere sefialando que no es responsabilidad de la familia si
una integrante no desea compartir lo que le esta sucediendo. En este contexto el conductor
contra argumenta senalando:

3 |bid.
" Ibid.
5 Ibid.
' |bid.
"7 |bid.
'8 |bid.
9 Ibid.
2 |bid.
2 |bid.



Sergio Rojas: «(...) entonces no te las di de dadivosa, di “;Puta, a mi hermana la traté de
ayudar y me cerré la puerta en la cara, y finalmente no nos llevamos bien, estamos
distanciadas! Pero lo que hace xxxxxx?%, dice “somos una familia como todas, nos queremos”
jPuta, entonces gente falsa poh!»

Antonella Rios: «No poh, ella quiere guardar ese espacio en su intimidad, me parece valido»

Sergio Rojas: «Gudrdalo, pero no mientas. Porque lo que se vio en este programa fue a una
mujer absolutamente sola, sola, acompafada por su hijo, y una hermana que es conocida,
por eso hablamos de ella, que tiene una situacién esplendorosa y que en el video dice “estd
todo bien, somos una familia normal”. No somos normal, porque fijate que yo no tengo una
hermana, y no creo que la mayoria de los chilenos tenga una hermana como tu, que tiene
un super buen pasar econémico, y lo celebro. Yo no sé si toda la gente de acd tiene una
familia que tenga la capacidad, de ir, no sé, a otro continente a adoptar a un hermanito,
no creo que todos tienen la posibilidad, porque para eso mijita, hay que tener harta plata
y hartos contactos, porque para adoptar aqui en Chile, para adoptar, se necesita mds que
buena voluntad y tu lo sabes bien xxxxxx? (...) y lo sabes bien como mucha gente de la tele
que ha adoptado, porque cudntas familias que quieren hacerlo, pero porque no tienen las
lucas o no porque no tienen los contactos, se mueren esperando tener un hijo en adopcion,
se mueren (...)»

Secuencia 4 [20:05:30 - 20:07:20].

Sergio Rojas se refiere explicitamente a la adopcion (contenidos mayormente cuestionado
por las denuncias ciudadanas).

El generador de caracteres sefala «jSergio Rojas indignado tras escuchar a xxxxxx24! “S|
QUIERES SER GENEROSA, PARTE CON LOS TUYOS~». Luego el texto cambia a «jSergio Rojas
por exposicion de hijo de xxxxxx?*! “TIENEN UN HIJO PARA SENTIRSE BUENOS Y
GENEROSOS”».

Sergio Rojas: «Les quiero decir algo a titulo muy personal. Cuando yo veo que ellos adoptan,
no es cierto, a una persona, pero comienzan a exhibirla. Porque lo que ellos han hecho,
siento yo, humildemente a través de los medios de comunicacion, es exhibir a un integrante
de la familia donde yo creo que ni siquiera tiene discernimiento del terreno que estd
pisando.

Piensa que fue un nifo que vivio en situaciones muy complejas toda su vida y de repente se
encuentra en un Start System verdad, como si fuera el hijo de Angelina Jolie. Por qué esa
gente los cuida y los protege tanto, no los muestra, no los exhibe, porque a mi me parece
que la linea entre tener un hijo porque es un bien para el nifio y porque lo tienen para
vanagloriarse o para ustedes hacerse carifio a su alma, para sentirse buenos, generosos, es
muy delgada. Porque cuando yo tengo algo lo cuido no lo expongo.

Yo no lo llevo (...) a un nifio que ademds es de color, vestido de blanco en una familia donde
son todos rubios de unos ojos azules estrepitosos. A mi, cuando yo veo esas fotos me da
dolor de guata, porque no sé cudl es la verdadera intencidn, porque cuando tu eres generoso
no necesitas exhibir la generosidad, no necesitas.

Entonces, cuando lo ponen ahi adelante como “miren los rubios estupendos, millonarios de
Beverly Hill adoptamos a un joven chico en situacién muy triste porque somos muy buenos,
porque somos muy generosos”, a mi me da dolor de guata. Yo, esas cosas, y esto muy a
titulo personal, las atesoro, las cuido, las guardo y no las exhibo porque para eso hay
mostradores, para eso hay acuarios, para eso existen otras instancias. A la familia no se
exhibe, esto lo digo yo a titulo personal muy humildemente. »;

22 |bid.
2 |bid.
 |bid.
% |bid.



TERCERO: Que, el articulo 19 N° 12 de nuestra Carta Fundamental y, el articulo 1° de la Ley N°
18.838 establecen que el Consejo Nacional de Television sera el encargado de velar por el correcto
funcionamiento de todos los servicios de television que operen en el territorio nacional, implicando
esto que los servicios de television deben disponer permanentemente la adecuacion del contenido de
sus emisiones a las exigencias que plantee el respeto de aquellos bienes juridicamente tutelados, que
integran el acervo substantivo del concepto del correcto funcionamiento de aquéllos;

CUARTO: Que, los bienes juridicamente tutelados que componen el acervo substantivo del concepto
del correcto funcionamiento, han sido seialados por el legislador en el articulo 1° de la Ley N° 18.838,
entre los que se cuentan la dignidad de las personas y aquellos derechos fundamentales reconocidos
en la Constitucion y en los tratados internacionales ratificados por Chile y que se encuentren vigentes;

QUINTO: Que, el articulo 19 de la Convenciéon Americana de Derechos Humanos, dispone: “Todo nifio
tiene derecho a las medidas de proteccién que sus condiciones de menor requieren por parte de su
familia, de la sociedad y del Estado.”;

SEXTO: Que, la Convencion sobre los Derechos del Nifio2¢, a su vez, dispone en su preambulo, “el
nifo, por su falta de madurez fisica y mental, necesita proteccién y cuidados especiales”,
reconociendo un estado de vulnerabilidad que deriva de su condicion de tal;

SEPTIMO: Que, en concordancia con lo anterior, el articulo 3° de la referida Convencién impone el
deber a las instituciones de bienestar social, sean pUblicas o privadas, a que tengan como directriz
principal, en todas las medidas que éstas adopten respecto a los nifos, el interés superior de ellos,
a efectos de garantizar su bienestar, tanto fisico como psiquico;

OCTAVO: Que, el mismo texto normativo, impone en su articulo 16 una prohibicion en los siguientes
términos: “Ningln nifio serd objeto de injerencias arbitrarias o ilegales, en su vida privada, su
familia, su domicilio o su correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra y a su reputacién”,
con la clara finalidad de salvaguardar su bienestar fisico y sobre todo psiquico;

NOVENO: Que, atendido lo dispuesto en el articulo 5° de la Constitucion Politica de la Republica,
dichos textos normativos forman parte del bloque de derechos fundamentales establecidos a favor
de las personas, y son elementos que conforman el ordenamiento juridico de la Nacion, sin
perjuicio de la remision expresa del articulo 1° inciso 4° de la Ley N°18.838 sobre el particular;

DECIMO: Que, la dignidad de la persona, declarada solemnemente en la norma de apertura de la
Carta Fundamental, ha sido caracterizada por el Tribunal Constitucional como “la cualidad del ser
humano que lo hace acreedor siempre a un trato de respeto porque ella es la fuente de los derechos
esenciales y de las garantias destinadas a obtener que sean resguardados”?’. En este sentido, la
dignidad ha sido reconocida “como el cimiento, presupuesto y base de todos los derechos
fundamentales, sin la cual no cabe hablar de lo que es una derivacion de la misma, que son las
libertades, la inviolabilidad y, en general, los atributos publicos subjetivos conocidos como Derechos
Humanos”%;

DECIMO PRIMERO: Que, asimismo, la Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago, en sentencia de 05 de
julio de 2013, ha sostenido: “Quinto: La dignidad humana implica el necesario reconocimiento de
que todos los seres humanos, en su calidad de tal, son iguales entre si, principio al que se integran
todos los derechos fundamentales reconocidos constitucionalmente, por lo que la “negacién o el
desconocimiento de uno, de algunos o de todos estos derechos significa la negacion vy el
desconocimiento de la dignidad humana en su ineludible e integral generalidad” (La Dignidad
Humana en los Instrumentos Iqternacionales sobre Derechos Humanos, Héctor Gros Espiell, Anuario
de Derechos Humanos. Nueva Epoca. Universidad Complutense, Madrid, Vol. 4. 2003, pdgina 198)"?%°;

DECIMO SEGUNDO: Que, entre los derechos fundamentales de la persona, que emanan directamente
de la dignidad, y con la que guardan un vinculo y relacion de identidad, se hallan aquellos protegidos
en el articulo 19 N°4 de la Constitucion, a saber: la vida privada, la honra de la persona y su familia,

26 Promulgada mediante el Decreto Supremo 830, de 1990.
27 Tribunal Constitucional, Sentencia Rol N° 389, de 28 de Octubre de 2003, Considerando 17°.

8 Cea Egana, José Luis., LOS DERECHOS A LA INTIMIDAD Y A LA HONRA EN CHILE. lus et Praxis [en linea]. 2000, 6(2), p.155
2 Corte de Apelaciones de Santiago, Sentencia recaida en la causa Rol 1352-13, de 5 de julio de 2013.



asi como la proteccion de sus datos personales. El Tribunal Constitucional ha dictaminado al respecto:
“considera esta Magistratura necesario realzar la relacién sustancial, clara y directa, que existe
entre la dignidad de la persona, por una parte, y su proyeccion inmediata en la vida privada de ella
y de su familia, por otra, circunstancia que vuelve indispensable cautelar, mediante el respeto y la
proteccion debidas’3°, por lo que cualquier ataque a éstos, necesariamente implica una afectacion
del bienestar psiquico de los afectados;

DECIMO TERCERO: Que, la doctrina, siguiendo el razonamiento del Tribunal antes referido, ha
expresado que “... la dignidad de la persona humana se proyecta de inmediato en su intimidad y
honra. Entonces, cualquier atentado contra la honra o la intimidad, dado ese cardcter nuclear o
intimo, inseparable del yo o la personalidad, tienen una connotacion constitucional grave y
profunda, casi siempre irreversible, y dificilmente reparable” 3';

DECIMO CUARTO: Que, el precitado Tribunal, al referirse sobre aquellos aspectos pertinentes a la
esfera privada de las personas, ha establecido: “Que el legislador, cuando ha sefialado dmbitos
esenciales de la esfera privada que se encuentran especialmente protegidos, ha definido la
informacion relativa a los mismos como datos sensibles, que, conforme a la Ley de Proteccion de la
Vida Privada, son ‘aquellos datos personales que se refieren a caracteristicas fisicas o morales de
las personas o a los hechos o circunstancias de su vida privada o intimidad, tales como los hdbitos
personales, el origen racial, las ideologias y las opiniones politicas, las creencias y las convicciones
religiosas, los estados de salud fisicos o psiquicos vy la vida sexual (articulo 2°, letra g), Ley N°
19.628)’. Asi, aquellas informaciones - segun la ley - forman parte del nucleo esencial de la intimidad
vy su resguardo debe ser mayor”3;

DECIMO QUINTO: Que, por otro lado el articulo 13 N° 1 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos33 establece: “Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresion. Este
derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole,
sin consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por
cualquier otro procedimiento de su eleccién.”, reconociendo como limite “el respeto a los derechos
o a la reputacion de los demds”, derecho que se encuentra reflejado y reconocido, ademas, en el
articulo 19 N°12 de la Constitucion Politica de la Republica;

DECIMO SEXTO: Que, la Ley N° 19.733, sobre Libertades de Opinion e Informacion y Ejercicio del
Periodismo, establece en el inciso 3° de su articulo 1° lo siguiente: “Se reconoce a las personas el
derecho a ser informadas sobre los hechos de interés general”; y en la letra c) de su articulo 30, que
se reputan como hechos de interés publico de una persona, aquellos consistentes en actividades a las
cuales haya tenido libre acceso el publico, a titulo gratuito u oneroso, asi como también conforme
sefnala la letra f) del mismo articulo, aquellos consistentes en la comision de delitos o participacion
culpable en los mismos.

Sin embargo, el inciso final del antedicho articulo sefiala “Se considerardn como pertinentes a la
esfera privada de las personas los hechos relativos a su vida sexual, conyugal, familiar o doméstica,
salvo que ellos fueren constitutivos de delito.”; fijando en definitiva dichas normas, el estandar de
proteccion de la vida privada, intimidad y honra de las personas, excluyendo del ambito del interés
general, las hipotesis antes referidas;

DECIMO SEPTIMO: Que, en sintonia con toda la normativa referida anteriormente, el articulo 8°
de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television dispone “Se prohibe la
divulgacion de la identidad de menores de 18 afios que sean autores, complices, encubridores o
testigos de delitos, o de cualquier otro antecedente que conduzca inequivocamente a ella. Esta
prohibicion regird también respecto de nifos y nifias que sean presuntas victimas de delitos y de
nifnos y ninas cuya exhibicion en television, atendido el contexto, pueda redundar en un dafio a su
desarrollo o a su integridad fisica o psiquica.”, para efectos de salvaguardar el interés superior y
bienestar de aquellos menores que se encuentren en una situacion de vulneracion particularmente
grave de sus derechos fundamentales;

% Tribunal Constitucional, Sentencia Rol N° 389, de 28 de Octubre de 2003, Considerando 17° y 18°

¥Cea Egana, Jose Luis “Los derechos a la intimidad y a la honra en Chile” lus et Praxis 6, N°2 (2000), p. 155.
32Tribunal Constitucional, Sentencia Roles N° 1732-10-INA y N° 1800-10-INA (acumulados), de 21 de Junio de 2011,
Considerando 28°.

3 De 22.11.1969, suscrita por Chile en esa misma fecha, y publicada en el Diario Oficial de 05.01.1991.



DECIMO OCTAVO: Que, lo dispuesto en la norma reglamentaria antes referida, cobra alin mayor
relevancia desde el momento en que el articulo 34 de la Ley N° 21.430, sobre Garantias y Proteccion
Integral de los Derechos de la Nifiez y Adolescencia, garantiza que “Todo nifio, nifia y adolescente
tiene derecho a su honra, intimidad, propia imagen y reputacién. Estos derechos comprenden
también la inviolabilidad del domicilio familiar y de la correspondencia, asi como el derecho a
reserva de las comunicaciones, incluidas las producidas a través de las tecnologias de la informacion
y la comunicacién.” y ordena que “Toda persona, sea natural o juridica, debe respetar estos
derechos. Especial respeto deberdn tener los medios de comunicacién y los profesionales de la
comunicacion, en el desempenio de su rol y ejercicio de sus funciones.”; prohibiendo “...la exhibicién
vy divulgacién de toda informacion que pueda estigmatizar a un nifio, nifia o adolescente o afectar su
imagen, honra o reputacion, causarle menoscabo o danar sus intereses, y en particular, divulgar la
imagen y la identidad de todo nifio, nifia o adolescente que fuere imputado o condenado por la
comision de un delito como autor, complice o encubridor; que fuere victima o testigo de un delito o
que se encontrare sujeto a procedimientos administrativos o judiciales.” disponiendo ademas, que
“Los intervinientes en estos procedimientos estardn obligados a guardar reserva sobre la imagen e
identidad de los nifios, nifias o adolescentes involucrados, a menos que su divulgacién resulte
indispensable para la proteccién de sus derechos y siempre que se tomen los resguardos necesarios
para evitar un dafo mayor.”;

DECIMO NOVENO: Que, relacionado con lo anteriormente expuesto, y sin perjuicio de lo dispuesto
en el articulo 30 letra c) de la Ley N° 19.733, la doctrina ha sefialado que, con independencia del
lugar en que ocurra un hecho, desde el momento en que pueda inferirse la existencia de una
razonable expectativa de privacidad, ésta merece un resguardo y proteccion mayor, refiriendo al
efecto que: “la delimitacién entre la esfera privada y aquella que, en cambio, es susceptible de
publicidad, no se relaciona estrictamente con el lugar. Los actos realizados en lugares publicos, si
estdn acompafados de una razonable expectativa de privacidad, deben ser protegidos. Por la inversa,
los actos acaecidos en la esfera de lo propio no pueden esgrimir en su favor la privacidad si
comprometen derechos de terceros o el interés publico”??;

VIGESIMO: Que, atendida la especial y sensible naturaleza de un asunto como la filiacién de una
persona, y mas todavia cuando ésta tiene su origen en un procedimiento de adopcion, cuyo objeto -
como es reconocido en la norma de apertura de la Ley N° 19.620- es velar por el interés superior del
adoptado, y amparar su derecho a vivir y desarrollarse en el seno de una familia que le brinde el
afecto y le procure los cuidados tendientes a satisfacer sus necesidades espirituales y materiales,
cuando ello no le pueda ser proporcionado por su familia de origen, es que dicha ley contempla en
diversas de sus disposiciones, tanto la reserva de las actuaciones como de las piezas que conforman
el procedimiento, asi como también obligaciones especiales a la administracion de seguir
manteniéndola en sus registros de filiacion, una vez concluido el procedimiento y, finalmente,
sanciones en caso de incumplimiento.

Asi, el articulo 19 de la referida ley, establece la reserva de los procedimientos contemplados en ella
respecto de terceros distintos de los solicitantes. De igual forma, el articulo 28 de la misma ley,
sefala que todas las tramitaciones, tanto judiciales como administrativas y la guarda de documentos
a que dé lugar la adopcidn, seran reservadas. Por su parte, el articulo 39 de la ya citada ley, establece
sanciones al funcionario publico que revele o permita la revelacién de antecedentes que tenga
conocimiento en razon de su cargo vy, su articulo 40, también contempla sanciones para todo aquel
que, sin hallarse comprendido en el articulo anterior, revelare dichos antecedentes;

VIGESIMO PRIMERO: Que, en atencion a lo razonado precedentemente, es posible establecer que la
dignidad es un atributo consustancial a la persona humana derivada de su condicién de tal, y es la
fuente de donde emanan todos sus derechos fundamentales y que la vida privada, familiar y los datos
personales, son asuntos atinentes a su esfera privada, encontrandose en consecuencia vedadas de
difundir a no ser que su titular consienta en ello o revista de algun legitimo interés general; y que,
en el caso de los menores de edad, se exige un tratamiento aln mas cuidadoso, debiendo ser
adelantadas las barreras de proteccion a su respecto, conforme al mandato de optimizacion impuesto
por la Convencion sobre los Derechos del Nifio. En razon de ello, es que cualquier medida que se adopte
a este respecto debe ser siempre en aras de su interés superior, para efectos de garantizar su
bienestar fisico y psiquico, derechos que se encuentran garantizados por la Constitucion y las leyes,
siendo deber de la sociedad y del Estado, brindarles una adecuada proteccion y resguardo;

3 Pena, Carlos, "Informe sobre el proyecto de ley de proteccion del honor y la intimidad de las personas”, en Revista Chilena
de Derecho Privado, N° 2, 2004, p. 98
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VIGESIMO SEGUNDO: Que, corresponde a este Consejo pronunciarse sobre el asunto fiscalizado, en
atencion a los deberes y atribuciones a su respecto establecidos en los articulos 19 N°12 inciso 6° de
la Constitucion Politica de la Replblica 'y 1°, 12, 13 y 34 de la Ley N° 18.838, y en las Normas
Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television, disposiciones todas referidas al principio
del correcto funcionamiento de los servicios de television, ejerciendo siempre un control ex post
sobre el contenido de sus emisiones, de conformidad con la directriz sistémica establecida en el
articulo 19 N° 12 inciso 1° de la Carta Fundamental;

VIGESIMO TERCERO: Que, del analisis de los contenidos audiovisuales fiscalizados, resulta posible
constatar la existencia de una infraccion del deber de funcionar correctamente por parte de la
permisionaria, por cuanto, en primer término, fue abordado, especulado y emitido juicios de valor
sobre un asunto carente de interés general, vinculado a la dinamica y relaciones familiares entre dos
hermanas adultas, inmiscuyéndose de este modo en aspectos sobre su vida privada y familiar.

El reproche anterior se ve reforzado, desde el momento en que el propio conductor reconoce de
manera expresa que emitira juicios de valor aun cuando pueda estar equivocado y sin contar, ademas,
con todos los elementos de la historia en cuestion, circunstancia que, por cierto, pareciera no ser
limitante para efectuar, en forma reiterada, aseveraciones relacionadas con una supuesta falta de
empatia y el abandono por parte de una de las hermanas para con la otra. Cabe destacar a este
respecto, que una de las panelistas en un momento dado plantea una hipétesis alternativa —relativa
a la eventual decision de la hermana con problemas de salud de mantenerse aislada—, la cual es
rapida y vehementemente desestimada, persistiendo en el cuestionamiento publico a la otra
hermana;

VIGESIMO CUARTO: Que, sin perjuicio de lo anterior, la permisionaria incurre, ademas, en otra
infraccion a su deber de funcionar correctamente, por cuanto aborda y cuestiona publicamente un
asunto de naturaleza especialmente sensible, que dice relacion con el proceso de adopcion de un
nino, materia respecto de la cual el ordenamiento juridico confiere un estandar de proteccion
reforzado. En dicho contexto, se alude expresamente al pais de procedencia y a la ascendencia
diversa del menor en relacion con la de su familia adoptiva, cuestionando ademas las motivaciones
de ésta y la forma en que presenta pUblicamente al nifio, insinuando una suerte de autovalidacion
moral de los adultos para presentarse en sociedad como personas buenas y compasivas.

Tales expresiones constituyen no solo una intromision injustificada en la vida privada y familiar del
nifio, sino también una afectacion a su honra y bienestar psiquico atendida su especial condicion de
vulnerabilidad, asi como a la de los demas integrantes de la familia adoptiva al hacer frente a
semejantes aseveraciones;

VIGESIMO QUINTO: Que, ademas, este Consejo no puede dejar de advertir aquellas afirmaciones
efectuadas por el conductor en relacion con el proceso de adopcion en general, en cuanto éste
sostiene que, para acceder a la calidad de adoptante, no sélo seria necesario contar con recursos
economicos significativos, sino que también, con determinados contactos, sin aportar antecedente
alguno que permita sostener que el proceso aludido se hubiese desarrollado de manera irregular.

Tales afirmaciones, formuladas de manera genérica y sin fundamentos, no solo podrian inducir a la
audiencia a formarse una percepcion distorsionada del procedimiento de adopcion, en el sentido de
que dicho sistema operaria sobre la base de privilegios economicos y redes de contactos, erosionando,
sea dicho de paso, la confianza pUblica en una institucion cuya principal finalidad es velar por el
bienestar e interés superior de los nifios, nifias y adolescentes y de las relaciones de familia, sino que
ademas podrian afectar negativamente la honra y reputacion de la familia adoptante, al insinuar que
habrian incurrido en conductas impropias o que habrian obtenido ventajas indebidas en un ambito
extremadamente delicado y, por cierto, regulado;

VIGESIMO SEXTO: Que, no obstante lo que se acordara respecto a las defensas de la permisionaria
mas adelante, resulta importante relevar el hecho de que ella en sus descargos no niega o contradice
los antecedentes de hecho en que este Consejo ha fundamentado su analisis, sino que se limita a
realizar una interpretacion distinta de ellos, por lo que los presupuestos facticos de la formulacion
de cargos se encontrarian firmes;

VIGESIMO SEPTIMO: Que, sera desechada la alegacion relativa a la supuesta indeterminacion del tipo

infraccional imputado a la permisionaria, ya que si bien es efectivo que el articulo 1° de la Ley N°
18.838 para caracterizar aquello que debe entenderse por correcto funcionamiento de los servicios
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de television, y el articulo 1° letra e) de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de
Television respecto de los contenidos no aptos para nifios y niflas menores de edad son conceptos
juridicos indeterminados, no puede entenderse de ello que se trate de un ilicito indeterminado, y
menos una “ley penal en blanco” como pretende en definitiva. Esto, porque es posible precisar con
claridad meridiana, a través de un proceso racional y fundado, utilizando las reglas hermenéuticas
de la logica y el derecho, aquello que constituira cada uno de los elementos que conforman el bien
juridico que la Ley denomina correcto funcionamiento de los servicios de television, asi como
también contenidos no aptos para nifios y nifias menores de edad, ejercicio que es desarrollado a lo
largo del presente acuerdo.

Cabe senalar sobre esta materia, que no sélo de acuerdo a la ley, sino que también a la jurisprudencia
de la Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago, el H. Consejo goza de facultades discrecionales para
dotarlo de contenido;

VIGESIMO OCTAVO: Que, en relacién con lo referido en el considerando precedente, y sin perjuicio
de lo razonado a lo largo del presente acuerdo, cabe hacer presente que la Iltma. Corte de
Apelaciones de Santiago ha senalado:

«Cuarto: [...] EL CNTV se encuentra expresamente facultado para dictar normas generales vinculantes
para todos sus entes regulados a fin de que ajusten su actuar, estrictamente, al “correcto
funcionamiento” y para el caso de que se incurra en infraccion a dicho funcionamiento, aplicar
alguna de las sanciones que contempla el ordenamiento legal. En el dmbito sancionatorio la facultad
del Consejo no se limita a las conductas descritas en norma del articulo 12 letra ) de la ley N°
18.838, por cuanto la Ley N° 20.750, agrego a la regla que el Consejo debia dictar normas generales
destinadas a “impedir” que los menores se vean expuestos a programacion que pueda dafiar
seriamente su salud y su desarrollo fisico y mental. Por otro lado, la facultad que se cuestiona se
extiende a la infraccién a los principios rectores del articulo 1°, en relaciéon a las normas
reglamentarias dictadas en el dmbito de su competencia.»3;

VIGESIMO NOVENO: Que las alegaciones referentes a la falta de dominio material de la conducta
constitutiva de infraccion e imposibilidades de caracter técnico para efectuar un control en forma
previa, tampoco resultan suficientes para exonerar a la permisionaria de la responsabilidad
infraccional en que ha incurrido, toda vez que, de conformidad con el articulo 13 inciso 2° de la Ley
N° 18.838, ella es responsable de todo aquello que transmita o retransmita a través de su sefal.

A mayor abundamiento, hay que tener presente que el deber de cuidado que ha de respetar la
permisionaria en la prestacion de sus servicios, ha sido establecido en el articulo 12 en relacion con
el articulo 1° de la Ley N°18.838, donde es fijado el limite del riesgo permitido en la sujecion estricta
al principio de “correcto funcionamiento”, haciendo por su parte el articulo 13 exclusiva y
directamente responsable a la permisionaria de cualquier contenido, nacional o extranjero, que
transmita o retransmita. Por lo tanto, segun el texto legal, basta la mera inobservancia por parte de
la permisionaria del deber de cuidado que le impone la ley para que ésta incurra a resultas de su
incumplimiento en responsabilidad de caracter infraccional, por lo que el analisis de
consideraciones de indole subjetiva, atinentes tanto al actuar de la infractora como de sus
consecuencias, resulta en este caso particular innecesario®, desestimando en consecuencia todas
aquellas alegaciones relativas a la ausencia de culpa realizadas por la permisionaria;

TRIGESIMO: Que, en igual sentido, la doctrina nacional sefala, respecto a la culpa que le cabe al
infractor en estos casos, que “... supone una contravencion a los deberes de cuidado establecidos por
el legislador u otra autoridad con potestad administrativa (en una ley, ordenanza, resolucién u otra
regulacion semejante)”®, indicando en dicho sentido que “Es prdctica comtn que por via legislativa
o administrativa sean reguladas actividades que presentan riesgos. Las consideraciones que sigue al

35 |lma. Corte de Apelaciones, Sentencia de 26 de abril de 2012, Rol 7259-2011

36 [lIma. Corte de Apelaciones de Santiago, Sentencia de 4 de marzo de 2020, Rol 667-2019
3Cfr. Nieto Garcia, Alejandro “Derecho Administrativo Sancionador”. Madrid: Editorial Técnos, 4. Edicion, 22
Reimpresion, 2008, p. 392.

38 Cfr. Ibid., p. 393.
¥ Barros, Bourie, Enrique. “Tratado de Responsabilidad Extracontractual”. Santiago: Editorial Juridica de Chile, 2006, pp.

97-98.
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legislador son esencialmente preventivas”®, para referirse, mas adelante, precisamente a la omision
de un deber de cuidado (como el establecido en el articulo 1° de la Ley N°18.838), “Del mismo modo
como ocurre cuando el dafo es producido por una accion, la infraccién a un deber legal de actuar es
suficiente para dar por acreditada la culpa. En otras palabras, hay culpa infraccional por el solo
hecho de no haberse ejecutado un acto ordenado por la ley”*';

TRIGESIMO PRIMERO: Que, a este respecto, nuestra Excma. Corte Suprema, siguiendo en la doctrina
a Luis Cordero, ha resuelto: «Al ser el legislador, o bien la autoridad publica, segun el caso, quien
viene en establecer el deber de cuidado debido en el desempeno de las actividades tipificadas, cabe
asimilar el principio de culpabilidad del Derecho Administrativo Sancionador al de la nocién de la
culpa infraccional, en la cual basta acreditar la infraccion o mera inobservancia de la norma para
dar por establecida la culpa»*;

TRIGESIMO SEGUNDO: Que, sin perjuicio de lo antes razonado, el argumento relativo la falta de
dominio material del hecho invocado por la permisionaria, ha sido en forma reiterada desechado por
la Iltma. Corte de Apelaciones como eximente de responsabilidad infraccional por infringir la
normativa que regula a los servicios de television. En dicho sentido, y a titulo ilustrativo, pueden ser
citados los siguientes fallos:

- Sentencia de 29 de noviembre de 2019, dictada por la Cuarta Sala de la Ilma. Corte de
Apelaciones de Santiago (Ingreso 343-2019):

“QUINTO: Que la alegacidn de la recurrente en cuanto a la imposibilidad de suspender y/o
alterar los contenidos redifundidos, dado que los contenidos son enviados directamente por
el programador, en la especie la sefal “SONY”, las que resultan inalterables para la
recurrente, no encuentran justificacion dado lo dispuesto en el articulo 13 inciso 2° de la
Ley 18.838 que prescribe “los concesionarios de servicios de radiodifusion televisiva de libre
recepcion y permisionarios de servicios limitados de television serdn exclusiva y
directamente responsables de todo y cualquier programa, nacional o extranjero, que
transmitan, aun cuando se trate de transmisiones o retransmisiones via satélite”. De
manera que la recurrente es exclusiva y directamente responsable de la exhibicion de la
pelicula “Bad Boys”, sin que pueda excusarse en la imposibilidad técnica, en la
responsabilidad de la sefial de origen o en sus vinculos contractuales.”;

- Sentencia de 27 de noviembre de 2019, dictada por la Segunda Sala de la Ilma. Corte de
Apelaciones de Santiago (Ingreso 473-2019):

“Séptimo: Que el recurrente no serd oido en cuanto pretende eximirse de responsabilidad
alegando falta de posibilidades técnicas y contractuales de alterar la parrilla programdtica,
por cuanto en calidad de prestadora de un servicio le es aplicable la normativa nacional -
articulo 13 de la Ley N° 18.838- siendo por ende responsable de todo aquello que transmita
o retrasmita a través de su senal. Asi las cosas, constada la infraccién a una norma legal se
acredita la culpa infraccional de ENTEL que justifica la sancion impuesta, pues dicha
conducta importa vulnerar el deber de cuidado establecido en la normativa vigente que la
recurrente debe acatar en razén de su giro.”;

- Sentencia de 27 de septiembre de 2019, dictada por la Segunda Sala de la Ilma. Corte de
Apelaciones de Santiago (Ingreso 371-2019):

“Séptimo: Que, en defensa de sus intereses, el recurrente ha planteado, pretendiendo
eximirse de responsabilidad, alegando para ello, falta de posibilidades técnicas vy
contractuales de alterar la parrilla programdtica; sin embrago de lo pretendido, lo cierto
es que en calidad de prestadora de un servicio le es aplicable la normativa nacional -articulo
13 de la Ley N° 18.838- siendo por ende responsable de todo aquellos que transmita o
retrasmita a través de su senal. Asi las cosas, constada la infracciéon a una norma legal se
acredita la culpa infraccional de Directv, desde que tal quehacer justifica la sancion

0 |bid., p. 98.
“bid., p. 127.
42 Corte Suprema, sentencia de 19 de mayo de 2015, ingreso 24.233-2014, Considerando 12°.
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impuesta, pues dicha conducta importa vulnerar el deber de cuidado establecido en la
normativa vigente que la recurrente debe acatar en razon de su giro.”;

- Sentencia de 23 de junio de 2021, dictada por la Séptima Sala de la Ilma. Corte de
Apelaciones de Santiago (Ingreso 26-2021):

“8°) Que, por otra parte, no resulta pertinente la alegacion de la recurrente acerca de que
existirian imposibilidades tanto técnicas como contractuales, que le permitan modificar los
contenidos enviados previamente y de manera directa por el programador via satélite,
retransmitidos finalmente a los televisores de los suscriptores o clientes. Al respecto cabe
tener presente que el articulo 13 de la Ley N°18.838 establece que “los concesionarios de
servicios de radiodifusion televisiva de libre recepciéon y permisionarios de servicios
limitados de television serdn exclusiva y directamente responsables de todo y cualquier
programa, nacional o extranjero, que transmitan, aun cuando se trate de transmisiones o
retransmisiones via satélite”;

- Sentencia de 03 de octubre de 2023, dictada por la Séptima Sala de la Ilma. Corte de
Apelaciones de Santiago (Ingreso 361-2023):

“Octavo: Que todo lo sefalado, permite ademds desvirtuar la alegacion de imposibilidad de
incurrir en las conductas imputadas por ostentar la calidad de operador del sistema y su
imposibilidad de modificar la programacion, tal como se desprende con toda claridad de lo
dispuesto en el inciso 2° del articulo 13 de la ley 18.838, que expresamente sefiala: “Los
concesionarios de servicios de radiodifusion televisiva de libre recepcién y permisionarios
de servicios limitados de television serdn exclusiva y directamente responsables de todo y
cualquier programa, nacional o extranjero, que transmitan, aun cuando se trate de
transmisiones o retransmisiones via satélite”. Conforme a ello, Claro es responsable directa
del contenido audiovisual emitido por su intermedio”;

TRIGESIMO TERCERO: Que, respecto al fallo invocado por la permisionaria en sus descargos (Rol 2073-
2012), resulta necesario dejar establecido que lo citado por la ella en apoyo a su tesis de defensa
corresponde en realidad a un voto de minoria de la Sala que conoci6 del referido asunto, y que este
confirmé -con declaracion- la multa impuesta en su oportunidad al operador DIRECTV CHILE
TELEVISION LIMITADA;

TRIGESIMO CUARTO: Que, como corolario de todo lo antes referido para desechar las defensas de la
permisionaria, y sin perjuicio de la nutrida jurisprudencia de la Iltma. Corte de Apelaciones de
Santiago que lo avala, estos argumentos han sido incluso a estas alturas desechados con expresa
condenacion en costas®, lo que reafirma ain mas su falta de fundamento e improcedencia;

TRIGESIMO QUINTO: Que, tal como fuera referido en el Considerando Vigésimo Sexto, la
permisionaria en sus descargos no controvierte en lo sustancial los antecedentes facticos que sirven
de fundamento a la formulacion de cargos limitandose ella principalmente a cuestionar su calificacion
juridica y entidad, siendo en consecuencia innecesario el recibir la causa a prueba, por lo que no se
dara lugar a dicha solicitud;

TRIGESIMO SEXTO: Que, dicho lo anterior y para efectos de determinar la sancién a imponer a la
permisionaria por su infraccion, sera tenido en consideracion lo referido en la Resolucion N° 610 de
2021 sobre Adecuacion de Normas Generales para la Aplicacion de la Sancion de Multa, y en particular
lo dispuesto en el articulo 2° numerales 1y 4 del referido texto reglamentario, por cuanto en este
caso lo que se reprocha a la permisionaria es haber puesto en situacion de riesgo un bien juridico
particularmente sensible, como resulta ser el debido respeto a la dignidad humana, la vida privada
de una familia y el normal desarrollo de la personalidad de los menores de edad, pudiendo
comprometer con ello su bienestar e interés superior, ademas de contar ella con 509.649 suscriptores
con una participacion de mercado del 20.1%, cifra que la coloca por sobre la mediana del mercado*4;
asi como también lo dispuesto en el articulo 33 N° 2 de la Ley N° 18.838 en lo relativo a su cobertura
de alcance nacional.

4 llma. Corte de Apelaciones de Santiago, sentencias de 07 y 20 de enero de 2020, Roles N° 581 y 596 de 2019; 16 de
junio de 2020 en causa Rol 240 de 2020; y 27 de abril de 2021 en causa Rol 14-2021.
4 Subsecretaria de Telecomunicaciones. Estadisticas: https://www.subtel.gob.cl/estudios-y-estadisticas/television/
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Concurriendo en la especie dos criterios de gravedad reglamentarios y otro de caracter legal, es que
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 3° en relacion al articulo 4° del reglamento antes
aludido, se considerara la infraccion cometida como de caracter menos grave, pero advirtiendo que
la concesionaria en los Ultimos 12 meses no registra sanciones por infringir el articulo 1° de la Ley N°
18.838 en relacion con los reproches que se le formulan en este acto, es que de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 7 del articulo 2° y parte final del articulo 4° del precitado texto
reglamentario, estos antecedentes serviran para compensar y moderar el juicio de reproche
formulado en este acto, reduciendo en un grado el caracter de la infraccion, procediendo a ser
calificada ésta como leve, e imponiendo conforme a ello la sancion de multa de 40 (cuarenta)
Unidades Tributarias Mensuales, segln se dispondra en la parte resolutiva del presente acuerdo;

POR LO QUE,

El Consejo Nacional de Television, en sesién de hoy, y por la unanimidad los Consejeros
presentes, acordé rechazar los descargos de TELEFONICA EMPRESAS CHILE S.A., no dar lugar a su
solicitud de apertura de un término probatorio, e imponerle la sanciéon de multa de 40 (cuarenta)
Unidades Tributarias Mensuales contemplada en el articulo 33 N° 2 de la Ley N° 18.838 por
infringir, a través de su sefial “Zona Latina” el articulo 1° de la misma ley, por cuanto, durante
la transmision del programa “Que te lo Digo” del dia 18 de diciembre de 2025, fueron abordados
y emitidos juicios de valor sobre un asunto que careceria de interés general, comprometiendo
asi el derecho a la vida privada, honra y a la vida familiar e integridad psiquica de todos los
aludidos, desconociendo la dignidad inmanente de éstos, y con ello una inobservancia del
correcto funcionamiento de los servicios de television.

Asimismo, en el caso de marras existen elementos suficientes que permiten constatar a este
Consejo la ocurrencia de otra infraccion al articulo 1° de la Ley N°18.838, en razoén de la
transgresion a lo dispuesto en los articulos 3° y 16 de la Convencion sobre los Derechos del Nifio
en relacion con lo dispuesto en los articulos 1° y 19 numerales 1 y 4 de la Constitucion Politica
de la Republica, al vulnerar lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 8° de las Normas
Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television, hecho que se configura al entregar
elementos que permiten identificar a una persona menor de edad en situacion de vulnerabilidad,
teniendo en consideracion el contexto de la nota, en donde se cuestiona y especula sobre las
motivaciones de sus adoptantes.

Sin perjuicio de lo anterior, en la nota en cuestion se daria a entender que dicho proceso habria
sido realizado de forma irregular, con el consiguiente desmedro de los derechos a la vida privada,
familiar y a la honra del menor adoptado, asi como de los integrantes de su familia adoptiva.

La permisionaria debera acreditar el pago de la multa dentro de quinto dia de ejecutoriado este
acuerdo, enviando el pertinente comprobante de la Tesoreria General de la Republica al correo
electronico acreditacionmulta@cntv.cl o, en su defecto, copia debidamente ingresada ante la
Corte de Apelaciones de Santiago de la reclamacion interpuesta en contra del presente acuerdo,
para efectos de suspender los apremios legales respectivos mientras se tramita dicho recurso.

APLICA SANCION A CLARO COMUNICACIONES S.A. POR INFRINGIR EL CORRECTO FUNCIONAMIENTO
DE LOS SERVICIOS DE TELEVISION, EN RAZON DE LA INOBSERVANCIA DE LO PREVENIDO EN EL
ARTICULO 1° DE LA LEY N° 18.838 MEDIANTE LA EXHIBICION DE UN SEGMENTO EN EL PROGRAMA
“QUE TE LO DIGO”, A TRAVES DE LA SENAL ZONA LATINA, EL DiA 18 DE DICIEMBRE DE 2025
(INFORME DE CASO C-17815).

VISTOS:

I Lo dispuesto en el Titulo V de la Ley N°18.838 y en la Resolucion N° 610 de 2021 sobre
Adecuacion de Normas Generales para la Aplicacion de la Sancion de Multa;

Il Que, en sesion de 26 de enero de 2026, se acordd formular cargos a CLARO
COMUNICACIONES S.A. por supuesta infraccion al correcto funcionamiento de los
servicios de television, al infringir eventualmente el articulo 1° de la Ley N° 18.838,
hecho que se configuraria por cuanto, durante la transmision del programa “Que te lo
digo” del dia 18 de diciembre de 2025, habrian sido abordados y emitido juicios de valor
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sobre un asunto que careceria de interés general, que dice relacion con la dinamica
familiar entre dos hermanas adultas y las motivaciones de los adoptantes de un menor
de edad, inmiscuyéndose de este modo en aspectos relativos a su vida privada y familiar,
comprometiendo asi el derecho a la vida privada, honra y a la vida familiar e integridad
psiquica de todos los aludidos, desconociendo en definitiva la dignidad inmanente de
ellos.

Asimismo, en el caso de marras parecieran existir elementos suficientes que permiten
suponer a este Consejo, la ocurrencia de otra presunta infraccion al articulo 1° de la Ley
N° 18.838, en razon de la posible transgresion a lo dispuesto en los articulos 3° y 16 de
la Convencion sobre los Derechos del Nifio en relacion con lo dispuesto en los articulos
1° y 19 numerales 1 y 4 de la Constitucion Politica de la Republica, al presuntamente
vulnerar lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 8° de las Normas Generales sobre
Contenidos de las Emisiones de Television, hecho que se configuraria al entregar
elementos que permitirian identificar a una persona menor de edad en situacion de
vulnerabilidad, teniendo en consideracion el contexto de la nota, en donde se cuestiona
y especula sobre las motivaciones de sus adoptantes.

Sin perjuicio de lo anterior, en la nota en cuestion se daria a entender que dicho proceso
habria sido realizado de forma irregular, con el consiguiente desmedro de los derechos
a la vida privada, familiar y a la honra del menor adoptado, asi como de los integrantes
de la familia adoptiva;

Que, los cargos fueron notificados mediante oficio CNTV N° 181 de 09 de febrero de 2026,
y la permisionaria, representada por don Luis Contreras Ordenes, presento
oportunamente sus descargos bajo el niUmero de ingreso CNTV N° 228/2026, solicitando
en ellos que se absuelva a su representada de los cargos formulados o, en subsidio,
imponerle la sancion minima que en derecho corresponda, que segun indica, seria la de
amonestacion, formulando para ello las siguientes alegaciones:

- Que, en su calidad de permisionaria de servicios limitados de television,
tiene obligaciones contractuales para con sus clientes o suscriptores
(personas naturales o juridicas plenamente capaces para contratar),
respecto a la parrilla programatica ofrecida y de su imposibilidad de
efectuar modificaciones unilaterales a ésta Ultima. Por otra parte, que
tiene obligaciones contractuales con canales extranjeros, en cuanto a que
no pueden alterar, editar o modificar el contenido de las transmisiones de
dichos canales que llegan a los clientes o suscriptores via satélite. No basta
la sola exhibicion de una determinada pelicula o programa en horario de
proteccion, sino que concretamente el hecho atentara directamente contra
los principios normativos resguardados, que en el caso en cuestion fue
exponencialmente improbable.

- Que, tiene imposibilidades técnicas para poder vigilar, supervisar,
identificar, inspeccionar y consecuentemente, suspender en tiempo real y
en forma unilateral, partes especificas de los contenidos difundidos, 24
horas al dia 7 dias a la semana, a través de todas y cada una de sus sefales.

- Que, cada sehnal difundida comprende miles de horas de emisiones de
diversa factura y naturaleza, en diversos idiomas, por lo que se ve
impedido, ex ante y en forma previa a la difusion, de revisar toda la oferta
programatica en forma directa. Por lo que depende esencialmente, de las
indicaciones e informacion que provengan directamente del oferente o
programador de contenidos.

- Que, pone a disposicion de sus clientes o suscriptores, un mecanismo de
control parental gratuito, que resulta esencial para que los clientes o
suscriptores puedan ver en sus televisores el contenido retransmitido por
la permisionaria. Ademas, otorga un menu interactivo con suficiente
informacion sobre programacion anticipada a sus usuarios.
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- Finalmente, solicita el establecimiento de un término de prueba para los
efectos de acreditar hechos en que se funda su defensa; y

PRIMERO: Que, “Que te lo Digo” corresponde a un programa de conversacion que aborda en cada
emision hechos vinculados al mundo de la farandula nacional. La conduccion de la emision denunciada
estuvo a cargo del periodista Sergio Rojas, participando en ella dona Antonella Rios (actriz) y don
Luis Sandoval (periodista);

SEGUNDO: Que, los contenidos fiscalizados, emitidos el 18 de diciembre de 2025, que dicen relacion
con las denuncias de autos, pueden ser descritos de la siguiente manera:

Secuencia 1 [19:54:29 - 19:55:18].

Los panelistas, luego de conocer el contenido de una entrevista realizada a la actriz xxxxx*>
en el programa Only Fama, en donde revel6 su alejamiento de la television por problemas
de salud graves, manifiestan distintas hipdtesis respecto a su relacion con su hermana
xxxxxx*, quien pudo haber incidido en su problematica.

El GC indica «j xxxxxx* aclara relacién con su hermana! “No la tengo abandonada, yo la
quiero mucho”».

En ese marco el conductor, Sergio Rojas, insinla que la situacion compleja de xxxxxx*® se
habria evitado si su hermana la hubiese ayudado economicamente, sefialando:

Sergio Rojas: «(...) yo voy a ser super honesto, que Dios me perdone, la Virgen Santisima,
pero cuando dicen “nosotros hablamos, escuchamos y no juzgamos”, yo juzgo. (...) puedo
estar profundamente equivocado, es un juicio de valor sin tener todos los elementos de esta
historia. Pero, si yo - cambia el tono de voz emulando a las declaraciones entregadas por
xXxxxxx¥- (...) “si, la quiero mutcho, la quiero mutcho vy bien lejos de mi familia, mutcho, y
bien lejos de la foto familiar”. Yo, y recojo acd lo que decia una pirafa - seguidora del
programa -, xxxxxx*° es psicéloga - Luis Sandoval cita dichos de xxxxxx>'-

(...) mira, cuando yo veo a esta mujer, que estd absolutamente (..), no quiero decir
destruida, pero ya lo dije, porque ella fisicamente estd (..) con una enfermedad,
demacrada, como dice Franco, se nota que le ha tocado una mala, una mala vida, ella cuenta
su accidente. Si yo tengo una hermana y tengo una situacion como la que tiene xxxxxx>%, o
sea, puta, que Dios me perdone, si tengo la plata para ir adoptar a un nifio a xxxxxx>.
Perdon lo que estoy diciendo, pero lo siento de guata (...). Si tengo todas esas comodidades
en la vida, ¢no es cierto? Y tengo todos esos medios econdmicos en la vida, también tengo
los medios para ayudar a mi hermana {(...)».

Secuencia 2 [19:58:38 - 20:01:40].
Luis Sandoval sefala que xxxxxx>* se habria realizado una operacion compleja en completa

soledad, pues habria decidido no comunicarlo a su familia, sefalando que a las personas les
causa extraneza y ruido:

4 Se evitara hacer referencia a cualquier antecedente que permita la identificacion del menor de autos, de su familia y de
las hermanas aludidas en el programa, con el objeto de evitar posibles vulneraciones de sus derechos, encontrandose
disponible, para efectos de consulta y respaldo de la informacion omitida, el compacto audiovisual elaborado junto al
informe C-17815, siendo ambos parte integrante del presente acuerdo y expediente administrativo.

“ Ibid.
47 Ibid.
8 bid.
“ Ibid.
% |bid.
5 Ibid.
32 |bid.
> |bid.
> Ibid.
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Luis Sandoval: «(...) es que como una persona que estd sola, enferma, abandonada, quizds
con una situaciéon economica que no es la mds favorable y muestran a una xxxxxx>> con
Xxxxxx>%en Africa recorriendo (...) en esta familia xxxxxx>’en Africa»

Antonella Rios: «Pero es parte del guion o no, mostrar esas cosas»

Luis Sandoval: «(...) los polos opuestos, o sea, la hermana en la soledad absoluta, enferma,
y los otros como recorriendo con lujos»

Antonella Rios: «Y todo por las pantallas de Mega~

El generador de caracteres destaca «jSergio Rojas indignado tras escuchar a xxxxxx>8! “Se
vanaglorian y tienen a sus papds botados”».

Sergio Rojas: «(...) mira tu ademds hablas de un guidn, sabi cudl es problema de este guion,
que se les olvido la realidad del guion, porque resulta que esta familia, que bueno que lo
dijiste Lucho, porque no habia hecho el link. Resulta que esta familia se fue a Africa a
mostrar ademds cémo vivian estos pobres, ;no es cierto?, africanos abandonados, los nifios
con hambre - incorpora un tono burlesco a sus comentarios -, el chiquitito que adoptaron
‘Ay mamd adoptemos a otro hermanito que yo lo cuido’, ‘Ay mi amor es que no es tan fdcil,
me encantaria adoptar a toda Africa en un acto de mdxima generosidad’»

Antonella Rios: «Ya, y el morbo de la televisién donde queda»

Sergio Rojas: - en un tono mds serio - «Mi pregunta es esta, si eres tan generosa, porque
para adoptar hay que ser muy generoso, ¢Si eres tan generosa, no les parece a ustedes que
la generosidad debe partir por casa? Porque yo mira lo que te voy a decir - dirigiéndose a
Antonella Rios -, si yo me las doy de mesidnico - con tono burlesco y exagerado - y digo “jAy,
si yo voy a ayudar a toda la gente de este pais! jFranco, dame una lista de toda la gente
indigente que gana menos de un millon de pesos, gente pobre!” ;Saben lo que digo yo? Lo
primero que digo yo es esto, uno tiene que preocuparse de casa, de familia, cercanos y
después de otro lugar, asi tiene que ser la ayuda (...)

Entonces mi pregunta es, como después vas a andar vanagloridndote como xxxxxx>°cuando
tienes una hermana pa’ la cagd, y perddn que lo diga de esta manera, porque ese fue el
morbo, y por eso que fue también al programa, porque era ver a una mujer absolutamente
apaleada por las situaciones que ha vivido.

(...) y ahi xxxxxx°, cuando tu desde la comodidad de tu casa en xxxxxx®' hablas de en este
live, cuando tu hermana dice “me fui a operar y ni fue nadie”, puta a mi se me aparece mi
hermana un dia y prendo las alarmas, sino no somos tan cercanos (...)»

Secuencia 3 [20:02:05 - 20:04:17].

Sergio Rojas cuestiona a xxxxxx%? enfatizando y cuestionando duramente que ella se habria
desentendido de su hermana desde la opulencia de su hogar, indicando que « xxxxxx%3
ademds se las da de la Virgen Maria, de esta familia feliz, dadivosa, generosa»; Luis
Sandoval emite comentarios en similares términos, particularmente la situacion acomodada
de la referida; y Antonella Rios difiere sefialando que no es responsabilidad de la familia si
una integrante no desea compartir lo que le esta sucediendo. En este contexto el conductor
contra argumenta sefialando:

% |bid.
% Ibid.
7 Ibid.
% |bid.

59 |bid.

€0 |bid.
1 Ibid.
©2 |bid.
63 |bid.
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Sergio Rojas: «(...) entonces no te las di de dadivosa, di “;Puta, a mi hermana la traté de
ayudar y me cerro la puerta en la cara, y finalmente no nos llevamos bien, estamos
distanciadas! Pero lo que hace xxxxxx®, dice “somos una familia como todas, nos queremos”
jPuta, entonces gente falsa poh!»

Antonella Rios: «No poh, ella quiere guardar ese espacio en su intimidad, me parece valido»

Sergio Rojas: «Gudrdalo, pero no mientas. Porque lo que se vio en este programa fue a una
mujer absolutamente sola, sola, acompafada por su hijo, y una hermana que es conocida,
por eso hablamos de ella, que tiene una situacién esplendorosa y que en el video dice “estd
todo bien, somos una familia normal”. No somos normal, porque fijate que yo no tengo una
hermana, y no creo que la mayoria de los chilenos tenga una hermana como tu, que tiene
un super buen pasar econémico, y lo celebro. Yo no sé si toda la gente de acd tiene una
familia que tenga la capacidad, de ir, no sé, a otro continente a adoptar a un hermanito,
no creo que todos tienen la posibilidad, porque para eso mijita, hay que tener harta plata
y hartos contactos, porque para adoptar aqui en Chile, para adoptar, se necesita mds que
buena voluntad y tu lo sabes bien xxxxxx% (...) y lo sabes bien como mucha gente de la tele
que ha adoptado, porque cudntas familias que quieren hacerlo, pero porque no tienen las
lucas o no porque no tienen los contactos, se mueren esperando tener un hijo en adopcion,
se mueren (...)»

Secuencia 4 [20:05:26 - 20:07:18].

Sergio Rojas se refiere explicitamente a la adopcion (contenidos mayormente cuestionado
por las denuncias ciudadanas).

El generador de caracteres sefala «jSergio Rojas indignado tras escuchar a xxxxxx®! “Si
QUIERES SER GENEROSA, PARTE CON LOS TUYOS~». Luego el texto cambia a «jSergio Rojas
por exposicion de hijo de xxxxxx®’! “TIENEN UN HIJO PARA SENTIRSE BUENOS Y
GENEROSOS”».

Sergio Rojas: «Les quiero decir algo a titulo muy personal. Cuando yo veo que ellos adoptan,
no es cierto, a una persona, pero comienzan a exhibirla. Porque lo que ellos han hecho,
siento yo, humildemente a través de los medios de comunicacion, es exhibir a un integrante
de la familia donde yo creo que ni siquiera tiene discernimiento del terreno que estd
pisando.

Piensa que fue un nifo que vivié en situaciones muy complejas toda su vida y de repente se
encuentra en un Start System verdad, como si fuera el hijo de Angelina Jolie. Por qué esa
gente los cuida y los protege tanto, no los muestra, no los exhibe, porque a mi me parece
que la linea entre tener un hijo porque es un bien para el nifio y porque lo tienen para
vanagloriarse o para ustedes hacerse carifio a su alma, para sentirse buenos, generosos, es
muy delgada. Porque cuando yo tengo algo lo cuido no lo expongo.

Yo no lo llevo (...) a un nifio que ademds es de color, vestido de blanco en una familia donde
son todos rubios de unos ojos azules estrepitosos. A mi, cuando yo veo esas fotos me da
dolor de guata, porque no sé cudl es la verdadera intencidn, porque cuando tu eres generoso
no necesitas exhibir la generosidad, no necesitas.

Entonces, cuando lo ponen ahi adelante como “miren los rubios estupendos, millonarios de
Beverly Hill adoptamos a un joven chico en situacién muy triste porque somos muy buenos,
porque somos muy generosos”, a mi me da dolor de guata. Yo, esas cosas, y esto muy a
titulo personal, las atesoro, las cuido, las guardo y no las exhibo porque para eso hay
mostradores, para eso hay acuarios, para eso existen otras instancias. A la familia no se
exhibe, esto lo digo yo a titulo personal muy humildemente. »;

4 Ibid.
5 Ibid.
¢ Ibid.
¢ Ibid.
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TERCERO: Que, el articulo 19 N° 12 de nuestra Carta Fundamental y, el articulo 1° de la Ley N°
18.838 establecen que el Consejo Nacional de Television sera el encargado de velar por el correcto
funcionamiento de todos los servicios de television que operen en el territorio nacional, implicando
esto que los servicios de television deben disponer permanentemente la adecuacion del contenido de
sus emisiones a las exigencias que plantee el respeto de aquellos bienes juridicamente tutelados, que
integran el acervo substantivo del concepto del correcto funcionamiento de aquéllos;

CUARTO: Que, los bienes juridicamente tutelados que componen el acervo substantivo del concepto
del correcto funcionamiento, han sido seialados por el legislador en el articulo 1° de la Ley N° 18.838,
entre los que se cuentan la dignidad de las personas y aquellos derechos fundamentales reconocidos
en la Constitucion y en los tratados internacionales ratificados por Chile y que se encuentren vigentes;

QUINTO: Que, el articulo 19 de la Convenciéon Americana de Derechos Humanos, dispone: “Todo nifio
tiene derecho a las medidas de proteccién que sus condiciones de menor requieren por parte de su
familia, de la sociedad y del Estado.”;

SEXTO: Que, la Convencion sobre los Derechos del Nifio®8, a su vez, dispone en su preambulo, “el
nifo, por su falta de madurez fisica y mental, necesita proteccion y cuidados especiales”,
reconociendo un estado de vulnerabilidad que deriva de su condicion de tal;

SEPTIMO: Que, en concordancia con lo anterior, el articulo 3° de la referida Convencidn impone el
deber a las instituciones de bienestar social, sean publicas o privadas, a que tengan como directriz
principal, en todas las medidas que éstas adopten respecto a los nifios, el interés superior de ellos,
a efectos de garantizar su bienestar, tanto fisico como psiquico;

OCTAVO: Que, el mismo texto normativo, impone en su articulo 16 una prohibicién en los siguientes
términos: “Ningun nifio serd objeto de injerencias arbitrarias o ilegales, en su vida privada, su
familia, su domicilio o su correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra y a su reputacién”, con
la clara finalidad de salvaguardar su bienestar fisico y sobre todo psiquico;

NOVENO: Que, atendido lo dispuesto en el articulo 5° de la Constitucion Politica de la Republica,
dichos textos normativos forman parte del bloque de derechos fundamentales establecidos a favor
de las personas, y son elementos que conforman el ordenamiento juridico de la Nacion, sin perjuicio
de la remision expresa del articulo 1° inciso 4° de la Ley N°18.838 sobre el particular;

DECIMO: Que, la dignidad de la persona, declarada solemnemente en la norma de apertura de la
Carta Fundamental, ha sido caracterizada por el Tribunal Constitucional como “la cualidad del ser
humano que lo hace acreedor siempre a un trato de respeto porque ella es la fuente de los derechos
esenciales y de las garantias destinadas a obtener que sean resguardados”®. En este sentido, la
dignidad ha sido reconocida “como el cimiento, presupuesto y base de todos los derechos
fundamentales, sin la cual no cabe hablar de lo que es una derivacion de la misma, que son las
libertades, la inviolabilidad y, en general, los atributos publicos subjetivos conocidos como Derechos
Humanos™%;

DECIMO PRIMERO: Que, asimismo, la Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago, en sentencia de 05 de
julio de 2013, ha sostenido: “Quinto: La dignidad humana implica el necesario reconocimiento de
que todos los seres humanos, en su calidad de tal, son iguales entre si, principio al que se integran
todos los derechos fundamentales reconocidos constitucionalmente, por lo que la “negacién o el
desconocimiento de uno, de algunos o de todos estos derechos significa la negacién y el
desconocimiento de la dignidad humana en su ineludible e integral generalidad” (La Dignidad
Humana en los Instrumentos Internacionales sobre Derechos Humanos, Héctor Gros Espiell, Anuario
de Derechos Humanos. Nueva Epoca. Universidad Complutense, Madrid, Vol. 4. 2003, pdgina 198)”7";

DECIMO SEGUNDO: Que, entre los derechos fundamentales de la persona, que emanan directamente
de la dignidad, y con la que guardan un vinculo y relacion de identidad, se hallan aquellos protegidos
en el articulo 19 N°4 de la Constitucion, a saber: la vida privada, la honra de la persona y su familia,
asi como la proteccion de sus datos personales. El Tribunal Constitucional ha dictaminado al respecto:

% Promulgada mediante el Decreto Supremo 830, de 1990.

% Tribunal Constitucional, Sentencia Rol N° 389, de 28 de octubre de 2003, Considerando 17°.

70 Cea Egana, José Luis., LOS DERECHOS A LA INTIMIDAD Y A LA HONRA EN CHILE. lus et Praxis [en linea]. 2000, 6(2), p.155
7! Corte de Apelaciones de Santiago, Sentencia recaida en la causa Rol 1352-13, de 5 de julio de 2013.
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“considera esta Magistratura necesario realzar la relacion sustancial, clara y directa, que existe
entre la dignidad de la persona, por una parte, y su proyecciéon inmediata en la vida privada de ella
y de su familia, por otra, circunstancia que vuelve indispensable cautelar, mediante el respeto y la
proteccién debidas™?, por lo que cualquier ataque a éstos, necesariamente implica una afectacion
del bienestar psiquico de los afectados;

DECIMO TERCERO: Que, la doctrina, siguiendo el razonamiento del Tribunal antes referido, ha
expresado que “... la dignidad de la persona humana se proyecta de inmediato en su intimidad y
honra. Entonces, cualquier atentado contra la honra o la intimidad, dado ese cardcter nuclear o
intimo, inseparable del yo o la personalidad, tienen una connotacién constitucional grave y
profunda, casi siempre irreversible, y dificilmente reparable” 73;

DECIMO CUARTO: Que, el precitado Tribunal, al referirse sobre aquellos aspectos pertinentes a la
esfera privada de las personas, ha establecido: “Que el legislador, cuando ha sefialado dmbitos
esenciales de la esfera privada que se encuentran especialmente protegidos, ha definido la
informacion relativa a los mismos como datos sensibles, que, conforme a la Ley de Proteccion de la
Vida Privada, son ‘aquellos datos personales que se refieren a caracteristicas fisicas o morales de
las personas o a los hechos o circunstancias de su vida privada o intimidad, tales como los hdbitos
personales, el origen racial, las ideologias y las opiniones politicas, las creencias y las convicciones
religiosas, los estados de salud fisicos o psiquicos y la vida sexual (articulo 2°, letra g), Ley N°
19.628)°. Asi, aquellas informaciones - segun la ley - forman parte del nucleo esencial de la intimidad
y su resguardo debe ser mayor”’4;

DECIMO QUINTO: Que, por otro lado el articulo 13 N° 1 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos’> establece: “Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresion. Este
derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole,
sin consideracién de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por
cualquier otro procedimiento de su eleccion.”, reconociendo como limite “el respeto a los derechos
o0 a la reputacion de los demds”, derecho que se encuentra reflejado y reconocido, ademas, en el
articulo 19 N°12 de la Constitucion Politica de la Republica;

DECIMO SEXTO: Que, la Ley N° 19.733, sobre Libertades de Opinién e Informacién y Ejercicio del
Periodismo, establece en el inciso 3° de su articulo 1° lo siguiente: “Se reconoce a las personas el
derecho a ser informadas sobre los hechos de interés general”; y en la letra c) de su articulo 30, que
se reputan como hechos de interés pUblico de una persona, aquellos consistentes en actividades a las
cuales haya tenido libre acceso el publico, a titulo gratuito u oneroso, asi como también conforme
sefnala la letra f) del mismo articulo, aquellos consistentes en la comision de delitos o participacion
culpable en los mismos.

Sin embargo, el inciso final del antedicho articulo sefala “Se considerardn como pertinentes a la
esfera privada de las personas los hechos relativos a su vida sexual, conyugal, familiar o doméstica,
salvo que ellos fueren constitutivos de delito.”; fijando en definitiva dichas normas, el estandar de
proteccioén de la vida privada, intimidad y honra de las personas, excluyendo del ambito del interés
general, las hipdtesis antes referidas;

DECIMO SEPTIMO: Que, en sintonia con toda la normativa referida anteriormente, el articulo 8° de
las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television dispone “Se prohibe la
divulgacion de la identidad de menores de 18 afios que sean autores, complices, encubridores o
testigos de delitos, o de cualquier otro antecedente que conduzca inequivocamente a ella. Esta
prohibicion regird también respecto de nifios y nifias que sean presuntas victimas de delitos y de
nifos y nifas cuya exhibicion en televisién, atendido el contexto, pueda redundar en un dafio a su
desarrollo o a su integridad fisica o psiquica.”, para efectos de salvaguardar el interés superior y
bienestar de aquellos menores que se encuentren en una situacion de vulneracion particularmente
grave de sus derechos fundamentales;

2 Tribunal Constitucional, Sentencia Rol N° 389, de 28 de octubre de 2003, Considerando 17° y 18°

3Cea Egafa, Jose Luis “Los derechos a la intimidad y a la honra en Chile” lus et Praxis 6, N°2 (2000), p. 155.

"“Tribunal Constitucional, Sentencia Roles N° 1732-10-INA y N° 1800-10-INA (acumulados), de 21 de Junio de 2011,
Considerando 28°.

> De 22.11.1969, suscrita por Chile en esa misma fecha, y publicada en el Diario Oficial de 05.01.1991.
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DECIMO OCTAVO: Que, lo dispuesto en la norma reglamentaria antes referida, cobra aln mayor
relevancia desde el momento en que el articulo 34 de la Ley N° 21.430, sobre Garantias y Proteccion
Integral de los Derechos de la Nifiez y Adolescencia, garantiza que “Todo nifio, nifia y adolescente
tiene derecho a su honra, intimidad, propia imagen y reputacion. Estos derechos comprenden
también la inviolabilidad del domicilio familiar y de la correspondencia, asi como el derecho a
reserva de las comunicaciones, incluidas las producidas a través de las tecnologias de la informacion
y la comunicacién.” y ordena que “Toda persona, sea natural o juridica, debe respetar estos
derechos. Especial respeto deberdn tener los medios de comunicacién y los profesionales de la
comunicacion, en el desemperio de su rol y ejercicio de sus funciones.”; prohibiendo “...la exhibicién
vy divulgacién de toda informacion que pueda estigmatizar a un nifio, nifia o adolescente o afectar su
imagen, honra o reputacion, causarle menoscabo o dafar sus intereses, y en particular, divulgar la
imagen y la identidad de todo nifio, nifia o adolescente que fuere imputado o condenado por la
comision de un delito como autor, complice o encubridor; que fuere victima o testigo de un delito o
que se encontrare sujeto a procedimientos administrativos o judiciales.” disponiendo ademas, que
“Los intervinientes en estos procedimientos estardn obligados a guardar reserva sobre la imagen e
identidad de los nifios, nifias o adolescentes involucrados, a menos que su divulgacion resulte
indispensable para la proteccién de sus derechos y siempre que se tomen los resguardos necesarios
para evitar un dafo mayor.”;

DECIMO NOVENO: Que, relacionado con lo anteriormente expuesto, y sin perjuicio de lo dispuesto
en el articulo 30 letra c) de la Ley N° 19.733, la doctrina ha sefialado que, con independencia del
lugar en que ocurra un hecho, desde el momento en que pueda inferirse la existencia de una
razonable expectativa de privacidad, ésta merece un resguardo y proteccion mayor, refiriendo al
efecto que: “la delimitacién entre la esfera privada y aquella que, en cambio, es susceptible de
publicidad, no se relaciona estrictamente con el lugar. Los actos realizados en lugares publicos, si
estdn acompafados de una razonable expectativa de privacidad, deben ser protegidos. Por la inversa,
los actos acaecidos en la esfera de lo propio no pueden esgrimir en su favor la privacidad si
comprometen derechos de terceros o el interés publico’’®;

VIGESIMO: Que, atendida la especial y sensible naturaleza de un asunto como la filiacién de una
persona, y mas todavia cuando ésta tiene su origen en un procedimiento de adopcion, cuyo objeto -
como es reconocido en la norma de apertura de la Ley N° 19.620- es velar por el interés superior del
adoptado, y amparar su derecho a vivir y desarrollarse en el seno de una familia que le brinde el
afecto y le procure los cuidados tendientes a satisfacer sus necesidades espirituales y materiales,
cuando ello no le pueda ser proporcionado por su familia de origen, es que dicha ley contempla en
diversas de sus disposiciones, tanto la reserva de las actuaciones como de las piezas que conforman
el procedimiento, asi como también obligaciones especiales a la administracion de seguir
manteniéndola en sus registros de filiacion, una vez concluido el procedimiento y, finalmente,
sanciones en caso de incumplimiento.

Asi, el articulo 19 de la referida ley, establece la reserva de los procedimientos contemplados en ella
respecto de terceros distintos de los solicitantes. De igual forma, el articulo 28 de la misma ley,
sefala que todas las tramitaciones, tanto judiciales como administrativas y la guarda de documentos
a que dé lugar la adopcidn, seran reservadas. Por su parte, el articulo 39 de la ya citada ley, establece
sanciones al funcionario publico que revele o permita la revelacion de antecedentes que tenga
conocimiento en razon de su cargo y, su articulo 40, también contempla sanciones para todo aquel
que, sin hallarse comprendido en el articulo anterior, revelare dichos antecedentes;

VIGESIMO PRIMERO: Que, en atencion a lo razonado precedentemente, es posible establecer que la
dignidad es un atributo consustancial a la persona humana derivada de su condicién de tal, y es la
fuente de donde emanan todos sus derechos fundamentales y que la vida privada, familiar y los datos
personales, son asuntos atinentes a su esfera privada, encontrandose en consecuencia vedadas de
difundir a no ser que su titular consienta en ello o revista de algun legitimo interés general; y que,
en el caso de los menores de edad, se exige un tratamiento aln mas cuidadoso, debiendo ser
adelantadas las barreras de proteccion a su respecto, conforme al mandato de optimizacion impuesto
por la Convencion sobre los Derechos del Nifio. En razon de ello, es que cualquier medida que se adopte
a este respecto debe ser siempre en aras de su interés superior, para efectos de garantizar su
bienestar fisico y psiquico, derechos que se encuentran garantizados por la Constitucion y las leyes,
siendo deber de la sociedad y del Estado, brindarles una adecuada proteccion y resguardo;

76 Pefia, Carlos, "Informe sobre el proyecto de ley de proteccion del honor y la intimidad de las personas”, en Revista Chilena
de Derecho Privado, N° 2, 2004, p. 98
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VIGESIMO SEGUNDO: Que, corresponde a este Consejo pronunciarse sobre el asunto fiscalizado, en
atencion a los deberes y atribuciones a su respecto establecidos en los articulos 19 N°12 inciso 6° de
la Constitucion Politica de la Republica y 1°, 12, 13 y 34 de la Ley N° 18.838, y en las Normas
Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television, disposiciones todas referidas al principio
del correcto funcionamiento de los servicios de television, ejerciendo siempre un control ex post
sobre el contenido de sus emisiones, de conformidad con la directriz sistémica establecida en el
articulo 19 N° 12 inciso 1° de la Carta Fundamental;

VIGESIMO TERCERO: Que, del examen del material audiovisual fiscalizado, resulta posible constatar
que en la emision se aborda, especula y emiten juicios de valor sobre un asunto que careceria de
interés general, vinculado a la dinamica y relaciones familiares entre dos hermanas adultas,
inmiscuyéndose de este modo en aspectos sobre su vida privada y familiar, lo cual resulta contrario
al respeto del correcto funcionamiento de los servicios de television;

En efecto, el reproche anterior se veria reforzado, desde el momento en que el propio conductor
reconoce de manera expresa que emitira juicios de valor, aun cuando pueda estar equivocado y sin
contar, ademas, con todos los elementos de la historia en cuestion, circunstancia que, por cierto,
pareciera no constituir impedimento alguno para efectuar en forma reiterada aseveraciones
relacionadas con una supuesta falta de empatia y el abandono por parte de una de las hermanas para
con la otra. Cabe destacar a este respecto, que una de las panelistas en un momento dado plantea
una hipotesis alternativa —relativa a la eventual decision de la hermana con problemas de salud de
mantenerse aislada—, la cual es rapida y vehementemente desestimada, persistiendo en el
cuestionamiento publico a la otra hermana;

VIGESIMO CUARTO: Que, sin perjuicio de lo anterior, la permisionaria incurriria, ademas, en otra
eventual infraccion a su deber de funcionar correctamente, por cuanto aborda y cuestiona
publicamente un asunto de naturaleza especialmente sensible, que dice relaciéon con el proceso de
adopcion de un nifio, materia respecto de la cual el ordenamiento juridico confiere un estandar de
proteccién reforzado. En dicho contexto, se alude expresamente al pais de procedencia y a la
ascendencia diversa del menor en relacion con la de su familia adoptiva, cuestionando ademas las
motivaciones de ésta y la forma en que presenta pUblicamente al nifo, insinuando una suerte de
autovalidacion moral de los adultos para presentarse en sociedad como personas buenas y
compasivas.

Tales expresiones podrian constituir no sélo una intromision injustificada en la vida privada y familiar
del nifo, sino también una eventual afectacion a su honra y bienestar psiquico atendida su especial
condicion de vulnerabilidad, asi como a la de los demas integrantes de la familia adoptiva al hacer
frente a semejantes aseveraciones;

VIGESIMO QUINTO: Que, ademas, este Consejo no puede dejar de advertir aquellas afirmaciones
efectuadas por el conductor en relacion con el proceso de adopcion en general, en cuanto éste
sostiene que, para acceder a la calidad de adoptante, no sélo seria necesario contar con recursos
economicos significativos, sino que también con determinados contactos, sin aportar antecedente
alguno que permita sostener que el proceso aludido se hubiese desarrollado de manera irregular.

Tales afirmaciones, formuladas de manera genérica y sin fundamentos, no solo podrian inducir a la
audiencia a formarse una percepcion distorsionada del procedimiento de adopcion, en el sentido de
que dicho sistema operaria sobre la base de privilegios economicos y redes de contactos, erosionando,
sea dicho de paso, la confianza publica en una institucion cuya principal finalidad es velar por el
bienestar e interés superior de los nifos, nifas y adolescentes y de las relaciones de familia, sino que
ademas resultarian susceptibles de afectar negativamente la honra y reputacion de la familia
adoptante, al insinuar que habrian incurrido en conductas impropias o que habrian obtenido ventajas
indebidas en un ambito extremadamente delicado y, por cierto, regulado;

VIGESIMO SEXTO: Que, en base a lo razonado, puede concluirse que la permisionaria incurrié en una
conducta susceptible de ser reputada como constitutiva de infraccion al correcto funcionamiento de
los servicios de television, al momento de exponer antecedentes del ambito privado de una familia,
hecho que permite identificar al hijo menor, situacion que podria poner en riesgo su desarrollo, lo
cual, ademas de erigirse como una transgresion a la prohibicion expresa del articulo 34 de la Ley N°
21.430 y del articulo 8° de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television,
resulta contrario a su interés superior y a las necesidades de su bienestar, desconociendo con ello el
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mandato que fluye de lo dispuesto en los articulos 3° y 16 de la Convencion sobre los Derechos del
Nifo;

VIGESIMO SEPTIMO: Que, no obstante lo que se acordara respecto a las defensas de la permisionaria
mas adelante, resulta importante relevar el hecho de que ella en sus descargos no niega o contradice
los antecedentes de hecho en que este Consejo ha fundamentado su analisis, sino que se limita a
realizar una interpretacion distinta de ellos, sin aportar nuevas pruebas que la justifiquen, por lo que
los presupuestos facticos de la formulacion de cargos se encontrarian firmes;

VIGESIMO OCTAVO: Que, en nada alteran lo razonado previamente las defensas de la permisionaria
en su escrito de descargos, pues éstas no resultan atendibles.

En efecto, cabe recordar que, tanto la libertad de pensamiento y expresion como la de emitir opinion
e informar (articulos 13 de la Convencion Americana de Derechos Humanos y 19 N° 12 de la
Constitucion Politica), tienen un limite relacionado con su ejercicio, el cual no puede vulnerar los
derechos y la reputacion de los demas. A este respecto, la Ley N° 18.838 y sus reglamentos, asi como
también la normativa de caracter nacional e internacional citada en el presente acuerdo, fijan
contornos y resguardos a fin de evitar que un ejercicio abusivo de los ya referidos derechos, pueda
afectar derechos de las personas, afectos siempre a un control a posteriori y no a priori, ya que esto
ultimo seria censura previa.

Habiendo dicho lo anterior, hay que tener presente que el deber de cuidado que ha de respetar la
permisionaria en la prestacion de sus servicios ha sido establecido en el articulo 12 en relacion con
el articulo 1° de la Ley N°18.838, donde es fijado el limite del riesgo permitido en la sujecion estricta
al principio de “correcto funcionamiento”, haciendo por su parte el articulo 13 de la referida ley,
exclusiva y directamente responsable a la permisionaria de cualquier contenido, nacional o
extranjero, que transmita o retransmita. Por lo tanto, segin el texto legal, basta la mera
inobservancia por parte de la permisionaria del deber de cuidado que le impone la ley para que ésta
incurra a resultas de su incumplimiento’” en responsabilidad de caracter infraccional, por lo que el
analisis de consideraciones de indole subjetiva, atinentes tanto al actuar de la infractora como de
sus consecuencias, resulta en este caso particular innecesario’s;

VIGESIMO NOVENO: Que, en igual sentido, la doctrina nacional sefiala, respecto a la culpa que le
cabe al infractor en estos casos, que “... supone una contravencion a los deberes de cuidado
establecidos por el legislador u otra autoridad con potestad administrativa (en una ley, ordenanza,
resolucion u otra regulacion semejante)”’?; indicando en dicho sentido que, “Es prdctica comun que
por via legislativa o administrativa sean reguladas actividades que presentan riesgos. Las
consideraciones que sigue al legislador son esencialmente preventivas”®; para referirse, mas
adelante, precisamente a la omision de un deber de cuidado (como el establecido en el articulo 1°
de la Ley N°18.838), “Del mismo modo como ocurre cuando el dafio es producido por una accioén, la
infraccion a un deber legal de actuar es suficiente para dar por acreditada la culpa. En otras
palabras, hay culpa infraccional por el solo hecho de no haberse ejecutado un acto ordenado por la
ley"81;

TRIGESIMO: Que, a este respecto, nuestra Excma. Corte Suprema, siguiendo en la doctrina a Luis
Cordero, ha resuelto: «Al ser el legislador, o bien la autoridad publica, segun el caso, quien viene
en establecer el deber de cuidado debido en el desempeno de las actividades tipificadas, cabe
asimilar el principio de culpabilidad del Derecho Administrativo Sancionador al de la nocién de la
culpa infraccional, en la cual basta acreditar la infraccion o mera inobservancia de la norma para
dar por establecida la culpa~®;

TRIGESIMO PRIMERO: Que, sin perjuicio de lo antes razonado, el argumento relativo a la falta de
dominio material del hecho invocado por la permisionaria, ha sido en forma reiterada desechado por

77 Cfr. Nieto Garcia, Alejandro “Derecho Administrativo Sancionador”. Madrid: Editorial Técnos, 4. Edicidn, 2° Reimpresion,
2008, p. 392.

8 Cfr. Ibid., p. 393.

79 Barros, Bourie, Enrique, “Tratado de Responsabilidad Extracontractual”. Santiago: Editorial Juridica de Chile, 2006, pp-

97-98.

& |bid., p.98
8 Ibid., p.127.
82 Corte Suprema, sentencia de 19 de mayo de 2015, ingreso 24.233-2014. Considerando 12°
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la Ilma. Corte de Apelaciones como eximente de responsabilidad infraccional por infringir la
normativa que regula a los servicios de television. En dicho sentido, y a titulo ilustrativo, pueden ser
citados los siguientes fallos:

- Sentencia de 29 de noviembre de 2019, dictada por la Cuarta Sala de la Ilma. Corte de
Apelaciones de Santiago (Ingreso 343-2019):

“QUINTO: Que la alegacién de la recurrente en cuanto a la imposibilidad de suspender y/o
alterar los contenidos redifundidos, dado que los contenidos son enviados directamente por
el programador, en la especie la sefial “SONY”, las que resultan inalterables para la
recurrente, no encuentran justificacion dado lo dispuesto en el articulo 13 inciso 2° de la
Ley 18.838 que prescribe “los concesionarios de servicios de radiodifusién televisiva de libre
recepcion y permisionarios de servicios limitados de television serdn exclusiva y
directamente responsables de todo y cualquier programa, nacional o extranjero, que
transmitan, aun cuando se trate de transmisiones o retransmisiones via satélite”. De
manera que la recurrente es exclusiva y directamente responsable de la exhibicion de la
pelicula “Bad Boys”, sin que pueda excusarse en la imposibilidad técnica, en la
responsabilidad de la sefial de origen o en sus vinculos contractuales.”;

- Sentencia 27 de noviembre de 2019, dictada por la Segunda Sala de la Ilma. Corte de
Apelaciones de Santiago (Ingreso 473-2019):

“Septimo: Que el recurrente no serd oido en cuanto pretende eximirse de responsabilidad
alegando falta de posibilidades técnicas y contractuales de alterar la parrilla programdtica,
por cuanto en calidad de prestadora de un servicio le es aplicable la normativa nacional -
articulo 13 de la Ley N° 18.838- siendo por ende responsable de todo aquello que transmita
o retrasmita a través de su senal. Asi las cosas, constada la infraccion a una norma legal se
acredita la culpa infraccional de ENTEL que justifica la sancién impuesta, pues dicha
conducta importa vulnerar el deber de cuidado establecido en la normativa vigente que la
recurrente debe acatar en razon de su giro.”;

- Sentencia de 27 de septiembre de 2019, dictada por la Segunda Sala de la Ilma. Corte de
Apelaciones de Santiago (Ingreso 371-2019):

“Séptimo: Que, en defensa de sus intereses, el recurrente ha planteado, pretendiendo
eximirse de responsabilidad, alegando para ello, falta de posibilidades técnicas y
contractuales de alterar la parrilla programdtica; sin embrago de lo pretendido, lo cierto
es que en calidad de prestadora de un servicio le es aplicable la normativa nacional -articulo
13 de la Ley N° 18.838~ siendo por ende responsable de todo aquellos que transmita o
retrasmita a través de su sefal. Asi las cosas, constada la infraccién a una norma legal se
acredita la culpa infraccional de Directv, desde que tal quehacer justifica la sancion
impuesta, pues dicha conducta importa vulnerar el deber de cuidado establecido en la
normativa vigente que la recurrente debe acatar en razén de su giro.”;

- Sentencia de 23 de junio de 2021, dictada por la Séptima Sala de la Ilma. Corte de
Apelaciones de Santiago (Ingreso 26-2021):

“8°) Que, por otra parte, no resulta pertinente la alegacion de la recurrente acerca de que
existirian imposibilidades tanto técnicas como contractuales, que le permitan modificar los
contenidos enviados previamente y de manera directa por el programador via satélite,
retransmitidos finalmente a los televisores de los suscriptores o clientes. Al respecto cabe
tener presente que el articulo 13 de la Ley N° 18.838 establece que “los concesionarios de
servicios de radiodifusion televisiva de libre recepciéon y permisionarios se servicios
limitados de television serdn exclusiva y directamente responsables de todo y cualquier
programa, nacional, extranjero, que transmitan, aun cuando se trate de transmisiones o
retransmisiones via satélite.”;

- Sentencia de 03 de octubre de 2023, dictada por la Séptima Sala de la Ilma. Corte de
Apelaciones de Santiago (Ingreso 361-2023):

“Octavo: Que todo lo sefialado, permite ademds desvirtuar la alegacién de imposibilidad de
incurrir en las conductas imputadas por ostentar la calidad de operador del sistema y su
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imposibilidad de modificar la programacién, tal como se desprende con toda claridad de lo
dispuesto en el inciso 2° del articulo 13 de la ley 18.838, que expresamente sefala: “Los
concesionarios de servicios de radiodifusion televisiva de libre recepcion y permisionarios
de servicios limitados de televisién serdn exclusiva y directamente responsables de todo y
cualquier programa, nacional o extranjero, que transmitan, aun cuando se trate de
transmisiones o retransmisiones via satélite”. Conforme a ello, Claro es responsable directa
del contenido audiovisual emitido por su intermedio”;

TRIGESIMO SEGUNDO: Que, de igual modo, también resulta necesario tener en consideraciéon que
este organismo fiscalizador ejerce sus funciones en virtud de un mandato constitucional expreso, que
le entrega la facultad de velar por que los servicios de television funcionen correctamente. Este
mandato es Unico y exclusivo respecto de los servicios de television, por cuanto el constituyente ha
considerado que estos medios de comunicacion, debido al potencial impacto que ejercen en la
sociedad, requieren una regulacion especial que evite que a través de su actividad puedan danar
bienes juridicos que se consideran relevantes, como aquellos a que se refiere el inciso 4° del articulo
1° de la Ley N° 18.838.

La constitucionalidad de la funcion que ejerce este Consejo ha sido reafirmada constantemente,
tanto por el Tribunal Constitucional como por nuestros tribunales superiores de justicia. En este
sentido, la Ilma. Corte de Apelaciones de Santiago® ha sefalado:

«En primer término, es dable indicar que, la Constitucion Politica de la Republica, en el numeral 12
del articulo 19, reconoce a todas las personas la libertad de emitir opiniones e informar, en cualquier
forma'y por cualquier medio, sin perjuicio del régimen de responsabilidades y sanciones que admite
la ley, la que deberd ser siempre de quorum calificado. Tratdndose de la actividad televisiva, la
Constitucion Politica ha establecido que habra un Consejo Nacional de Television, cuya tarea serd
velar por el correcto funcionamiento de los servicios de esa clase.

Es necesario advertir, en este punto, que la unica actividad informativa y de opinién que la Carta
Fundamental ha estimado necesario reglamentar, haciendo alusién a un estandar de comportamiento
en sus contenidos, es la televisiva, lo que a su turno justifica la adopcion de un estatuto juridico
especial, diferente al propio de los demds medios de comunicacion. En relacién a la actividad
televisiva -a diferencia de los demds medios de comunicacién nuestra Carta Fundamental consagra
la existencia del Consejo Nacional de Television, cuya tarea serd velar y controlar el funcionamiento
de los servicios de esta indole, mediante la supervigilancia y fiscalizacién del contenido de las
emisiones que por medio de ellos se efectuan, materializado en la dictacion de la Ley N° 18.838.

Asimismo, el articulo 19 N° 21 de nuestra Carta Fundamental obliga a que en el ejercicio de
desarrollar cualquier actividad econémica se deben siempre respetar las normas legales que regulen
dicha actividad. »;

TRIGESIMO TERCERO: Que, no resulta procedente la pretension de la permisionaria de excusarse de
la responsabilidad infraccional en la que ha incurrido, al pretender atribuir responsabilidad a sus
suscriptores respecto de aquello que los nifios vean en sus hogares, en tanto se trataria de emisiones
que han sido contratadas y consentidas por adultos a quienes se les entregan herramientas de control
parental, para que sean ellos quienes determinen lo que sus hijos podran o no ver en television, por
cuanto, y como ya fuese referido anteriormente, el articulo 13 de la Ley N° 18.838 hace directamente
responsable a la permisionaria de todo aquello que transmita o retransmita, cualquiera sea su fuente.
Por consiguiente, atendido que la norma en cuestidén no contempla excepciones a esta atribucion de
responsabilidad, la pretension de la permisionaria de trasladar el deber de conducta hacia sus
suscriptores resulta del todo improcedente, por ser contraria a derecho;

TRIGESIMO CUARTO: Que, sobre lo expuesto en el considerando precedente, la Ilma. Corte de
Apelaciones de Santiago ha reafirmado en forma constante la improcedencia de la pretension de las
permisionarias de television de desentenderse de las obligaciones que les imponen la Ley N° 18.838
y la Convencion sobre los Derechos del Nifio, en cuanto a proteger a los menores de edad de
contenidos que puedan dahar o entorpecer su proceso formativo y el pretender trasladar esta
responsabilidad a los padres.

83 Sentencia de fecha 19 de octubre de 2021, recaida en causa Rol 419-2021.
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En un fallo de 24 de diciembre de 2019 (Ingreso 577-2019), la Ilma. Corte de Apelaciones de Santiago
sostuvo: «no puede compartir esta Corte los argumentos de la recurrente que traslada toda la
responsabilidad del contenido de la emision a los padres o adultos responsables de los menores, que
dispondrian del filtro del mecanismo del “control parental” para determinar lo que estos puedan
ver o no en el hogar, pues, precisamente el primer filtro o seguridad de que estos disponen es
tranquilidad que la emision de este tipo de peliculas no se haga en horarios de proteccion de menores
de edad, y ese control le corresponde realizar al recurrente en cumplimento de las prescripciones
legales. Estas herramientas de controles parentales no excusan a las concesionarias de servicios de
radiodifusion televisiva o permisionarios de servicios limitados de television de cardcter nacional de
observar rigurosamente la ley que les impone a ellos, y no a los usuarios de sus servicios, el control
y fiscalizacion de que la programacion para mayores de edad no sea transmitida en horario
protegido».

En igual sentido, la Corte ha senalado:

- “23°.- Que, endosar la responsabilidad al usuario, por la sola circunstancia de entregar un
control parental para bloquear la sefial, también resulta improcedente, atento que se
pretende eximir de toda responsabilidad por actos de terceros que nada tienen que ver con
la prestacion de servicios de television. En efecto, los padres no prestan un servicio y en
su labor de educacion de sus hijos podrdn contratar o no servicios de television, pero jamds
se puede afirmar que a quienes se dirigen las trasmisiones o difusion de programas de
television, sean quienes deban velar porque se respete la normativa vigente, lo que carece
de todo sentido comun, desde que quien ofrece el producto y lo trasmite es a quien

corresponde la sancién y no al cliente.”;

- “SEXTO: En cuanto al sistema de control parental, la recurrente pretende endosar la
responsabilidad del contenido exhibido al usuario, con el objeto de eximirse de toda
responsabilidad, como si fuera posible que un ciudadano conozca toda la programacioén de
un gran numero de canales (y las modificaciones), y ademds deba estar atento a lo que
puedan ver en todo momento sus hijos (sin evidentemente poder realizar otras
actividades), lo que resulta inadmisible, no solo por la imposibilidad material sefialada,
sino también que es menester considerar que la calificacién de las peliculas y los horarios
(especialmente de proteccion de los derechos de los nifios) son herramientas establecidas
por el legislador precisamente como parte de la responsabilidad de las empresas

concesionarias de servicios de radiodifusion televisiva. »85,

- “SEPTIMO: “[...JTampoco es admisible derivar su responsabilidad legal y reglamentaria en
los usuarios por la via de proporcionar un control parental que permitiria que los adultos
ejercieran un control sobre lo que puede ver el publico protegido pues con ello se olvida
que es precisamente quien presta el servicio de television el que estd obligado a cumplir

con las normas que aseguran el correcto funcionamiento de este servicio. %,

TRIGESIMO QUINTO: Que, de lo relacionado a lo largo del presente acuerdo, resulta posible concluir
que el ilicito administrativo establecido por infringir el deber de cuidado contenido en el articulo 1°
de la Ley N° 18.838 se caracteriza por ser una mera actividad y de peligro abstracto, por lo que,
para que la falta se entienda consumada, no es necesario que se haya producido un dafno material
concreto al bien juridico protegido por la norma, sino que basta con que se haya desplegado aquella
conducta que lo coloca en una situacion de riesgo; lo que, en la especie, se ha verificado con los
juicios de valor emitidos por el sefior Rojas los que constituyen una intromision a la vida privada y
familiar de las personas afectadas, asi como la vulneracion de derechos fundamentales,
especialmente en lo que respecta al desmedro de los derechos a la vida privada, familiar y a la honra
del menor adoptado, asi como de los integrantes de la familia adoptiva, por lo que no tienen asidero
las defensas formuladas por la permisionaria a este respecto;

TRIGESIMO SEXTO: Que, finalmente, respecto a la solicitud que dice relacién con la apertura de un
término probatorio, hay que tener en consideracion que, y como ya fuera advertido en el
Considerando Vigésimo Séptimo, la permisionaria no controvierte los presupuestos facticos del

8 llma. Corte de Apelaciones de Santiago, sentencia de 10 de octubre de 2019, Rol N° 433-2019.
8 |lma. Corte de Apelaciones de Santiago, sentencia de 29 de noviembre de 2019, ingreso N° 343-2019.
8 |lma. Corte de Apelaciones de Santiago, sentencia de 28 de agosto de 2023, Rol N° 339-2023.
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procedimiento infraccional llevado en su contra, en tanto no cuestiona ni pone en entredicho los
contenidos audiovisuales en que se asienta el analisis del caso y su resolucion.

En sus descargos, la permisionaria no aporta ninglin antecedente factico nuevo que dé sustento a sus
alegaciones. Por consiguiente, no habiendo hechos sustanciales, pertinentes y controvertidos en el
procedimiento, este Consejo, haciendo uso de la facultad discrecional conferida por el articulo 34
de la Ley N° 18.838, no dara lugar a la peticion, por resultar innecesaria;

TRIGESIMO SEPTIMO: Que, la permisionaria registra una sancion en los Gltimos doce meses previos
a la emision de los contenidos fiscalizados, por infraccion al correcto funcionamiento de los servicios
de television, a saber: por la emision de publicidad de apuestas deportivas online (C-15090),
impuesta en sesion del 31 de marzo de 2025, oportunidad en la que fue condenada a la sancion de
multa de 40 UTM, y respecto de la cual no presenté reclamacion ante la Iltma. Corte de Apelaciones
de Santiago;

TRIGESIMO OCTAVO: Que, despejado lo anterior, y para efectos de determinar la sancién a imponer
a la permisionaria por su infraccion, sera tenido en consideracion lo referido en la Resolucion N° 610
de 2021 sobre Adecuacion de Normas Generales para la Aplicacion de la Sancion de Multa, y en
particular lo dispuesto en el articulo 2° numerales 1y 7 del referido texto reglamentario, por cuanto
en este caso lo que se reprocha a la permisionaria es haber puesto en situacion de riesgo bienes
juridicos particularmente sensibles, como resulta ser el debido respeto a la dignidad humana, la vida
privada de una familia y el normal desarrollo de la personalidad de los menores de edad, pudiendo
comprometer con ello su bienestar e interés superior, asi como el hecho de registrar una sancion
previa.

Concurriendo en la especie dos criterios de tipo reglamentario, es que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 3° en relacion al articulo 4° del texto reglamentario antes aludido, se
considerara la infraccion cometida de caracter leve, por lo que se sancionara a la permisionaria con
una multa en su grado medio, segun se dispondra en la parte resolutiva del presente acuerdo;

POR LO QUE,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de los Consejeros
presentes, acordo rechazar los descargos de CLARO COMUNICACIONES S.A., no dar lugar a su
solicitud de apertura de un término probatorio, e imponerle la sanciéon de multa de 40 (cuarenta)
Unidades Tributarias Mensuales contemplada en el articulo 33 N° 2 de la Ley N° 18.838 por
vulnerar el correcto funcionamiento de los servicios de television, al infringir el articulo 1° de
la misma ley, hecho que se configura por la exhibicion, a través de la sefial Zona Latina, el dia
18 de diciembre de 2025, del programa “Que te lo Digo”, en donde fueron abordados y emitidos
juicios de valor sobre un asunto que careceria de interés general, comprometiendo asi el derecho
a la vida privada, honra y a la vida familiar e integridad psiquica de todos los aludidos,
desconociendo la dignidad inmanente de éstos, y con ello una inobservancia del correcto
funcionamiento de los servicios de television.

Asimismo, en el caso de marras existen elementos suficientes que permiten constatar a este
Consejo la ocurrencia de otra infraccion al articulo 1° de la Ley N°18.838, en razén de la
transgresion a lo dispuesto en los articulos 3° y 16 de la Convencion sobre los Derechos del Nifo
en relacion con lo dispuesto en los articulos 1° y 19 numerales 1y 4 de la Constitucion Politica
de la Republica, al vulnerar lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 8° de las Normas
Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television, hecho que se configura al entregar
elementos que permiten identificar a una persona menor de edad en situacion de vulnerabilidad,
teniendo en consideracién el contexto de la nota, en donde se cuestiona y especula sobre las
motivaciones de sus adoptantes.

Sin perjuicio de lo anterior, en la nota en cuestion se daria a entender que dicho proceso habria
sido realizado de forma irregular, con el consiguiente desmedro de los derechos a la vida privada,
familiar y a la honra del menor adoptado, asi como de los integrantes de su familia adoptiva.

La permisionaria debera acreditar el pago de la multa dentro de quinto dia de ejecutoriado este
acuerdo, enviando el pertinente comprobante de la Tesoreria General de la Republica al correo
electrénico acreditacionmulta@cntv.cl o, en su defecto, copia debidamente ingresada ante la
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Corte de Apelaciones de Santiago de la reclamacion interpuesta en contra del presente acuerdo,
para efectos de suspender los apremios legales respectivos mientras se tramita dicho recurso.

APLICA SANCION A GTD MANQUEHUE S.A. POR INFRINGIR EL CORRECTO FUNCIONAMIENTO DE LOS
SERVICIOS DE TELEVISION, EN RAZON DE LA INOBSERVANCIA DE LO PREVENIDO EN EL ARTICULO
1° DE LA LEY N° 18.838 MEDIANTE LA EXHIBICION DE UN SEGMENTO EN EL PROGRAMA “QUE TE
LO DIGO”, A TRAVES DE LA SENAL ZONA LATINA, EL DIA 18 DE DICIEMBRE DE 2025 (INFORME DE
CASO C-17827).

VISTOS:

Lo dispuesto en el Titulo V de la Ley N°18.838 y en la Resolucion N° 610 de 2021 sobre
Adecuacion de Normas Generales para la Aplicacion de la Sancion de Multa;

Que, en sesion de 26 de enero de 2026, se acord6 formular cargos a GTD MANQUEHUE
S.A. por supuesta infraccion al correcto funcionamiento de los servicios de television, al
infringir eventualmente el articulo 1° de la Ley N° 18.838, hecho que se configuraria por
cuanto, durante la transmision del programa “Que te lo digo” del dia 18 de diciembre
de 2025, habrian sido abordados y emitido juicios de valor sobre un asunto que careceria
de interés general, que dice relacion con la dinamica familiar entre dos hermanas adultas
y las motivaciones de los adoptantes de un menor de edad, inmiscuyéndose de este modo
en aspectos relativos a su vida privada y familiar, comprometiendo asi el derecho a la
vida privada, honra y a la vida familiar e integridad psiquica de todos los aludidos,
desconociendo en definitiva la dignidad inmanente de ellos.

Asimismo, en el caso de marras parecieran existir elementos suficientes que permiten
suponer a este Consejo, la ocurrencia de otra presunta infraccion al articulo 1° de la Ley
N° 18.838, en razon de la posible transgresion a lo dispuesto en los articulos 3° y 16 de
la Convencion sobre los Derechos del Nifio en relacion con lo dispuesto en los articulos
1° y 19 numerales 1 y 4 de la Constitucion Politica de la RepUblica, al presuntamente
vulnerar lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 8° de las Normas Generales sobre
Contenidos de las Emisiones de Television, hecho que se configuraria al entregar
elementos que permitirian identificar a una persona menor de edad en situacion de
vulnerabilidad, teniendo en consideracion el contexto de la nota, en donde se cuestiona
y especula sobre las motivaciones de sus adoptantes.

Sin perjuicio de lo anterior, en la nota en cuestion se daria a entender que dicho proceso
habria sido realizado de forma irregular, con el consiguiente desmedro de los derechos
a la vida privada, familiar y a la honra del menor adoptado, asi como de los integrantes
de la familia adoptiva;

Que, los cargos fueron notificados mediante oficio CNTV N°184 de 09 de febrero de 2026,
y la permisionaria, representada por don Nicolas Viollier Capelli, presento
oportunamente sus descargos bajo el nimero de ingreso CNTV N° 216/2026, solicitando
en ellos dejar sin efecto y absolver a su representada de los cargos formulados,
exponiendo para ello las siguientes alegaciones:

Que, en su calidad de permisionaria de television de pago, no define el
contenido de cada una de las sefales que componen su grilla programatica.
En consecuencia, la programacion de distintos contenidos audiovisulaes es
fijada unilateralmente por los mismos proveedores de contenido.

Que, le resulta material y técnicamente imposible suspender, editar,
modificar, segmentar o alterar partes especificas de los contenidos
difundidos a través de sefales que distribuye, toda vez que dichas seiales
son recibidas mediante sistemas cerrados de transmision continua y en
tiempo real, en formatos preconfigurados e inalterables por parte del
permisionario de television de pago.

Que, la eventual emision de contenidos cuya naturaleza o enfoque editorial
pueda ser objeto de cuestionamiento no responde a una decision, accion u
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CONSIDERANDO:

omision imputable a GTD, sino exclusivamente al programador responsable
de la senal correspondiente.

Que, atendida la forma en que las sefales son provistas por los
programadores, el permisionario carece de la posibilidad material y técnica
de efectuar una revision previa, directa y exhaustiva de la totalidad de los
contenidos emitidos antes de su difusion al pablico.

Por ello, su funcion se circunscribe razonablemente a la distribucion técnica
de sefales previamente elaboradas por terceros.

Que, los contratos que regulan la provision de sefales audiovisuales
responden a modelos comerciales preestablecidos por los programadores,
quienes mantienen el control exclusivo sobre la linea editorial y el
contenido de sus emisiones, limitandose el permisionario Unicamente a la
recepcion y retransmision técnica de dichas sefales en los términos
definidos por sus proveedores.

Que, pone a disposicion de sus clientes o suscriptores, un mecanismo de
control parental gratuito, que permite al titular adulto de la cuenta
configurar restricciones de acceso a contenidos audiovisuales; establecer
franjas horarias de visualizacion y bloquear sehales o programas
especificos, de acuerdo con sus propios criterios y las necesidades del grupo
familiar.

Senala que, son los padres, madres o adultos responsables quienes se
encuentran llamados, en primer término, a supervisar y limitar el acceso
de los menores de edad a determinados contenidos dentro del hogar.

Que, GTD celebra contratos de prestacion de servicios de television de pago
Unicamente con personas mayores de edad, quienes, al momento de
contratar, conocen la naturaleza diversa de la oferta programatica
disponible, incluyendo la existencia de contenidos para publico adulto.

Que, el contenido cuestionado no contiene elementos que configuren un
trato denigrante.

Finalmente, solicita el establecimiento de un término de prueba para los
efectos de acreditar los hechos en que funda su defensa; y

PRIMERO: Que, “Que te lo Digo” corresponde a un programa de conversacion que aborda en cada
emision hechos vinculados al mundo de la farandula nacional. La conduccion de la emision denunciada
estuvo a cargo del periodista Sergio Rojas, participando en ella dofa Antonella Rios (actriz) y don
Luis Sandoval (periodista);

SEGUNDO: Que, los contenidos fiscalizados, emitidos el 18 de diciembre de 2025, que dicen relacion
con las denuncias de autos, pueden ser descritos de la siguiente manera:

Secuencia 1 [19:54:29 - 19:55:18].

Los panelistas, luego de conocer el contenido de una entrevista realizada a la actriz xxxxx%”
en el programa Only Fama, en donde reveld su alejamiento de la television por problemas
de salud graves, manifiestan distintas hipotesis respecto a su relacion con su hermana
xxxxxx%, quien pudo haber incidido en su problematica.

87 Se evitara hacer referencia a cualquier antecedente que permita la identificacion del menor de autos, de su familia y de
las hermanas aludidas en el programa, con el objeto de evitar posibles vulneraciones de sus derechos, encontrandose
disponible, para efectos de consulta y respaldo de la informacion omitida, el compacto audiovisual elaborado junto al
informe C-17815, siendo ambos parte integrante del presente acuerdo y expediente administrativo.
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El GC indica «j xxxxxx8° aclara relacién con su hermana! “No la tengo abandonada, yo la
i
quiero mucho”».

En ese marco el conductor, Sergio Rojas, insina que la situacion compleja de xxxxxx* se
habria evitado si su hermana la hubiese ayudado econdmicamente, sefalando:

Sergio Rojas: «(...) yo voy a ser super honesto, que Dios me perdone, la Virgen Santisima,
pero cuando dicen “nosotros hablamos, escuchamos y no juzgamos”, yo juzgo. (...) puedo
estar profundamente equivocado, es un juicio de valor sin tener todos los elementos de esta
historia. Pero, si yo - cambia el tono de voz emulando a las declaraciones entregadas por
xxxxxx*'- (...) “si, la quiero mutcho, la quiero mutcho y bien lejos de mi familia, mutcho, y
bien lejos de la foto familiar”. Yo, y recojo acd lo que decia una pirafa - seguidora del
programa -, xxxxxx°2 es psicologa - Luis Sandoval cita dichos de xxxxxx®3-

(...) mira, cuando yo veo a esta mujer, que estd absolutamente (..), no quiero decir
destruida, pero ya lo dije, porque ella fisicamente estd (..) con una enfermedad,
demacrada, como dice Franco, se nota que le ha tocado una mala, una mala vida, ella cuenta
su accidente. Si yo tengo una hermana y tengo una situacion como la que tiene xxxxxx**, o
sea, puta, que Dios me perdone, si tengo la plata para ir adoptar a un nifio a xxxxxx*>.
Perdén lo que estoy diciendo, pero lo siento de guata (...). Si tengo todas esas comodidades
en la vida, ¢no es cierto? Y tengo todos esos medios econdmicos en la vida, también tengo
los medios para ayudar a mi hermana {(...)».

Secuencia 2 [19:58:38 - 20:01:40].

Luis Sandoval sefala que xxxxxx° se habria realizado una operacion compleja en completa
soledad, pues habria decidido no comunicarlo a su familia, sefalando que a las personas les
causa extraneza y ruido:

Luis Sandoval: «(...) es que como una persona que estd sola, enferma, abandonada, quizds
con una situacion econémica que no es la mds favorable y muestran a una xxxxxx*’ con
xxxxxx*8en Africa recorriendo (...) en esta familia xxxxxx*’en Africa»

Antonella Rios: «Pero es parte del guion o no, mostrar esas cosas»

Luis Sandoval: «(...) los polos opuestos, o sea, la hermana en la soledad absoluta, enferma,
y los otros como recorriendo con lujos»

Antonella Rios: «Y todo por las pantallas de Mega»

El generador de caracteres destaca «jSergio Rojas indignado tras escuchar a xxxxxx'®! “Se
vanaglorian y tienen a sus papds botados”».

Sergio Rojas: «(...) mira tu ademds hablas de un guidn, sabi cudl es problema de este guion,
que se les olvido la realidad del guién, porque resulta que esta familia, que bueno que lo
dijiste Lucho, porque no habia hecho el link. Resulta que esta familia se fue a Africa a
mostrar ademds cémo vivian estos pobres, ;no es cierto?, africanos abandonados, los nifios
con hambre - incorpora un tono burlesco a sus comentarios -, el chiquitito que adoptaron

8 Ibid.
% |bid.
1 Ibid.
%2 |bid.
% |bid.
% Ibid.
% Ibid.
% Ibid.
% Ibid.
% Ibid.
% Ibid.

100 |piq.
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‘Ay mamd adoptemos a otro hermanito que yo lo cuido’, ‘Ay mi amor es que no es tan fdcil,
me encantaria adoptar a toda Africa en un acto de mdxima generosidad’»

Antonella Rios: «Ya, y el morbo de la television donde queda~

Sergio Rojas: - en un tono mds serio - «Mi pregunta es esta, si eres tan generosa, porque
para adoptar hay que ser muy generoso, ;Si eres tan generosa, no les parece a ustedes que
la generosidad debe partir por casa? Porque yo mira lo que te voy a decir - dirigiéndose a
Antonella Rios -, si yo me las doy de mesidnico - con tono burlesco y exagerado - y digo “jAy,
si yo voy a ayudar a toda la gente de este pais! jFranco, dame una lista de toda la gente
indigente que gana menos de un millon de pesos, gente pobre!” ;Saben lo que digo yo? Lo
primero que digo yo es esto, uno tiene que preocuparse de casa, de familia, cercanos y
después de otro lugar, asi tiene que ser la ayuda (...)

Entonces mi pregunta es, como después vas a andar vanagloridndote como xxxxxx'%'cuando
tienes una hermana pa’ la cagd, y perddn que lo diga de esta manera, porque ese fue el
morbo, y por eso que fue también al programa, porque era ver a una mujer absolutamente
apaleada por las situaciones que ha vivido.

(...) y ahi xxxxxx'%2, cuando tu desde la comodidad de tu casa en xxxxxx'°® hablas de en este
live, cuando tu hermana dice “me fui a operar y ni fue nadie”, puta a mi se me aparece mi
hermana un dia y prendo las alarmas, sino no somos tan cercanos (...)»

Secuencia 3 [20:02:05 - 20:04:17].

Sergio Rojas cuestiona a xxxxxx'% enfatizando y cuestionando duramente que ella se habria
desentendido de su hermana desde la opulencia de su hogar, indicando que « xxxxxx'%
ademds se las da de la Virgen Maria, de esta familia feliz, dadivosa, generosa»; Luis
Sandoval emite comentarios en similares términos, particularmente la situacion acomodada
de la referida; y Antonella Rios difiere sefialando que no es responsabilidad de la familia si
una integrante no desea compartir lo que le esta sucediendo. En este contexto el conductor
contra argumenta sefalando:

Sergio Rojas: «(...) entonces no te las di de dadivosa, di “jPuta, a mi hermana la traté de
ayudar y me cerré la puerta en la cara, y finalmente no nos llevamos bien, estamos
distanciadas! Pero lo que hace xxxxxx'%, dice “somos una familia como todas, nos
queremos” jPuta, entonces gente falsa poh!»

Antonella Rios: «No poh, ella quiere guardar ese espacio en su intimidad, me parece valido»

Sergio Rojas: «Gudrdalo, pero no mientas. Porque lo que se vio en este programa fue a una
mujer absolutamente sola, sola, acompafada por su hijo, y una hermana que es conocida,
por eso hablamos de ella, que tiene una situacion esplendorosay que en el video dice “estd
todo bien, somos una familia normal”. No somos normal, porque fijate que yo no tengo una
hermana, y no creo que la mayoria de los chilenos tenga una hermana como tu, que tiene
un super buen pasar econémico, y lo celebro. Yo no sé si toda la gente de acd tiene una
familia que tenga la capacidad, de ir, no sé, a otro continente a adoptar a un hermanito,
no creo que todos tienen la posibilidad, porque para eso mijita, hay que tener harta plata
y hartos contactos, porque para adoptar aqui en Chile, para adoptar, se necesita mds que
buena voluntad y tu lo sabes bien xxxxxx'” (...) y lo sabes bien como mucha gente de la tele
que ha adoptado, porque cudntas familias que quieren hacerlo, pero porque no tienen las
lucas o no porque no tienen los contactos, se mueren esperando tener un hijo en adopcion,
se mueren (...)»

19" Ibid.
192 |bid.
103 |bid.
1% Ibid.
105 |bid.
106 |bid.
197 Ibid.
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Secuencia 4 [20:05:26 - 20:07:18].

Sergio Rojas se refiere explicitamente a la adopcion (contenidos mayormente cuestionado
por las denuncias ciudadanas).

El generador de caracteres sefala «jSergio Rojas indignado tras escuchar a xxxxxx'%! “S|
QUIERES SER GENEROSA, PARTE CON LOS TUYOS». Luego el texto cambia a «jSergio Rojas
por exposicion de hijo de xxxxxx'®! “TIENEN UN HIJO PARA SENTIRSE BUENOS Y
GENEROSOS”».

Sergio Rojas: «Les quiero decir algo a titulo muy personal. Cuando yo veo que ellos adoptan,
no es cierto, a una persona, pero comienzan a exhibirla. Porque lo que ellos han hecho,
siento yo, humildemente a través de los medios de comunicacion, es exhibir a un integrante
de la familia donde yo creo que ni siquiera tiene discernimiento del terreno que estd
pisando.

Piensa que fue un nifo que vivié en situaciones muy complejas toda su vida y de repente se
encuentra en un Start System verdad, como si fuera el hijo de Angelina Jolie. Por qué esa
gente los cuida y los protege tanto, no los muestra, no los exhibe, porque a mi me parece
que la linea entre tener un hijo porque es un bien para el nifio y porque lo tienen para
vanagloriarse o para ustedes hacerse carifio a su alma, para sentirse buenos, generosos, es
muy delgada. Porque cuando yo tengo algo lo cuido no lo expongo.

Yo no lo llevo (...) a un nifio que ademds es de color, vestido de blanco en una familia donde
son todos rubios de unos ojos azules estrepitosos. A mi, cuando yo veo esas fotos me da
dolor de guata, porque no sé cudl es la verdadera intencion, porque cuando tu eres generoso
no necesitas exhibir la generosidad, no necesitas.

Entonces, cuando lo ponen ahi adelante como “miren los rubios estupendos, millonarios de
Beverly Hill adoptamos a un joven chico en situacion muy triste porque somos muy buenos,
porque somos muy generosos”, a mi me da dolor de guata. Yo, esas cosas, y esto muy a
titulo personal, las atesoro, las cuido, las guardo y no las exhibo porque para eso hay
mostradores, para eso hay acuarios, para eso existen otras instancias. A la familia no se
exhibe, esto lo digo yo a titulo personal muy humildemente. »;

TERCERO: Que, el articulo 19 N° 12 de nuestra Carta Fundamental y, el articulo 1° de la Ley N°
18.838 establecen que el Consejo Nacional de Television sera el encargado de velar por el correcto
funcionamiento de todos los servicios de television que operen en el territorio nacional, implicando
esto que los servicios de television deben disponer permanentemente la adecuacion del contenido de
sus emisiones a las exigencias que plantee el respeto de aquellos bienes juridicamente tutelados, que
integran el acervo substantivo del concepto del correcto funcionamiento de aquéllos;

CUARTO: Que, los bienes juridicamente tutelados que componen el acervo substantivo del concepto
del correcto funcionamiento, han sido sefalados por el legislador en el articulo 1° de la Ley N° 18.838,
entre los que se cuentan la dignidad de las personas y aquellos derechos fundamentales reconocidos
en la Constitucion y en los tratados internacionales ratificados por Chile y que se encuentren vigentes;

QUINTO: Que, el articulo 19 de la Convencion Americana de Derechos Humanos, dispone: “Todo nifio
tiene derecho a las medidas de proteccién que sus condiciones de menor requieren por parte de su
familia, de la sociedad y del Estado.”;

SEXTO: Que, la Convencion sobre los Derechos del Nifio''9, a su vez, dispone en su preambulo, “el
nifo, por su falta de madurez fisica y mental, necesita proteccion y cuidados especiales”,
reconociendo un estado de vulnerabilidad que deriva de su condicion de tal;

SEPTIMO: Que, en concordancia con lo anterior, el articulo 3° de la referida Convencion impone el
deber a las instituciones de bienestar social, sean publicas o privadas, a que tengan como directriz

198 |bid.
199 |bid.
% promulgada mediante el Decreto Supremo 830, de 1990.
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principal, en todas las medidas que éstas adopten respecto a los nifos, el interés superior de ellos,
a efectos de garantizar su bienestar, tanto fisico como psiquico;

OCTAVO: Que, el mismo texto normativo, impone en su articulo 16 una prohibicion en los siguientes
términos: “Ningln nifo sera objeto de injerencias arbitrarias o ilegales, en su vida privada, su
familia, su domicilio o su correspondencia, ni de ataques ilegales a su honray a su reputacién”, con
la clara finalidad de salvaguardar su bienestar fisico y sobre todo psiquico;

NOVENO: Que, atendido lo dispuesto en el articulo 5° de la Constitucion Politica de la Republica,
dichos textos normativos forman parte del bloque de derechos fundamentales establecidos a favor
de las personas, y son elementos que conforman el ordenamiento juridico de la Nacion, sin perjuicio
de la remision expresa del articulo 1° inciso 4° de la Ley N°18.838 sobre el particular;

DECIMO: Que, la dignidad de la persona, declarada solemnemente en la norma de apertura de la
Carta Fundamental, ha sido caracterizada por el Tribunal Constitucional como “la cualidad del ser
humano que lo hace acreedor siempre a un trato de respeto porque ella es la fuente de los derechos
esenciales y de las garantias destinadas a obtener que sean resguardados”''. En este sentido, la
dignidad ha sido reconocida “como el cimiento, presupuesto y base de todos los derechos
fundamentales, sin la cual no cabe hablar de lo que es una derivacion de la misma, que son las
libertades, la inviolabilidad y, en general, los atributos publicos subjetivos conocidos como Derechos
Humanos”?;

DECIMO PRIMERO: Que, asimismo, la lltma. Corte de Apelaciones de Santiago, en sentencia de 05 de
julio de 2013, ha sostenido: “Quinto: La dignidad humana implica el necesario reconocimiento de
que todos los seres humanos, en su calidad de tal, son iguales entre si, principio al que se integran
todos los derechos fundamentales reconocidos constitucionalmente, por lo que la “negacion o el
desconocimiento de uno, de algunos o de todos estos derechos significa la negacion y el
desconocimiento de la dignidad humana en su ineludible e integral generalidad” (La Dignidad
Humana en los Instrumentos Ir)ternacionales sobre Derechos Humanos, Héctor Gros Espiell, Anuario
de Derechos Humanos. Nueva Epoca. Universidad Complutense, Madrid, Vol. 4. 2003, pagina 198)”''3;

DECIMO SEGUNDO: Que, entre los derechos fundamentales de la persona, que emanan directamente
de la dignidad, y con la que guardan un vinculo y relacion de identidad, se hallan aquellos protegidos
en el articulo 19 N°4 de la Constitucion, a saber: la vida privada, la honra de la persona y su familia,
asi como la proteccion de sus datos personales. El Tribunal Constitucional ha dictaminado al respecto:
“considera esta Magistratura necesario realzar la relacion sustancial, clara y directa, que existe
entre la dignidad de la persona, por una parte, y su proyeccion inmediata en la vida privada de ella
y de su familia, por otra, circunstancia que vuelve indispensable cautelar, mediante el respeto y la
proteccion debidas”'"4, por lo que cualquier ataque a éstos, necesariamente implica una afectacion
del bienestar psiquico de los afectados;

DECIMO TERCERO: Que, la doctrina, siguiendo el razonamiento del Tribunal antes referido, ha
expresado que “... la dignidad de la persona humana se proyecta de inmediato en su intimidad y
honra. Entonces, cualquier atentado contra la honra o la intimidad, dado ese cardcter nuclear o
intimo, inseparable del yo o la personalidad, tienen una connotacion constitucional grave y
profunda, casi siempre irreversible, y dificilmente reparable” ''3;

DECIMO CUARTO: Que, el precitado Tribunal, al referirse sobre aquellos aspectos pertinentes a la
esfera privada de las personas, ha establecido: “Que el legislador, cuando ha sefialado dmbitos
esenciales de la esfera privada que se encuentran especialmente protegidos, ha definido la
informacioén relativa a los mismos como datos sensibles, que, conforme a la Ley de Proteccion de la
Vida Privada, son ‘aquellos datos personales que se refieren a caracteristicas fisicas o morales de
las personas o a los hechos o circunstancias de su vida privada o intimidad, tales como los hdbitos
personales, el origen racial, las ideologias y las opiniones politicas, las creencias y las convicciones
religiosas, los estados de salud fisicos o psiquicos y la vida sexual (articulo 2°, letra g), Ley N°

" Tribunal Constitucional, Sentencia Rol N° 389, de 28 de octubre de 2003, Considerando 17°.
"2 Cea Egana, José Luis., LOS DERECHOS A LA INTIMIDAD Y A LA HONRA EN CHILE. lus et Praxis [en linea]. 2000, 6(2),

p.155

3 Corte de Apelaciones de Santiago, Sentencia recaida en la causa Rol 1352-13, de 5 de julio de 2013.
"4 Tribunal Constitucional, Sentencia Rol N° 389, de 28 de octubre de 2003, Considerando 17° y 18°
""5Cea Egaiia, Jose Luis “Los derechos a la intimidad y a la honra en Chile” lus et Praxis 6, N°2 (2000), p. 155.
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19.628)’. Asi, aquellas informaciones - segun la ley - forman parte del nucleo esencial de la intimidad
vy su resguardo debe ser mayor”''¢;

DECIMO QUINTO: Que, por otro lado el articulo 13 N° 1 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos'"” establece: “Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresion.
Este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda
indole, sin consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica,
o por cualquier otro procedimiento de su eleccién.”, reconociendo como limite “el respeto a los
derechos o a la reputacion de los demds”, derecho que se encuentra reflejado y reconocido, ademas,
en el articulo 19 N°12 de la Constitucion Politica de la Repiblica;

DECIMO SEXTO: Que, la Ley N° 19.733, sobre Libertades de Opinion e Informacion y Ejercicio del
Periodismo, establece en el inciso 3° de su articulo 1° lo siguiente: “Se reconoce a las personas el
derecho a ser informadas sobre los hechos de interés general”; y en la letra c) de su articulo 30, que
se reputan como hechos de interés publico de una persona, aquellos consistentes en actividades a las
cuales haya tenido libre acceso el plblico, a titulo gratuito u oneroso, asi como también conforme
sefala la letra f) del mismo articulo, aquellos consistentes en la comision de delitos o participacion
culpable en los mismos.

Sin embargo, el inciso final del antedicho articulo seiiala “Se considerardn como pertinentes a la
esfera privada de las personas los hechos relativos a su vida sexual, conyugal, familiar o doméstica,
salvo que ellos fueren constitutivos de delito.”; fijando en definitiva dichas normas, el estandar de
proteccioén de la vida privada, intimidad y honra de las personas, excluyendo del ambito del interés
general, las hipotesis antes referidas;

DECIMO SEPTIMO: Que, en sintonia con toda la normativa referida anteriormente, el articulo 8° de
las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television dispone “Se prohibe la
divulgacion de la identidad de menores de 18 afos que sean autores, complices, encubridores o
testigos de delitos, o de cualquier otro antecedente que conduzca inequivocamente a ella. Esta
prohibicion regird también respecto de nifios y nifias que sean presuntas victimas de delitos y de
nifos y niAas cuya exhibicion en televisidn, atendido el contexto, pueda redundar en un dafio a su
desarrollo o a su integridad fisica o psiquica.”, para efectos de salvaguardar el interés superior y
bienestar de aquellos menores que se encuentren en una situacion de vulneracion particularmente
grave de sus derechos fundamentales;

DECIMO OCTAVO: Que, lo dispuesto en la norma reglamentaria antes referida, cobra alin mayor
relevancia desde el momento en que el articulo 34 de la Ley N° 21.430, sobre Garantias y Proteccion
Integral de los Derechos de la Nifiez y Adolescencia, garantiza que “Todo nifio, nifia y adolescente
tiene derecho a su honra, intimidad, propia imagen y reputacion. Estos derechos comprenden
también la inviolabilidad del domicilio familiar y de la correspondencia, asi como el derecho a
reserva de las comunicaciones, incluidas las producidas a través de las tecnologias de la informacion
y la comunicacién.” y ordena que “Toda persona, sea natural o juridica, debe respetar estos
derechos. Especial respeto deberdn tener los medios de comunicacion y los profesionales de la
comunicacién, en el desempenio de su rol y ejercicio de sus funciones.”; prohibiendo “...la exhibicién
y divulgacion de toda informacién que pueda estigmatizar a un nifo, nifia o adolescente o afectar su
imagen, honra o reputacion, causarle menoscabo o dafiar sus intereses, y en particular, divulgar la
imagen y la identidad de todo nifio, niha o adolescente que fuere imputado o condenado por la
comisién de un delito como autor, complice o encubridor; que fuere victima o testigo de un delito o
que se encontrare sujeto a procedimientos administrativos o judiciales.” disponiendo ademas, que
“Los intervinientes en estos procedimientos estardn obligados a guardar reserva sobre la imagen e
identidad de los nifnos, nifias o adolescentes involucrados, a menos que su divulgacion resulte
indispensable para la proteccion de sus derechos y siempre que se tomen los resguardos necesarios
para evitar un dafo mayor.”;

DECIMO NOVENO: Que, relacionado con lo anteriormente expuesto, y sin perjuicio de lo dispuesto
en el articulo 30 letra c) de la Ley N° 19.733, la doctrina ha sefialado que, con independencia del
lugar en que ocurra un hecho, desde el momento en que pueda inferirse la existencia de una
razonable expectativa de privacidad, ésta merece un resguardo y proteccion mayor, refiriendo al

""Tribunal Constitucional, Sentencia Roles N° 1732-10-INA y N° 1800-10-INA (acumulados), de 21 de Junio de 2011,
Considerando 28°.
"7 De 22.11.1969, suscrita por Chile en esa misma fecha, y publicada en el Diario Oficial de 05.01.1991.
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efecto que: “la delimitacién entre la esfera privada y aquella que, en cambio, es susceptible de
publicidad, no se relaciona estrictamente con el lugar. Los actos realizados en lugares publicos, si
estdn acompafados de una razonable expectativa de privacidad, deben ser protegidos. Por la inversa,
los actos acaecidos en la esfera de lo propio no pueden esgrimir en su favor la privacidad si
comprometen derechos de terceros o el interés publico”''3;

VIGESIMO: Que, atendida la especial y sensible naturaleza de un asunto como la filiacién de una
persona, y mas todavia cuando ésta tiene su origen en un procedimiento de adopcion, cuyo objeto -
como es reconocido en la norma de apertura de la Ley N° 19.620- es velar por el interés superior del
adoptado, y amparar su derecho a vivir y desarrollarse en el seno de una familia que le brinde el
afecto y le procure los cuidados tendientes a satisfacer sus necesidades espirituales y materiales,
cuando ello no le pueda ser proporcionado por su familia de origen, es que dicha ley contempla en
diversas de sus disposiciones, tanto la reserva de las actuaciones como de las piezas que conforman
el procedimiento, asi como también obligaciones especiales a la administracion de seguir
manteniéndola en sus registros de filiacion, una vez concluido el procedimiento y, finalmente,
sanciones en caso de incumplimiento.

Asi, el articulo 19 de la referida ley, establece la reserva de los procedimientos contemplados en ella
respecto de terceros distintos de los solicitantes. De igual forma, el articulo 28 de la misma ley,
sefala que todas las tramitaciones, tanto judiciales como administrativas y la guarda de documentos
a que dé lugar la adopcion, seran reservadas. Por su parte, el articulo 39 de la ya citada ley, establece
sanciones al funcionario publico que revele o permita la revelacion de antecedentes que tenga
conocimiento en razon de su cargo y, su articulo 40, también contempla sanciones para todo aquel
que, sin hallarse comprendido en el articulo anterior, revelare dichos antecedentes;

VIGESIMO PRIMERO: Que, en atencion a lo razonado precedentemente, es posible establecer que la
dignidad es un atributo consustancial a la persona humana derivada de su condicion de tal, y es la
fuente de donde emanan todos sus derechos fundamentales y que la vida privada, familiar y los datos
personales, son asuntos atinentes a su esfera privada, encontrandose en consecuencia vedadas de
difundir a no ser que su titular consienta en ello o revista de algun legitimo interés general; y que,
en el caso de los menores de edad, se exige un tratamiento aun mas cuidadoso, debiendo ser
adelantadas las barreras de proteccion a su respecto, conforme al mandato de optimizacion impuesto
por la Convencion sobre los Derechos del Nifio. En razon de ello, es que cualquier medida que se adopte
a este respecto debe ser siempre en aras de su interés superior, para efectos de garantizar su
bienestar fisico y psiquico, derechos que se encuentran garantizados por la Constitucion y las leyes,
siendo deber de la sociedad y del Estado, brindarles una adecuada proteccion y resguardo;

VIGESIMO SEGUNDO: Que, corresponde a este Consejo pronunciarse sobre el asunto fiscalizado, en
atencion a los deberes y atribuciones a su respecto establecidos en los articulos 19 N°12 inciso 6° de
la Constitucion Politica de la Republica 'y 1°, 12, 13 y 34 de la Ley N° 18.838, y en las Normas
Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television, disposiciones todas referidas al principio
del correcto funcionamiento de los servicios de television, ejerciendo siempre un control ex post
sobre el contenido de sus emisiones, de conformidad con la directriz sistémica establecida en el
articulo 19 N° 12 inciso 1° de la Carta Fundamental;

VIGESIMO TERCERO: Que, del examen del material audiovisual fiscalizado, resulta posible constatar
que en la emision se aborda, especula y emiten juicios de valor sobre un asunto que careceria de
interés general, vinculado a la dinamica y relaciones familiares entre dos hermanas adultas,
inmiscuyéndose de este modo en aspectos sobre su vida privada y familiar, lo cual resulta contrario
al respeto del correcto funcionamiento de los servicios de television.

En efecto, el reproche anterior se veria reforzado, desde el momento en que el propio conductor
contar, ademas, con todos los elementos de la historia en cuestion, circunstancia que, por cierto,
pareciera no constituir impedimento alguno para efectuar en forma reiterada aseveraciones
relacionadas con una supuesta falta de empatia y el abandono por parte de una de las hermanas para
con la otra. Cabe destacar a este respecto, que una de las panelistas en un momento dado plantea
una hipotesis alternativa —relativa a la eventual decision de la hermana con problemas de salud de

8 pefia, Carlos, "Informe sobre el proyecto de ley de proteccion del honor y la intimidad de las personas”, en Revista
Chilena de Derecho Privado, N° 2, 2004, p. 98
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mantenerse aislada—, la cual es rapida y vehementemente desestimada, persistiendo en el
cuestionamiento publico a la otra hermana;

VIGESIMO CUARTO: Que, sin perjuicio de lo anterior, la permisionaria incurriria, ademas, en otra
eventual infraccion a su deber de funcionar correctamente, por cuanto aborda y cuestiona
pUblicamente un asunto de naturaleza especialmente sensible, que dice relacion con el proceso de
adopcion de un niflo, materia respecto de la cual el ordenamiento juridico confiere un estandar de
proteccion reforzado. En dicho contexto, se alude expresamente al pais de procedencia y a la
ascendencia diversa del menor en relacion con la de su familia adoptiva, cuestionando ademas las
motivaciones de ésta y la forma en que presenta publicamente al nifio, insinuando una suerte de
autovalidacion moral de los adultos para presentarse en sociedad como personas buenas y
compasivas.

Tales expresiones podrian constituir no s6lo una intromision injustificada en la vida privada y familiar
del nifo, sino también una eventual afectacion a su honra y bienestar psiquico atendida su especial
condicion de vulnerabilidad, asi como a la de los demas integrantes de la familia adoptiva al hacer
frente a semejantes aseveraciones;

VIGESIMO QUINTO: Que, ademas, este Consejo no puede dejar de advertir aquellas afirmaciones
efectuadas por el conductor en relacion con el proceso de adopcion en general, en cuanto éste
sostiene que, para acceder a la calidad de adoptante, no sélo seria necesario contar con recursos
economicos significativos, sino que también con determinados contactos, sin aportar antecedente
alguno que permita sostener que el proceso aludido se hubiese desarrollado de manera irregular.
Tales afirmaciones, formuladas de manera genérica y sin fundamentos, no solo podrian inducir a la
audiencia a formarse una percepcion distorsionada del procedimiento de adopcion, en el sentido de
que dicho sistema operaria sobre la base de privilegios econémicos y redes de contactos, erosionando,
sea dicho de paso, la confianza publica en una institucion cuya principal finalidad es velar por el
bienestar e interés superior de los nifios, nifias y adolescentes y de las relaciones de familia, sino que
ademas resultarian susceptibles de afectar negativamente la honra y reputacion de la familia
adoptante, al insinuar que habrian incurrido en conductas impropias o que habrian obtenido ventajas
indebidas en un ambito extremadamente delicado y, por cierto, regulado;

VIGESIMO SEXTO: Que, en base a lo razonado, puede concluirse que la permisionaria incurrid en una
conducta susceptible de ser reputada como constitutiva de infraccion al correcto funcionamiento de
los servicios de television, al momento de exponer antecedentes del ambito privado de la familia,
hecho que permite identificar al hijo menor, situacion que podria poner en riesgo su desarrollo, lo
cual, ademas de erigirse como una transgresion a la prohibicion expresa del articulo 34 de la Ley N°
21.430 y del articulo 8 de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television,
resulta contrario a su interés superior y a las necesidades de su bienestar, desconociendo con ello el
mandato que fluye de lo dispuesto en los articulos 3° y 16 de la Convencion sobre los Derechos del
Nifo;

VIGESIMO SEPTIMO: Que, no obstante lo que se acordara respecto a las defensas de la permisionaria
mas adelante, resulta importante relevar el hecho de que ella en sus descargos no niega o contradice
los antecedentes de hecho en que este Consejo ha fundamentado su analisis, sino que se limita a
realizar una interpretacion distinta de ellos, sin aportar nuevas pruebas que la justifiquen, por lo que
los presupuestos facticos de la formulacion de cargos se encontrarian firmes;

VIGESIMO OCTAVO: Que, en nada alteran lo razonado previamente las defensas de la permisionaria
en su escrito de descargos, pues éstas no resultan atendibles.

En efecto, cabe recordar que, tanto la libertad de pensamiento y expresion como la de emitir opinion
e informar (articulos 13 de la Convencion Americana de Derechos Humanos y 19 N° 12 de la
Constitucion Politica), tienen un limite relacionado con su ejercicio, el cual no puede vulnerar los
derechos y la reputacion de los demas. A este respecto, la Ley N° 18.838 y sus reglamentos, asi como
también la normativa de caracter nacional e internacional citada en el presente acuerdo, fijan
contornos y resguardos a fin de evitar que un ejercicio abusivo de los ya referidos derechos, pueda
afectar derechos de las personas, afectos siempre a un control a posteriori y no a priori, ya que esto
Ultimo seria censura previa.

Habiendo dicho lo anterior, hay que tener presente que el deber de cuidado que ha de respetar la
permisionaria en la prestacion de sus servicios ha sido establecido en el articulo 12 en relacion con
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el articulo 1° de la Ley N°18.838, donde es fijado el limite del riesgo permitido en la sujecion estricta
al principio de “correcto funcionamiento”, haciendo por su parte el articulo 13 de la referida ley,
exclusiva y directamente responsable a la permisionaria de cualquier contenido, nacional o
extranjero, que transmita o retransmita. Por lo tanto, segin el texto legal, basta la mera
inobservancia por parte de la permisionaria del deber de cuidado que le impone la ley para que ésta
incurra a resultas de su incumplimiento'® en responsabilidad de caracter infraccional, por lo que el
analisis de consideraciones de indole subjetiva, atinentes tanto al actuar de la infractora como de
sus consecuencias, resulta en este caso particular innecesario'20;

VIGESIMO NOVENO: Que, en igual sentido, la doctrina nacional sefiala, respecto a la culpa que le
cabe al infractor en estos casos, que “... supone una contravencion a los deberes de cuidado
establecidos por el legislador u otra autoridad con potestad administrativa (en una ley, ordenanza,
resolucion u otra regulacion semejante)”'?'; indicando en dicho sentido que, “Es prdctica comin que
por via legislativa o administrativa sean reguladas actividades que presentan riesgos. Las
consideraciones que sigue al legislador son esencialmente preventivas”'??; para referirse, mas
adelante, precisamente a la omision de un deber de cuidado (como el establecido en el articulo 1°
de la Ley N°18.838), “Del mismo modo como ocurre cuando el dafo es producido por una accién, la
infraccién a un deber legal de actuar es suficiente para dar por acreditada la culpa. En otras
palabras, hay culpa infraccional por el solo hecho de no haberse ejecutado un acto ordenado por la
ley”123;

TRIGESIMO: Que, a este respecto, nuestra Excma. Corte Suprema, siguiendo en la doctrina a Luis
Cordero, ha resuelto: «Al ser el legislador, o bien la autoridad publica, segun el caso, quien viene
en establecer el deber de cuidado debido en el desempefio de las actividades tipificadas, cabe
asimilar el principio de culpabilidad del Derecho Administrativo Sancionador al de la nocidén de la
culpa infraccional, en la cual basta acreditar la infraccion o mera inobservancia de la norma para
dar por establecida la culpa»'*;

TRIGESIMO PRIMERO: Que, sin perjuicio de lo antes razonado, el argumento relativo a la falta de
dominio material del hecho invocado por la permisionaria, ha sido en forma reiterada desechado por
la Ilma. Corte de Apelaciones como eximente de responsabilidad infraccional por infringir la
normativa que regula a los servicios de television. En dicho sentido, y a titulo ilustrativo, pueden ser
citados los siguientes fallos:

- Sentencia de 29 de noviembre de 2019, dictada por la Cuarta Sala de la Ilma. Corte de
Apelaciones de Santiago (Ingreso 343-2019):

“QUINTO: Que la alegacion de la recurrente en cuanto a la imposibilidad de suspender y/o
alterar los contenidos redifundidos, dado que los contenidos son enviados directamente por
el programador, en la especie la sefial “SONY”, las que resultan inalterables para la
recurrente, no encuentran justificacion dado lo dispuesto en el articulo 13 inciso 2° de la
Ley 18.838 que prescribe “los concesionarios de servicios de radiodifusion televisiva de libre
recepcion y permisionarios de servicios limitados de television serdn exclusiva y
directamente responsables de todo y cualquier programa, nacional o extranjero, que
transmitan, aun cuando se trate de transmisiones o retransmisiones via satélite”. De
manera que la recurrente es exclusiva y directamente responsable de la exhibicion de la
pelicula “Bad Boys”, sin que pueda excusarse en la imposibilidad técnica, en la
responsabilidad de la sefial de origen o en sus vinculos contractuales.”;

- Sentencia 27 de noviembre de 2019, dictada por la Segunda Sala de la Ilma. Corte de
Apelaciones de Santiago (Ingreso 473-2019):

9 Cfr. Nieto Garcia, Alejandro “Derecho Administrativo Sancionador”. Madrid: Editorial Técnos, 4°. Edicion, 22 Reimpresion,
2008, p. 392.

120 Cfr, Ibid., p. 393.

121 Barros, Bourie, Enrique, “Tratado de Responsabilidad Extracontractual”. Santiago: Editorial Juridica de Chile, 2006,
pp- 97-98.

122 |bid., p.98

23 |bid., p.127.

124 Corte Suprema, sentencia de 19 de mayo de 2015, ingreso 24.233-2014. Considerando 12°
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“Séptimo: Que el recurrente no serd oido en cuanto pretende eximirse de responsabilidad
alegando falta de posibilidades técnicas y contractuales de alterar la parrilla programdtica,
por cuanto en calidad de prestadora de un servicio le es aplicable la normativa nacional -
articulo 13 de la Ley N° 18.838- siendo por ende responsable de todo aquello que transmita
o retrasmita a través de su sefal. Asi las cosas, constada la infracciéon a una norma legal se
acredita la culpa infraccional de ENTEL que justifica la sancion impuesta, pues dicha
conducta importa vulnerar el deber de cuidado establecido en la normativa vigente que la
recurrente debe acatar en razén de su giro.”;

- Sentencia de 27 de septiembre de 2019, dictada por la Segunda Sala de la Ilma. Corte de
Apelaciones de Santiago (Ingreso 371-2019):

“Séptimo: Que, en defensa de sus intereses, el recurrente ha planteado, pretendiendo
eximirse de responsabilidad, alegando para ello, falta de posibilidades técnicas y
contractuales de alterar la parrilla programdtica; sin embrago de lo pretendido, lo cierto
es que en calidad de prestadora de un servicio le es aplicable la normativa nacional -articulo
13 de la Ley N° 18.838- siendo por ende responsable de todo aquellos que transmita o
retrasmita a través de su senal. Asi las cosas, constada la infraccion a una norma legal se
acredita la culpa infraccional de Directv, desde que tal quehacer justifica la sancion
impuesta, pues dicha conducta importa vulnerar el deber de cuidado establecido en la
normativa vigente que la recurrente debe acatar en razén de su giro.”;

- Sentencia de 23 de junio de 2021, dictada por la Séptima Sala de la Ilma. Corte de
Apelaciones de Santiago (Ingreso 26-2021):

“8°) Que, por otra parte, no resulta pertinente la alegacion de la recurrente acerca de que
existirian imposibilidades tanto técnicas como contractuales, que le permitan modificar los
contenidos enviados previamente y de manera directa por el programador via satélite,
retransmitidos finalmente a los televisores de los suscriptores o clientes. Al respecto cabe
tener presente que el articulo 13 de la Ley N° 18.838 establece que “los concesionarios de
servicios de radiodifusion televisiva de libre recepcion y permisionarios se servicios
limitados de television serdn exclusiva y directamente responsables de todo y cualquier
programa, nacional, extranjero, que transmitan, aun cuando se trate de transmisiones o
retransmisiones via satélite.”;

- Sentencia de 03 de octubre de 2023, dictada por la Séptima Sala de la Ilma. Corte de
Apelaciones de Santiago (Ingreso 361-2023):

“Octavo: Que todo lo sefalado, permite ademds desvirtuar la alegacién de imposibilidad de
incurrir en las conductas imputadas por ostentar la calidad de operador del sistema y su
imposibilidad de modificar la programacion, tal como se desprende con toda claridad de lo
dispuesto en el inciso 2° del articulo 13 de la ley 18.838, que expresamente sefala: “Los
concesionarios de servicios de radiodifusion televisiva de libre recepcion y permisionarios
de servicios limitados de television serdn exclusiva y directamente responsables de todo y
cualquier programa, nacional o extranjero, que transmitan, aun cuando se trate de
transmisiones o retransmisiones via satélite”. Conforme a ello, Claro es responsable directa
del contenido audiovisual emitido por su intermedio”;

TRIGESIMO SEGUNDO: Que, de igual modo, también resulta necesario tener en consideracion que
este organismo fiscalizador ejerce sus funciones en virtud de un mandato constitucional expreso, que
le entrega la facultad de velar por que los servicios de television funcionen correctamente. Este
mandato es Unico y exclusivo respecto de los servicios de television, por cuanto el constituyente ha
considerado que estos medios de comunicacion, debido al potencial impacto que ejercen en la
sociedad, requieren una regulacion especial que evite que a través de su actividad puedan danar
bienes juridicos que se consideran relevantes, como aquellos a que se refiere el inciso 4° del articulo
1° de la Ley N° 18.838.

La constitucionalidad de la funcion que ejerce este Consejo ha sido reafirmada constantemente,
tanto por el Tribunal Constitucional como por nuestros tribunales superiores de justicia. En este
sentido, la Ilma. Corte de Apelaciones de Santiago'? ha sefialado:

125 Sentencia de fecha 19 de octubre de 2021, recaida en causa Rol 419-2021.
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«En primer término, es dable indicar que, la Constitucion Politica de la Republica, en el numeral 12
del articulo 19, reconoce a todas las personas la libertad de emitir opiniones e informar, en cualquier
forma y por cualquier medio, sin perjuicio del régimen de responsabilidades y sanciones que admite
la ley, la que deberd ser siempre de quérum calificado. Tratdndose de la actividad televisiva, la
Constitucién Politica ha establecido que habrd un Consejo Nacional de Televisién, cuya tarea serd
velar por el correcto funcionamiento de los servicios de esa clase.

Es necesario advertir, en este punto, que la unica actividad informativa y de opinién que la Carta
Fundamental ha estimado necesario reglamentar, haciendo alusién a un estdndar de comportamiento
en sus contenidos, es la televisiva, lo que a su turno justifica la adopcion de un estatuto juridico
especial, diferente al propio de los demds medios de comunicacion. En relacion a la actividad
televisiva -a diferencia de los demds medios de comunicacién nuestra Carta Fundamental consagra
la existencia del Consejo Nacional de Television, cuya tarea serd velar y controlar el funcionamiento
de los servicios de esta indole, mediante la supervigilancia y fiscalizacién del contenido de las
emisiones que por medio de ellos se efectuan, materializado en la dictacion de la Ley N° 18.838.

Asimismo, el articulo 19 N° 21 de nuestra Carta Fundamental obliga a que en el ejercicio de
desarrollar cualquier actividad econémica se deben siempre respetar las normas legales que regulen
dicha actividad. »;

TRIGESIMO TERCERO: Que, no resulta procedente la pretension de la permisionaria de excusarse de
la responsabilidad infraccional en la que ha incurrido, al pretender atribuir responsabilidad a sus
suscriptores respecto de aquello que los nifios vean en sus hogares, en tanto se trataria de emisiones
que han sido contratadas y consentidas por adultos a quienes se les entregan herramientas de control
parental, para que sean ellos quienes determinen lo que sus hijos podran o no ver en television, por
cuanto, y como ya fuese referido anteriormente, el articulo 13 de la Ley N° 18.838 hace directamente
responsable a la permisionaria de todo aquello que transmita o retransmita, cualquiera sea su fuente.
Por consiguiente, atendido que la norma en cuestion no contempla excepciones a esta atribucion de
responsabilidad, la pretension de la permisionaria de trasladar el deber de conducta hacia sus
suscriptores resulta del todo improcedente, por ser contraria a derecho;

TRIGESIMO CUARTO: Que, sobre lo expuesto en el considerando precedente, la llma. Corte de
Apelaciones de Santiago ha reafirmado en forma constante la improcedencia de la pretension de las
permisionarias de television de desentenderse de las obligaciones que les imponen la Ley N° 18.838
y la Convencion sobre los Derechos del Nifio, en cuanto a proteger a los menores de edad de
contenidos que puedan dahar o entorpecer su proceso formativo y el pretender trasladar esta
responsabilidad a los padres.

En un fallo de 24 de diciembre de 2019 (Ingreso 577-2019), la Ilma. Corte de Apelaciones de Santiago
sostuvo: «no puede compartir esta Corte los argumentos de la recurrente que traslada toda la
responsabilidad del contenido de la emision a los padres o adultos responsables de los menores, que
dispondrian del filtro del mecanismo del “control parental” para determinar lo que estos puedan
ver o no en el hogar, pues, precisamente el primer filtro o seguridad de que estos disponen es
tranquilidad que la emision de este tipo de peliculas no se haga en horarios de proteccion de menores
de edad, y ese control le corresponde realizar al recurrente en cumplimento de las prescripciones
legales. Estas herramientas de controles parentales no excusan a las concesionarias de servicios de
radiodifusion televisiva o permisionarios de servicios limitados de television de cardcter nacional de
observar rigurosamente la ley que les impone a ellos, y no a los usuarios de sus servicios, el control
y fiscalizacion de que la programacion para mayores de edad no sea transmitida en horario
protegido».

En igual sentido, la Corte ha sefalado:

- “23°.- Que, endosar la responsabilidad al usuario, por la sola circunstancia de entregar un
control parental para bloquear la sefal, también resulta improcedente, atento que se
pretende eximir de toda responsabilidad por actos de terceros que nada tienen que ver con
la prestacion de servicios de television. En efecto, los padres no prestan un servicio y en su
labor de educacién de sus hijos podrdn contratar o no servicios de television, pero jamds se
puede afirmar que a quienes se dirigen las trasmisiones o difusion de programas de television,
sean quienes deban velar porque se respete la normativa vigente, lo que carece de todo
sentido comun, desde que quien ofrece el producto y lo trasmite es a quien corresponde la
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sancioén y no al cliente.”?®;

- “SEXTO: En cuanto al sistema de control parental, la recurrente pretende endosar la
responsabilidad del contenido exhibido al usuario, con el objeto de eximirse de toda
responsabilidad, como si fuera posible que un ciudadano conozca toda la programacién de un
gran numero de canales (y las modificaciones), y ademds deba estar atento a lo que puedan
ver en todo momento sus hijos (sin evidentemente poder realizar otras actividades), lo que
resulta inadmisible, no solo por la imposibilidad material sefialada, sino también que es
menester considerar que la calificacién de las peliculas y los horarios (especialmente de
proteccion de los derechos de los nifios) son herramientas establecidas por el legislador
precisamente como parte de la responsabilidad de las empresas concesionarias de servicios

de radiodifusion televisiva.”*?’;

- “SEPTIMO: “[...]Tampoco es admisible derivar su responsabilidad legal y reglamentaria en los
usuarios por la via de proporcionar un control parental que permitiria que los adultos
ejercieran un control sobre lo que puede ver el publico protegido pues con ello se olvida que
es precisamente quien presta el servicio de television el que estd obligado a cumplir con las

normas que aseguran el correcto funcionamiento de este servicio.”?%;

TRIGESIMO QUINTO: Que, de lo relacionado a lo largo del presente acuerdo, resulta posible concluir
que el ilicito administrativo establecido por infringir el deber de cuidado contenido en el articulo 1°
de la Ley N° 18.838 se caracteriza por ser una mera actividad y de peligro abstracto, por lo que,
para que la falta se entienda consumada, no es necesario que se haya producido un dafo material
concreto al bien juridico protegido por la norma, sino que basta con que se haya desplegado aquella
conducta que lo coloca en una situacion de riesgo; lo que, en la especie, se ha verificado con los
juicios de valor emitidos por el sefior Rojas los que constituyen una intromisién a la vida privada y
familiar de las personas afectadas, asi como la vulneracion de derechos fundamentales,
especialmente en lo que respecta al desmedro de los derechos a la vida privada, familiar y a la honra
del menor adoptado, asi como de los integrantes de la familia adoptiva, por lo que no tienen asidero
las defensas formuladas por la permisionaria a este respecto;

TRIGESIMO SEXTO: Que, finalmente, respecto a la solicitud que dice relacion con la apertura de un
término probatorio, hay que tener en consideracion que, y como ya fuera advertido en el
Considerando Vigésimo Séptimo, la permisionaria no controvierte los presupuestos facticos del
procedimiento infraccional llevado en su contra, en tanto no cuestiona ni pone en entredicho los
contenidos audiovisuales en que se asienta el analisis del caso y su resolucion.

En sus descargos, la permisionaria no aporta ninglin antecedente factico nuevo que dé sustento a sus
alegaciones. Por consiguiente, no habiendo hechos sustanciales, pertinentes y controvertidos en el
procedimiento, este Consejo, haciendo uso de la facultad discrecional conferida por el articulo 34 de
la Ley N° 18.838, no dara lugar a la peticion, por resultar innecesaria;

TRIGESIMO SEPTIMO: Que, la permisionaria no registra sanciones en los Gltimos doce meses previos
a la emision de los contenidos fiscalizados, por infraccion al correcto funcionamiento de los servicios
de television;

TRIGESIMO OCTAVO: Que, despejado lo anterior, y para efectos de determinar la sancién a imponer
a la permisionaria por su infraccion, sera tenido en consideracién lo referido en la Resolucion N° 610
de 2021 sobre Adecuacion de Normas Generales para la Aplicacion de la Sancion de Multa, y en
particular lo dispuesto en el articulo 2° numeral 1 del referido texto reglamentario, por cuanto en
este caso lo que se reprocha a la permisionaria es haber puesto en situacion de riesgo bienes juridicos
particularmente sensibles, como resulta ser el debido respeto a la dignidad humana, la vida privada
de una familia y el normal desarrollo de la personalidad de los menores de edad, pudiendo
comprometer con ello su bienestar e interés superior.

Concurriendo en la especie un criterio de tipo reglamentario, es que de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 3° en relacion al articulo 4° del texto reglamentario antes aludido, se considerara la

126 |lma. Corte de Apelaciones de Santiago, sentencia de 10 de octubre de 2019, Rol N° 433-2019.
27 |lma. Corte de Apelaciones de Santiago, sentencia de 29 de noviembre de 2019, ingreso N° 343-2019.
128 lma. Corte de Apelaciones de Santiago, sentencia de 28 de agosto de 2023, Rol N° 339-2023.
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infraccion cometida de caracter levisimo, por lo que se sancionara a la permisionaria con la sancion
de multa de 20 (veinte) Unidades Tributarias Mensuales, segin se dispondra en la parte resolutiva del
presente acuerdo;

POR LO QUE,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de los Consejeros
presentes, acordé rechazar los descargos de GTD MANQUEHUE S.A., no dar lugar a su solicitud de
apertura de un término probatorio, e imponerle la sancion de multa de 20 (veinte) Unidades
Tributarias Mensuales contemplada en el articulo 33 N° 2 de la Ley N° 18.838 por vulnerar el
correcto funcionamiento de los servicios de television, al infringir el articulo 1° de la misma ley,
hecho que se configura por la exhibicion, a través de la sefial Zona Latina, el dia 18 de diciembre
de 2025, del programa “Que te lo Digo”, en donde fueron abordados y emitido juicios de valor
sobre un asunto que careceria de interés general, comprometiendo asi el derecho a la vida
privada, honra y a la vida familiar e integridad psiquica de todos los aludidos, desconociendo la
dignidad inmanente de éstos, y con ello una inobservancia del correcto funcionamiento de los
servicios de television.

Asimismo, en el caso de marras existen elementos suficientes que permiten constatar a este
Consejo la ocurrencia de otra infraccion al articulo 1° de la Ley N°18.838, en razoén de la
transgresion a lo dispuesto en los articulos 3° y 16 de la Convencion sobre los Derechos del Nifio
en relacion con lo dispuesto en los articulos 1° y 19 numerales 1 y 4 de la Constitucion Politica
de la Republica, al vulnerar lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 8° de las Normas
Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television, hecho que se configura al entregar
elementos que permiten identificar a una persona menor de edad en situacion de vulnerabilidad,
teniendo en consideracién el contexto de la nota, en donde se cuestiona y especula sobre las
motivaciones de sus adoptantes.

Sin perjuicio de lo anterior, en la nota en cuestion se daria a entender que dicho proceso habria
sido realizado de forma irregular, con el consiguiente desmedro de los derechos a la vida privada,
familiar y a la honra del menor adoptado, asi como de los integrantes de su familia adoptiva.

La permisionaria debera acreditar el pago de la multa dentro de quinto dia de ejecutoriado este
acuerdo, enviando el pertinente comprobante de la Tesoreria General de la Republica al correo
electronico acreditacionmulta@cntv.cl o, en su defecto, copia debidamente ingresada ante la
Corte de Apelaciones de Santiago de la reclamacion interpuesta en contra del presente acuerdo,
para efectos de suspender los apremios legales respectivos mientras se tramita dicho recurso.

APLICA SANCION A VTR COMUNICACIONES SpA POR INFRINGIR EL CORRECTO FUNCIONAMIENTO DE
LOS SERVICIOS DE TELEVISION CON MOTIVO DE LA EXHIBICION, A TRAVES DE LA SENAL “ZONA
LATINA”, DEL PROGRAMA “QUE TE LO DIGO” EL DiA 18 DE DICIEMBRE DE 2025 (INFORME DE CASO
C-17808, DENUNCIAS EN ANEXO).

VISTOS:

I Lo dispuesto en el Titulo V de la Ley N° 18.838 y en la Resolucion N° 610 de 2021 sobre
Adecuacion de Normas Generales para la Aplicacion de la Sancion de Multa;

II. Que, en la sesion del dia 26 de enero de 2026, se acordo formular cargo a VTR
COMUNICACIONES SpA por presuntamente infringir el correcto funcionamiento de los
servicios de television contenido en el articulo 1° de la Ley N° 18.838, por cuanto,
durante la transmision del programa “Que te lo Digo” del dia 18 de diciembre de 2025,
habrian sido abordados y emitidos juicios de valor sobre un asunto que careceria de
interés general, que dice relacion con la dinamica familiar entre dos hermanas adultas
y las motivaciones de los adoptantes de un menor de edad, inmiscuyéndose de este modo
en aspectos relativos a su vida privada y familiar, comprometiendo asi el derecho a la
vida privada, honra y a la vida familiar e integridad psiquica de todos los aludidos,
desconociendo en definitiva la dignidad inmanente en ellos.

Asimismo, el Consejo estimé que en el caso de marras, existirian elementos suficientes
para suponer la ocurrencia de otra presunta infraccion alarticulo 1° de la Ley N°18.838,
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en razon de la posible transgresion a lo dispuesto en los articulos 3° y 16 de la Convencion
sobre los Derechos del Nifio en relacion con lo dispuesto en los articulos 1° y 19 numerales
1y 4 de la Constitucion Politica de la Republica, al presuntamente vulnerar lo dispuesto
en el inciso segundo del articulo 8° de las Normas Generales sobre Contenidos de las
Emisiones de Television, hecho que se configuraria al entregar elementos que
permitirian identificar a una persona menor de edad en situacion de vulnerabilidad,
teniendo en consideracion el contexto de la nota, en donde se cuestiona y especula sobre
las motivaciones de sus adoptantes.

Sin perjuicio de lo anterior, en la nota en cuestion se daria a entender que dicho proceso
habria sido realizado de forma irregular, con el consiguiente desmedro de los derechos
a la vida privada, familiar y a la honra del menor adoptado, asi como de los integrantes
de su familia adoptiva;

1R Que, los cargos fueron notificados mediante oficio CNTV N° 183, de 09 de febrero de
2026, y la permisionaria, representada por don Luis Contreras Ordenes presentd bajo
ingreso CNTV N° 229/2026 oportunamente sus descargos, solicitando en éstos absolver a
su defendida del cargo formulado o, en subsidio, imponer la minima sancién que en
derecho corresponda. En lo pertinente, funda su peticion en las siguientes alegaciones:

a) Sefala que entrega a los usuarios mecanismos idoneos de control parental,
para que sean los adultos responsables de cada hogar quienes determinen
la programacion televisiva que habran de ver los nifos, pudiendo incluso
bloquear de manera gratuita las sefales que estime pertinente.

b) Indica que, sin perjuicio de haber tomado contacto con sus proveedores de
senal, a efectos de que sus contenidos se adecuen a la normativa vigente,
su defendida no puede ni revisar ni alterar los contenidos que transmite,
por cuanto ellos son enviados directamente por el proveedor y su
representada solo se limitd a retransmitirlos y, que de alterarlos de alguna
forma, incurriria en sendas infracciones a la ley de propiedad intelectual
asi como también, de caracter contractual respecto a sus proveedores.

c) Atendido lo expuesto, solicita se absuelva a su representada de los cargos
formulados o, en subsidio, le sea impuesta la menor pena que en derecho
corresponda; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, “Que te lo Digo” corresponde a un programa de conversacion que aborda en cada
emision hechos vinculados al mundo de la farandula nacional. La conduccion de la emision denunciada
estuvo a cargo del periodista Sergio Rojas, participando en ella dofia Antonella Rios (actriz) y don
Luis Sandoval (periodista);

SEGUNDO: Que, los contenidos fiscalizados, emitidos el 18 de diciembre de 2025, que dicen relacién
con las denuncias de autos, pueden ser descritos de la siguiente manera:

Secuencia 1 [19:54:29 - 19:55:18].

Los panelistas, luego de conocer el contenido de una entrevista realizada a la actriz
xxxxx'?° en el programa Only Fama, en donde reveld su alejamiento de la television por
problemas de salud graves, manifiestan distintas hipotesis respecto a su relacion con
su hermana xxxxxx'3°, quien pudo haber incidido en su problematica.

129 Se evitara hacer referencia a cualquier antecedente que permita la identificacion del menor de autos, de su familia y
de las hermanas aludidas en el programa, con el objeto de evitar posibles vulneraciones de sus derechos, encontrandose
disponible, para efectos de consulta y respaldo de la informacion omitida, el compacto audiovisual elaborado junto al
informe C-17808, siendo ambos parte integrante del presente acuerdo y expediente administrativo.

130 |bid.
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El GC indica «j xxxxxx"3! aclara relacién con su hermana! “No la tengo abandonada, yo
la quiero mucho”».

En ese marco el conductor, Sergio Rojas, insinta que la situacion compleja de xxxxxx'3?
se habria evitado si su hermana la hubiese ayudado economicamente, sehalando:

Sergio Rojas: «(..) yo voy a ser super honesto, que Dios me perdone, la Virgen
Santisima, pero cuando dicen “nosotros hablamos, escuchamos y no juzgamos”, yo
juzgo. (...) puedo estar profundamente equivocado, es un juicio de valor sin tener
todos los elementos de esta historia. Pero, si yo - cambia el tono de voz emulando a
las declaraciones entregadas por xxxxxx'3- (...) “si, la quiero mutcho, la quiero mutcho
y bien lejos de mi familia, mutcho, y bien lejos de la foto familiar”. Yo, y recojo acd
lo que decia una pirafia - seguidora del programa -, xxxxxx'3* es psicologa - Luis
Sandoval cita dichos de xxxxxx'3>-

(...) mira, cuando yo veo a esta mujer, que esta absolutamente (...), no quiero decir
destruida, pero ya lo dije, porque ella fisicamente esta (...) con una enfermedad,
demacrada, como dice Franco, se nota que le ha tocado una mala, una mala vida, ella
cuenta su accidente. Si yo tengo una hermana y tengo una situaciéon como la que
tiene xxxxxx'%, o sea, puta, que Dios me perdone, si tengo la plata para ir adoptar
a un nifio a xxxxxx'¥. Perdén lo que estoy diciendo, pero lo siento de guata (...). Si
tengo todas esas comodidades en la vida, ;no es cierto? Y tengo todos esos medios
economicos en la vida, también tengo los medios para ayudar a mi hermana (...)».

Secuencia 2 [19:58:38 - 20:01:40].

Luis Sandoval sefala que xxxxxx'3® se habria realizado una operacion compleja en
completa soledad, pues habria decidido no comunicarlo a su familia, sefalando que a
las personas les causa extraneza y ruido:

Luis Sandoval: «(...) es que como una persona que estd sola, enferma, abandonada,
quizds con una situacién econémica que no es la mds favorable y muestran a una
xxxxxx"3? con xxxxxx'en Africa recorriendo (...) en esta familia xxxxxx'*'en Africa»

Antonella Rios: «Pero es parte del guion o no, mostrar esas cosas»

Luis Sandoval: «(...) los polos opuestos, o sea, la hermana en la soledad absoluta,
enferma, y los otros como recorriendo con lujos»

Antonella Rios: «Y todo por las pantallas de Mega»

El generador de caracteres destaca «jSergio Rojas indignado tras escuchar a xxxxxx"42!
“Se vanaglorian y tienen a sus papds botados”».

Sergio Rojas: «(...) mira tu ademds hablas de un guidn, sabi cudl es problema de este
guidn, que se les olvidé la realidad del guidn, porque resulta que esta familia, que
bueno que lo dijiste Lucho, porque no habia hecho el link. Resulta que esta familia
se fue a Africa a mostrar ademds como vivian estos pobres, ino es cierto?,
africanos abandonados, los nifios con hambre - incorpora un tono burlesco a sus
comentarios -, el chiquitito que adoptaron ‘Ay mama adoptemos a otro hermanito

31 Ibid.
32 |bid.
133 Ibid.
134 Ibid.
'3 |bid.
13 |bid.
37 Ibid.
138 |bid.
139 |bid.
0 |bid.
1 Ibid.
2 |bid.
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que yo lo cuido’, ‘Ay mi amor es que no es tan facil, me encantaria adoptar a toda
Africa en un acto de maxima generosidad’»

Antonella Rios: «Ya, v el morbo de la televisién donde queda~

Sergio Rojas: - en un tono mds serio - «Mi pregunta es esta, si eres tan generosa, porque
para adoptar hay que ser muy generoso, ;Si eres tan generosa, no les parece a ustedes
que la generosidad debe partir por casa? Porque yo mira lo que te voy a decir -
dirigiéndose a Antonella Rios -, si yo me las doy de mesidnico - con tono burlesco y
exagerado - y digo “jAy, si yo voy a ayudar a toda la gente de este pais! jFranco, dame
una lista de toda la gente indigente que gana menos de un millon de pesos, gente
pobre!” ;Saben lo que digo yo? Lo primero que digo yo es esto, uno tiene que
preocuparse de casa, de familia, cercanos y después de otro lugar, asi tiene que ser la
ayuda (...)

Entonces mi pregunta es, como después vas a andar vanagloridndote como
xxxxxx'*3cuando tienes una hermana pa’ la cagd, y perdén que lo diga de esta manera,
porque ese fue el morbo, y por eso que fue también al programa, porque era ver a una
mujer absolutamente apaleada por las situaciones que ha vivido.

(-..) v ahi xxxxxx'#, cuando tu desde la comodidad de tu casa en xxxxxx'% hablas de en
este live, cuando tu hermana dice “me fui a operar y ni fue nadie”, puta a mi se me
aparece mi hermana un dia y prendo las alarmas, sino no somos tan cercanos (...)»

Secuencia 3 [20:02:05 - 20:04:17].

Sergio Rojas cuestiona a xxxxxx'% enfatizando y cuestionando duramente que ella se
habria desentendido de su hermana desde la opulencia de su hogar, indicando que «
xxxxxx'¥ ademds se las da de la Virgen Maria, de esta familia feliz, dadivosa,
generosa~; Luis Sandoval emite comentarios en similares términos, particularmente la
situacion acomodada de la referida; y Antonella Rios difiere sehalando que no es
responsabilidad de la familia si una integrante no desea compartir lo que le esta
sucediendo. En este contexto el conductor contra argumenta senalando:

Sergio Rojas: «(...) entonces no te las di de dadivosa, di “jPuta, a mi hermana la traté
de ayudar y me cerro la puerta en la cara, y finalmente no nos llevamos bien, estamos
distanciadas! Pero lo que hace xxxxxx'%, dice “somos una familia como todas, nos
queremos” jPuta, entonces gente falsa poh!»

Antonella Rios: «No poh, ella quiere guardar ese espacio en su intimidad, me parece
valido»

Sergio Rojas: «Gudrdalo, pero no mientas. Porque lo que se vio en este programa fue
a una mujer absolutamente sola, sola, acompafiada por su hijo, y una hermana que es
conocida, por eso hablamos de ella, que tiene una situacién esplendorosa y que en el
video dice “estd todo bien, somos una familia normal”. No somos normal, porque fijate
que yo no tengo una hermana, y no creo que la mayoria de los chilenos tenga una
hermana como tu, que tiene un super buen pasar econémico, y lo celebro. Yo no sé si
toda la gente de acd tiene una familia que tenga la capacidad, de ir, no sé, a otro
continente a adoptar a un hermanito, no creo que todos tienen la posibilidad, porque
para eso mijita, hay que tener harta plata y hartos contactos, porque para adoptar
aqui en Chile, para adoptar, se necesita mds que buena voluntad y tu lo sabes bien
xxxxxx'*® (...) y lo sabes bien como mucha gente de la tele que ha adoptado, porque

143 |bid.
144 |pid.
145 |bid.
146 1bid.
147 1bid.

48 |bid.
9 Ibid.
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cudntas familias que quieren hacerlo, pero porque no tienen las lucas o no porque no
tienen los contactos, se mueren esperando tener un hijo en adopcién, se mueren (...)»

Secuencia 4 [20:05:26 - 20:07:18].

Sergio Rojas se refiere explicitamente a la adopcion (contenidos mayormente
cuestionado por las denuncias ciudadanas).

El generador de caracteres sefnala «jSergio Rojas indignado tras escuchar a xxxxxx'>0!
“SI QUIERES SER GENEROSA, PARTE CON LOS TUYOS~». Luego el texto cambia a «jSergio
Rojas por exposicion de hijo de xxxxxx''! “TIENEN UN HIJO PARA SENTIRSE BUENOS Y
GENEROSOS”».

Sergio Rojas: «Les quiero decir algo a titulo muy personal. Cuando yo veo que ellos
adoptan, no es cierto, a una persona, pero comienzan a exhibirla. Porque lo que ellos
han hecho, siento yo, humildemente a través de los medios de comunicacion, es exhibir
a un integrante de la familia donde yo creo que ni siquiera tiene discernimiento del
terreno que estd pisando.

Piensa que fue un nifio que vivié en situaciones muy complejas toda su vida y de
repente se encuentra en un Start System verdad, como si fuera el hijo de Angelina
Jolie. Por qué esa gente los cuida y los protege tanto, no los muestra, no los exhibe,
porque a mi me parece que la linea entre tener un hijo porque es un bien para el nifio
y porque lo tienen para vanagloriarse o para ustedes hacerse carifio a su alma, para
sentirse buenos, generosos, es muy delgada. Porque cuando yo tengo algo lo cuido no
lo expongo.

Yo no lo llevo (...) a un nifio que ademds es de color, vestido de blanco en una familia
donde son todos rubios de unos ojos azules estrepitosos. A mi, cuando yo veo esas fotos
me da dolor de guata, porque no sé cudl es la verdadera intencidn, porque cuando tu
eres generoso no necesitas exhibir la generosidad, no necesitas.

Entonces, cuando lo ponen ahi adelante como “miren los rubios estupendos,
millonarios de Beverly Hill adoptamos a un joven chico en situaciéon muy triste porque
somos muy buenos, porque somos muy generosos”, a mi me da dolor de guata. Yo, esas
cosas, y esto muy a titulo personal, las atesoro, las cuido, las guardo y no las exhibo
porque para eso hay mostradores, para eso hay acuarios, para eso existen otras
instancias. A la familia no se exhibe, esto lo digo yo a titulo personal muy
humildemente. »;

TERCERO: Que, el articulo 19 N° 12 de nuestra Carta Fundamental y, el articulo 1° de la Ley N°
18.838 establecen que el Consejo Nacional de Television sera el encargado de velar por el correcto
funcionamiento de todos los servicios de television que operen en el territorio nacional, implicando
esto que los servicios de television deben disponer permanentemente la adecuacion del contenido de
sus emisiones a las exigencias que plantee el respeto de aquellos bienes juridicamente tutelados, que
integran el acervo substantivo del concepto del correcto funcionamiento de aquéllos;

CUARTO: Que, los bienes juridicamente tutelados que componen el acervo substantivo del concepto
del correcto funcionamiento, han sido sefialados por el legislador en el articulo 1° de la Ley N° 18.838,
entre los que se cuentan la dignidad de las personas y aquellos derechos fundamentales reconocidos
en la Constitucion y en los tratados internacionales ratificados por Chile y que se encuentren vigentes;

QUINTO: Que, el articulo 19 de la Convencion Americana de Derechos Humanos, dispone: “Todo nifio
tiene derecho a las medidas de proteccién que sus condiciones de menor requieren por parte de su
familia, de la sociedad y del Estado.”;

130 |bid.
51 Ibid.
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SEXTO: Que, la Convencion sobre los Derechos del Nifio'2, a su vez, dispone en su preambulo, “el
nifio, por su falta de madurez fisica y mental, necesita proteccion y cuidados especiales”,
reconociendo un estado de vulnerabilidad que deriva de su condicion de tal;

SEPTIMO: Que, en concordancia con lo anterior, el articulo 3° de la referida Convencién impone el
deber a las instituciones de bienestar social, sean publicas o privadas, a que tengan como directriz
principal, en todas las medidas que éstas adopten respecto a los nifos, el interés superior de ellos,
a efectos de garantizar su bienestar, tanto fisico como psiquico;

OCTAVO: Que, el mismo texto normativo, impone en su articulo 16 una prohibicion en los siguientes
términos: “Ningln nifio serd objeto de injerencias arbitrarias o ilegales, en su vida privada, su
familia, su domicilio o su correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra y a su reputacién”,
con la clara finalidad de salvaguardar su bienestar fisico y sobre todo psiquico;

NOVENO: Que, atendido lo dispuesto en el articulo 5° de la Constitucion Politica de la Republica,
dichos textos normativos forman parte del bloque de derechos fundamentales establecidos a favor
de las personas, y son elementos que conforman el ordenamiento juridico de la Nacion, sin
perjuicio de la remision expresa del articulo 1° inciso 4° de la Ley N°18.838 sobre el particular;

DECIMO: Que, la dignidad de la persona, declarada solemnemente en la norma de apertura de la
Carta Fundamental, ha sido caracterizada por el Tribunal Constitucional como “la cualidad del ser
humano que lo hace acreedor siempre a un trato de respeto porque ella es la fuente de los derechos
esenciales y de las garantias destinadas a obtener que sean resguardados”'3. En este sentido, la
dignidad ha sido reconocida “como el cimiento, presupuesto y base de todos los derechos
fundamentales, sin la cual no cabe hablar de lo que es una derivacion de la misma, que son las
libertades, la inviolabilidad y, en general, los atributos publicos subjetivos conocidos como Derechos
Humanos”'4,

DECIMO PRIMERO: Que, asimismo, la Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago, en sentencia de 05 de
julio de 2013, ha sostenido: “Quinto: La dignidad humana implica el necesario reconocimiento de
que todos los seres humanos, en su calidad de tal, son iguales entre si, principio al que se integran
todos los derechos fundamentales reconocidos constitucionalmente, por lo que la “negacion o el
desconocimiento de uno, de algunos o de todos estos derechos significa la negacion vy el
desconocimiento de la dignidad humana en su ineludible e integral generalidad” (La Dignidad
Humana en los Instrumentos Internacionales sobre Derechos Humanos, Héctor Gros Espiell, Anuario
de Derechos Humanos. Nueva Epoca. Universidad Complutense, Madrid, Vol. 4. 2003, pdgina 198)”153;

DECIMO SEGUNDO: Que, entre los derechos fundamentales de la persona, que emanan directamente
de la dignidad, y con la que guardan un vinculo y relacion de identidad, se hallan aquellos protegidos
en el articulo 19 N°4 de la Constitucion, a saber: la vida privada, la honra de la persona y su familia,
asi como la proteccion de sus datos personales. El Tribunal Constitucional ha dictaminado al respecto:
“considera esta Magistratura necesario realzar la relacion sustancial, clara y directa, que existe
entre la dignidad de la persona, por una parte, y su proyeccion inmediata en la vida privada de ella
y de su familia, por otra, circunstancia que vuelve indispensable cautelar, mediante el respeto y la
proteccion debidas”'®, por lo que cualquier ataque a éstos, necesariamente implica una afectacion
del bienestar psiquico de los afectados;

DECIMO TERCERO: Que, la doctrina, siguiendo el razonamiento del Tribunal antes referido, ha
expresado que “...la dignidad de la persona humana se proyecta de inmediato en su intimidad y
honra. Entonces, cualquier atentado contra la honra o la intimidad, dado ese cardcter nuclear o
intimo, inseparable del yo o la personalidad, tienen una connotacion constitucional grave y
profunda, casi siempre irreversible, y dificilmente reparable” '7;

152 promulgada mediante el Decreto Supremo 830, de 1990.
153 Tribunal Constitucional, Sentencia Rol N° 389, de 28 de Octubre de 2003, Considerando 17°.

134 Cea Egana, José Luis., LOS DERECHOS A LA INTIMIDAD Y A LA HONRA EN CHILE. lus et Praxis [en linea]. 2000, 6(2),

p.155

155 Corte de Apelaciones de Santiago, Sentencia recaida en la causa Rol 1352-13, de 5 de julio de 2013.

15 Tribunal Constitucional, Sentencia Rol N° 389, de 28 de octubre de 2003, Considerando 17° y 18°.
7Cea Egaiia, Jose Luis “Los derechos a la intimidad y a la honra en Chile” lus et Praxis 6, N°2 (2000), p. 155.
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DECIMO CUARTO: Que, el precitado Tribunal, al referirse sobre aquellos aspectos pertinentes a la
esfera privada de las personas, ha establecido: “Que el legislador, cuando ha sefialado dmbitos
esenciales de la esfera privada que se encuentran especialmente protegidos, ha definido la
informacion relativa a los mismos como datos sensibles, que, conforme a la Ley de Proteccién de la
Vida Privada, son ‘aquellos datos personales que se refieren a caracteristicas fisicas o morales de
las personas o a los hechos o circunstancias de su vida privada o intimidad, tales como los hdbitos
personales, el origen racial, las ideologias y las opiniones politicas, las creencias y las convicciones
religiosas, los estados de salud fisicos o psiquicos y la vida sexual (articulo 2°, letra g), Ley N°
19.628)’. Asi, aquellas informaciones - segun la ley - forman parte del nucleo esencial de la intimidad
v su resguardo debe ser mayor”'38;

DECIMO QUINTO: Que, por otro lado el articulo 13 N° 1 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos'® establece: “Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresion.
Este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda
indole, sin consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica,
o por cualquier otro procedimiento de su eleccion.”, reconociendo como limite “el respeto a los
derechos o a la reputacion de los demds”, derecho que se encuentra reflejado y reconocido, ademas,
en el articulo 19 N°12 de la Constitucion Politica de la Republica;

DECIMO SEXTO: Que, la Ley N° 19.733, sobre Libertades de Opinion e Informacion y Ejercicio del
Periodismo, establece en el inciso 3° de su articulo 1° lo siguiente: “Se reconoce a las personas el
derecho a ser informadas sobre los hechos de interés general”; y en la letra c) de su articulo 30, que
se reputan como hechos de interés publico de una persona, aquellos consistentes en actividades a las
cuales haya tenido libre acceso el plblico, a titulo gratuito u oneroso, asi como también conforme
sefala la letra f) del mismo articulo, aquellos consistentes en la comision de delitos o participacion
culpable en los mismos.

Sin embargo, el inciso final del antedicho articulo sefala “Se considerardn como pertinentes a la
esfera privada de las personas los hechos relativos a su vida sexual, conyugal, familiar o doméstica,
salvo que ellos fueren constitutivos de delito.”; fijando en definitiva dichas normas, el estandar de
proteccion de la vida privada, intimidad y honra de las personas, excluyendo del ambito del interés
general, las hipdtesis antes referidas;

DECIMO SEPTIMO: Que, en sintonia con toda la normativa referida anteriormente, el articulo 8° de
las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television dispone “Se prohibe la
divulgacion de la identidad de menores de 18 afios que sean autores, complices, encubridores o
testigos de delitos, o de cualquier otro antecedente que conduzca inequivocamente a ella. Esta
prohibicion regird también respecto de nifios y nifias que sean presuntas victimas de delitos y de
nifios y nifas cuya exhibicion en television, atendido el contexto, pueda redundar en un dafo a su
desarrollo o a su integridad fisica o psiquica.”, para efectos de salvaguardar el interés superior y
bienestar de aquellos menores que se encuentren en una situacion de vulneracion particularmente
grave de sus derechos fundamentales;

DECIMO OCTAVO: Que, lo dispuesto en la norma reglamentaria antes referida, cobra ain mayor
relevancia desde el momento en que el articulo 34 de la Ley N° 21.430, sobre Garantias y Proteccion
Integral de los Derechos de la Nifiez y Adolescencia, garantiza que “Todo nifio, nifia y adolescente
tiene derecho a su honra, intimidad, propia imagen y reputacion. Estos derechos comprenden
también la inviolabilidad del domicilio familiar y de la correspondencia, asi como el derecho a
reserva de las comunicaciones, incluidas las producidas a través de las tecnologias de la informacion
y la comunicacién.” y ordena que “Toda persona, sea natural o juridica, debe respetar estos
derechos. Especial respeto deberdn tener los medios de comunicacion y los profesionales de la
comunicacion, en el desempenfo de su rol y ejercicio de sus funciones.”; prohibiendo “...la exhibicion
y divulgacién de toda informacién que pueda estigmatizar a un nifo, nifia o adolescente o afectar su
imagen, honra o reputacion, causarle menoscabo o dafar sus intereses, y en particular, divulgar la
imagen y la identidad de todo nifio, nifia o adolescente que fuere imputado o condenado por la
comision de un delito como autor, complice o encubridor; que fuere victima o testigo de un delito o
que se encontrare sujeto a procedimientos administrativos o judiciales.” disponiendo ademas, que

58Tribunal Constitucional, Sentencia Roles N° 1732-10-INA y N° 1800-10-INA (acumulados), de 21 de junio de 2011,
Considerando 28°.
' De 22.11.1969, suscrita por Chile en esa misma fecha, y publicada en el Diario Oficial de 05.01.1991.
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“Los intervinientes en estos procedimientos estardn obligados a guardar reserva sobre la imagen e
identidad de los nifios, nifias o adolescentes involucrados, a menos que su divulgacion resulte
indispensable para la proteccion de sus derechos y siempre que se tomen los resguardos necesarios
para evitar un dafo mayor.”;

DECIMO NOVENO: Que, relacionado con lo anteriormente expuesto, y sin perjuicio de lo dispuesto
en el articulo 30 letra c) de la Ley N° 19.733, la doctrina ha sefialado que, con independencia del
lugar en que ocurra un hecho, desde el momento en que pueda inferirse la existencia de una
razonable expectativa de privacidad, ésta merece un resguardo y proteccion mayor, refiriendo al
efecto que: “la delimitacién entre la esfera privada y aquella que, en cambio, es susceptible de
publicidad, no se relaciona estrictamente con el lugar. Los actos realizados en lugares publicos, si
estdn acompanados de una razonable expectativa de privacidad, deben ser protegidos. Por la inversa,
los actos acaecidos en la esfera de lo propio no pueden esgrimir en su favor la privacidad si
comprometen derechos de terceros o el interés publico”'%0;

VIGESIMO: Que, atendida la especial y sensible naturaleza de un asunto como la filiacién de una
persona, y mas todavia cuando ésta tiene su origen en un procedimiento de adopcion, cuyo objeto -
como es reconocido en la norma de apertura de la Ley N° 19.620- es velar por el interés superior del
adoptado, y amparar su derecho a vivir y desarrollarse en el seno de una familia que le brinde el
afecto y le procure los cuidados tendientes a satisfacer sus necesidades espirituales y materiales,
cuando ello no le pueda ser proporcionado por su familia de origen, es que dicha ley contempla en
diversas de sus disposiciones, tanto la reserva de las actuaciones como de las piezas que conforman
el procedimiento, asi como también obligaciones especiales a la administracion de seguir
manteniéndola en sus registros de filiacion, una vez concluido el procedimiento y, finalmente,
sanciones en caso de incumplimiento.

Asi, el articulo 19 de la referida ley, establece la reserva de los procedimientos contemplados en ella
respecto de terceros distintos de los solicitantes. De igual forma, el articulo 28 de la misma ley,
sefala que todas las tramitaciones, tanto judiciales como administrativas y la guarda de documentos
a que dé lugar la adopcion, seran reservadas. Por su parte, el articulo 39 de la ya citada ley, establece
sanciones al funcionario publico que revele o permita la revelacion de antecedentes que tenga
conocimiento en razon de su cargo y, su articulo 40, también contempla sanciones para todo aquel
que, sin hallarse comprendido en el articulo anterior, revelare dichos antecedentes;

VIGESIMO PRIMERO: Que, en atencién a lo razonado precedentemente, es posible establecer que la
dignidad es un atributo consustancial a la persona humana derivada de su condicion de tal, y es la
fuente de donde emanan todos sus derechos fundamentales y que la vida privada, familiar y los datos
personales, son asuntos atinentes a su esfera privada, encontrandose en consecuencia vedadas de
difundir a no ser que su titular consienta en ello o revista de alglin legitimo interés general; y que,
en el caso de los menores de edad, se exige un tratamiento aln mas cuidadoso, debiendo ser
adelantadas las barreras de proteccion a su respecto, conforme al mandato de optimizacion impuesto
por la Convencidn sobre losDerechos del Nifo. En razon de ello, es que cualquier medida que se adopte
a este respecto debe ser siempre en aras de su interés superior, para efectos de garantizar su
bienestar fisico y psiquico, derechos que se encuentran garantizados por la Constitucion y las leyes,
siendo deber de la sociedad y del Estado, brindarles una adecuada proteccion y resguardo;

VIGESIMO SEGUNDO: Que, corresponde a este Consejo pronunciarse sobre el asunto fiscalizado, en
atencion a los deberes y atribuciones a su respecto establecidos en los articulos 19 N°12 inciso 6° de
la Constitucion Politica de la Replblica y 1°, 12, 13 y 34 de la Ley N° 18.838, y en las Normas
Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television, disposiciones todas referidas al principio
del correcto funcionamiento de los servicios de television, ejerciendo siempre un control ex post
sobre el contenido de sus emisiones, de conformidad con la directriz sistémica establecida en el
articulo 19 N° 12 inciso 1° de la Carta Fundamental;

VIGESIMO TERCERO: Que, del analisis de los contenidos audiovisuales fiscalizados, resulta posible
constatar la existencia de una infraccion del deber de funcionar correctamente por parte de la
permisionaria, por cuanto, en primer término, fue abordado, especulado y emitido juicios de valor
sobre un asunto carente de interés general, vinculado a la dinamica y relaciones familiares entre dos
hermanas adultas, inmiscuyéndose de este modo en aspectos sobre su vida privada y familiar.

0 pefia, Carlos, "Informe sobre el proyecto de ley de proteccion del honor y la intimidad de las personas”, en Revista
Chilena de Derecho Privado, N° 2, 2004, p. 98.
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El reproche anterior se ve reforzado, desde el momento en que el propio conductor reconoce de
manera expresa que emitira juicios de valor aun cuando pueda estar equivocado y sin contar, ademas,
con todos los elementos de la historia en cuestion, circunstancia que, por cierto, pareciera no ser
limitante para efectuar, en forma reiterada, aseveraciones relacionadas con una supuesta falta de
empatia y el abandono por parte de una de las hermanas para con la otra. Cabe destacar a este
respecto, que una de las panelistas en un momento dado plantea una hipétesis alternativa —relativa
a la eventual decision de la hermana con problemas de salud de mantenerse aislada—, la cual es
rapida y vehementemente desestimada, persistiendo en el cuestionamiento plblico a la otra
hermana;

VIGESIMO CUARTO: Que, sin perjuicio de lo anterior, la permisionaria incurre, ademas, en otra
infraccion a su deber de funcionar correctamente, por cuanto aborda y cuestiona publicamente un
asunto de naturaleza especialmente sensible, que dice relacion con el proceso de adopcion de un
nifio, materia respecto de la cual el ordenamiento juridico confiere un estandar de proteccion
reforzado. En dicho contexto, se alude expresamente al pais de procedencia y a la ascendencia
diversa del menor en relacion con la de su familia adoptiva, cuestionando ademas las motivaciones
de ésta y la forma en que presenta pUblicamente al nifo, insinuando una suerte de autovalidacion
moral de los adultos para presentarse en sociedad como personas buenas y compasivas.

Tales expresiones constituyen no solo una intromision injustificada en la vida privada y familiar del
nifo, sino también una afectacion a su honra y bienestar psiquico atendida su especial condicion de
vulnerabilidad, asi como a la de los demas integrantes de la familia adoptiva al hacer frente a
semejantes aseveraciones;

VIGESIMO QUINTO: Que, ademas, este Consejo no puede dejar de advertir aquellas afirmaciones
efectuadas por el conductor en relacion con el proceso de adopcion en general, en cuanto éste
sostiene que, para acceder a la calidad de adoptante, no sélo seria necesario contar con recursos
econdmicos significativos, sino que también, con determinados contactos, sin aportar antecedente
alguno que permita sostener que el proceso aludido se hubiese desarrollado de manera irregular.

Tales afirmaciones, formuladas de manera genérica y sin fundamentos, no solo podrian inducir a la
audiencia a formarse una percepcion distorsionada del procedimiento de adopcion, en el sentido de
que dicho sistema operaria sobre la base de privilegios economicos y redes de contactos, erosionando,
sea dicho de paso, la confianza pUblica en una institucion cuya principal finalidad es velar por el
bienestar e interés superior de los nifios, nifias y adolescentes y de las relaciones de familia, sino que
ademas podrian afectar negativamente la honra y reputacion de la familia adoptante, al insinuar que
habrian incurrido en conductas impropias o que habrian obtenido ventajas indebidas en un ambito
extremadamente delicado y, por cierto, regulado;

VIGESIMO SEXTO: Que, no obstante lo que se acordara respecto a las defensas de la permisionaria
mas adelante, resulta importante relevar el hecho de que ella en sus descargos no niega o contradice
los antecedentes de hecho en que este Consejo ha fundamentado su analisis, sino que se limita a
realizar una interpretacion distinta de ellos, por lo que los presupuestos facticos de la formulacion
de cargos se encontrarian firmes;

VIGESIMO SEPTIMO: Que, las alegaciones referentes a la falta de dominio material de la conducta
constitutiva de infraccion e imposibilidad técnica y contractual de efectuar un control en forma
previa, no resultan suficientes para exonerar a la permisionaria de la responsabilidad infraccional en
que ha incurrido, toda vez que, de conformidad con lo establecido en el articulo 13 inciso 2° de la
Ley N° 18.838, ella es responsable de todo aquello que transmita o retransmita a través de su sefal;

VIGESIMO OCTAVO: Que, en relacion a lo razonado en el considerando anterior, cabe destacar que
basta la simple inobservancia de la norma infringida para que se produzca la responsabilidad
infraccional que le cabe a la permisionaria a resultas de su incumplimiento'®', en la cual el analisis
de consideraciones de indole subjetiva, atinentes tanto al actuar del infractor como de sus
consecuencias, resulta innecesario'¢?;

161 Cfr. Nieto Garcia, Alejandro “Derecho Administrativo Sancionador”. Madrid: Editorial Técnos, 4. Edicidn, 2% Reimpresion,
2008, p. 392.

162 Cfr. Ibid., p. 393.
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VIGESIMO NOVENO: Que, en igual sentido, la doctrina nacional sefiala, respecto a la culpa que le
cabe al infractor en estos casos, que “.. supone una contravencion a los deberes de cuidado
establecidos por el legislador u otra autoridad con potestad administrativa (en una ley, ordenanza,
resolucion u otra regulacion semejante)”'%3; indicando en dicho sentido que, “Es prdctica comin que
por via legislativa o administrativa sean reguladas actividades que presentan riesgos. Las
consideraciones que sigue al legislador son esencialmente preventivas”'®¥; para referirse, mas
adelante, precisamente a la omision de un deber de cuidado (como el establecido en el articulo 1°
de la Ley N°18.838), “Del mismo modo como ocurre cuando el dafio es producido por una accion, la
infraccién a un deber legal de actuar es suficiente para dar por acreditada la culpa. En otras
palabras, hay culpa infraccional por el solo hecho de no haberse ejecutado un acto ordenado por la
ley”165;

TRIGESIMO: Que, a este respecto, nuestra Excma. Corte Suprema, siguiendo en la doctrina a Luis
Cordero, ha resuelto: «Al ser el legislador, o bien la autoridad publica, segun el caso, quien viene
en establecer el deber de cuidado debido en el desempeio de las actividades tipificadas, cabe
asimilar el principio de culpabilidad del Derecho Administrativo Sancionador al de la nocién de la
culpa infraccional, en la cual basta acreditar la infraccién o mera inobservancia de la norma para
dar por establecida la culpa~%;

TRIGESIMO PRIMERO: Que, sin perjuicio de lo antes razonado, el argumento relativo la falta de
dominio material del hecho invocado por la permisionaria, ha sido en forma reiterada desechado por
la Iltma. Corte de Apelaciones como eximente de responsabilidad infraccional por infringir la
normativa que regula a los servicios de television. En dicho sentido, y a titulo ilustrativo, pueden ser
citados los siguientes fallos:

- Sentencia de 29 de noviembre de 2019, dictada por la Cuarta Sala de la Ilma. Corte de
Apelaciones de Santiago (Ingreso 343-2019):

“QUINTO: Que la alegacidn de la recurrente en cuanto a la imposibilidad de suspender y/o
alterar los contenidos redifundidos, dado que los contenidos son enviados directamente por
el programador, en la especie la sefal “SONY”, las que resultan inalterables para la
recurrente, no encuentran justificacion dado lo dispuesto en el articulo 13 inciso 2° de la
Ley 18.838 que prescribe “los concesionarios de servicios de radiodifusion televisiva de libre
recepcion y permisionarios de servicios limitados de television serdn exclusiva y
directamente responsables de todo y cualquier programa, nacional o extranjero, que
transmitan, aun cuando se trate de transmisiones o retransmisiones via satélite”. De
manera que la recurrente es exclusiva y directamente responsable de la exhibicién de la
pelicula “Bad Boys”, sin que pueda excusarse en la imposibilidad técnica, en la
responsabilidad de la sefial de origen o en sus vinculos contractuales.”;

- Sentencia de 27 de noviembre de 2019, dictada por la Segunda Sala de la Ilma. Corte de
Apelaciones de Santiago (Ingreso 473-2019):

“Séptimo: Que el recurrente no serd oido en cuanto pretende eximirse de responsabilidad
alegando falta de posibilidades técnicas y contractuales de alterar la parrilla programdtica,
por cuanto en calidad de prestadora de un servicio le es aplicable la normativa nacional -
articulo 13 de la Ley N° 18.838- siendo por ende responsable de todo aquello que transmita
o retrasmita a través de su senal. Asi las cosas, constada la infracciéon a una norma legal se
acredita la culpa infraccional de ENTEL que justifica la sancién impuesta, pues dicha
conducta importa vulnerar el deber de cuidado establecido en la normativa vigente que la
recurrente debe acatar en razén de su giro.”;

- Sentencia de 27 de septiembre de 2019, dictada por la Segunda Sala de la Ilma. Corte de
Apelaciones de Santiago (Ingreso 371-2019):

163 Barros Bourie, Enrique. “Tratado de Responsabilidad Extracontractual”. Santiago: Editorial Juridica de Chile, 2006, pp.

97-98.

164 |bid., p. 98.
165 |bid., p. 127.
166 Corte Suprema, sentencia de 19 de mayo de 2015, ingreso 24.233-2014, Considerando 12°.
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“Séptimo: Que, en defensa de sus intereses, el recurrente ha planteado, pretendiendo
eximirse de responsabilidad, alegando para ello, falta de posibilidades técnicas y
contractuales de alterar la parrilla programdtica; sin embrago de lo pretendido, lo cierto
es que en calidad de prestadora de un servicio le es aplicable la normativa nacional -articulo
13 de la Ley N° 18.838- siendo por ende responsable de todo aquellos que transmita o
retrasmita a través de su senal. Asi las cosas, constada la infraccién a una norma legal se
acredita la culpa infraccional de Directv, desde que tal quehacer justifica la sancién
impuesta, pues dicha conducta importa vulnerar el deber de cuidado establecido en la
normativa vigente que la recurrente debe acatar en razén de su giro.”;

- Sentencia de 23 de junio de 2021, dictada por la Séptima Sala de la Ilma. Corte de
Apelaciones de Santiago (Ingreso 26-2021):

“8°) Que, por otra parte, no resulta pertinente la alegacion de la recurrente acerca de que
existirian imposibilidades tanto técnicas como contractuales, que le permitan modificar los
contenidos enviados previamente y de manera directa por el programador via satélite,
retransmitidos finalmente a los televisores de los suscriptores o clientes. Al respecto cabe
tener presente que el articulo 13 de la Ley N°18.838 establece que “los concesionarios de
servicios de radiodifusion televisiva de libre recepciéon y permisionarios de servicios
limitados de television serdn exclusiva y directamente responsables de todo y cualquier
programa, nacional o extranjero, que transmitan, aun cuando se trate de transmisiones o
retransmisiones via satélite”;

- Sentencia de 03 de octubre de 2023, dictada por la Séptima Sala de la Ilma. Corte de
Apelaciones de Santiago (Ingreso 361-2023):

“Octavo: Que todo lo sefalado, permite ademds desvirtuar la alegacion de imposibilidad de
incurrir en las conductas imputadas por ostentar la calidad de operador del sistema y su
imposibilidad de modificar la programacion, tal como se desprende con toda claridad de lo
dispuesto en el inciso 2° del articulo 13 de la ley 18.838, que expresamente sefala: “Los
concesionarios de servicios de radiodifusion televisiva de libre recepcion y permisionarios
de servicios limitados de televisidn serdn exclusiva y directamente responsables de todo y
cualquier programa, nacional o extranjero, que transmitan, aun cuando se trate de
transmisiones o retransmisiones via satélite”. Conforme a ello, Claro es responsable directa
del contenido audiovisual emitido por su intermedio”;

TRIGESIMO SEGUNDO: Que, no resulta procedente la pretensién de la permisionaria de excusarse de
la responsabilidad infraccional en la que ha incurrido, al pretender atribuir responsabilidad a sus
suscriptores respecto de aquello que los nifios vean en sus hogares, en tanto se trataria de emisiones
que han sido contratadas y consentidas por adultos a quienes se les entregan herramientas de control
parental, para que sean ellos quienes determinen lo que sus hijos podran o no ver en television, por
cuanto y como ya fuese referido anteriormente, el articulo 13 de la Ley N°18.838 hace directamente
responsable a la permisionaria de todo aquello que transmita o retransmita, cualquiera sea su fuente.
Por consiguiente, atendiendo que la norma en cuestion no contempla excepciones a esta atribucion de
responsabilidad, la pretension de la permisionaria de trasladar el deber de conducta hacia sus
suscriptores, resulta del todo improcedente por ser contraria a derecho;

TRIGESIMO TERCERO: Que, sobre lo expuesto en el Considerando precedente, la Iltma. Corte de
Apelaciones de Santiago ha reafirmado en forma constante la improcedencia de la pretension de las
permisionarias de television de desentenderse de las obligaciones que les imponen la Ley N°18.838 y
la Convencion sobre los Derechos del Nifio, en cuanto a proteger a los menores de edad de contenidos
que puedan danar o entorpecer su proceso formativo y el pretender trasladar esta responsabilidad a
los padres.

En un fallo de 24 de diciembre de 2019 (Ingreso 577-2019), la Ilma. Corte de Apelaciones de Santiago
sostuvo: «no puede compartir esta Corte los argumentos de la recurrente que traslada toda la
responsabilidad del contenido de la emision a los padres o adultos responsables de los menores, que
dispondrian del filtro del mecanismo del “control parental” para determinar lo que éstos puedan ver
o no en el hogar, pues, precisamente el primer filtro o seguridad de que estos disponen es tranquilidad
que la emisién de este tipo de peliculas no se haga en horarios de proteccién a los menores de edad,
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y ese control le corresponde realizar al recurrente en cumplimiento de las prescripciones legales.
Estas herramientas de controles parentales no excusan a las concesionarias de servicios de
radiodifusion televisiva o permisionarios de servicios limitados de television de cardcter nacional de
observar rigurosamente la ley que les impone a ellos, y no a los usuarios de sus servicios, el control y
fiscalizacién de que la programacion para mayores de edad no sea transmitida en horario protegido».

En igual sentido, la Corte ha sefnalado:

- “23°.- Que, endosar la responsabilidad al usuario, por la sola circunstancia de entregar un
control parental para bloquear la sefial, también resulta improcedente, atento que se
pretende eximir de toda responsabilidad por actos de terceros que nada tienen que ver con
la prestacion de servicios de television. En efecto, los padres no prestan un servicio y en su
labor de educacion de sus hijos podrdn contratar o no servicios de television, pero jamds se
puede afirmar que a quienes se dirigen las trasmisiones o difusion de programas de television,
sean quienes deban velar porque se respete la normativa vigente, lo que carece de todo

sentido comun, desde que quien ofrece el producto y lo trasmite es a quien corresponde la

sancién y no al cliente.”®’;

- “SEXTO: En cuanto al sistema de control parental, la recurrente pretende endosar la
responsabilidad del contenido exhibido al usuario, con el objeto de eximirse de toda
responsabilidad, como si fuera posible que un ciudadano conozca toda la programacién de un
gran numero de canales (y las modificaciones), y ademds deba estar atento a lo que puedan
ver en todo momento sus hijos (sin evidentemente poder realizar otras actividades), lo que
resulta inadmisible, no solo por la imposibilidad material sefialada, sino también que es
menester considerar que la calificacidon de las peliculas y los horarios (especialmente de
proteccion de los derechos de los nifios) son herramientas establecidas por el legislador

precisamente como parte de la responsabilidad de las empresas concesionarias de servicios

de radiodifusion televisiva.”%8;

- “SEPTIMO: “[...JTampoco es admisible derivar su responsabilidad legal y reglamentaria en los
usuarios por la via de proporcionar un control parental que permitiria que los adultos
ejercieran un control sobre lo que puede ver el publico protegido pues con ello se olvida que
es precisamente quien presta el servicio de television el que estd obligado a cumplir con las
normas que aseguran el correcto funcionamiento de este servicio.”%;

TRIGESIMO CUARTO: Que, la permisionaria registra una sancién en los tltimos doce meses previos a
la emision de los contenidos fiscalizados, por infraccion al correcto funcionamiento de los servicios
de television, a saber: por la emision de publicidad de apuestas deportivas online (C-15065), impuesta
en sesion del 31 de marzo de 2025, oportunidad en la que fue condenada a la sancion de multa de 80
UTM, y respecto de la cual no presentd reclamacion ante la Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago;

TRIGESIMO QUINTO: Que, dicho lo anterior, y para efectos de determinar la sancion a imponer a la
permisionaria por su infracciéon, serd tenido en consideracién Resolucion N° 610 de 2021 sobre
Adecuacion de Normas Generales para la Aplicacion de la Sancion de Multa, y en particular lo
dispuesto en el articulo 2° numerales 1, 4y 7 del referido texto reglamentario, por cuanto en este
caso lo que se reprocha a la permisionaria es haber puesto en situacion de riesgo bienes juridicos
particularmente sensibles, como resulta ser el debido respeto a la dignidad humana, la vida privada
de una familia y el normal desarrollo de la personalidad de los menores de edad, pudiendo
comprometer con ello su bienestar e interés superior; ademas de contar ella con 763.471 suscriptores,
con una participacion de mercado del 30.1%, cifra que la coloca por sobre la mediana del mercado'”?;
asi como también por el hecho de registrar una anotacion pretérita dentro de los doce Ultimos meses
previos a la emision de los contenidos fiscalizados; y finalmente, lo dispuesto en el articulo 33 N° 2
de la Ley N° 18.838 en lo relativo a su cobertura de alcance nacional.

17 llma. Corte de Apelaciones de Santiago, sentencia de 10 de octubre de 2019, Rol N° 433-2019.

168 |lma. Corte de Apelaciones de Santiago, sentencia de 29 de noviembre de 2019, ingreso N° 343-2019.

®|lma. Corte de Apelaciones de Santiago, sentencia de 28 de agosto de 2023, Rol N° 339-2023.

170 Subsecretaria de Telecomunicaciones. Estadisticas: https://www.subtel.gob.cl/estudios-y-estadisticas/television/

53


https://www.subtel.gob.cl/estudios-y-estadisticas/television/

Concurriendo en la especie tres criterios de tipo reglamentario y otro de caracter legal, es que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 3° en relacion al articulo 4° del texto reglamentario antes
aludido, se considerara la infraccion cometida como de caracter menos grave, imponiendo conforme
a ello la sancion de multa prevista para estos casos, pero en su tramo minimo, segln se dispondra en
la parte resolutiva del presente acuerdo;

POR LO QUE,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de los Consejeros
presentes, acordo6 rechazar los descargos de VTR COMUNICACIONES SpA, e imponerle la sancién
de multa de 81 (ochenta y una) Unidades Tributarias Mensuales contemplada en el articulo 33
N°2 de la Ley N° 18.838, por infringir el correcto funcionamiento de los servicios de television
contenido en el articulo 1° de la misma ley, por cuanto, durante la transmisiéon del programa
“Que te lo Digo” del dia 18 de diciembre de 2025, a través de la sefial Zona Latina, fueron
abordados y emitidos juicios de valor sobre un asunto que careceria de interés general,
comprometiendo asi el derecho a la vida privada, honra y a la vida familiar e integridad psiquica
de todos los aludidos, desconociendo la dignidad inmanente de éstos, y con ello una inobservancia
del correcto funcionamiento de los servicios de television.

Asimismo, en el caso de marras existen elementos suficientes que permiten constatar a este
Consejo la ocurrencia de otra infracciéon al articulo 1° de la Ley N°18.838, en razén de la
transgresion a lo dispuesto en los articulos 3° y 16 de la Convencion sobre los Derechos del Nifio
en relacion con lo dispuesto en los articulos 1° y 19 numerales 1y 4 de la Constitucion Politica
de la Republica, al vulnerar lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 8° de las Normas
Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television, hecho que se configura al entregar
elementos que permiten identificar a una persona menor de edad en situacion de vulnerabilidad,
teniendo en consideracion el contexto de la nota, en donde se cuestiona y especula sobre las
motivaciones de sus adoptantes.

Sin perjuicio de lo anterior, en la nota en cuestion se daria a entender que dicho proceso habria
sido realizado de forma irregular, con el consiguiente desmedro de los derechos a la vida privada,
familiar y a la honra del menor adoptado, asi como de los integrantes de su familia adoptiva.

La permisionaria debera acreditar el pago de la multa dentro de quinto dia de ejecutoriado este
acuerdo, enviando el pertinente comprobante de la Tesoreria General de la Republica al correo
electronico acreditacionmulta@cntv.cl o, en su defecto, copia debidamente ingresada ante la
Corte de Apelaciones de Santiago de la reclamacion interpuesta en contra del presente acuerdo,
para efectos de suspender los apremios legales respectivos mientras se tramita dicho recurso.

8. SE DECLARA: A) SIN LUGAR DENUNCIA EN CONTRA DE UNIVERSIDAD DE CHILE POR LA EXHIBICION,
A TRAVES DE RED DE TELEVISION CHILEVISION S.A., DEL PROGRAMA “CHILEVISION NOTICIAS
CENTRAL” EL DiA 10 DE AGOSTO DE 2025; Y B) NO INCOAR PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO EN
SU CONTRA POR LOS CONTENIDOS FISCALIZADOS, DISPONIENDO EL ARCHIVO DE LOS
ANTECEDENTES (INFORME DE CASO C-17048).

VISTOS:

I Lo dispuesto en los articulos 1°, 12 letra a) y 40 bis de la Ley N° 18.838 y en las Normas
Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television;

Il Que, a requerimiento de este Consejo'’!, fue realizada por parte del Departamento de
Fiscalizacion y Supervision una nueva revision de los antecedentes relacionado al caso C-
17048, correspondiente a la exhibicion el dia 10 de agosto de 2025 por parte de la
concesionaria Universidad de Chile, a través de Red de Television Chilevision S.A., del
programa “Chilevision Noticias Central”.

En contra de dicha emision, fue deducida una denuncia particular, cuyo tenor es el siguiente:
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“Hace unos meses vino un periodista de Chilevision llamado Guillermo Toro, se
acerco a preguntarnos sobre los peloteros ya que nosotros colindamos con Colina
2, accedimos junto a dos vecinos a dar testimonio, dado que él nos sefalé que no
se nos expondria y que si habia evidencia él podia distorsionar imdgenes y asi no
nos veriamos comprometidos, lamentablemente el dia 10 de agosto del presente
mes salio la nota y lamentablemente no se cumplio con ocultar nuestras
identidades, en mi calidad de dirigente social de esta villa esto nos afecto mucho,
dado que se me han presentado amenazas de peloteros de los cuales pese a que se
hizo operativo por PDI, ahora hay mucha gente nueva y no los conocemos y estos
estdn amenazando, lo otro, es que este sdbado a las 01.am nos vandalizaron 4
cdmaras comunitarias las que habiamos postulado por el Gobierno Regional y no
tienen garantia por dafios a terceros, quedando en los puntos mds criticos sin
vigilancia y esto nos expone a todo lo que puede conllevar el no tener resguardos
en imdgenes que tanto nos servian para estos mismos operativos y para el cuidado
a nuestra villa, este reportaje nos expuso, soy madre y trabajo en las plazas de la
villa y el temor ahora ante estas amenazas dado que este tipo dijo, "a esta es la
que hay que cortarle la lengua y callar” no es menos y sentir el miedo hacia mi
persona y mis vecinos igual es grave ya que no se cumplié profesionalmente con lo
que se dijo y se coopero solo bajo ese término y el reportaje sefala que podriamos
estar tranquilos ahora y nada de eso sucedio, el mismo dia habian nuevos y ahora
sin cdmaras comunitarias y siendo amenazados esto no es vida y se pide sancioén y
que nos apoyen en el arreglo de nuestras camaras vandalizadas y que se borre ese
reportaje ya que se nos expuso y el diario vivir ahora es peor que antes”. CAS-
132692-S4C9K1;

Il. Que, los analisis y conclusiones del Departamento de Fiscalizacion y Supervision sobre la
emision denunciada, constan en Informe de Caso C-17048, que se ha tenido a la vista, asi
como el respectivo material audiovisual; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, “Chilevision Noticias Central” es el noticiario principal Red de Television Chilevision
S.A., que aborda las principales noticias nacionales e internacionales de la jornada;

SEGUNDO: Que, conforme refiere el Informe de Caso C-17048, durante la emision del programa
fiscalizado el dia 10 de agosto de 2025, su contenido se puede describir a continuacion:

Reportaje emitido dentro del noticiero, denominado “Narcopeloteros lanzadores de droga
de Colina”, en el cual se exhiben varios testimonios de vecinos de la carcel “Colina 1” y
“Colina 2”.

La nota se extiende desde las 21:30:55 hasta las 21:50:28 horas. Se inicia con la introduccion
de la conductora quién sefala que tres bandas dedicadas al “negocio” de traficar droga entre
la poblacion penal en las carceles de Colina 1 y 2, fueron capturadas por la Policia de
Investigaciones. Utilizaban moderna tecnologia de televigilancia que fue clave para
identificar a sus integrantes cuyas lideres eran mujeres. En total, 14 personas fueron
detenidas.

Se muestran imagenes de camaras de seguridad de personas lanzando objetos hacia el
interior de la carcel. GC: “Asi capturaron a los narcopeloteros de Colina”. 21:32 hrs. Se
muestra un fragmento de entrevista a una vecina de la Villa Don Jaime, colindante al centro
penal Colina 2, y se exhibe su rostro, voz y su fisonomia. Su testimonio explica el modus
operandi de los “peloteros”. [21:37hrs.] Se escuchan algunos testimonios de otros vecinos,
quienes no son identificados.

Mientras se difunden imagenes de la Villa y de personas haciendo los lanzamientos de
pelotas, se exhibe otro testimonio de otro vecino [21:33 hrs.], una persona mayor que explica
la gran cantidad de lanzadores que circulan diariamente. El GC indica “Vecinos de Villa don
Jaime”.

El reportaje aborda la forma y logistica de esta actividad ilicita, mostrando algunos de los
involucrados y a otros se les difumina el rostro.
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Se exhibe la declaracion del Prefecto Alex Ahumada, Jefe de la Prefectura Metropolitana
Centro Norte, quien indica que las denuncias de los vecinos son muy valiosas y que hay un
grupo de mujeres que hacen los contactos y lideran los lanzamientos. Se entrevista a Fiscal
Leonardo Tapia, Jefe de la Fiscalia de Focos Occidente, quien da cuenta de la tecnologia
utilizada para la investigacion, como drones y camaras de alta resolucion. Se informa que,
luego de meses de analisis de camaras de vigilancia, la PDI pudo identificar a los responsables
para hacer las detenciones.

El reportaje muestra el operativo y las detenciones realizadas, en que en forma simultanea
se irrumpe en 35 domicilio para detener a 16 personas identificadas como miembros de la
red de peloteros.

Se identifica a varios involucrados en los delitos que fueron detenidos en el operativo y se
explica el modo de comision de los ilicitos, asi como los productos que se trafican y quiénes
eran los proveedores. Se hace hincapié en una de las lideres de una banda como la imputada
que traficaba mayor cantidad de drogas.

El Fiscal indica que la detencion de todos estos sujetos da tranquilidad a la poblacion cercana
al sector.

El periodista, en off, culmina el reportaje: “La Villa Don Jaime, apodada ’La Colina 3" ahora
descansa, luego de la desarticulacion de estas tres grandes organizaciones dedicadas al
trdfico de drogas, grupos liderados por mujeres, que con ondas y resorteras ingresaron a
penales sustancias prohibidas. Catorce sujetos estdn en prision mientras continta la
investigacion que busca dar con los proveedores de substancias que abastecian a estas
organizaciones”.

Paralelamente se muestran imagenes de la Villa, registros de la comision de los delitos y
rostros de algunos de los detenidos;

TERCERO: Que, la Constitucion Politica de la RepUblica, en su articulo 19 N° 12 inciso 6°, y la Ley
N° 18.838, en su articulo 1° establecen que el Consejo Nacional de Television sera el encargado de
velar por el correcto funcionamiento de todos los servicios de television que operen en el territorio
nacional;

CUARTO: Que, lo anterior implica que los servicios de televisién deben disponer permanentemente
la adecuacion del contenido de sus emisiones a las exigencias que plantee el respeto de aquellos
bienes juridicamente tutelados, que integran el acervo substantivo del concepto del correcto
funcionamiento de aquéllos;

QUINTO: Que, los bienes juridicamente tutelados, que componen el acervo substantivo del principio
del correcto funcionamiento, han sido sefalados por el legislador en el inciso 4° del articulo 1° de la
Ley N° 18.838, a saber: la democracia; la paz; el pluralismo; el desarrollo regional; el medio
ambiente; la familia; la formacion espiritual e intelectual de la nifez y la juventud; los pueblos
originarios; la dignidad humana y su expresion en la igualdad de derechos y trato entre hombres y
mujeres; y todos los derechos fundamentales reconocidos en la constitucion y en los tratados
internacionales ratificados por Chile y que se encuentren vigentes;

SEXTO: Que, en nuestro ordenamiento juridico, el derecho a la informacién que tienen las personas
se encuentra declarado en la Carta Fundamental, en tratados internacionales vigentes ratificados por
Chile y en la ley.

Asi, la Constitucion Politica de la Republica, en su articulo 19 N° 2, reconoce el derecho y libertad
de emitir opinion e informar, sin censura previa, en cualquier forma y por cualquier medio, sin
perjuicio de responder de los delitos y abusos que se cometan en el ejercicio de estas libertades, en
conformidad a la ley.
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Por su parte, el articulo 13 N°1 de la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos'”? establece:
“Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresién. Este derecho comprende
la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideracion de
fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro
procedimiento de su eleccion”.

A su vez, el articulo 19 N° 2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos'”? establece:
“Toda persona tiene derecho a la libertad de expresion; este derecho comprende la libertad de
buscar recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideracion de fronteras, ya sea
oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su
eleccion”.

Finalmente, la Ley N° 19.733, sobre Libertades de Opinion e Informacion y Ejercicio del Periodismo
establece en el inciso 3° de su articulo 1°: “Se reconoce a las personas el derecho a ser informadas
sobre los hechos de interés general.”;

SEPTIMO: Que, respecto al derecho a la libertad de expresion, el Tribunal Constitucional ha sostenido
que, en sus dimensiones de emitir opinion e informar, constituye una manifestacion del derecho a la
libertad personal y es el fundamento, en una sociedad democratica, del ejercicio de las demas
libertades'’#; distinguiendo la existencia de un “...derecho de informar y de expresarse” y otro a
recibir informacion (STC 226/1995)"75. “La libertad de opinion y de informar tiene destinatarios
reales; por lo mismo, acarrea el derecho a recibir informacién (STC 226/1995)”; teniendo derecho
quien la recibe a ser informado de manera veraz, oportuna y objetiva'’¢, a partir del momento en
que la informacion es difundida;

OCTAVO: Que, sobre lo anterior, la jurisprudencia comparada ha sefalado: «... el derecho de
informaciodn, junto con el de libre expresion, garantiza la existencia de una opinién publica libre,
condicion necesaria a su vez para el recto ejercicio de todos los demds derechos en que se
fundamenta el sistema politico democrdtico»'"’, agregando, ademas: «En relacién con ello, debemos,
en primer término, establecer que la regla de la veracidad no exige que los hechos o expresiones
contenidos en la informacién sean rigurosamente verdaderos, sino que impone un especifico deber
de diligencia en la comprobacion razonable de su veracidad en el sentido de que la informacion
rectamente obtenida y difundida es digna de proteccién, aunque su total exactitud sea
controvertible o se incurra en errores circunstanciales que no afecten a la esencia de lo informado,
debiéndose, por el contrario, negar la garantia constitucional a quienes, defraudando el derecho de
todos a recibir informacién veraz, actuan con menosprecio de la veracidad o falsedad de lo
comunicado, comportdndose de manera negligente e irresponsable al transmitir como hechos
verdaderos simples rumores carentes de toda constataciéon o meras invenciones o insinuaciones
insidiosas. En este punto, debemos anadir que el deber de diligencia en la comprobacion razonable
de la veracidad de la informacion no se satisface con la pura y genérica remision a fuentes
indeterminadas, que, en ningun caso, liberan al autor de la informacion del cumplimiento de dicho
deber, pues, al asumir y transmitir a la opinion publica la noticia, también asume personalmente su
veracidad o inveracidad, en cuanto que la obligacion de contrastar la verosimilitud de la noticia es
un deber propio y especifico de cada informador, que es el que estd ejerciendo el derecho a
informar, y, por tanto, aquel al que incumbe no exceder sus limites, evitando la propagacion de
noticias que, aun procediendo de sedicentes fuentes bien informadas, no se ha preocupado de
contrastar con diligencia razonable y resulten después ser lesivas del derecho al honor o a la
intimidad personal, cuya falta de fundamento pudo comprobar si hubiera desplegado esa diligencia,
que, a tal efecto, exige el ejercicio serio y responsable del fundamental derecho a comunicar
informacion»"78;

NOVENO: Que, de todo lo razonado anteriormente, resulta posible establecer que el derecho
fundamental a la libertad de expresion implica el derecho de cada persona a manifestar sus ideas y

172 De 22.11.1969, suscrita por Chile en esa misma fecha, y publicada en el Diario Oficial de 05.01.1991.

173 Adoptado por la Asamblea General de la Organizacion de las Naciones Unidas por Resolucion N° 2.200, el 16.12.1966, y
suscrito por Chile en esa misma fecha, y publicado en el Diario Oficial de 29.04.1989.

74 Tribunal Constitucional, Sentencia Rol N° 2541, de 18 de noviembre de 2013, Considerando 6°.

175 Tribunal Constitucional, Sentencia Rol N° 226, de 30 de octubre de 1995, Considerandos 18° al 24°.

76 Tribunal Constitucional, Sentencia Rol N° 226, de 30 de octubre de 1995, Considerandos 18° al 24°.

77 Tribunal Constitucional de Espafia, Sentencia 168/1986, de 22 de diciembre de 1986.

178 Tribunal Constitucional de Espafa, Sentencia 172/1990, de 12 de noviembre de 1990.
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opiniones y el derecho a recibir y conocer la opinién e informacion de terceros, y que este ultimo,
para ser debidamente satisfecho, requiere que la informacion recibida sea lo mas completa y objetiva
posible, sin que esto ultimo importe la comunicacion de la verdad absoluta, sino que basta que, en
el proceso de recopilacion y difusion de esta informacion, se haya empleado un grado de cuidado y
diligencia acorde a la naturaleza propia del ejercicio de la actividad periodistica, evitando cualquier
posible discordancia con los textos, imagenes o cualquier otro soporte audiovisual que pueda inducir
al televidente auditor a confusion, error o engafo. Asimismo, en la comunicacion de hechos que
revistan caracteres de delitos, de catastrofes y de situaciones de vulneracion de derechos o de
vulnerabilidad, se debe otorgar un tratamiento que respete -entre otras cosas- la dignidad de las
personas y evite el sensacionalismo.

En el caso de que esta informacion cumpla con estos estandares, y no afecte de manera ilegitima,
injustificada o desproporcionada derechos de terceros, puede gozar plenamente de proteccion
constitucional;

DECIMO: Que, el articulo 1° del Cédigo de Etica del Colegio de Periodistas de Chile refiere: “Las y
los periodistas estdn al servicio de la sociedad, los principios democrdticos y los Derechos Humanos.
En su quehacer profesional, el o la periodista se regird por la veracidad como principio, entendida
como la entrega de informacion responsable y fundamentada de los hechos, basada en la
correspondiente verificacion de éstos en forma directa o a través de distintas fuentes”. A su vez,
su articulo 27 indica: “El o la periodista resguardard el derecho de la sociedad a tener acceso a una
informacién veraz, plural, responsable y oportuna”'’®;

DECIMO PRIMERO: Que, corresponde a este Consejo pronunciarse sobre el asunto denunciado, en
atencion a los deberes y atribuciones a su respecto establecidos en los articulos 19 N°12 inciso 6° de
la Constitucion Politica de la Republica 'y 1°, 12, 13 y 34 de la Ley N° 18.838, disposiciones todas
referidas al concepto del correcto funcionamiento de los servicios de television, ejerciendo siempre
un control ex post sobre el contenido de sus emisiones, de conformidad con la directriz sistémica
establecida en el articulo 19 N°12 inciso 1° de la Carta Fundamental;

DECIMO SEGUNDO: Que, del analisis del contenido de la emision televisiva denunciada, no es posible
inferir la existencia de vulneracion a la preceptiva constitucional, legal y reglamentaria que regula
el contenido de las emisiones de los servicios de television, toda vez que la concesionaria, ejerciendo
su derecho a la libertad de expresion y de libertad editorial, dio cuenta de un hecho que puede
reputarse como de interés general.

Sobre el caso en particular, este Consejo no pudo constatar elementos que revistieran la entidad
suficiente como para colocar en situacion de riesgo alguno de los bienes juridicos que componen el
correcto funcionamiento de los servicios de television como acusa la denunciante, enmarcandose el
actuar de la concesionaria dentro del legitimo ejercicio del derecho a la libertad de expresion, de
modo que procedera a desestimar las denuncias de autos, disponiendo el archivo de los antecedentes;

POR LO QUE,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de los Consejeros
presentes, acordo: a) declarar sin lugar la denuncia deducida en contra de Universidad de Chile
por la emisién, a través de Red de Television Chilevision S.A., de una nota en el programa
“Chilevision Noticias Central” del dia 10 de agosto de 2025; y b) no iniciar procedimiento
sancionatorio en su contra por los contenidos denunciados, y archivar los antecedentes.

9. SE DECLARA: A) SIN LUGAR DENUNCIAS EN CONTRA DE MEGAMEDIA S.A. POR LA EXHIBICION DEL
PROGRAMA “MUCHO GUSTO” EL DIA 26 DE AGOSTO DE 2025; Y B) NO INCOAR PROCEDIMIENTO
SANCIONATORIO EN SU CONTRA POR LOS CONTENIDOS FISCALIZADOS, DISPONIENDO EL ARCHIVO
DE LOS ANTECEDENTES (INFORME DE CASO C-17117).

VISTOS:

I Lo dispuesto en los articulos 1°, 12 letra a) y 40 bis de la Ley N° 18.838 y en las Normas
Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television;

179 Version actualizada de diciembre de 2024.
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Il Que, a requerimiento de este Consejo'®, fue realizada por parte del Departamento de
Fiscalizacion y Supervision una nueva revision de los antecedentes relacionados al caso C-
17117, correspondiente a la exhibicion el dia 26 de agosto de 2025 por parte de la
concesionaria Megamedia S.A. del programa “Mucho Gusto”.

En contra de dicha emision, fueron deducidas dos denuncias particulares, cuyo tenor es el
siguiente:

“Durante el matinal de Mucho Gustd, los conductores realizan una cobertura de un
accidente de un automdvil que cayd a un canal, riéndose de la tragedia y de lo sucedido,
agregar que uno de los conductores realiza bromas de forma implicita en el dmbito sexual
considerando el horario que se dicta el programa que lo ven nifios y nifias”. CAS-134874-
Q7KOV1;

“J.A Neme, hace comentarios pornogrdficos, simulando una relacion sexual, a propésito de
un auto que se cayo al canal san Carlos. Nadie paré su orgasmo en vivo a vista y paciencia,
de nifios, adolescentes que se estdn firmando. Una falta de respeto. No queremos saber
como son sus relaciones sexuales”. CAS-134877-N0X4Q5;

Il. Que, los analisis y conclusiones del Departamento de Fiscalizacion y Supervision sobre la
emision denunciada, constan en Informe de Caso C-17117, que se ha tenido a la vista, asi
como el respectivo material audiovisual; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, “Mucho gusto” es un programa miscelaneo que incluye segmentos de conversacion y
despachos en vivo que refieren a hechos de la contingencia nacional, policiales, entre otros. La
conduccién de la emision denunciada se encontré a cargo de Karen Doggenweiler y José Antonio
Neme;

SEGUNDO: Que, conforme refiere el Informe de Caso C-17117, durante la emision del programa
fiscalizado el dia 26 de agosto de 2025, su contenido se puede describir a continuacion:

El programa informa en vivo un accidente ocurrido en la comuna de La Florida, donde un
automavil cay6 al Canal San Carlos cerca de la medianoche, en cuyo interior se encontraba
un hombre de 27 afos y una mujer de 28, quienes resultaron con lesiones leves. La cobertura
informativa es extensa (110 min aproximadamente), abarcando dos segmentos del programa:
el primero, desde las 09:39:25 hasta las 11:16:14 horas, y en segunda instancia, desde las
12:08:08 hasta las 12:18:28 horas.

Se encuentra una periodista en el lugar de los hechos, y se observa el vehiculo en el lecho
del canal, cuyo caudal lo cubre hasta la mitad y la corriente lo ha arrastrado por casi 3
kildbmetros. GC: “Ahora: Flujo del agua arrastra auto que cayé al canal”.

A lo largo del despacho se observa procedimiento tendiente a la extraccion del auto del
canal.

En el estudio, junto a los conductores, se encuentra una Capitana de Carabineros y el ex
fiscal Emiliano Arias, quienes aportan antecedentes y opinan sobre esta noticia. La
funcionaria policial sefiala que la conductora del vehiculo declar6 que se encontraba en una
clase de conduccidn, cayendo por accidente. Sin embargo, se comprob6 que la mujer se
encontraba bajo la influencia del alcohol al momento del evento. GC: “Manejaba bajo efecto
del alcohol y su auto cayo al canal”. “Mujer iba al volante y estaba aprendiendo a manejar”.

Una vez comprobado que no hay dafos ni riesgo de personas, los conductores elucubran
sobre la ocurrencia de los hechos, descartando que se trate de una clase de manejo, lo cual
es corroborado por la Carabinera, quien confirma que la mujer posee licencia de conducir.
GC: “Mujer que iba al volante si tiene licencia de conducir”.
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Los conductores efectlan bromas, sugiriendo que los ocupantes del auto se encontraban en
una accion amorosa previo al accidente. Al respecto, se constataron frases proferidas por
los conductores, que podrian interpretarse en doble sentido:

[09:46:16 hrs.] Neme: “Estaban pasando cambios, poh. Obvio”.

[09:59:08 hrs.] Doggenweiler: “Mira, a mi las chivas del aprendiendo a manejar, del cambio
de aceite (...) la medicién del aceite. Neme: “Es que a veces uno necesita cambio de aceite,
necesita que te pongan agua en el sapito, a veces uno necesita esas cosas”.

[10:17:35 hrs.] Neme: “Noo, ahi todo pasando, jahhh!”

[10:18:17 hrs.] Neme: “Quiero pensar como fueron los ultimos minutos antes de la caida.
Te imaginas yo y la Karen, ahi, -sobresaltando en su asiento- jah, ahhh, ahhh! Y cai”;

TERCERO: Que, la Constitucion Politica de la Republica, en su articulo 19 N° 12 inciso 6°, y la Ley
N° 18.838, en su articulo 1° establecen que el Consejo Nacional de Television sera el encargado de
velar por el correcto funcionamiento de todos los servicios de television que operen en el territorio
nacional;

CUARTO: Que, lo anterior implica que los servicios de television deben disponer permanentemente
la adecuacién del contenido de sus emisiones a las exigencias que plantee el respeto de aquellos
bienes juridicamente tutelados, que integran el acervo substantivo del concepto del correcto
funcionamiento de aquéllos;

QUINTO: Que, los bienes juridicamente tutelados, que componen el acervo substantivo del principio
del correcto funcionamiento, han sido sefalados por el legislador en el inciso 4° del articulo 1° de la
Ley N° 18.838, a saber: la democracia; la paz; el pluralismo; el desarrollo regional; el medio
ambiente; la familia; la formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud; los pueblos
originarios; la dignidad humana y su expresion en la igualdad de derechos y trato entre hombres y
mujeres; y todos los derechos fundamentales reconocidos en la constitucion y en los tratados
internacionales ratificados por Chile y que se encuentren vigentes;

SEXTO: Que, el articulo 1° letra e) de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de
Television, define como “horario de proteccion” aquel dentro del cual no podran ser exhibidos
contenidos no aptos para menores de 18 afos, que puedan afectar la formacion espiritual e
intelectual de la nifez y la juventud, y su articulo 2° establece como horario de proteccion de los
nifos y ninas menores de 18 anos, el que media entre las 06:00 y las 21:00 horas;

SEPTIMO: Que, en nuestro ordenamiento juridico, el derecho a la informacion que tienen las personas
se encuentra declarado en la Carta Fundamental, en tratados internacionales vigentes ratificados por
Chile y en la ley.

Asi, la Constitucion Politica de la Republica, en su articulo 19 N° 2, reconoce el derecho y libertad
de emitir opinion e informar, sin censura previa, en cualquier forma y por cualquier medio, sin
perjuicio de responder de los delitos y abusos que se cometan en el ejercicio de estas libertades, en
conformidad a la ley.

Por su parte, el articulo 13 N°1 de la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos'®' establece:
“Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresion. Este derecho comprende
la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideracién de
fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro
procedimiento de su eleccion”.

A su vez, el articulo 19 N° 2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos'®? establece:
“Toda persona tiene derecho a la libertad de expresion; este derecho comprende la libertad de
buscar recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideracion de fronteras, ya sea

81 De 22.11.1969, suscrita por Chile en esa misma fecha, y publicada en el Diario Oficial de 05.01.1991.
182 Adoptado por la Asamblea General de la Organizacion de las Naciones Unidas por Resolucion N° 2.200, el 16.12.1966, y
suscrito por Chile en esa misma fecha, y publicado en el Diario Oficial de 29.04.1989.
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oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su
eleccion”.

Finalmente, la Ley N° 19.733, sobre Libertades de Opinion e Informacion y Ejercicio del Periodismo
establece en el inciso 3° de su articulo 1°: “Se reconoce a las personas el derecho a ser informadas
sobre los hechos de interés general.”;

OCTAVO: Que, respecto al derecho a la libertad de expresion, el Tribunal Constitucional ha sostenido
que, en sus dimensiones de emitir opinidn e informar, constituye una manifestacion del derecho a la
libertad personal y es el fundamento, en una sociedad democratica, del ejercicio de las demas
libertades'83; distinguiendo la existencia de un “...derecho de informar y de expresarse” y otro a
recibir informacion (STC 226/1995)'84. “La libertad de opinién y de informar tiene destinatarios
reales; por lo mismo, acarrea el derecho a recibir informacion (STC 226/1995)”; teniendo derecho
quien la recibe a ser informado de manera veraz, oportuna y objetiva'®, a partir del momento en
que la informacion es difundida;

NOVENO: Que, sobre lo anterior, la jurisprudencia comparada ha sefalado: «... el derecho de
informacioén, junto con el de libre expresion, garantiza la existencia de una opinién publica libre,
condicion necesaria a su vez para el recto ejercicio de todos los demds derechos en que se
fundamenta el sistema politico democrdtico~', agregando, ademas: «En relacién con ello, debemos,
en primer término, establecer que la regla de la veracidad no exige que los hechos o expresiones
contenidos en la informacién sean rigurosamente verdaderos, sino que impone un especifico deber
de diligencia en la comprobacion razonable de su veracidad en el sentido de que la informacion
rectamente obtenida y difundida es digna de proteccién, aunque su total exactitud sea
controvertible o se incurra en errores circunstanciales que no afecten a la esencia de lo informado,
debiéndose, por el contrario, negar la garantia constitucional a quienes, defraudando el derecho de
todos a recibir informacién veraz, actuan con menosprecio de la veracidad o falsedad de lo
comunicado, comportdndose de manera negligente e irresponsable al transmitir como hechos
verdaderos simples rumores carentes de toda constatacién o meras invenciones o insinuaciones
insidiosas. En este punto, debemos anadir que el deber de diligencia en la comprobacion razonable
de la veracidad de la informacion no se satisface con la pura y genérica remision a fuentes
indeterminadas, que, en ningun caso, liberan al autor de la informacion del cumplimiento de dicho
deber, pues, al asumir y transmitir a la opinion publica la noticia, también asume personalmente su
veracidad o inveracidad, en cuanto que la obligacion de contrastar la verosimilitud de la noticia es
un deber propio y especifico de cada informador, que es el que estd ejerciendo el derecho a
informar, y, por tanto, aquel al que incumbe no exceder sus limites, evitando la propagacion de
noticias que, aun procediendo de sedicentes fuentes bien informadas, no se ha preocupado de
contrastar con diligencia razonable y resulten después ser lesivas del derecho al honor o a la
intimidad personal, cuya falta de fundamento pudo comprobar si hubiera desplegado esa diligencia,
que, a tal efecto, exige el ejercicio serio y responsable del fundamental derecho a comunicar
informacion»'¢7;

DECIMO: Que, de todo lo razonado anteriormente, resulta posible establecer que el derecho
fundamental a la libertad de expresion implica el derecho de cada persona a manifestar sus ideas y
opiniones y el derecho a recibir y conocer la opinion e informacion de terceros, y que este ultimo,
para ser debidamente satisfecho, requiere que la informacion recibida sea lo mas completa y objetiva
posible, sin que esto ultimo importe la comunicacion de la verdad absoluta, sino que basta que, en
el proceso de recopilacion y difusion de esta informacion, se haya empleado un grado de cuidado y
diligencia acorde a la naturaleza propia del ejercicio de la actividad periodistica, evitando cualquier
posible discordancia con los textos, imagenes o cualquier otro soporte audiovisual que pueda inducir
al televidente auditor a confusion, error o engano. Asimismo, en la comunicacion de hechos que
revistan caracteres de delitos, de catastrofes y de situaciones de vulneracién de derechos o de
vulnerabilidad, se debe otorgar un tratamiento que respete -entre otras cosas- la dignidad de las
personas y evite el sensacionalismo.

'8 Tribunal Constitucional, Sentencia Rol N° 2541, de 18 de noviembre de 2013, Considerando 6°.

'8 Tribunal Constitucional, Sentencia Rol N° 226, de 30 de octubre de 1995, Considerandos 18° al 24°.
'8 Tribunal Constitucional, Sentencia Rol N° 226, de 30 de octubre de 1995, Considerandos 18° al 24°.
'8 Tribunal Constitucional de Espafia, Sentencia 168/1986, de 22 de diciembre de 1986.

'8 Tribunal Constitucional de Espafa, Sentencia 172/1990, de 12 de noviembre de 1990.
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En el caso de que esta informacion cumpla con estos estandares, y no afecte de manera ilegitima,
injustificada o desproporcionada derechos de terceros, puede gozar plenamente de proteccion
constitucional;

DECIMO PRIMERO: Que, el articulo 1° del Cédigo de Etica del Colegio de Periodistas de Chile refiere:
“Las y los periodistas estdn al servicio de la sociedad, los principios democrdticos y los Derechos
Humanos. En su quehacer profesional, el o la periodista se regird por la veracidad como principio,
entendida como la entrega de informacion responsable y fundamentada de los hechos, basada en la
correspondiente verificacion de éstos en forma directa o a través de distintas fuentes”. A su vez,
su articulo 27 indica: “El o la periodista resguardard el derecho de la sociedad a tener acceso a una
informacion veraz, plural, responsable y oportuna”'28;

DECIMO SEGUNDO: Que, corresponde a este Consejo pronunciarse sobre el asunto denunciado, en
atencion a los deberes y atribuciones a su respecto establecidos en los articulos 19 N°12 inciso 6° de
la Constitucion Politica de la Repiblica 'y 1°, 12, 13 y 34 de la Ley N° 18.838, disposiciones todas
referidas al concepto del correcto funcionamiento de los servicios de television, ejerciendo siempre
un control ex post sobre el contenido de sus emisiones, de conformidad con la directriz sistémica
establecida en el articulo 19 N°12 inciso 1° de la Carta Fundamental;

DECIMO TERCERO: Que, del analisis del contenido de la emisién televisiva denunciada, no es posible
inferir la existencia de vulneracion a la preceptiva constitucional, legal y reglamentaria que regula
el contenido de las emisiones de los servicios de television, toda vez que la concesionaria, ejerciendo
su derecho a la libertad de expresion y de libertad editorial, dio cuenta de un hecho que puede
reputarse como de interés general.

Sobre el caso en particular, este Consejo no pudo constatar elementos que revistieran la entidad
suficiente como para colocar en situacion de riesgo alguno de los bienes juridicos que componen el
correcto funcionamiento de los servicios de television como acusan los denunciantes, enmarcandose
el actuar de la concesionaria dentro del legitimo ejercicio del derecho a la libertad de expresion, de
modo que procedera a desestimar las denuncias de autos, disponiendo el archivo de los antecedentes;

POR LO QUE,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de los Consejeros
presentes, acordo: a) declarar sin lugar las denuncias deducidas en contra de Megamedia S.A. por
la emision del programa “Mucho Gusto” del dia 26 de agosto de 2025; y b) no iniciar
procedimiento sancionatorio en su contra por los contenidos denunciados, y archivar los
antecedentes.

10.  FORMULACION DE CARGO A CANAL 13 SPA POR SUPUESTA INFRACCION A LA NORMATIVA QUE
REGULA LAS EMISIONES DE LOS SERVICIOS DE TELEVISION, CON MOTIVO DE LA EXHIBICION DEL
PROGRAMA “COMUNIDAD T13”, A TRAVES DE LA SENAL T13, EL DiA 25 DE ENERO DE 2026
(INFORME DE CASO C-18057; DENUNCIAS INGRESOS CNTV N° 153, N° 188, N° 215 Y N° 282 DE
2026).

VISTOS:

I Lo dispuesto en los articulos 1°, 12 letra a), 34y 40 bis de la Ley N° 18.838 y en las Normas
Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television;

1. Que, fueron recibidos bajo ingresos CNTV N° 153, N° 188, N° 215y N° 282, todos de 2026,
diversos requerimientos emanados:
de la Direccion Regional Metropolitana del Servicio Nacional de Proteccion

Especializada a la Nifiez y Adolescencia;

del Juzgado de Familia de Talagante;

188 Version actualizada de diciembre de 2024.
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- del Centro de Medidas Cautelares de los Tribunales de Familia de Santiago; y

- del Juzgado de Familia de Puente Alto.

En términos generales, cuestionan que, con ocasion de la emision de un reportaje por
parte de la concesionaria Canal 13 SpA efectuada el dia “27” de enero de 2026 en el
programa “Comunidad T13”, a través de la sefal T13, se habrian exhibido imagenes que
permitirian la identificacion de menores de edad en situacion de especial vulnerabilidad,
con la consiguiente afectacion de sus derechos fundamentales, en particular de su vida
privada y de su derecho a la propia imagen;

1R Que, el Departamento de Fiscalizacion y Supervision del CNTV, luego de haber constatado
que los contenidos denunciados no fueron emitidos durante el dia sefalado en los
requerimientos, procedié a revisar la programacion de otras fechas y, particularmente,
aquella consignada en el enlace aportado en algunos de los requerimientos de autos'®,
pudiendo constatar que éstos fueron exhibidos el dia 25 de enero de 2026 entre las
02:08:25 y 02:18:03 horas, procediendo a su revision y analisis, quedando éste plasmado
en el Informe de Caso C-18057, que se ha tenido a la vista, asi como el respectivo material
audiovisual; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, “Comunidad T13” es un programa de informacioén y participacion ciudadana,
enfocado en visibilizar historias, denuncias, y también en brindar apoyo a la comunidad;

SEGUNDO: Que, los contenidos del segmento fiscalizado, pueden ser descritos de la siguiente
manera:

(02-08:27-02:09:40).

El periodista Emilio Sutherland introduce el inicio de un segmento del programa
denominado “Cerquita tuyo”, a cargo de la periodista Carolina Infante, quien senala que
la Fundacion Sembrar Futuro se encuentra realizando una campaina para captar nuevos
voluntarios para realizar acompanamiento a nifias, nifios y adolescentes (NNA) que viven
en residencias del Servicio de Proteccion Especializada. En pantalla, se consigna, en el
extremo superior izquierdo, el cartel “REPETICION” y en el zécalo inferior, el siguiente
GC: “Fundacion Sembrar Futuro. Voluntarios en residencias del Servicio de Proteccion de
la Nifilez”. Simultaneamente, se difunden imagenes de nifios jugando con las voluntarias
en el patio de una residencia, destacando primeros planos referidos principalmente a las
tutoras, pudiendo constatarse que, entre las 02:09:05 y las 02:09:13, se exhibe el rostro
y fisionomia de una nifa que viste una polera sin mangas amarilla, el de un menor que
porta una camiseta deportiva y el rostro de un nifio ataviado con un polerdn gris; para
luego (entre las 02:09:14 y 02:09:49) exhibir completamente a varios ninos corriendo y
jugando, vy, acto seguido entre las 02:10:25 y 02:11:50, exhibir los rostros y fisionomias
de varios otros menores. Cabe referir que las secuencias antes descritas, son reiteradas -
con algunas pausas de breves segundos- desde la Ultima altura sefialada hasta las 02:17:36;

TERCERO: Que, en nuestro ordenamiento juridico, el derecho a la informacion que tienen las
personas se encuentra declarado en la Carta Fundamental, en tratados internacionales vigentes
ratificados por Chile y en la ley.

Asi, la Constitucion Politica de la RepuUblica, en su articulo 19 N°12, reconoce el derecho y libertad
de emitir opinién e informar, sin censura previa, en cualquier forma y por cualquier medio, sin
perjuicio de responder de los delitos y abusos que se cometan en el ejercicio de estas libertades, en
conformidad a la ley.

Por su parte, el articulo 13 N° 1 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos'® establece:
“Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresion. Este derecho comprende

'8 https://map.conectamedia.cl/index.php/clippingNews/ view?id=52123520&email=547760&fromemail=1
1% De 22.11.1969, suscrita por Chile en esa misma fecha, y publicada en el Diario Oficial de 05.01.1991.
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la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideracion de
fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro
procedimiento de su eleccion”.

A su vez, el articulo 19 N° 2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos'" establece: “Toda
persona tiene derecho a la libertad de expresion; este derecho comprende la libertad de buscar,
recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideracion de fronteras, ya sea
oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su
eleccion”.

Finalmente, la Ley N° 19.733, sobre Libertades de Opinion e Informacion y Ejercicio del Periodismo'?,
establece en el inciso 3° de su articulo 1°: “Se reconoce a las personas el derecho a ser informadas
sobre los hechos de interés general.”;

CUARTO: Que, el mismo articulo 19 N° 12 antes aludido de nuestra Carta Fundamental y el articulo
1° de la Ley N° 18.838 establecen que el Consejo Nacional de Television sera el encargado de velar
por el correcto funcionamiento de todos los servicios de television que operen en el territorio
nacional, implicando esto que los servicios de television deben disponer permanentemente la
adecuacion del contenido de sus emisiones a las exigencias que plantee el respeto de aquellos
bienes juridicamente tutelados que integran el acervo substantivo del correcto funcionamiento de
aquéllos;

QUINTO: Que, los bienes juridicamente tutelados, que componen el acervo substantivo del
correcto funcionamiento, han sido sefalados por el legislador en el articulo 1° de la Ley N° 18.838,
entre los que se cuentan la dignidad de las personas y aquellos derechos fundamentales
reconocidos en la Constitucion y en los tratados internacionales ratificados por Chile y que se
encuentren vigentes;

SEXTO: Que, el articulo 19 de la Convencion Americana de Derechos Humanos, dispone: “Todo nifio
tiene derecho a las medidas de proteccion que sus condiciones de menor requieren por parte de su
familia, de la sociedad y del Estado.”;

SEPTIMO: Que, la Convencion sobre los Derechos del Nifio!%, a su vez, dispone en su preambulo,
“el nifo, por su falta de madurez fisica y mental, necesita proteccion y cuidados especiales”,
reconociendo un estado de vulnerabilidad que deriva de su condicion de tal;

OCTAVO: Que, en concordancia con lo anterior, el articulo 3° de la referida convencién impone el
deber a las instituciones de bienestar social, sean pUblicas o privadas, a que tengan como directriz
principal, en todas las medidas que éstas adopten respecto a los nifios, el interés superior de ellos,
a efectos de garantizar su bienestar, tanto fisico como psiquico;

NOVENO: Que, el mismo texto normativo, impone en su articulo 16 una prohibicion en los
siguientes términos: “Ningun nifio serd objeto de injerencias arbitrarias o ilegales, en su vida
privada, su familia, su domicilio o su correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra y a su
reputacion”, con la clara finalidad de salvaguardar su bienestar fisico y sobre todo psiquico;

DECIMO: Que, atendido lo dispuesto en el articulo 5° de la Constitucion Politica de la RepUblica,
dichos textos normativos forman parte del bloque de derechos fundamentales establecidos a favor
de las personas, y son elementos que conforman el ordenamiento juridico de la Nacion, sin
perjuicio de la remision expresa del articulo 1° inciso 4° de la Ley N°18.838 sobre el particular;

DECIMO PRIMERO: Que, la dignidad de la persona, declarada solemnemente en la norma de
apertura de la Carta Fundamental, ha sido caracterizada por el Tribunal Constitucional como “la
cualidad del ser humano que lo hace acreedor siempre a un trato de respeto porque ella es la
fuente de los derechos esenciales y de las garantias destinadas a obtener que sean

91 Addoptado por la Asamblea General de la Organizacion de las Naciones Unidas por Resolucion N° 2.200, el 16.12.1966, y
suscrito por Chile en esa misma fecha, y publicado en el Diario Oficial de 29.04.1989.

192 pyblicada en el Diario Oficial de 04.06.2001.
193 Promulgada mediante el Decreto Supremo 830, de 1990.
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resguardados”'®. En este sentido, la dignidad ha sido reconocida “como el cimiento, presupuesto
y base de todos los derechos fundamentales, sin la cual no cabe hablar de lo que es una derivacion
de la misma, que son las libertades, la inviolabilidad y, en general, los atributos publicos
subjetivos conocidos como Derechos Humanos”'%;

DECIMO SEGUNDO: Que, entre los derechos fundamentales de la persona, que emanan
directamente de la dignidad, y con la que guardan un vinculo y relacion de identidad, se hallan
aquellos protegidos en el articulo 19 N°4 de la Constitucion, a saber: la honra, la vida privada y la
intimidad de la persona, asi como también sus datos personales. El Tribunal Constitucional ha
dictaminado al respecto: “considera esta Magistratura necesario realzar la relacién sustancial,
claray directa, que existe entre la dignidad de la persona, por una parte, y su proyeccién inmediata
enlavidaprivada de ellay de su familia, por otra, circunstancia que vuelve indispensable cautelar,
mediante el respeto y la proteccién debidas”'%, por lo que cualquier ataque a éstos,
necesariamente implica una afectacion del bienestar psiquico de dichas personas;

DECIMO TERCERO: Que, el Tribunal Constitucional, al referirse sobre aquellos aspectos pertinentes
a la esfera privada de las personas, ha establecido: “Que el legislador, cuando ha sefialado dmbitos
esenciales de la esfera privada que se encuentran especialmente protegidos, ha definido la
informacioén relativa a los mismos como datos sensibles que, conforme a la Ley de Proteccion de
la Vida Privada, son ‘aquellos datos personales que se refieren a caracteristicas fisicas o morales
de las personas o a los hechos o circunstancias de su vida privada o intimidad, tales como los
hadbitos personales, el origen racial, las ideologias y las opiniones politicas, las creencias y las
convicciones religiosas, los estados de salud fisicos o psiquicos y la vida sexual (articulo 2°, letra
g), Ley N° 19.628)°. Asi, aquellas informaciones - segun la ley - forman parte del ntcleo esencial
de la intimidad v su resguardo debe ser mayor’”'?’;

DECIMO CUARTO: Que, el articulo 30 de la Ley N°19.733 dispone, en su inciso final “Se considerardn
como pertinentes a la esfera privada de las personas, los hechos relativos a su vida sexual,
conyugal, familiar o doméstica, salvo que ellos fueren constitutivos de delito”;

DECIMO QUINTO: Que, en sintonia con toda la normativa referida anteriormente, el articulo 8° de
las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television dispone “Se prohibe la
divulgacion de la identidad de menores de 18 afios que sean autores, complices, encubridores o
testigos de delitos, o de cualquier otro antecedente que conduzca inequivocamente a ella. Esta
prohibicion regird también respecto de nifios y nifias que sean presuntas victimas de delitos y de
nifios y nifas cuya exhibicion en television, atendido el contexto, pueda redundar en un dafo a su
desarrollo o a su integridad fisica o psiquica.”, para efectos de salvaguardar el interés superior y
bienestar de aquellos menores que se encuentren en una situacion de vulneracion particularmente
grave de sus derechos fundamentales;

DECIMO SEXTO: Que, lo dispuesto en la norma reglamentaria antes referida, cobra ain mayor
relevancia desde el momento en que el articulo 34 de la Ley N° 21.430, sobre Garantias y
Proteccion Integral de los Derechos de la Nifiez y Adolescencia'®, garantiza que “Todo nifio, nifia
y adolescente tiene derecho a su honra, intimidad, propia imagen y reputacién. Estos derechos
comprenden también la inviolabilidad del domicilio familiar y de la correspondencia, asi como el
derecho a reserva de las comunicaciones, incluidas las producidas a través de las tecnologias de
la informacién y la comunicacién.”, y ordena que “Toda persona, sea natural o juridica, debe
respetar estos derechos. Especial respeto deberdn tener los medios de comunicacion y los
profesionales de la comunicacidn, en el desempeno de su rol y ejercicio de sus funciones.”;

% Tribunal Constitucional, Sentencia Rol N° 389, de 28 de octubre de 2003, Considerando 17°.
1% Cea Egana, José Luis. LOS DERECHOS A LA INTIMIDAD Y A LA HONRA EN CHILE. lus et Praxis [en linea]. 2000, 6 (2), p.155.
% Tribunal Constitucional, Sentencia Rol N° 389, de 28 de octubre de 2003, Considerandos 17° y 18°.

%7 Tribunal Constitucional, Sentencia Roles N° 1732-10-INA y N° 1800-10-INA (acumulados), de 21 de junio de 2011,
Considerando 28°.
1% publicada en el Diario Oficial el 15 de marzo de 2022.

65



prohibiendo “...la exhibicién y divulgacion de toda informacion que pueda estigmatizar a un nifo,
nifa o adolescente o afectar su imagen, honra o reputacién, causarle menoscabo o dafar sus
intereses, vy en particular, divulgar la imagen y la identidad de todo nifio, nifia o adolescente que
fuere imputado o condenado por la comision de un delito como autor, complice o encubridor; que
fuere victima o testigo de un delito o que se encontrare sujeto a procedimientos administrativos
o judiciales.”, disponiendo ademas que “Los intervinientes en estos procedimientos estardn
obligados a guardar reserva sobre la imagen e identidad de los nifios, nifias o adolescentes
involucrados, a menos que su divulgacion resulte indispensable para la proteccién de sus derechos
y siempre que se tomen los resguardos necesarios para evitar un dafio mayor.”;

DECIMO SEPTIMO: Que, en atencion a lo razonado precedentemente, es posible establecer que la
dignidad es un atributo consustancial a la persona humana derivada de su condicion de tal, y es la
fuente de donde emanan todos sus derechos fundamentales, entre los que se cuentan, y sin que
dicha enumeracion sea taxativa, el derecho a la intimidad, vida privada y protecciones de datos
personales, honra, y el derecho a la integridad fisica y psiquica. Que, en el caso de los menores de
edad, se exige un tratamiento aun mas cuidadoso, debiendo ser adelantadas las barreras de
proteccion a su respecto, conforme el mandato de optimizacion impuesto por la Convencion sobre
los Derechos del Nino. Cualquier medida que se adopte a este respecto, debe ser siempre en aras de
su interés superior, para efectos de garantizar su bienestar fisico y psiquico, derechos que se
encuentran garantizados por la Constitucion y las leyes, siendo deber de la sociedad y del Estado
brindarles una adecuada proteccion y resguardo;

DECIMO OCTAVO: Que, corresponde a este Consejo pronunciarse sobre el asunto fiscalizado, en
atencion a los deberes y atribuciones a su respecto establecidos en los articulos 19 N°12 inciso 6°
de la Constitucion Politica de la RepUblica y 1°, 12, 13 y 34 de la Ley N° 18.838 y las Normas
Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television, disposiciones todas referidas al
principio del correcto funcionamiento de los servicios de television, ejerciendo siempre un control
ex post sobre el contenido de sus emisiones, de conformidad con la directriz sistémica establecida
en el articulo 19 N° 12 inciso 1° de la CartaFundamental;

DECIMO NOVENO: Que, del tenor del reportaje, resulta evidente que éste trata sobre un tema de
claro interés general, que dice relacion con la labor realizada por organizaciones que albergan a
ninos, nifas y adolescentes en situacion de vulneracion de derechos;

VIGESIMO: Que, la concesionaria, pese a la condicién de vulnerabilidad de las personas menores
de edad, habria tomado la decision editorial de exhibir en reiteradas oportunidades, como es
sefalado en el Considerando Segundo del presente acuerdo, imagenes de varios de estos nifios. Lo
anterior, teniendo en consideracion el contexto y contenido de la nota, podria constituir una
vulneracion de la normativa que rige las emisiones de television, por cuanto habrian sido exhibidas
imagenes y antecedentes que podrian permitir la identificacion de los menores de edad residentes
en hogares de acogida, esto es, como ya fuere dicho, que se encuentran en una condicion de
especial vulnerabilidad, exponiendo al conocimiento pUblico aspectos sensibles como resulta ser
su precaria situacion personal y familiar. Lo anterior podria afectar sus derechos fundamentales,
especialmente su vida privada y honra, desde que tal exposicion no sélo permite su reconocimiento
por terceros, sino que incluso puede implicar que el propio menor advierta su aparicion televisiva
asociada a una situacion de desproteccion o abandono, con el consiguiente riesgo de
estigmatizacion y afectacion de su proceso de desarrollo e integracion social;

VIGESIMO PRIMERO: Que, en conclusion, exponer en television aspectos relativos a la intimidad y
vida privada de las personas menores de edad, asi como elementos que permitirian su
identificacion, configuraria no sélo una posible contravencion al mandato que fluye del Preambulo
y del articulo 3° de la Convencion sobre los Derechos del Nifio que obliga a que, tratandose de
menores de edad, en razon de su interés superior, se adelanten las barreras de proteccion a fin de
resguardarlos de toda situacion que pueda generar (o acrecentar) una alteracion de su bienestar,
entorpeciendo con ello sus posibilidades de pleno desarrollo psicosocial, sino que ademas una
posible vulneracion a lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 8° de las Normas Generales sobre
Contenidos de Television, ya que, como se ha venido diciendo a lo largo del presente acuerdo, la
exposicion en pantalla de antecedentes que permitirian la identificacion de la persona menor de
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edad, atendido el especial contexto en que se encuentra, podria redundar en un dafio a su
desarrollo o a su integridad fisica y/o psiquica;

POR LO QUE,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la mayoria de los Consejeros
presentes, conformada por los Consejeros Andrés Egafia, Maria de los Angeles Covarrubias,
Carolina Dell’Oro, Maria Constanza Tobar, Adriana Muioz, Bernardita Del Solar, Daniela
Catrileo y Francisco Cruz, acord6 formular cargo a Canal 13 SpA por supuesta infraccion al
articulo1° delaLeyN° 18.838, enrazon de la posible transgresion a lo dispuesto en los articulos
3y 16 de la Convencién sobre los Derechos del Nifio, desconociendo lo dispuesto en los articulos
1°, 19 N°1 y N°4 de la Constitucion Politica de la Republica, al posiblemente vulnerar lo
dispuesto en el inciso segundo del articulo 8° de las Normas Generales sobre Contenidos de las
Emisiones de Television, hecho que se configuraria por la exhibicion, a través de la sefal T13,
del programa “Comunidad T13” el dia 25 de enero de 2026, donde se habrian expuesto
elementos que permitirian identificar a diversos menores de edad en situacién de
vulnerabilidad, lo que constituiria una posible inobservancia al principio del correcto
funcionamiento de los servicios de television que la concesionaria se encuentra obligada a
respetar en sus emisiones.

Acordado con el voto en contra del Vicepresidente, Gaston Gomez, y de la Consejera Beatrice
Avalos, quienes fueron del parecer de no formular cargos en contra de la concesionaria, por
estimar que no existirian elementos suficientes que permitiesen suponer alguna infraccion
respecto a su deber de funcionar correctamente, en especial el contexto en el que se dan los
contenidos que se emiten.

Se deja establecido que la formulacién de este cargo no implica prejuzgamiento de culpabilidad,
y que se queda a la espera de los descargos de la concesionaria, quien tiene el plazo de cinco
dias para presentarlos.

11.  SE DECLARA: A) SIN LUGAR DENUNCIAS EN CONTRA DE TV MAS SpA POR LA EXHIBICION DEL
PROGRAMA “TAL CUAL” EL DIA 15 DE ENERO DE 2026; Y B) NO INCOAR PROCEDIMIENTO
SANCIONATORIO EN SU CONTRA POR LOS CONTENIDOS FISCALIZADQOS, DISPONIENDO EL ARCHIVO
DE LOS ANTECEDENTES (INFORME DE CASO C-17999, DENUNCIAS EN ANEXO).

VISTOS:

I Lo dispuesto en los articulos 1°, y 12 letra a) y 40 bis de la Ley N° 18.838 y en las Normas
Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television;

Il Que, a requerimiento de este Consejo'®, fue instruido priorizar por parte del
Departamento de Fiscalizacién y Supervision la revision de los antecedentes
relacionados con la emision, el dia 15 de enero de 2026, del programa “Tal Cual”2%,
transmitido por TV Mas SpA.

En contra de dicha emision, fueron acogidas a tramitacion 117 denuncias ciudadanas
que, en general, cuestionan los dichos de doha Patricia Maldonado, por cuanto estos
atentarian contra la dignidad de un periodista fallecido al imputarle participaciéon en
delitos de caracter sexual, y, agregan, de resultar ofensivos en contra de la comunidad
LGBTIQ+, siendo el tenor de una de las denuncias mas representativas el siguiente:

“Se burla directamente minorias, especificamente de la poblaciéon LGBTIQ+ Ademds le
atribuye a esta poblacion una supuesta defensa de la pedofilia que no es tal, esto es
falso y atenta directamente contra la dignidad de las personas. Por ultimo, relativiza
la pedofilia como si de alguna manera fuera una inclinacién sexual vdlida, lo califica
como una "debilidad” cuando de lo que se estd hablando es de un delito. Cosa que es

199 Acta de la Sesién Ordinaria de Consejo de fecha 26 de enero de 2026, punto 10.
200 Emitido a partir de las 22:35:01 horas del dia 15 de enero de 2026 hasta las 00:55:27 horas aproximadamente del dia siguiente.
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inaceptable para cualquier espectador que haya observado. Es un peligro tener a esta
mujer en pantalla.” Denuncia CAS-149707-B3H5R2;

Il. Que, el Departamento de Fiscalizacion y Supervision de este Consejo fiscalizd los
contenidos denunciados, plasmando sus analisis y conclusiones en el Informe de Caso C-
17999, que se ha tenido a la vista, asi como el respectivo material audiovisual; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el material fiscalizado corresponde a la emision por TV Mas SpA, el dia 15 de enero
de 2026, del programa de conversacion “Tal Cual”. Su conduccion estuvo a cargo de Raquel
Argandonia, Patricia Maldonado y José Miguel Vinuela;

SEGUNDO: Que, conforme refiere el Informe de Caso C-17999, entre las 22:48:38 y 22:51:17 horas,
fueron identificados los contenidos relacionados con las denuncias de autos, pudiendo ser descritos
conforme se expone a continuacion:

(22:48:38 - 22:51:17)
Patricia Maldonado: "Aqui conocimos nosotros a un periodista que le gustaba solo los nifios.”
Raquel Argandona: “Ah Si”.

Patricia Maldonado: “Y todos fuimos testigos y todos fuimos complices, sefior. Nadie hablé
nada. Y cuando murié "Ay murid. Dejé un legado porque fue uno de los primeros que hablé
de sexualidad y homosexualidad en la television". Periodistas avalaron el hecho. Y salia en
la noche a la Plaza de Armas con un par de zapatillas en el bolso (GC: ;Sigue estando
normalizado el acoso y abuso?), ofrecia las zapatillas a los nifios que estaban en la calle,
(nifios) pobres, vy se los llevaba al departamento. ;Si o no sefiora Raquel Argandona?”.

Raquel Argandona: “Si. Que los hacia pasar por sobrinos”.

Patricia Maldonado: “Y los hacia, mis sobrinos, mis sobrinos, a nifios de 9, 10, 12, 13 afios.

Posteriormente lo van pillando y dice no ser autor del hecho. jYo le tengo un desprecio!, y
dice "Yo no le encuentro nada grave salir con un nifio, siempre y cuando sea apoyado por los
padres”.

José Miguel Vihuela pregunta si esas declaraciones del periodista fueron conocidas
publicamente, ante lo cual Patricia Maldonado responde afirmativamente, agregando que
ademas le habria costado el trabajo. Continlia: “Lo sacaron. O sea, él puede salir con un nifio
de 8, 9, 10 afios y si los padres lo autorizan, eso queda ahi. jQueda ahi! No hace mucho estos
gruposde 'at gdeqtv... hijklmhno (termina la frase cantado), y sus banderas dicen
"en el amor no hay edad, porque el amor es puro” (imita con sorna) y sale un viejo asqueroso,
repugnante con un cabrito de 14 afios, pero eso es normal po weén (sic). Y nadie dice nada.
Este es el pais del doble estdndar, el pais en que se piensa una cosa y se dice otra, o sea,
todos sabemos de casos en este pais -José Miguel Vifuela y Raquel Argandona, adhieren a
sus palabras con gestos- todos sabemos de quién estoy hablando yo, del periodista, todos
saben, los periodistas, qué es lo que era, todos saben, porque todos conocian la debilidad
de ese individuo. ;Quién lo acusd, quién llego al tribunal? Porque se metia con cabritos
pobres, a través de un blue jeans, una polerita, zapatillas (golpea las manos). jListo! Chile”.

José Miguel Vinuela: “Es heavy lo que estay diciendo, porque es real. Bueno yo conozco casos
cercanos que sufrieron, se expusieron a una situacion asi”;

TERCERO: Que, la Constitucion Politica de la RepUblica, en su articulo 19 N°12 inciso 6°, y la Ley N°
18.838, en su articulo 1°establecen que el Consejo Nacional de Television sera el encargado de velar
por el correcto funcionamiento de todos los servicios de television que operen en el territorio
nacional;

CUARTO: Que, lo anterior implica que los servicios de television deben disponer permanentemente
la adecuacion del contenido de sus emisiones a las exigencias que plantee el respeto de aquellos
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12.

13.

bienes juridicamente tutelados, que integran el acervo substantivo del concepto del correcto
funcionamiento de aquéllos;

QUINTO: Que, los bienes juridicamente tutelados, que componen el acervo substantivo del principio
del correcto funcionamiento, han sido sefalados por el legislador en el inciso 4° del articulo 1° de la
Ley N° 18.838, a saber: la democracia; la paz; el pluralismo; el desarrollo regional; el medio
ambiente; la familia; la formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud; los pueblos
originarios; la dignidad humana y su expresion en la igualdad de derechos y trato entre hombres y
mujeres; y todos los derechos fundamentales reconocidos en la Constitucion y en los tratados
internacionales ratificados por Chile y que se encuentren vigentes;

SEXTO: Que, el articulo 1° letra e) de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de
Television define como “horario de proteccion” aquel dentro del cual no podran ser exhibidos
contenidos no aptos para menores de 18 afos, que puedan afectar la formacion espiritual e
intelectual de la nifez y la juventud, y su articulo 2° establece como horario de proteccion de los
ninos y ninas menores de 18 anos el que media entre las 06:00 y las 21:00 horas;

SEPTIMO: Que, corresponde a este Consejo pronunciarse sobre el asunto denunciado y fiscalizado,
en atencion a los deberes y atribuciones a su respecto establecidos en los articulos 19 N° 12 inciso
6° de la Constitucion Politica de la RepUblicay 1°, 12 'y 13 de la Ley N° 18.838, disposiciones todas
referidas al principio del correcto funcionamiento de los servicios de television, ejerciendo siempre
un control ex post sobre el contenido de sus emisiones, de conformidad con la directriz sistémica
establecida en el articulo 19 N° 12 inciso primero de la Carta Fundamental;

OCTAVO: Que, del analisis del contenido de las emisiones televisivas fiscalizadas, no es posible inferir
la existencia de vulneracion a la preceptiva constitucional, legal y reglamentaria que regula el
contenido de las emisiones de los servicios de television.

Sobre el particular, cabe referir, en primer término, que los contenidos fiscalizados fueron emitidos
fuera de la franja horaria de proteccion al menor y, en segundo lugar, que este Consejo no pudo
constatar elementos que revistieran la entidad suficiente como para colocar en situacion de riesgo
alguno de los bienes juridicos que componen el correcto funcionamiento de los servicios de television
como acusan las denunciantes, enmarcandose el actuar de la concesionaria dentro del legitimo
ejercicio del derecho a la libertad de expresion, de modo que se procedera a desestimar las denuncias
de autos, disponiendo a la vez el archivo de los antecedentes;

POR LO QUE,

El Consejo Nacional de Television, en sesién de hoy, por la unanimidad de los Consejeros
presentes, acord6: a) declarar sin lugar las denuncias presentadas en contra de TV Mas SpA por
la emision del programa “Tal Cual” el dia 15 de enero de 2026, por no vislumbrar antecedentes
suficientes que permitan presumir un posible incumplimiento de su deber de funcionar
correctamente; y b) no incoar procedimiento sancionatorio en su contra por los contenidos
fiscalizados, y archivar los antecedentes.

INFORME DE DENUNCIAS PROPUESTAS PARA ARCHIVO N° 10 DE 2025.
Por la unanimidad de los Consejeros presentes, el Consejo aprueba el Informe de Denuncias

Propuestas para Archivo N° 10/2025, elaborado por el Departamento de Fiscalizacion y Supervision
del Consejo Nacional de Television.

REPORTES DE DENUNCIAS SEMANALES.

Oidos y revisados los reportes de denuncias de las semanas del 26 de marzo al 01 de abril y del 02 al
08 de abril de 2026, elaborados por el Departamento de Fiscalizacion y Supervision del Consejo
Nacional de Television, el Consejo acordd no priorizar ninguna de las denuncias en ellos contenidas.
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14. SOLICITUD DE RENUNCIA A CONCESIONES DE RADIODIFUSION TELEVISIVA DE LIBRE DE CARACTER
DIGITAL, BANDA UHF. TITULAR: UNIVERSIDAD DE LA FRONTERA.

14.1.

TEMUCO Y PADRE LAS CASAS, CANAL 45.

VISTOS:

V.

VII.

VIl

Lo dispuesto en el Titulo lll de la Ley N° 18.838, de 1989, que crea el Consejo Nacional
de Television, modificada por la Ley N° 20.750, que permite la Introduccion de la
Television Digital Terrestre;

La Resolucion Exenta CNTV N° 447, de 07 de junio de 2019, que otorgd
definitivamente a Universidad de La Frontera, RUT N° 87.912.900-1, la concesion de
radiodifusion televisiva de libre recepcion de caracter digital, banda UHF, Canal 45,
en las localidades de Temuco y Padre Las Casas, Region de La Araucania, por el plazo
de 20 anos, mediante concurso publico;

Las Resoluciones Exentas CNTV N° 71, de 14 de febrero de 2020; N° 480, de 31 de
agosto de 2020; N° 56, de 26 de enero de 2022; N° 186, de 18 de marzo de 2022; N°
1.049, de 28 de diciembre de 2022; N° 320, de 24 de marzo de 2023; y N° 1.053, de
14 de noviembre de 2023, que modificaron la concesion referida en el numeral
precedente;

La Resolucion Exenta CNTV N° 1.199, de 10 de diciembre de 2024, que cumplid el
acuerdo de la Sesion de Consejo de fecha 18 de noviembre de 2024, que ordeno iniciar
procedimiento administrativo sancionatorio en contra de Universidad de La Frontera
por incumplimiento del plazo de inicio de los servicios en las localidades de Temuco
y Padre Las Casas;

La Resolucion Exenta CNTV N° 343, de 25 de abril de 2025, que cumplio el acuerdo
de la Sesion de Consejo de fecha 31 de marzo de 2025, que: a) aplicé a Universidad
de La Frontera la sancion de amonestacion contemplada en el articulo 33 N° 1 de la
Ley N° 18.838, por incumplimiento del plazo de inicio de los servicios respecto de la
concesion Canal 45 en las localidades de Temuco y Padre Las Casas; y b) dispuso que
la concesionaria deberia solicitar al Consejo una ampliacién del plazo para el inicio
de los servicios dentro del término de 15 dias habiles contados desde la notificacion
de dicha resolucion;

El ORD. N° 047/001, de 24 de marzo de 2026, suscrito por el Rector de Universidad
de La Frontera, dirigido al Presidente del Consejo Nacional de Television, mediante
el cual comunica formalmente la decision institucional de renunciar a la concesion
de radiodifusion televisiva digital individualizada en los numerales precedentes;

El Ingreso CNTV N° 398, de 01 de abril de 2026, que da cuenta de la presentacion de
la solicitud de renuncia por parte de la concesionaria Universidad de La Frontera ante
el Consejo Nacional de Television;

El informe de la Unidad de Concesiones del Departamento Juridico del Consejo
Nacional de Television; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, Universidad de La Frontera, es titular de una concesion de radiodifusion
televisiva de libre recepcion de caracter digital, banda UHF, Canal 45, en las localidades de
Temuco y Padre Las Casas, Region de La Araucania, otorgada definitivamente por Resolucion
Exenta CNTV N° 447, de 07 de junio de 2019, mediante concurso publico, por el plazo de 20
anos, modificada por las Resoluciones Exentas CNTV N° 71, de 14 de febrero de 2020; N°
480, de 31 de agosto de 2020; N° 56, de 26 de enero de 2022; N° 186, de 18 de marzo de
2022; N° 1.049, de 28 de diciembre de 2022; N° 320, de 24 de marzo de 2023; y N° 1.053,
de 14 de noviembre de 2023.
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SEGUNDO: Que, habiéndose verificado que el plazo fijado para el inicio de los servicios
vencio el 14 de febrero de 2024 sin que la concesionaria hubiera obtenido la autorizacion de
obras por parte de la Subsecretaria de Telecomunicaciones, requisito indispensable para el
inicio legal de los servicios conforme al articulo 24 A de la Ley N° 18.168, General de
Telecomunicaciones, el Consejo Nacional de Television, en sesion de 18 de noviembre de
2024, acordo iniciar procedimiento administrativo sancionatorio en contra de Universidad de
La Frontera, acuerdo ejecutado mediante Resolucion Exenta CNTV N° 1.199, de 10 de
diciembre de 2024.

TERCERO: Que, por Resolucion Exenta CNTV N° 343, de 25 de abril de 2025, que cumplio el
acuerdo de la Sesion de Consejo de fecha 31 de marzo de 2025, que: a) aplico a Universidad
de La Frontera la sancion de amonestacion contemplada en el articulo 33 N° 1 de la Ley N°
18.838, por incumplimiento del plazo de inicio de los servicios respecto de la concesion
Canal 45 en las localidades de Temuco y Padre Las Casas; y b) dispuso que la concesionaria
deberia solicitar al Consejo una ampliacion del plazo para el inicio de los servicios dentro
del término de 15 dias habiles contados desde la notificacion de dicha resolucion.

CUARTO: Que, mediante el ORD. N° 047/001, de 24 de marzo de 2026, el Rector de
Universidad de La Frontera, comunico al Presidente del Consejo Nacional de Television la
decision institucional de renunciar a la concesion de radiodifusion televisiva digital, banda
UHF, Canal 45, en las localidades de Temuco y Padre Las Casas, presentacion que ingresé
formalmente a este Consejo mediante el Ingreso CNTV N° 398, de 01 de abril de 2026.

QUINTO: Que, en cuanto a los fundamentos de la solicitud, la concesionaria sefala que,
habiéndose realizado nuevas evaluaciones respecto de la situacion de su proyecto de
television digital, se ha determinado que el sostenimiento de la operacion del canal
universitario UFROvision y de las concesiones de radiodifusion televisiva digital asociadas
que permanecen vigentes, representa actualmente un desafio significativo en términos de
costos de operacion, mantenimiento de infraestructura y proyeccion financiera. Agrega que
el ecosistema regional de television universitaria ha experimentado cambios relevantes en
los dltimos afos, lo que da cuenta de las complejidades estructurales que enfrentan
actualmente este tipo de iniciativas audiovisuales en el contexto regional, y que, a pesar de
los mayores esfuerzos realizados por optimizar los recursos y encontrar alternativas viables,
ha concluido que continuar con la concesion no resulta factible en las condiciones actuales.

SEXTO: Que, la presente solicitud se inscribe en el contexto mas amplio de las medidas de
racionalizacion y priorizacion del uso de recursos adoptadas por la institucion, en el marco
del Plan de Ajuste Financiero y Presupuestario 2024-2025 de Universidad de La Frontera,
aprobado por la Superintendencia de Educacion Superior. En efecto, mediante ORD. de
Rectoria N° 324, de 13 de diciembre de 2024, la Universidad ya habia comunicado su decision
de renunciar a las concesiones de radiodifusion televisiva digital correspondientes a las
localidades de Carahue - Nueva Imperial (Canal 21), Pucon - Villarrica (Canal 49) y Lautaro
(Canal 47), renuncias que fueron formalmente aceptadas por este Consejo mediante
Resoluciones Exentas N° 344/2025, N° 345/2025 y N° 346/2025, respectivamente.

SEPTIMO: Que, el articulo 21 N° 3 de la Ley N° 18.838 establece que las concesiones de
radiodifusion televisiva de libre recepcion terminan, entre otras causales, por renuncia del
titular. Habiéndose presentado la solicitud en forma y no existiendo impedimento legal
alguno para acogerla, corresponde al Consejo Nacional de Television pronunciarse al
respecto.

POR LO QUE,

El Consejo Nacional de Television, por la unanimidad de los Consejeros presentes, acordo
acoger la solicitud de renuncia presentada por Universidad de La Frontera, mediante
Ingreso CNTV N° 398, de 01 de abril de 2026, a la concesion de radiodifusion televisiva
de libre recepcion de caracter digital, banda UHF, Canal 45, en las localidades de Temuco
y Padre Las Casas, Region de La Araucania, otorgada definitivamente por Resolucion
Exenta CNTV N° 447, de 07 de junio de 2019, modificada por las Resoluciones Exentas
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14.2.

CNTV N° 71, de 14 de febrero de 2020; N° 480, de 31 de agosto de 2020; N° 56, de 26
de enero de 2022; N° 186, de 18 de marzo de 2022; N° 1.049, de 28 de diciembre de
2022; N° 320, de 24 de marzo de 2023; y N° 1.053, de 14 de noviembre de 2023, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 21 N° 3 de laLey N° 18.838.

ANGOL, CANAL 50.
VISTOS:

I Lo dispuesto en el Titulo lll de la Ley N° 18.838, de 1989, que crea el Consejo Nacional
de Television, modificada por la Ley N° 20.750, que permite la Introduccion de la
Television Digital Terrestre;

Il La Resolucion Exenta CNTV N° 450, de 07 de junio de 2019, que otorgd
definitivamente a Universidad de La Frontera, RUT N° 87.912.900-1, la concesion de
radiodifusion televisiva de libre recepcion de caracter digital, banda UHF, Canal 50,
en la localidad de Angol, Region de La Araucania, por el plazo de 20 afos, mediante
concurso publico;

1. Las Resoluciones Exentas CNTV N° 71, de 14 de febrero de 2020; N° 532, de 08 de
octubre de 2020; N° 57, de 26 de enero de 2022; N° 187, de 18 de marzo de 2022; N°
1.045, de 28 de diciembre de 2022; N° 318, de 24 de marzo de 2023; y N° 1.056, de
14 de noviembre de 2023, que modificaron la concesion referida en el numeral
precedente;

V. EL ORD. N° 047/001, de 24 de marzo de 2026, suscrito por el Rector de Universidad
de La Frontera, senor Juan Manuel Fierro Bustos, dirigido al Presidente del Consejo
Nacional de Television, mediante el cual comunica formalmente la decision
institucional de renunciar a la concesion de radiodifusion televisiva digital
individualizada en los numerales precedentes;

V. El Ingreso CNTV N° 398, de 01 de abril de 2026, que da cuenta de la presentacion de
la solicitud de renuncia por parte de la concesionaria Universidad de La Frontera ante
el Consejo Nacional de Television;

VI. El informe de la Unidad de Concesiones del Departamento Juridico del Consejo
Nacional de Television; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, Universidad de La Frontera, RUT N° 87.912.900-1, es titular de una concesion
de radiodifusion televisiva de libre recepcion de caracter digital, banda UHF, Canal 50, en
la localidad de Angol, Region de La Araucania, otorgada definitivamente por Resolucion
Exenta CNTV N° 450, de 07 de junio de 2019, mediante concurso publico, por el plazo de 20
anos, modificada por las Resoluciones Exentas CNTV N° 71, de 14 de febrero de 2020; N°
532, de 08 de octubre de 2020; N° 57, de 26 de enero de 2022; N° 187, de 18 de marzo de
2022; N° 1.045, de 28 de diciembre de 2022; N° 318, de 24 de marzo de 2023; y N° 1.056,
de 14 de noviembre de 2023.

SEGUNDO: Que, mediante el ORD. N° 047/001, de 24 de marzo de 2026, el Rector de
Universidad de La Frontera, sefior Juan Manuel Fierro Bustos, comunico al Presidente del
Consejo Nacional de Television la decision institucional de renunciar a la concesion de
radiodifusion televisiva digital, banda UHF, Canal 50, en la localidad de Angol, presentacion
que ingreso6 formalmente a este Consejo mediante el Ingreso CNTV N° 398, de 01 de abril de
2026.

TERCERO: Que, en cuanto a los fundamentos de la solicitud, la concesionaria sefala que,
habiéndose realizado nuevas evaluaciones respecto de la situacion de su proyecto de
television digital, se ha determinado que el sostenimiento de la operacion del canal
universitario UFROvision y de las concesiones de radiodifusion televisiva digital asociadas
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que permanecen vigentes, representa actualmente un desafio significativo en términos de
costos de operacion, mantenimiento de infraestructura y proyeccion financiera. Agrega que
el ecosistema regional de television universitaria ha experimentado cambios relevantes en
los dltimos afos, lo que da cuenta de las complejidades estructurales que enfrentan
actualmente este tipo de iniciativas audiovisuales en el contexto regional, y que, a pesar de
los mayores esfuerzos realizados por optimizar los recursos y encontrar alternativas viables,
ha concluido que continuar con la concesion no resulta factible en las condiciones actuales.

CUARTO: Que, la presente solicitud se inscribe en el contexto mas amplio de las medidas de
racionalizacion y priorizacion del uso de recursos adoptadas por la institucion, en el marco
del Plan de Ajuste Financiero y Presupuestario 2024-2025 de Universidad de La Frontera,
aprobado por la Superintendencia de Educacion Superior. En efecto, mediante ORD. de
Rectoria N° 324, de 13 de diciembre de 2024, la Universidad ya habia comunicado su decision
de renunciar a las concesiones de radiodifusion televisiva digital correspondientes a las
localidades de Carahue - Nueva Imperial (Canal 21), Pucon - Villarrica (Canal 49) y Lautaro
(Canal 47), renuncias que fueron formalmente aceptadas por este Consejo mediante
Resoluciones Exentas N° 344/2025, N° 345/2025 y N° 346/2025, respectivamente.

QUINTO: Que, el articulo 21 N° 3 de la Ley N° 18.838 establece que las concesiones de
radiodifusion televisiva de libre recepcion terminan, entre otras causales, por renuncia del
titular. Habiéndose presentado la solicitud en forma y no existiendo impedimento legal
alguno para acogerla, corresponde al Consejo Nacional de Television pronunciarse al
respecto.

POR LO QUE,

El Consejo Nacional de Television, por la unanimidad de los Consejeros presentes, acordo
acoger la solicitud de renuncia presentada por Universidad de La Frontera, mediante
Ingreso CNTV N° 398, de 01 de abril de 2026, a la concesién de radiodifusién televisiva
de libre recepcion de caracter digital, banda UHF, Canal 50, en la localidad de Angol,
Region de La Araucania, otorgada definitivamente por Resolucion Exenta CNTV N° 450,
de 07 de junio de 2019, modificada por las Resoluciones Exentas CNTV N° 71, de 14 de
febrero de 2020; N° 532, de 08 de octubre de 2020; N° 57, de 26 de enero de 2022; N°
187, de 18 de marzo de 2022; N° 1.045, de 28 de diciembre de 2022; N° 318, de 24 de
marzo de 2023; y N° 1.056, de 14 de noviembre de 2023, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 21 N° 3 de la Ley N° 18.838.

15. VARIOS.

El Consejero Andrés Egaina comunica al Consejo que presentd la renuncia a su cargo al Presidente de
la RepUblica, razon por la cual esta es la Gltima sesion en la que participara. A continuacion, procede
a despedirse de sus pares, quienes le agradecen por su labor y le expresan sus buenos deseos.

Se levanté la sesion a las 14:37 horas.
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