ACTA DE LA SESION ORDINARIA DEL CONSEJO NACIONAL DE TELEVISION
DEL DIiA LUNES 03 DE NOVIEMBRE DE 2025

Se inicid la sesion a las 13:01 horas, con la asistencia del Presidente, Mauricio Mufoz, el Vicepresidente,
Gaston Gomez, las Consejeras Maria de los Angeles Covarrubias, Carolina Dell 'Oro, Constanza Tobar, Beatrice
Avalos, Bernardita Del Solar, Daniela Catrileo y Adriana Mufioz, los Consejeros Andrés Egafia y Francisco Cruz,
y el Secretario General, Agustin Montt'.

1. APBOBACIC')N DE LAS ACTAS DE LAS SESIONES ORDINARIA DEL LUNES 20 Y EXTRAORDINARIA DEL
MIERCOLES 29 DE OCTUBRE DE 2025.

Por la unanimidad de los Consejeros presentes, se aprueban las actas correspondientes a las sesiones
ordinaria del lunes 20 y extraordinaria del miércoles 29 de octubre de 2025.

2, CUENTA DEL PRESIDENTE.

El Presidente informa al Consejo del ingreso el dia de hoy de un oficio de la Diputada Viviana Delgado,
solicitando las razones de la no adjudicacion del proyecto postulante al Concurso del Fondo CNTV
2025 titulado “Zalo, motivo y razon”.

3. MINUTA INFORMATIVA SOBRE EL PROYECTO “MI NUEVO ESTILO DE BAILE”, FONDO CNTV 2022.

La directora (S) del Departamento de Fomento, Daniela Espinoza, presenta al Consejo una minuta
informativa sobre el estado de ejecucion del proyecto “Mi Nuevo Estilo de Baile”, correspondiente al
Fondo CNTV 2022.

4. PROYECTO DEL FONDO DE FOMENTO.
“EXPEDIENTE LETELIER”, FONDO CNTYV 2024.

Mediante Ingreso CNTV N° 1238, de 16 de octubre de 2025, Carolina Fuentes Prieto, representante
legal de La Ventana Cine Limitada, productora a cargo del proyecto “Expediente Letelier”, solicita
al Consejo autorizacion para cambiar el cronograma y extender el plazo de su ejecucion.

Funda su solicitud en dos motivos, a saber: 1.- que el director del proyecto, Nicolas Acuia, “por
razones de agenda personal, no podra iniciar el rodaje de la ficcion antes de enero de 2026”; y 2.-
que “fue necesario incorporar un nuevo viaje en septiembre de 2025” a Washington D.C., donde
pudieron entrevistar a los cuatro hijos de Orlando Letelier, lo cual constituye “un registro inédito y
de gran valor histdrico y narrativo para el documental”. De esta manera, propone modificar la fecha
de entrega de las cuotas 5, 6, 7 y 8 y final, para los meses de marzo, junio, agosto y septiembre de
2026, respectivamente, extendiendo el plazo de ejecucion hasta el ultimo mes mencionado.
Asimismo, propone modificar los montos a entregar de las cuotas 6, 7 y 8 y final.

Sobre la base de lo concluido en el informe de los Departamentos de Fomento y Juridico, el Consejo,
por la unanimidad de los Consejeros presentes, acordd acceder a la solicitud de La Ventana Cine
Limitada, y, en consecuencia, autorizar cambiar el cronograma de ejecucion del proyecto
“Expediente Letelier”, quedando en definitiva la entrega de las cuotas 5, 6, 7 y 8 y final, para los
meses de marzo, junio, agosto y septiembre de 2026, respectivamente, extendiendo el plazo de su

1, De conformidad con el acuerdo adoptado en la sesion ordinaria del lunes 01 de abril de 2024, las Consejeras Maria de los
Angeles Covarrubias, Carolina Dell 'Oro y Constanza Tobar, y el Consejero Francisco Cruz, asisten via telematica.



ejecucion hasta el ultimo mes mencionado, y modificando los montos a entregar de las cuotas 6, 7 y
8y final.

Previo a la ejecucion de este acuerdo, la productora debera entregar una nueva garantia de fiel
cumplimiento del contrato, o prorrogar la existente hasta noviembre de 2026.

Por otra parte, previo a la transferencia de la cuota 5, debera encontrarse completamente rendido
el monto de la cuota 4, o bien garantizado el monto pendiente de rendicion mediante alguno de los
instrumentos contemplados en la Resolucion N° 30 de la Contraloria General de la Republica.

Finalmente, por la unanimidad de los Consejeros presentes, el Consejo autorizé la ejecucion
inmediata de este acuerdo, sin esperar la aprobacion del acta.

5. APLICA SANCION A MEGAMEDIA S.A. POR INFRINGIR EL CORRECTO FUNCIONAMIENTO DE LOS
SERVICIOS DE TELEVISION, EN RAZON DE LA INOBSERVANCIA DE LO PREVENIDO EN EL ARTICULO
1° DE LA LEY N° 18.838, EN RELACION A LOS ARTICULOS 1° LETRAS E) y F), 2° Y 7° DE LAS
NORMAS GENERALES SOBRE CONTENIDOS DE LAS EMISIONES DE TELEVISION, MEDIANTE LA
EXHIBICION DE UNA EXTENSA NOTA EN EL PROGRAMA “MUCHO GUSTO” EL DIiA 10 DE DICIEMBRE
2024 (INFORME DE CASO C-15697; DENUNCIA CAS-115372-N7H6H2).

VISTOS:

I Lo dispuesto en el Titulo V de la Ley N° 18.838, la Ley N° 21.430 y la Resolucion N° 610
de 2021 sobre Adecuacion de Normas Generales para la Aplicacion de la Sanciéon de
Multa;

1. Los Informes de Caso y Descargos C-15697, que se han tenido a la vista, asi como el
respectivo material audiovisual;

11K Que, en la sesion ordinaria del dia 21 de abril de 2025, el Consejo Nacional de Television,
en adelante también “CNTV”, acordé: a) formular cargo a MEGAMEDIA S.A. por supuesta
infraccion al articulo 1° de la Ley N° 18.838 en relacion a los articulos 1° letrae) y 2°
de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television, hecho que se
configuraria por la exhibicion del programa “Mucho Gusto” el dia 10 de diciembre de
2024, en donde es abordada la noticia relacionada con el caso seguido en contra de Jorge
Valdivia, siendo sus contenidos presuntamente inapropiados para ser visionados por
menores de edad, ya que éstos, atendida su especial naturaleza, podrian incidir
negativamente en el bienestar y la estabilidad emocional de aquellos presentes al
momento de su exhibicion, pudiendo afectar asi el proceso formativo de su personalidad.
Asimismo, la emision de los contenidos reprochados podria importar una posible
infraccion a lo dispuesto en el articulo 7° en relacion al articulo 1° letra f) de las Normas
Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television y al articulo 1° de la Ley N°
18.838, por cuanto éstos podrian ser reputados como revictimizantes, lo cual podria
redundar en la posible afectacion del derecho a la honra, a la vida privada e integridad
psiquica de la victima, maxime de que éstos podrian, ademas, comprometer en forma
injustificada el derecho a ser presumido inocente y, en consecuencia, la honra del sujeto
imputado por el delito referido en el programa; y b) desestimar la denuncia de autos;

V. Que, los cargos fueron notificados mediante oficio CNTV N° 443 de 07 de mayo de 2025,
y la concesionaria, representada por don Ernesto Pacheco Gonzalez, presento
oportunamente? sus descargos bajo el niUmero de ingreso CNTV N° 536/2025, solicitando
que su representada sea absuelta de los cargos, formulando para ello las siguientes
alegaciones:

a) Refutan la imputacion efectuada por el Consejo Nacional de
Television (en adelante, CNTV) por cuanto, este con su actuar,
incurriria en una flagrante extralimitacion de atribuciones, ya que
sus facultades fiscalizadoras y sancionadoras solo pueden estan

2 El oficio con la formulacion de cargos, fue depositado en la oficina de Correos de Chile con fecha 08 de mayo de 2025, y
la concesionaria evacud sus descargos el dia 20 del mismo mes y afo.



3 Numeral12 de los descargos.

dirigidas a establecer la existencia de ilicitos y efectuar el
respectivo encuadramiento tipico de los hechos, pero no se puede
arrogar facultades que no tiene interviniendo en la programacion de
los canales ni tampoco manifestar su parecer respecto a la forma en
que se debe informar o abordar informativamente un hecho
noticioso.

En efecto, dicho proceder importaria una intervencion en la
programacion de los servicios de television, ambito que no solo se
encuentra protegido por el derecho a la libertad de expresion, sino
que también en razén de la prohibicion expresa que existe en
nuestra legislacion sobre la materia.

Lo anterior, resulta patente desde el momento en que el CNTV,
reprochando el haber presuntamente afectado el proceso formativo
de la personalidad de los menores-y de paso, imputando una
presunta victimizaciéon secundaria3-, cuestiona, en los términos
expuestos en el Considerando 14° de la formulacion de cargos la
decision editorial de su representada, respecto a la forma de realizar
la cobertura del hecho y los recursos audiovisuales utilizados para
ello, algo que se encuentra vedado para este; sosteniendo idéntico
argumento respecto al reproche relacionado con la victimizacion
secundaria desarrollada en el Considerando 28, asi como también,
respecto a la supuesta afectacion de la presuncion de inocencia de
Jorge Valdivia y la valoracion de los contenidos audiovisuales
efectuado por el CNTV en los Considerandos 33 y 34 de los cargos de
autos.

Concluye este punto, sosteniendo en definitiva que, la supuesta
calificacion juridica que esboza el CNTV en su acuerdo, parece mas
que nada un juicio de valor -algo ya cuestionado por la Iltma. Corte
de Apelaciones de Santiago*-, y que su defendida en todo momento
actudé conforme a derecho y a los estandares exigibles al ejercicio
del periodismo.

Sostienen que en el caso de marras habria una ausencia de conducta
reprochable e ilicita, por cuanto la imputacion que guardaria
relacion con la supuesta afectacion del proceso de formacion
espiritual e intelectual de la nifez y juventud, asi como también
aquella respecto a la presunta victimizacién secundaria sufrida por
la afectada y el desconocimiento de la presuncion de inocencia del
sujeto investigado, maxime de no ser efectivas, reposa en definitiva
sobre lo que serian conceptos juridicos indeterminados, -algo ya
reprochado por la jurisprudencia de nuestros tribunales superiores
de justicia- sin perjuicio de ser el proceso formativo de los menores
un proceso largo, contiguo y complejo que malamente puede verse
afectado por situaciones excepcionales o circunstanciales que
carezcan ademas, de la gravedad suficiente para modificar
parametros de un comportamiento de un menor.

Sefalan que los contenidos en cuestion, sin perjuicio de haber sido
emitidos en horario de proteccion, lo fueron en “Horario de
Responsabilidad Compartida, suponiendo lo anterior que el
visionado por parte de menores de edad de cualquier programa de
television, debid ser junto a la guia de un adulto responsable, a
efectos de que puedan guiar y responder las preguntas que puedan
surgir, horario reconocido por el propio CNTV de al menos el afo
1999, en virtud del acuerdo de este y ANATEL respecto a desplegar
una sefalética para los programas de television, ademas de una

4 Sentencia de fecha 30 de marzo de 2022 de la I. Corte de Apelaciones de Santiago, recaida en causa rol 688-2022.



especifica para los programas infantiles de acuerdo a sus contenidos.
Lo anterior, es sin perjuicio ademas del derecho de los padres a guiar
y velar por el visionado de sus hijos, establecido en la letra c) del
articulo 35 de la ley 21.430 que, en lo pertinente, dispone la
facultad a los padres para determinar la conveniencia o
inconveniencia de los contenidos presentados en pantalla, en
funcion de la calificacion que se efectle de ellos.

d) Continuando y complementando sus alegaciones relativas a la
ausencia de elementos que podrian comprometer el proceso
formativo de los menores, indica que tampoco resulta suficiente
fundamentar la imputacion del CNTV en una mera hipotesis de
afectacion del bien antes referido, no resultando en consecuencia
suficiente una mera amenaza, sino que esta al menos -y asi lo ha
referido la jurisprudencia- debe ser actual, cierta, precisa y
concreta en sus resultados y efectos, algo que evidentemente no
concurriria en la especie.

e) Profundizando sus alegaciones en contra de la imputacion relativa al
caracter revictimizante de los contenidos fiscalizados, indica que,
sin perjuicio de estimar ella que siempre actué conforme a derecho,
el CNTV omite el acreditar el nexo causal entre los contenidos y el
supuesto padecimiento de la victima que este acusa, ya que aquello
implicaria necesariamente asumir que MEGAMEDIA habria sido el
Unico medio que habria cubierto la noticia, maxime de obviar el
hecho que el Reportaje habria sido emitido el dia anterior,
extranandole que aquello para el CNTV no haya sido revictimizante.

f)  Sin perjuicio de los argumentos antes expuestos, sefialan que para
efectos de poder configurarse el ilicito imputado, resulta necesaria
la concurrencia de un requisito esencial, que dice relacion con la
existencia de dolo o culpa grave en su actuar, ya que la importancia
de la difusion de hechos de interés publico para las personas
determina directamente la construccion del estandar de cuidado
para el caso particular.

g) A continuacion, y en similar sentido en lo referente al reproche
relacionado con la afectacion de la honra y presuncion de inocencia
del futbolista imputado, indica que su proceder siempre fue acorde
a derecho, cumpliendo con los estandares de veracidad vy
verosimilitud esperable y exigible de la labor periodistica, no
viéndose comprometidos en ningln momento, los derechos
fundamentales del presunto autor.

h) Para finalizar, solicita al Consejo la apertura de un término
probatorio para poder acreditar sus asertos y especialmente, para
rendir prueba de caracter testimonial, consistente en la declaracion
de dofna Lorena de las Heras Soto y de don Paolo Andrés Cordero
Torres y de don Javier Andrés Pontillo Galvez;

V. Que, luego de haber recibido los descargos antedichos, este Consejo dispuso, en sesion
de 16 de junio de 2025, conferir un traslado extraordinario de cinco dias a la
concesionaria fiscalizada, a efectos de que aclarara su solicitud, en el sentido de
especificar sobre cuales hechos en particular ella deseaba rendir prueba. Lo anterior,
fue comunicado mediante oficio CNTV 612/2025 de 07 de julio de 20255;

5 Depositado en Correos de Chile con fecha 09 de julio de 2025.



VI. Que, mediante el Ingreso CNTV N° 799 de 17 de julio de 2025, la concesionaria evacud
el traslado antes referido, indicando los hechos y circunstancias sobre los cuales deseaba
rendir prueba, a saber:

a) Si los hechos informados en la noticia fueron razonablemente
corroborados y confirmados con fuentes verosimiles.

b) Si MEGAMEDIA S.A. adopté medidas para proteger la identidad de
la presunta victima del supuesto delito de violacion, su honra y
dignidad. En la afirmativa, cuales.

c) Razones que justificaban la forma o manera en que MEGAMEDIA
S.A. decidi6 cubrir el caso sobre Jorge Valdivia y sus
circunstancias.

d) Si la noticia sobre dicho caso fue cubierta periodisticamente por
otros medios de comunicacion distintos a MEGAMEDIA S.A.

e) Si la calidad de interés y relevancia publica de los hechos
contenidos en la noticia justificaban su difusion.

f) Existencia y reconocimiento del “horario de responsabilidad
compartida” por parte del CNTV.

g) Sien lanoticia difundida, MEGAMEDIA S.A. imput6 al sefor Valdivia
la comision de algln delito, y/o si su eventual participacion en los
hechos investigados se fundo en un minimo de hechos provenientes
de una fuente razonable, y/o si fue maliciosamente tergiversada.
Hechos y circunstancias;

VII. Que, en sesion de fecha 21 de julio de 2025 este Consejo acordd, luego de haber recibido
el ingreso 799/2025 antes referido, remitir los antecedentes a su Presidente para que
resolviera la solicitud de procedencia del aludido término probatorio;

VII. Que, mediante Resolucion Exenta CNTV N° 805, de 08 de septiembre de 2025°, fue
resuelto el desestimar la solicitud de apertura de término probatorio solicitado por las
razones ahi expuestas, disponiendo que pasaran los descargos de la concesionaria a
Consejo, para ser conocidos y resueltos; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, “Mucho Gusto” es un programa matinal que se transmite de lunes a viernes, del
género misceldneo, que incluye, entre otros, despachos en vivo, notas de actualidad nacional e
internacional, noticias y secciones de conversacion. La emision fiscalizada fue conducida por José
Antonio Neme y Karen Doggenweiler.

Los contenidos fiscalizados que guardan relacion con la denuncia, se componen de seis segmentos,
emitidos el dia 10 de diciembre de 2024, entre las 08:39 y 10:08 horas aproximadamente, en donde
son abordados antecedentes del caso seguido en contra del ex futbolista Jorge Valdivia, por su
presunta participacion en calidad de autor en un supuesto delito de violacion;

SEGUNDO: Que, los contenidos en cuestion, conforme refiere el Informe de Caso elaborado por el
Departamento de Fiscalizacion y Supervision, pueden ser descritos de la siguiente manera:

SECUENCIA 1: [08:39:12 - 08:40:58]
El programa expone una de las declaraciones de la denunciante en una grafica exhibida en

una pantalla gigante en el estudio, la cual es leida y analizada parrafo a parrafo. El
periodista Javier Pontillo, a cargo de la investigacion, plantea que en uno de sus relatos la

¢ Notificada mediante oficio CNTV N° 820, de 09 de septiembre de 2025, depositado en Correos de Chile el mismo dia.



denunciante habria respondido a la pregunta de Jorge Valdivia hecha al otro dia de ocurrida
la presunta violacion, respecto a si se habria sentido obligada, ella le responde que no y
que necesitaba que dejara sus cosas en recepcion para pasar a retirarlas en vez de
recriminarle lo que habia sucedido, la denunciante explica que esto lo habria hecho porque
se sentia en shock y necesitaba recuperar sus pertenencias.

Luego el panel analiza parte de las declaraciones de la denunciante en las que senala que
ella habria publicado en Instagram que Jorge Valdivia la estaba invitando a salir y que de
ningun modo pasaria algo con él ya que era muy viejo y le daba asco.

Karen Doggenweiler plantea que las violaciones no solo ocurren en lugares apartados u
oscuros y con personas desconocidas, por lo que el hecho de conocer a alguien a través de
redes sociales no justifica el hecho de ser violada, a lo que José Antonio Neme complementa
sefalando que la defensa argumente que asistir a una cita implica tener relaciones sexuales
le parece extrano.

GC: “;QUE PASO LA NOCHE EN QUE ACUSAN A JORGE VALDIVIA DE VIOLACION?”
SECUENCIA 2: [08:45:23 - 08:46:50]

Siguiendo con la lectura y analisis de las declaraciones de la denunciante, el periodista Javier
Pontillo advierte que las declaraciones que se estan analizando en ese momento
corresponden a una parte clave en la investigacion por los hechos ocurridos en la disco
Candelaria. En ellas la denunciante sefala que le habria compartido el contenido de su vaso
a Jorge Valdivia quien se habria alejado con él perdiéndolo de vista, situaciéon que el panel
contrasta con las imagenes observadas, las cuales van mostrando en camara lenta la
trayectoria del vaso en cuestion, sefalando que habria incongruencias entre el relato y lo
observado.

SECUENCIA 3: [09:11:35 - 09:12:45]

Karim Butte invita a revisar las declaraciones de Paula Vial, abogada de Jorge Valdivia quien
plantea inconsistencias entre la declaracion de la denunciante y los videos obtenidos de la
disco Candelaria, asi como las declaraciones de Jorge Correa abogado de la denunciante.
Ello mientras en pantalla dividida se muestran las imagenes de la denunciante llegando al
edificio junto a Jorge Valdivia y luego saliendo del ascensor.

La abogada (en off) sefiala que las imagenes captadas de la disco no dan cuenta del
alejamiento de Jorge Valdivia con el vaso de la denunciante, tal y como ella sefala en su
declaracion en que habria sentido el efecto luego de tomar nuevamente de su vaso, en
circunstancias que las imagenes no dan cuenta de aquello.

Luego se exhibe la declaracion del abogado Jorge Correa quien sefala: “Suben a la
camioneta de Jorge Valdivia, iba manejando el hermano de él, y ella se empezé a sentir
mal, Valdivia la empieza a manosear y ella trataba de esquivar y entran ahi, pero penso
que se le iba a pasar y no se explicaba diciendo ‘tomé dos de estos tragos’ que le llaman
Ramazotti, ‘tomé dos de estos no puede ser que me haya producido este efecto a mi’ y
después eso se fue agravando hasta el otro dia en la mafiana. Fijese que ella mds o menos
a mediodia le costaba caminar. Del dia siguiente.”

SECUENCIA 4: [09:40:30 - 09:42:49]

Extracto del relato en off del periodista Javier Pontillo del reportaje exhibido en el noticiero
central el dia anterior, ello mientras se exhiben imagenes en pantalla completa de la llegada
al edificio y posterior salida del ascensor de la denunciante. Refiere: “El relato de la
denunciante es fuerte y dificil de reproducir en television. Reconoce estar consciente en
todo momento, pero algo le impide reaccionar, habla de una relacién sexual no consentida,
forzada por Jorge Valdivia, que habria comenzado en el balcén del departamento, algo de
eso incluye en primer relato recogido por Carabineros - el relato lo hace una voz femenina
- Jorge comenz¢ a tocarla y agarrarla del cuello, a morderle las orejas y darle besos ddndole
la vuelta, sus rodillas se golpearon contra un asiento de cemento, sus manos apoyadas en
el piso, bajandole los pantalones”.




Luego las imagenes en loop vuelven a mostrar la llegada al departamento, el periodista
Javier Pontillo refiere: “La denunciante recuerda que uno de los amigos de Valdivia vio la
escena y bajé al primer piso, tras lo cual Valdivia la llevé a su habitaciéon para concretar lo
que hoy es calificado por la Fiscalia como una violacién. Todo sucedié en un lapso de dos
horas y treinta minutos, desde que llegan al departamento hasta que se fueron, las cdmaras
de seguridad también registran ese momento, salen a tomar un Uber y la denunciante no
estd con su pantaldn, sino que usa su chaqueta amarrada a su cintura, asi lo explica en su
declaracion”. Se exhiben las imagenes del pasillo afuera del departamento.

Acto seguido se muestra la imagen nocturna de un edificio, junto a una grafica que da cuenta
del relato de la denunciante, mientras una voz en off, luego cambia al momento de la salida
de la denunciante junto a su amiga del departamento hacia el ascensor, refiere: “Recuerdo
haber estado tan asustada que con mi amiga empezamos a buscar mis cosas v no las
encontrdbamos. En el interior del dormitorio la luz estaba apagada v solo entraba el haz de
luz por la puerta abierta. Me fui de esa casa con mi polera, mis calzones, mi blazer enrollado
en mi cintura vy mis tacos.”

Luego se muestra una nueva imagen de la denunciante, esta vez caminando hacia el Uber
que las esperaba, imagen muestra su rostro difuminado, pero apreciandose su espalda, asi
como el gesto que hace con la cabeza. El relato del periodista en off refiere que su amiga
habria realizado un pequefo video, siendo ese registro el que confirmaria la version de la
joven ante la Fiscalia.

Las imagenes son comentadas por el Fiscal Rodrigo Celis, refiere: “Es una grabacién de 6
segundo en donde aparece caminar bien, se ve por estos 6 segundos que se da la vuelta le
dice algo de lo que solo se entiende un balbuceo. Eso nos da cuenta del estado en que estaba
al momento de salir y refuerza la idea de que, si estd saliendo en ese estado, bueno cémo
estaba 40 minutos antes, quizds una hora antes, que es cuando, entendemos, se habria
producido la interaccién sexual no consentida o que la victima estaba incapacitada.”

SECUENCIA 5: [09:51:45 - 09:52:47]

El periodista Javier Pontillo sefala que habrian accedido a las declaraciones de la victima
acerca de lo sucedido en el dormitorio, advirtiendo que por la naturaleza del contenido lo
podian exponer, y tras la indicacion de José Antonio Neme de entregar algunos elementos
cuidando el lenguaje. El periodista refiere que la denunciante al momento de encontrarse
en el balcon “va no tendria control sobre sus acciones”, y que la irrupcion del amigo de
Jorge Valdivia habria “cortado” lo que ahi estaba ocurriendo. Luego los amigos se marchan
y él la lleva a su dormitorio, “la tiende sobre la cama y Jorge Valdivia habria cometido el
delito que no podemos describir.”

SECUENCIA 6: [10:07:30 - 10:08:35]

La abogada Ymay Ortiz sefala que las personas que cometen delitos de connotacion sexual
no obedecen a algln tipo de trastorno mental solo por el hecho de cometerlos. Asimismo,
refiere que es relevante para establecer la culpabilidad de los agresores es necesario
investigar las situaciones de contexto, en donde se pueden establecer patrones conductuales
que se repiten permitiendo corroborar las declaraciones de las victimas, siendo a veces el
Unico elemento de prueba;

TERCERO: Que, en nuestro ordenamiento juridico, el derecho a la informacion que tienen las
personas se encuentra declarado en la Carta Fundamental, en tratados internacionales vigentes
ratificados por Chile y en la ley.

Asi, la Constitucion Politica de la Republica, en su articulo 19 N°12, reconoce el derecho y libertad
de emitir opinién e informar, sin censura previa, en cualquier forma y por cualquier medio, sin
perjuicio de responder de los delitos y abusos que se cometan en el ejercicio de estas libertades, en
conformidad a la ley.



Por su parte, el articulo 13 N° 1 de la Convenciéon Americana Sobre Derechos Humanos’ establece:
“Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresion. Este derecho comprende
la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideracion de
fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro
procedimiento de su eleccion”.

A su vez, el articulo 19 N° 2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos establece: “Toda
persona tiene derecho a la libertad de expresion; este derecho comprende la libertad de buscar,
recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideracion de fronteras, ya sea
oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su
eleccion”.

Finalmente, la Ley N° 19.733, sobre Libertades de Opinion e Informacion y Ejercicio del Periodismo8
establece en el inciso 3° de su articulo 1°: “Se reconoce a las personas el derecho a ser informadas
sobre los hechos de interés general”, sehalando en forma expresa en la letra f) de su articulo 30 que
se reputan como tales aquellos consistentes en la comision de delitos o participacion culpable en los
mismos;

CUARTO: Que, el mismo articulo 19 N° 12 antes aludido de nuestra Carta Fundamental y el articulo
1° de la Ley N° 18.838, establecen que el Consejo Nacional de Television sera el encargado de velar
por el correcto funcionamiento de todos los servicios de television que operen en el territorio
nacional, implicando esto que los servicios de television deben disponer permanentemente la
adecuacion del contenido de sus emisiones a las exigencias que plantee el respeto de aquellos bienes
juridicamente tutelados que integran el acervo substantivo del correcto funcionamiento de aquéllos;

QUINTO: Que, los bienes juridicamente tutelados, que componen el concepto del correcto
funcionamiento, han sido sefalados por el legislador en el inciso cuarto del articulo 1° de la Ley
N°18.838, siendo uno de ellos la salvaguarda del normal desarrollo de la personalidad de nifos y
jovenes, bajo la formulacion del respeto a la formacion espiritual e intelectual de la nifez vy la
juventud;

SEXTO: Que, el articulo 19 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos establece que:
“Todo nifio tiene derecho a las medidas de proteccion que su condicién de menor requieren por parte
de su familia, de la sociedad y del Estado.”; siendo relevante establecer como consideracion
primordial el “Principio de Interés Superior del Nifio”, que se encuentra expresamente establecido
en el articulo 3° de la Convencion sobre los Derechos del Nifio®, mediante el cual ha de asegurarse al
nifo un entorno que garantice sus derechos fundamentales y asegure su normal y pleno desarrollo;

SEPTIMO: Que, el articulo 1° letra e) de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de
Television define como “horario de proteccion” aquel dentro del cual no podran ser exhibidos
contenidos no aptos para menores de 18 afos, que puedan afectar la formacion espiritual e
intelectual de la nifez y la juventud, y en su articulo 2°establece que este horario es el que media
entre las 06:00 y las 21:00 horas;

OCTAVO: Que, como ya ha sido sefialado en diversas oportunidades por la Iltma. Corte de Apelaciones
de Santiago, las normas antes citadas no son sino una manifestacion del derecho fundamental de los
menores de edad a que se tenga siempre en consideracion su interés superior y su bienestar,
principios juridicos de primer orden establecidos en el precitado articulo 3° de la Convencion sobre
los Derechos del Nifo'®. Asimismo, estas disposiciones son coherentes con la nueva legislacion dictada
en el ambito nacional enfocada en garantizar los derechos fundamentales de nifios, nifas y
adolescentes, como resulta ser la Ley N° 21.430, sobre Garantias y Proteccion Integral de los Derechos
de la Nifiez y Adolescencia, que en su articulo 35 dispone:

«Los nifios, nifas y adolescentes tienen derecho a buscar, acceder y recibir contenidos informativos
adecuados a su edad, madurez y grado de desarrollo por cualquier medio. Los organos del Estado

7 De 22.11.1969, suscrita por Chile en esa misma fecha, y publicada en el Diario Oficial de 05.01.1991.

8 Publicada en el Diario Oficial de 04.06.2001.

9 «En todas las medidas concernientes a nifios que tomen las instituciones publicas o privadas de bienestar social, los
tribunales, las autoridades administrativas o los drganos legislativos, una consideracion primordial a que se atendera sera
el interés superior del nifio».

10 En este sentido, vid. llma. Corte de Apelaciones de Santiago, sentencia de 05 de julio de 2019, Recurso 176-2019.



solo podrdn establecer limitaciones o restricciones al ejercicio de este derecho, segtin su normativa,
v siempre que vayan en beneficio del pleno desarrollo fisico, mental, espiritual, moral, social y
cultural del nifio, nifia o adolescente, de acuerdo con su interés superior.

Los 6rganos de la Administracion del Estado, dentro del ambito de sus competencias, velardn por el
cumplimiento de los siguientes objetivos:

[...]

¢) La existencia de un mecanismo de calificacion de los contenidos a los que puedan tener acceso los
nifios, nifas y adolescentes, de modo que los padres y/o madres, o quienes los tengan legalmente a
su cuidado, puedan determinar la conveniencia o inconveniencia de que dichos contenidos sean
percibidos por ellos, de acuerdo con su edad, madurez y grado de desarrollo. ».

De acuerdo con esto, la normativa legal y reglamentaria del Consejo Nacional de Television destinada
a regular los contenidos que los servicios de television pueden emitir dentro del horario de
proteccion, se halla plenamente justificada en el sentido que su objetivo es coincidente con la mision
de ir en beneficio del pleno desarrollo fisico, mental, espiritual, moral, social y cultural de los
menores de edad, de acuerdo con su interés superior;

NOVENO: Que, existen diversos estudios que demuestran que la escenificacion de la “vida real”,
observada en la pantalla televisiva, tiene un especial impacto en la infancia pre-escolar,
especialmente cuando es retratada en noticiarios o programas informativos, destacando al respecto
una investigacion realizada por el CNTV, sobre consumo televisivo de pre-escolares, que indica que
nifas y nifos cuyas edades fluctlan entre los 6 y 8 afos reconocen situaciones de la vida real que
aparecen en segmentos de reportajes televisivos. Ademas, se anade que expresan preocupacion o
angustia ante programas que exhiben eventos de caracter dramatico, sobre todo porque ain no
poseen un desarrollo de habilidades cognitivas que les permita racionalizar, y por ende comprender,
las diferencias entre lo real y lo irreal'’;

DECIMO: Que, en relacion a lo referido anteriormente, segiin las investigadoras Andrea Holler y
Amelie Miiller, el miedo puede llegar a alterar las conductas del nifio o causarle pesadillas. Recalcan,
en esta materia, que cuando los nifios presencian en la televisién hechos que exceden su habilidad
para procesarlos, sufren sentimientos de impotencia, indefension, horror y miedo intenso. Las
pesadillas pueden ser un intento de sobrellevar este estado emocional de emergencia. “La television
causa pesadillas mayormente cuando el contenido del programa excede a la capacidad imaginativa
previa, de una manera incontrolable y abrumadora. Sus incuestionables suposiciones previas son
destruidas. Ellos experimentan algo que tienen problema en integrar a su vision del mundo”'?;

DECIMO PRIMERO: Que, de lo razonado anteriormente, resulta posible establecer que el derecho
fundamental a la libertad de expresion, implica el derecho de cada persona a manifestar sus ideas y
opiniones y a la vez el derecho a recibir y conocer la opinién e informacion de terceros, y que los
menores de edad, al presenciar contenidos de naturaleza cruenta, pueden experimentar sensaciones
de miedo o angustia que pueden alterar de manera negativa el proceso del normal desarrollo de su
personalidad, teniendo en consideracion el incompleto grado de desarrollo de la misma, por lo que,
en el caso de exhibir contenidos durante el horario de protecciéon de menores, deberan ser tomados
los resguardos necesarios a efectos de que su naturaleza no coloque en situacion de riesgo el proceso
formativo de la personalidad de aquéllos;

DECIMO SEGUNDO: Que, un suceso como el descrito en el Considerando Segundo del presente
acuerdo, que dice relacién con la eventual ocurrencia de un delito de violacion por parte de un
conocido deportista chileno, ciertamente es un hecho de interés general que, como tal, puede ser
comunicado a la poblacion;

DECIMO TERCERO: Que, corresponde a este Consejo pronunciarse sobre el asunto denunciado, en
atencion a los deberes y atribuciones establecidos en los articulos 19 N°12 inciso 6° de la Constitucion
Politica y 1°, 12, 13 y 34 de la Ley N° 18.838, disposiciones referidas al principio del correcto
funcionamiento de los servicios de television, ejerciendo siempre un control ex post sobre el

" Consejo Nacional de Television, CNTV (1996). Consumo televisivo en pre-escolares. Diagndstico y propuestas de accion.
2 Holler, Andrea & Mdller, Amelie (2012). Cuando la television se convierte en una experiencia traumatica. TELEVIZION
25/2012/2, pp. 51-52.
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contenido de sus emisiones, de conformidad con la directriz sistémica establecida en el articulo 19
N°12 inciso 1° de la Carta Fundamental;

DECIMO CUARTO: Que, analizados los contenidos audiovisuales fiscalizados, este Consejo estima que
fueron sido exhibidas por la concesionaria, en una franja horaria de proteccion de menores de edad,
una serie de contenidos que podrian afectar negativamente el proceso del normal desarrollo de la
personalidad de aquéllos.

En efecto, y si bien el hecho informado claramente reviste caracteristicas de interés general, este
Consejo no puede dejar de constatar que, conforme consta en el compacto audiovisual de autos
descrito en el Considerando Segundo del presente acuerdo, los conductores y panelistas discuten
latamente al respecto y por horas sobre el caso, exponiendo un sinnimero de detalles del suceso y
de antecedentes del caso, como transcripciones de declaraciones de la victima -que son leidas en
ocasiones por los panelistas, asi como también por una voz femenina-, junto al apoyo del registro
audiovisual obtenido en una discoteca y en los pasillos de un edificio, que mostrarian los momentos
previos y posteriores a la ocurrencia de los hechos delictivos informados, asi como también
declaraciones de la abogada defensora, del abogado querellante y de la Fiscalia. Cabe referir que
todos los antecedentes largamente expuestos, atendida su especial naturaleza, no parecen
adecuados para ser exhibidos ante una audiencia menor de edad.

Si bien este Consejo entiende que el derecho a la libertad de expresion faculta a la concesionaria
para comunicar el hecho en la forma que ésta lo determine, aquello no la exime del deber de adoptar
las medidas que sean necesarias para no alterar el proceso formativo de la personalidad de los
menores.

Sin perjuicio del resto de los contenidos expuestos, este Consejo hace especial hincapié en los
diversos pasajes donde se recrea (con voz femenina) la lectura de declaraciones de la victima,
pareciendo lo anterior, en el contexto del hecho comunicado, del todo innecesario, ya que en razén
de la finalidad buscada por la concesionaria -comunicar un hecho de interés general-, éstas aporta
escasamente a aquélla, mientras que resultaria afectado de manera innecesaria y desproporcionada,
el bienestar de los menores de edad presentes al momento de su exhibicion;

DECIMO QUINTO: Que, de todo lo anteriormente razonado y expuesto, puede concluirse que la
concesionaria incurrié en una infraccion al articulo 1° de la Ley N° 18.838 en relacion a los articulos
1° letra e) y 2° de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television, por cuanto
exhibié dentro del horario de proteccion, contenidos que podrian danar seriamente la salud y el
desarrollo fisico y mental de los menores de edad, pudiendo con ello incidir negativamente en el
proceso formativo de su espiritu e intelecto, constituyendo aquello una conducta que contraviene el
deber del correcto funcionamiento de los servicios de television;

DECIMO SEXTO: Que, sin perjuicio de todo lo razonado anteriormente, cabe sefalar que entre los
bienes que componen el correcto funcionamiento se encuentran, ademas, la dignidad de las personas
y aquellos derechos fundamentales reconocidos en la Constitucion y en los tratados internacionales
ratificados por Chile y que se encuentren vigentes;

DECIMO SEPTIMO: Que, la dignidad de la persona, declarada solemnemente en la norma de apertura
de la Carta Fundamental, ha sido caracterizada por el Tribunal Constitucional como “la cualidad del
ser humano que lo hace acreedor siempre a un trato de respeto porque ella es la fuente de los
derechos esenciales y de las garantias destinadas a obtener que sean resguardados”’. En este
sentido, la dignidad ha sido reconocida “como el cimiento, presupuesto y base de todos los derechos
fundamentales, sin la cual no cabe hablar de lo que es una derivacién de la misma, que son las
libertades, la inviolabilidad y, en general, los atributos publicos subjetivos conocidos como Derechos
Humanos™'4.

Asimismo, la Ilustrisima Corte de Apelaciones de Santiago, en sentencia de 05 de julio de 2013, ha
sostenido: “Quinto: La dignidad humana implica el necesario reconocimiento de que todos los seres
humanos, en su calidad de tal, son iguales entre si, principio al que se integran todos los derechos
fundamentales reconocidos constitucionalmente, por lo que la “negacion o el desconocimiento de

3 Tribunal Constitucional, Sentencia Rol N° 389, de 28 de octubre de 2003, Considerando 17°.
4 Cea Egana, José Luis. LOS DERECHOS A LA INTIMIDAD Y A LA HONRA EN CHILE. lus et Praxis [en linea]. 2000, 6 (2), p.155.
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uno, de algunos o de todos estos derechos significa la negacién y el desconocimiento de la dignidad
humana en su ineludible e integral generalidad” (La Dignidad Humana en los Instrumentos
Internacionales sobre Derechos Humanos, Héctor Gros Espiell, Anuario de Derechos Humanos. Nueva
Epoca. Universidad Complutense, Madrid, Vol. 4. 2003, pdgina 198)”'5;

DECIMO OCTAVO: Que, la doctrina ha definido los derechos fundamentales como: “aquellos derechos
cuya garantia es igualmente necesaria para satisfacer el valor de las personas y para realizar su
igualdad; ...los derechos fundamentales no son negociables y corresponden a ‘todos’ y en igual
medida, en tanto que condiciones de la identidad de cada uno como persona y/o como ciudadano.
Es su igualdad, y al mismo tiempo su nexo con el valor de la persona, lo que permite identificar a su
conjunto con la esfera de la tolerancia y a sus violaciones con la esfera de lo intolerable”s;

DECIMO NOVENO: Que, entre los derechos fundamentales de la persona, que emanan directamente
de la dignidad y con la que guardan un vinculo y relacion de identidad, se hallan aquellos protegidos
en el articulo 19 N°4 de la Constitucion, a saber: a la honra y a la vida privada. El Tribunal
Constitucional ha dictaminado al respecto: “considera esta Magistratura necesario realzar la relacion
sustancial, claray directa, que existe entre la dignidad de la persona, por una parte, y su proyeccion
inmediata en la vida privada de ella y de su familia, por otra, circunstancia que vuelve indispensable
cautelar, mediante el respeto y la proteccion debidas”'7;

VIGESIMO: Que, respecto a la honra, el Tribunal Constitucional ha sefialado que ésta tendria un
sentido de caracter objetivo, en cuanto “alude a la reputacion, al prestigio, a lo que las demds
personas piensan sobre una persona determinada”'® o, en otras palabras: “La honra o reputacién es
externa, llega desde afuera, como ponderacién o criterio que los demds tienen de uno, es una
concepcién objetiva con independencia de que realmente se tenga o no un honor”'?;

VIGESIMO PRIMERO: Que, la Constitucion Politica de la RepUblica garantiza “el derecho a la viday a
la integridad fisica y psiquica” (articulo 19 N° 1), por lo que nadie puede ser victima de ataques
ilegitimos en su psique, sea que afecten su estabilidad psicoldgica, la empeoren u obstaculicen o
retarden la recuperacion de su equilibrio;

VIGESIMO SEGUNDO: Que, la doctrina advierte, en relacién a las posibles consecuencias de la
exposicion mediatica de sujetos que han sido victimas de delitos, lo siguiente: “El cardcter complejo
del proceso de victimizacidon explica que sea habitual distinguir entre victimizacion primaria,
secundaria y terciaria. El término victimizacion secundaria fue acufiado por Khiine para referirse a
todas las agresiones psiquicas (no deliberadas, pero efectivas) que la victima recibe en su relacion
con los profesionales de los servicios sanitarios, policiales, o de la judicatura (interrogatorios,
reconstruccion de los hechos, asistencia a juicios, identificaciones de acusados, lentitud y demora
de los procesos, etc.), asi como los efectos del tratamiento informativo del suceso por parte de los
medios de comunicacién. Este hecho resulta especialmente destacable en el caso de las victimas de
violaciones o agresiones sexuales, asi como en modalidades de victimizacion objeto de una amplia
cobertura medidtica, como la violencia de género”?;

VIGESIMO TERCERO: Que, en el sentido referido precedentemente, se sostiene que: “la victimizacién
secundaria, como agravamiento de la victimizacidn primaria a través de la reaccion defectuosa del
entorno social de la victima y de las instancias del control social formal... aparece para nosotros
como una definicién central de la ‘sociologia de la victima”. Esta definicion incluye dramatizacion,
exagerado temor de los parientes de la victima (los que, por ejemplo, ejercen presion para que la
victima no haga la denuncia por temor a las represalias del autor o a la opinidn de los vecinos), como
también el desinterés del hecho por parte de los 6rganos policiales intervinientes, la manera de
proceder del defensor en el proceso penal, la manera en que la victima de delitos sexuales es
criticada progresivamente ante todos y finalmente la representacion ante los medios masivos de

15 Corte de Apelaciones de Santiago, Sentencia recaida en la causa Rol 1352-13, de 05 de julio de 2013.
' Ferrajoli, Luigi. Derecho y Razén. Teoria del Garantismo Penal. Madrid: Editorial Trotta, 2009, p. 908.

"7 Tribunal Constitucional, Sentencia Rol N° 389, de 28 de octubre de 2003, Considerandos 17° y 18°.
'8 Tribunal Constitucional, Sentencia Rol N°1419, Considerando 18°, de 09 de noviembre de 2010.

% Tribunal Constitucional, Sentencia Rol N°1463, Considerando 14°, de 23 de septiembre de 2010.
20 Ceverino Dominguez, Antonio. “Conceptos fundamentales de victimologia» www.institutodevictimologia.com
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comunicacién. En muchos casos las consecuencias de una victimizacion secundaria pueden ser mucho
mds graves que las consecuencias inmediatas del hecho”?';

VIGESIMO CUARTO: Que, el articulo 7° de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones
de Television, dispone que los servicios de television, en la comunicacion de hechos que revistan
caracteres de delitos, de catastrofes y de situaciones de vulneracion de derechos o de vulnerabilidad,
deben otorgar un tratamiento que respete la dignidad de las personas, evite el sensacionalismo, la
truculencia y la victimizacion secundaria, siendo esta Gltima definida en el articulo 1° letra f) de las
normas antedichas, como las agresiones psiquicas o sociales que pueda sufrir una victima de
vulneraciones de derechos o de situaciones de menoscabo causadas por la exhibicion del suceso;

VIGESIMO QUINTO: Que, el Codigo Procesal Penal, contempla derechos especiales para aquellas
victimas de delitos de caracter sexual, destacando al respecto aquel referido en la letra h) del inciso
segundo de su articulo 109, en donde se seiala que tienen derecho a:

- Que se adopten medidas para prevenir la victimizacion secundaria, esto es, evitar toda
consecuencia negativa que puedan sufrir con ocasion de su interaccién en el proceso penal. Con
dicha finalidad, la denuncia debe ser recibida en condiciones que garanticen el respeto por su
seguridad, privacidad y dignidad. La negativa o renuencia a recibir la denuncia se considerard
una infraccion grave al principio de probidad administrativa.

Lo anterior, es sin perjuicio del secreto de las actividades de la investigacion para terceros ajenos al
procedimiento, establecido en el articulo 182 del mismo codigo;

VIGESIMO SEXTO: Que, de lo razonado anteriormente, resulta posible establecer que el derecho
fundamental a la libertad de expresion implica el derecho de cada persona a manifestar sus ideas y
opiniones y a la vez el derecho a recibir y conocer la opinion e informacion de terceros, y que la
dignidad es un atributo consustancial a la persona humana derivada de su condicion de tal que obliga
al resto a tratarla con respeto, y es la fuente de donde emanan todos sus derechos fundamentales,
entre los que se cuentan, entre otros, el derecho a la vida privada, a la honra y a la integridad
psiquica.

También se puede concluir que, en la comunicacion de hechos noticiosos se debe evitar que la
presentacion y exposicion de éstos tensione o afecte mas alla de lo necesario -y tolerado por el
ordenamiento juridico- los derechos fundamentales de las personas y, en especial, la integridad
psiquica de las victimas de un hecho delictual, ello en razdn de encontrarse en una situacion objetiva
de vulnerabilidad, no solo por los posibles danos y perjuicios derivados de la infraccion penal de la
que fue victima, sino que también por posibles dafios generados a raiz del contacto con el sistema de
justicia o los medios de comunicacion en razon de aquéllos;

VIGESIMO SEPTIMO: Que, analizados los contenidos audiovisuales fiscalizados, este Consejo estima
que fue exhibida por la concesionaria una serie de contenidos susceptibles de ser calificados como
revictimizantes, los que podrian afectar de manera negativa e injustificada los derechos
fundamentales de la victima del caso en cuestion.

En efecto, y si bien el hecho informado claramente reviste caracteristicas de interés general, este
Consejo no puede dejar de constatar que, y tal como consta del compacto audiovisual y su descripcion
en el Considerando Segundo, son expuestas declaraciones que la victima habria prestado ante las
autoridades, en circunstancias de que, atendida su especial naturaleza, la legislacion le confiere un
especial grado de reserva justamente a efectos de evitar que, con su difusion, se produzcan mayores
conculcaciones a la ya mermada integridad fisica y psiquica de la afectada, configurandose asi una
afectacion injustificada del derecho a la honra, vida privada, intimidad e integridad psiquica de la
victima, desconociendo con ello la dignidad inmanente a ella;

VIGESIMO OCTAVO: Que, en conclusion, la concesionaria no fue lo suficientemente diligente para
prever ni detener los posibles dafios que con sus contenidos podria generar en la victima, exhibiendo
una conducta negligente en este sentido, por cuanto la lectura de las declaraciones en cuestion -
acompanadas ademas de diversas grabaciones relacionadas con los hechos investigados- podria
afectar en forma innecesaria y desproporcionada el derecho a la honra, vida privada, intimidad e

2 Marchiori, Hila. Victimologia 2, Estudios sobre victimizacion, Editorial Brujas, 2006, p. 9.
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integridad psiquica de la victima, comprometiendo en forma desproporcionada e injustificada sus
derechos fundamentales, entraiiando esto por parte de la concesionaria otra infraccion al articulo 1°
de la Ley N° 18.838, en razon de haber transgredido lo dispuesto en el articulo 1° letra f) en relacion
al articulo 7° de las Normas Generales sobre los Contenidos de las Emisiones de Television, como ya
fuese anteriormente referido;

VIGESIMO NOVENO: Que, finalmente, y en relacion al derecho fundamental a la honra aludido en los
Considerandos Décimo Noveno y Vigésimo precedentes, resulta posible sostener como contenido
derivado del mismo, la “presuncion de inocencia”, esto es, el derecho a ser tenido por inocente,
derecho reconocido tanto por diversos instrumentos internacionales como también por nuestra
legislacion.

Al respecto, el articulo 11.1 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos sefala: “Toda
persona acusada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se pruebe su
culpabilidad, conforme a la ley y en juicio publico en el que se le hayan asegurado todas las garantias
necesarias para su defensa.”.

En el mismo sentido, el articulo 14.2 del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos
establece: “Toda persona acusada de un delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras
no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley” y, el articulo 8.2 de la Convencidon Americana de
Derechos Humanos dispone: “Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su
inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad.”.

Por su parte, el articulo 4° del Codigo Procesal Penal sehala: “Ninguna persona serd considerada
culpable ni tratada como tal en tanto no fuere condenada por una sentencia firme”;

TRIGESIMO: Que, de lo anteriormente referido, la “presuncion de inocencia”, esto es, el derecho a
ser tenido por inocente, ademas de su obvia proyeccion como limite de las potestades del legislador
y criterio de interpretacion de la ley, es también un derecho subjetivo publico, eficaz en un doble
plano: a) por una parte, opera en situaciones extraprocesales y constituye el derecho a recibir la
consideracion y el trato de no-autor o no-participe en hechos de caracter delictivo o analogos a éstos,
y determina, por ende, el derecho a que no se apliquen al involucrado las consecuencias o los efectos
juridicos anudados a hechos de tal naturaleza en las relaciones juridicas de todo tipo; b) por otra
parte -y principalmente- opera el referido derecho en el campo procesal, en el que tiene un influjo
decisivo en el régimen juridico de la prueba; asi: i) toda condena debe ir precedida siempre de una
actividad probatoria impidiendo la condena sin pruebas; ii) las pruebas tenidas en cuenta para fundar
la decision condenatoria han de merecer tal concepto juridico y ser constitucionalmente legitimas;
iii) la carga de la actividad probatoria pesa sobre los acusadores; y iv) no existe nunca carga de la
prueba sobre el acusado respecto a su inocencia por no participacion en los hechos. (Al respecto,
véase Rubio Llorente, Francisco. “Derechos Fundamentales y Principios Constitucionales”, Edit. Ariel
S.A., Barcelona, Espafa, 1995, p. 355);

TRIGESIMO PRIMERO: Que, coincidente con el debido respeto a la presuncién de inocencia, las
Orientaciones Programaticas de MEGAMEDIA S.A., indican en su numeral 3.1.4.3 que, tratandose de
informaciones judiciales: «Se cuidard el principio juridico de la presuncién de inocencia de los
acusados cuidando, a través del lenguaje e imdgenes, dejar el beneficio de la duda. »22: y el articulo
29 del Codigo de Etica del Colegio de Periodistas de Chile? indica: “El periodista debe salvaguardar
la presuncién juridica de inocencia, mientras los tribunales de justicia no resuelvan en contrario.”;

TRIGESIMO SEGUNDO: Que, de lo razonado anteriormente, y sin perjuicio de lo establecido en los
articulos 1° inciso 3° y 30 letra f) de la Ley N° 19.733, resulta posible sostener que, al momento de
informar sobre hechos de interés general en donde pudiera verse comprometida la presuncion de
inocencia de las personas, existe un deber de cuidado especial para la concesionaria, consistente en
no presentar a aquellas personas imputadas en la comision de un ilicito como culpables, a efectos de
resguardar debidamente el derecho fundamental a la honra que les asiste;

22 Orientaciones Programaticas Megamedia 2015 (actualizacion 2019) https: //static.mega.cl/_common/docs/orientaciones-
programaticas-2019.pdf (consultado el 21/04/2024).

23 Version actualizada, aprobada en el XIX Congreso Nacional Augusto Gongora, realizado entre el 29 de noviembre y el 01
de diciembre de 2024.
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TRIGESIMO TERCERO: Que, luego de haber sido revisados los contenidos audiovisuales de autos,
resulta posible sostener que en el programa fiscalizado existe un tratamiento informativo inadecuado
respecto al imputado como autor del delito de violacion, pudiendo con ello afectar su honra y
presuncion de inocencia de manera injustificada.

Si bien la concesionaria en principio se encontraria habilitada para comunicar la eventual
participacion culpable del ex futbolista en el delito en cuestion, no lo estaria para exponer, debatir
y comentar por al menos dos horas el caso, por cuanto esto podria inducir a culpabilizar al sujeto,
maxime de haber alegado su defensa la ausencia de participacion culpable en el hecho;

TRIGESIMO CUARTO: Que, atendido lo anteriormente referido, la concesionaria mediante un
ejercicio inadecuado de su libertad de expresion y derecho a informar, presenta una extensa
construccion audiovisual que podria afectar en forma injustificada la honra y presuncion de inocencia
del aludido, incurriendo asi en otra infraccion de su deber de funcionar correctamente;

TRIGESIMO QUINTO: Que, en nada alteran lo razonado previamente las defensas de la concesionaria
en su escrito de descargos, pues ellas no resultan atendibles.

En efecto, cabe recordar en primer término que, tanto la libertad de pensamiento y expresion como
la de emitir opinion e informar (articulos 13° de la Convencion Americana de Derechos Humanos y 19
N° 12 de la Constitucion Politica), tienen un limite relacionado con su ejercicio, el cual no puede
vulnerar los derechos y la reputacion de los demas. A este respecto, la Ley N° 18.838 y sus
reglamentos, asi como también la normativa de caracter nacional e internacional citada en el
presente acuerdo, fijan contornos y resguardos a fin de evitar que un ejercicio abusivo de los ya
referidos derechos, pueda afectar derechos de las personas, afectos siempre a un control a posteriori
y no a priori, ya que esto Ultimo seria censura previa y; en segundo lugar, que el reproche de autos
no dice relacion alguna con el derecho de la concesionaria de dar a conocer hechos de interés general,
sino que con la naturaleza de sus contenidos en funcion del horario en que estos fueron exhibidos, y
con la afectacion innecesaria y desproporcionada del derecho a la honra, vida privada, intimidad e
integridad psiquica de la victima, asi como también, la honra y presuncion de inocencia del supuesto
autor del delito.

Habiendo dicho lo anterior, hay que tener presente que el deber de cuidado que ha de respetar la
concesionara en la prestacion de sus servicios ha sido establecido en el articulo 12 en relacion con el
articulo 1° de la Ley N°18.838, donde es fijado el limite del riesgo permitido en la sujecion estricta
al principio de “correcto funcionamiento”, haciendo por su parte el articulo 13 de la referida ley,
exclusiva y directamente responsable a la concesionaria de cualquier contenido, nacional o
extranjero, que transmita o retransmita. Por lo tanto, segin el texto legal, basta la mera
inobservancia por parte de la concesionaria del deber de cuidado que le impone la ley para que ésta
incurra a resultas de su incumplimiento?* en responsabilidad de caracter infraccional, por lo que el
analisis de consideraciones de indole subjetiva, atinentes tanto al actuar de la infractora como de
sus consecuencias, resulta en este caso particular innecesario?’; desestimando de este modo todas
aquellas alegaciones relativas a la ausencia de dolo o culpa realizadas por la concesionaria;

TRIGESIMO SEXTO: Que, en igual sentido, la doctrina nacional sefiala respecto a la culpa que le cabe
al infractor en estos casos, que “... supone una contravencion a los deberes de cuidado establecidos
por el legislador u otra autoridad con potestad administrativa (en una ley, ordenanza, resolucién u
otra regulacion semejante)”?¢; indicando en dicho sentido que, “Es prdctica comin que por via
legislativa o administrativa sean reguladas actividades que presentan riesgos. Las consideraciones
que sigue al legislador son esencialmente preventivas”?’; para referirse, mas adelante, precisamente
a la omision de un deber de cuidado, como resulta del caso de las normas infringidas en el caso de
marras, “Del mismo modo como ocurre cuando el dafio es producido por una accioén, la infraccion a

24 Cfr. Nieto Garcia, Alejandro “Derecho Administrativo Sancionador”. Madrid: Editorial Técnos, 4. Edicidn, 2° Reimpresion,
2008, p. 392.

B Cfr. Ibid., p. 393.
26 Barros Bourie Enrique, “Tratado de Responsabilidad Extracontractual”. Santiago: Editorial Juridica de Chile, 2006, pp.

97-98.

7 |bid., p. 98.
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un deber legal de actuar es suficiente para dar por acreditada la culpa. En otras palabras, hay culpa
infraccional por el solo hecho de no haberse ejecutado un acto ordenado por la ley”?;

TRIGESIMO SEPTIMO: Que, a este respecto, nuestra Excma. Corte Suprema, siguiendo en la doctrina
a Luis Cordero, ha resuelto: «Al ser el legislador, o bien la autoridad publica, segun el caso, quien
viene en establecer el deber de cuidado debido en el desempeno de las actividades tipificadas, cabe
asimilar el principio de culpabilidad del Derecho Administrativo Sancionador al de la nocién de la
culpa infraccional, en la cual basta acreditar la infraccién o mera inobservancia de la norma para
dar por establecida la culpa~»?;

TRIGESIMO OCTAVO: Que, la concesionaria en sus descargos, no desconoce la efectividad de la
emision de los contenidos audiovisuales fiscalizados sobre los cuales el Consejo ha fundamentado su
analisis, sino que se limita a realizar una interpretacion distinta de ellos, por lo que los presupuestos
facticos en que se sustenta la formulacion de cargos se encontrarian firmes;

TRIGESIMO NOVENO: Que, sera desechada la alegacion relativa a la supuesta indeterminacion del
tipo infraccional imputado a la concesionaria ya que, si bien es efectivo que el articulo 1° de la Ley
N° 18.838, para caracterizar aquello que debe entenderse por correcto funcionamiento de los
servicios de television y por formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud y por
derechos fundamentales reconocidos en la Constitucion y en los tratados internacionales utiliza
conceptos juridicos indeterminados, no puede entenderse de ello que se trate de un ilicito
indeterminado y menos de una “ley penal en blanco” como ella pretende en definitiva.

Esto, porque es posible precisar con claridad meridiana, a través de un proceso racional y fundado,
utilizando las reglas hermenéuticas de la ldgica y el derecho, aquello que constituira cada uno de los
elementos que conforman el bien juridico que la Ley denomina correcto funcionamiento de los
servicios de television, asi como también contenidos no aptos para nifios y nifas menores de edad,
ejercicio que es desarrollado a lo largo del presente acuerdo.

Cabe senalar sobre esta materia, que no sélo de acuerdo a la ley, sino que también a la jurisprudencia
de la Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago, el Consejo goza de facultades discrecionales para
dotarlo de contenido;

CUADRAGESIMO: Que, en linea con lo anteriormente referido, seran desechadas aquellas alegaciones
relativas a que el reproche de este Consejo se basaria mas que nada en una mera o potencial amenaza
al proceso formativo de la personalidad de los menores y que seria necesario que ésta al menos sea
actual, cierta, precisa y concreta en sus resultados y efectos, lo que a su juicio no concurriria en la
especie.

Resulta necesario tener presente, en primer lugar, que es el legislador quien ha determinado que se
encuentra prohibido exhibir contenidos que puedan afectar dicho proceso. Lo anterior en
concordancia con lo preceptuado en el articulo 12 letra l) de la Ley N° 18.838, que obliga al Consejo
Nacional de Television a actuar y a dictar normas generales destinadas a impedir que los menores se
vean expuestos a programacion y publicidad que pueda dahar seriamente su salud y su desarrollo
fisico y mental, pudiendo ademas incluir la designacién de horarios sdlo dentro de los cuales se podra
exhibir programacion no apta para menores de edad.

Es en razon de estas disposiciones que el Consejo Nacional de Television elaboro, entre otros, los
articulos 1° y 2° de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television, que han
fijado un horario de proteccién entre las 06:00 y las 21:00 horas, y han proscrito la exhibicion de
contenidos que puedan afectar la formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud en dicha
franja horaria.

Por consiguiente, considerando que el Preambulo de la Convencion sobre los Derechos del Nifo
reconoce el especial estado de vulnerabilidad en que se encuentra el menor de edad, quien «por su
falta de madurez fisica y mental, necesita proteccion y cuidados especiales»3!, y atendido lo
dispuesto por el articulo 19 de la Convencion Americana de Derechos Humanos, que estatuye: «Todo

2 |bid., p.127.

2 Corte Suprema, sentencia de 19 de mayo de 2015, ingreso 24.233-2014, Considerando 12°.
%0 |lma. Corte de Apelaciones, Sentencia de 26 de abril de 2012, Rol 7259-2011.
31 Convencion sobre los Derechos del Nifio (1989), Preambulo.
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nifno tiene derecho a las medidas de proteccion que su condicion de menor requieren por parte de
su familia, de la sociedad y del Estado~», la conducta protectora que el Estado y la sociedad deben
desplegar respecto a los menores de edad ha de tener un caracter cautelar, adelantando las barreras
de proteccion, a fin de evitar que los menores de edad se vean expuestos a situaciones que puedan
poner en riesgo su bienestar y su desarrollo.

Es esto lo que ha hecho el legislador al fijar «la formacion espiritual e intelectual de la ninez y la
juventud» como uno de los bienes protegidos por la Ley N°18.838, y es a ese mandato que ha
respondido el Consejo Nacional de Television al dictar las Normas Generales sobre Contenidos de las
Emisiones de Television; eso es lo que les da el caracter de «mera actividad y peligro abstracto» a
las conductas sancionadas por la normativa administrativa que regula las emisiones de television: la
necesidad de precaver las situaciones de riesgo que pudieran afectar a los menores de edad, y no
operar solo cuando pueda acreditarse que la lesion ya se ha producido, porque ese momento puede
ser demasiado tarde;

CUADRAGESIMO PRIMERO: Que, la defensa de la concesionaria relativa a que el Consejo se
inmiscuiria en su programacion y, en consecuencia, restringiria arbitrariamente su derecho a la
libertad de expresion carece de todo asidero, por cuanto ella pareciera olvidar que este organismo
fiscalizador ejerce sus funciones en virtud de un mandato constitucional expreso, que le entrega la
facultad de velar por que los servicios de television funcionen correctamente. Este mandato es Unico
y exclusivo respecto de los servicios de television, por cuanto el constituyente ha considerado que
estos medios de comunicacion, debido al potencial impacto que ejercen en la sociedad, requieren
una regulacion especial que evite que a través de su actividad puedan danar bienes juridicos que se
consideran relevantes, como aquellos a que se refiere el inciso 4° del articulo 1° de la Ley N° 18.838.

La constitucionalidad de la funcion que ejerce este Consejo ha sido reafirmada constantemente,
tanto por el Tribunal Constitucional como por nuestros tribunales superiores de justicia. En este
sentido, la Ilma. Corte de Apelaciones de Santiago? ha sefialado:

«En primer término, es dable indicar que, la Constitucion Politica de la Republica, en el numeral 12
del articulo 19, reconoce a todas las personas la libertad de emitir opiniones e informar, en cualquier
forma y por cualquier medio, sin perjuicio del régimen de responsabilidades y sanciones que admite
la ley, la que deberd ser siempre de quérum calificado. Tratdndose de la actividad televisiva, la
Constitucion Politica ha establecido que habra un Consejo Nacional de Television, cuya tarea serd
velar por el correcto funcionamiento de los servicios de esa clase.

Es necesario advertir, en este punto, que la unica actividad informativa y de opinién que la Carta
Fundamental ha estimado necesario reglamentar, haciendo alusién a un estdndar de comportamiento
en sus contenidos, es la televisiva, lo que a su turno justifica la adopcién de un estatuto juridico
especial, diferente al propio de los demds medios de comunicacion. En relacion a la actividad
televisiva -a diferencia de los demds medios de comunicacién nuestra Carta Fundamental consagra
la existencia del Consejo Nacional de Televisidn, cuya tarea serd velar y controlar el funcionamiento
de los servicios de esta indole, mediante la supervigilancia y fiscalizacion del contenido de las
emisiones que por medio de ellos se efectian, materializado en la dictacion de la Ley N° 18.838.

Asimismo, el articulo 19 N° 21 de nuestra Carta Fundamental obliga a que en el ejercicio de
desarrollar cualquier actividad econémica se deben siempre respetar las normas legales que regulen
dicha actividad. ».

De lo anteriormente expuesto, sélo puede concluirse que en este caso no existe trasgresion alguna al
principio de legalidad, por cuanto este Consejo ha actuado dentro de las facultades expresas
reconocidas por el legislador. Por consiguiente, no existe extralimitacion en el ejercicio de las
facultades, como pretende la concesionaria en sus descargos;

CUADRAGESIMO SEGUNDO: Que, no resultan atendibles las defensas de la concesionaria relacionadas
a la ausencia de comprobacion de un menoscabo efectivo a los derechos fundamentales de la victima
atribuible a la emision del contenido fiscalizado, por cuanto, como ya se ha dicho latamente a lo
largo del presente acuerdo, la responsabilidad infraccional de la concesionaria nace desde el
momento en que ella, a través de su actuar, omite el deber de cuidado que impone el correcto
funcionamiento de los servicios de television, bastando para incurrir en una infraccion la sola

32 Sentencia de fecha 19 de octubre de 2021, recaida en causa Rol 419-2021.
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exposicion a una situacion de riesgo de alguno de los bienes juridicos protegidos por la legislacion del
ramo, sin que resulte necesaria la acreditacion de un dafio efectivo al bien juridico en cuestion; y
respecto a aquellas que dicen relacion con que no se habria visto afectada de forma alguna la honra
y el derecho a la presuncion de inocencia del presunto victimario, ya que el reportaje cumpliria en
todo momento con los estandares de veracidad y verosimilitud que la labor periodistica exige,
tampoco resulta plausible, por cuanto el reproche formulado en su contra no dice relacion con la
veracidad del contenido, sino que, como ya fuese dicho anteriormente, con la omision del deber
de cuidado que impone la normativa vigente;

CUADRAGESIMO TERCERO: Que, finalmente, respecto a las alegaciones de la concesionaria relativas
a que los contenidos habrian sido emitidos en horario de “Responsabilidad Compartida”, en donde
los menores deberian estar en compaiiia de un adulto a la hora de ver television, criterio que este
Consejo compartiria por el hecho de no haber sido objeto de cuestionamientos, resultan
improcedentes; no solo por cuanto la normativa que rige las emisiones de television no lo contempla,
sino que, por el contrario, aquella establece, como ya ha sido desarrollado a lo largo de este acuerdo,
un horario en el cual los servicios de television deben abstenerse de emitir programacion que pueda
colocar, en situacion de riesgo, el proceso formativo de la personalidad de los menores de edad,
careciendo en consecuencia de cualquier tipo de plausibilidad sus defensas en dicho sentido.

En efecto, el pretender hacer responsable a los padres respecto de aquello que los nifios vean en sus
hogares en horario de proteccion no resulta procedente, por cuanto, y como ya fuese referido
anteriormente, el articulo 13 de la Ley N°18.838 hace directamente responsable a la concesionaria
de todo aquello que transmita o retransmita, cualquiera sea su fuente. Sobre el particular, cabe
referir que la Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago ha reafirmado en forma constante la
improcedencia de la pretension de los servicios de television de desentenderse de las obligaciones
que les imponen la Ley N°18.838 y la Convencidn sobre los Derechos del Nifo, en cuanto a proteger
a los menores de edad de contenidos que puedan danar o entorpecer su proceso formativo y el
pretender trasladar esta responsabilidad a los padres.

En un fallo de 24 de diciembre de 2019 (Ingreso 577-2019), la Ilma. Corte de Apelaciones de Santiago
sostuvo: «no puede compartir esta Corte los argumentos de la recurrente que traslada toda la
responsabilidad del contenido de la emisién a los padres o adultos responsables de los menores, que
dispondrian del filtro del mecanismo del “control parental” para determinar lo que éstos puedan
ver o no en el hogar, pues, precisamente el primer filtro o seguridad de que estos disponen es
tranquilidad que la emisién de este tipo de peliculas no se haga en horarios de proteccién a los
menores de edad, y ese control le corresponde realizar al recurrente en cumplimiento de las
prescripciones legales. Estas herramientas de controles parentales no excusan a las concesionarias
de servicios de radiodifusion televisiva o permisionarios de servicios limitados de television de
cardcter nacional de observar rigurosamente la ley que les impone a ellos, y no a los usuarios de sus
servicios, el control y fiscalizacion de que la programacién para mayores de edad no sea transmitida
en horario protegido».

En igual sentido, la Corte ha senalado:

a) “23°.- Que, endosar la responsabilidad al usuario, por la sola circunstancia de entregar un
control parental para bloquear la sefial, también resulta improcedente, atento que se
pretende eximir de toda responsabilidad por actos de terceros que nada tienen que ver con
la prestacion de servicios de television. En efecto, los padres no prestan un servicio y en su
labor de educacion de sus hijos podrdn contratar o no servicios de television, pero jamds se
puede afirmar que a quienes se dirigen las trasmisiones o difusion de programas de television,
sean quienes deban velar porque se respete la normativa vigente, lo que carece de todo
sentido comun, desde que quien ofrece el producto y lo trasmite es a quien corresponde la
sancion y no al cliente.’3;

b) “SEXTO: En cuanto al sistema de control parental, la recurrente pretende endosar la
responsabilidad del contenido exhibido al usuario, con el objeto de eximirse de toda
responsabilidad, como si fuera posible que un ciudadano conozca toda la programacién de un
gran numero de canales (y las modificaciones), y ademds deba estar atento a lo que puedan
ver en todo momento sus hijos (sin evidentemente poder realizar otras actividades), lo que
resulta inadmisible, no solo por la imposibilidad material sefialada, sino también que es

3 Jlma. Corte de Apelaciones de Santiago, sentencia de 10 de octubre de 2019, Rol N° 433-2019.

17



menester considerar que la calificacion de las peliculas y los horarios (especialmente de
proteccion de los derechos de los nifios) son herramientas establecidas por el legislador
precisamente como parte de la responsabilidad de las empresas concesionarias de servicios
de radiodifusion televisiva.”3*;

c) “SEPTIMO: “[...]Tampoco es admisible derivar su responsabilidad legal y reglamentaria en los
usuarios por la via de proporcionar un control parental que permitiria que los adultos
ejercieran un control sobre lo que puede ver el publico protegido pues con ello se olvida que
es precisamente quien presta el servicio de television el que estd obligado a cumplir con las
normas que aseguran el correcto funcionamiento de este servicio.”?;

CUADRAGESIMO CUARTO: Que, teniendo en consideracion que las hipétesis infraccionales se
encuentran suficientemente acreditadas, en tanto en el expediente administrativo obran
antecedentes que confirman que la concesionaria emitié contenidos que podrian colocar en situacion

de riesgo:

a) el normal desarrollo de la personalidad de los menores de edad, pudiendo comprometer con
ello su bienestar e interés superior;

b) el derecho a la honra, a la vida privada e integridad psiquica de la victima; y

c) el derecho a ser presumido inocente y, en consecuencia, la honra del sujeto imputado por

el delito referido en el programa;

se puede concluir que con ello ha omitido el deber de conducta a que la obliga lo dispuesto en el
articulo 1° de la Ley N° 18.838; bastando para tener por acreditada la responsabilidad infraccional
de la concesionaria esa sola circunstancia, en concordancia con lo dispuesto por el articulo 13 inciso
2° de la misma ley, que la hace responsable de todo contenido que exhiba a través de su sefal;

CUADRAGESIMO QUINTO: Que, de todo lo anteriormente razonado y expuesto, y particularmente en
los Considerandos Décimo Cuarto, Décimo Quinto, Vigésimo Séptimo, Vigésimo Octavo, Trigésimo
Tercero y Trigésimo Cuarto, puede concluirse que la concesionaria incurrio en conductas que
contravendrian el deber del correcto funcionamiento de los servicios de television;

CUADRAGESIMO SEXTO: Que, la concesionaria tres sanciones en los Gltimos doce meses previos a la
emisién de los contenidos fiscalizados, por infracciones al correcto funcionamiento de los servicios
de television en esta materia, a saber:

a) Por la emision del noticiero “Meganoticias Alerta” (C-13575), condenada a la sancion de
multa de 80 (ochenta) Unidades Tributarias Mensuales en sesion de fecha 05 de febrero de
2024;

b) Por la emision del programa “Mucho Gusto” (C-14503), condenada a la sancion de multa de

80 (ochenta) Unidades Tributarias Mensuales en sesion de fecha 30 de septiembre de 2024;

c) Por la emision de la telenovela “Juego de llusiones” (C-14752), condenada a la sancion de
multa de 100 (cien) Unidades Tributarias Mensuales en sesion de fecha 04 de noviembre de
2024,

Ademas, cabe hacer presente que dichas sanciones no fueron impugnadas ante la |. Corte de
Apelaciones de Santiago, por lo que ellas se encontrarian firmes y ejecutoriadas;

CUADRAGESIMO SEPTIMO: Que, despejado lo anterior, y para efectos de determinar la sancion a
imponer a la concesionaria por su infraccion, sera tenido en consideracion lo referido en la Resolucion
N° 610 de 2021 sobre Adecuacion de Normas Generales para la Aplicacion de la Sancion de Multa, y
en particular lo dispuesto en el articulo 2° numeral 1°del referido texto reglamentario, por cuanto
en primer término, lo que se reprocha a la concesionaria es haber puesto en situacion de riesgo bienes

3 |lma. Corte de Apelaciones de Santiago, sentencia de 29 de noviembre de 2019, ingreso N° 343-2019.
llma. Corte de Apelaciones de Santiago, sentencia de 28 de agosto de 2023, Rol N° 339-2023.
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juridicos particularmente sensibles como aquellos referidos en el Considerando Cuadragésimo Cuarto;
asi como también lo dispuesto en el articulo 33 N° 2 de la Ley N° 18.838 en lo relativo a su cobertura
de alcance nacional.

Concurriendo en la especie un criterio de gravedad reglamentario y uno de tipo legal, es que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 3° en relacion al articulo 4° del texto reglamentario antes
aludido, se considerara la infraccion cometida como de caracter grave, pero advirtiendo que la
concesionaria estaba comunicando un hecho de interés general, es que de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 8 del articulo 2° y parte final del articulo 4° de la Resolucion N° 610 de
2021 ya referida, dicho antecedente servira para compensar y moderar el juicio de reproche
formulado en este acto, reduciendo en un grado el caracter de la infraccion, procediendo a ser
calificada ésta como menos grave, e imponiendo conforme a ello la sancion de multa de 100 (cien)
Unidades Tributarias Mensuales.

Ahora bien, constatando el hecho de que la concesionaria presenta en el ltimo afo calendario previo
a la emision de los contenidos fiscalizados tres anotaciones pretéritas por infracciones al correcto
funcionamiento de los servicios de television en esta materia, puede darse por establecido que ella
presenta un comportamiento de caracter reincidente, por lo que de conformidad con lo preceptuado
en el articulo 33 N° 2 de la Ley N° 18.838, dicha multa sera duplicada, segun se dispondra en la parte
resolutiva del presente acuerdo;

POR LO QUE,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de los Consejeros
presentes, acordo: a) rechazar los descargos de MEGAMEDIA S.A.; y b) imponer a la concesionaria
antes referida la sancion de multa de 200 (doscientas) Unidades Tributarias Mensuales
contemplada en el articulo 33 N° 2 de la Ley N° 18.838 por infringir el articulo 1° de la misma
ley en relacion a los articulos 1° letra e) y 2° de las Normas Generales sobre Contenidos de las
Emisiones de Television, hecho que se configura por la exhibiciéon del programa “Mucho Gusto”
el dia 10 de diciembre de 2024, en donde es abordada la noticia relacionada con el caso seguido
en contra de Jorge Valdivia, siendo sus contenidos inapropiados para ser visionados por menores
de edad, ya que éstos, atendida su especial naturaleza, podrian incidir negativamente en el
bienestar y la estabilidad emocional de aquellos presentes al momento de su exhibicion,
pudiendo afectar asi el proceso formativo de su personalidad.

Asimismo, la emision de los contenidos reprochados importan una infraccion a lo dispuesto en el
articulo 7° en relaciéon al articulo 1° letra f) de las Normas Generales sobre Contenidos de las
Emisiones de Television y al articulo 1° de la Ley N° 18.838, por cuanto éstos resultan
susceptibles de ser reputados como revictimizantes, pudiendo ellos afectar el derecho a la
honra, a la vida privada e integridad psiquica de la victima, maxime de que éstos podrian,
ademas, comprometer en forma injustificada el derecho a ser presumido inocente y, en
consecuencia, la honra del sujeto imputado por el delito referido en el programa.

La concesionaria debera acreditar el pago de la multa dentro de quinto dia de ejecutoriado este
acuerdo, enviando el pertinente comprobante de la Tesoreria General de la Republica al correo
electronico acreditacionmulta@cntv.cl o, en su defecto, copia debidamente ingresada ante la
Corte de Apelaciones de Santiago de la reclamacion interpuesta en contra del presente acuerdo,
para efectos de suspender los apremios legales respectivos mientras se tramita dicho recurso.

APLICA SANCION A MEGAMEDIA S.A. POR INFRINGIR EL CORRECTO FUNCIONAMIENTO DE LOS
SERVICIOS DE TELEVISION, EN RAZON DE LA SUPUESTA INOBSERVANCIA DE LO PREVENIDO EN EL
ARTICULO 1° DE LA LEY N° 18.838, EN RELACION A LOS ARTICULOS 1° LETRA E) Y 2° DE LAS
NORMAS GENERALES SOBRE CONTENIDOS DE LAS EMISIONES DE TELEVISION, MEDIANTE LA
EXHIBICION DE UNA NOTA EN EL PROGRAMA “MUCHO GUSTO” EL DIiA 13 DE MARZO DE 2025
(INFORME DE CASO C-16138; DENUNCIAS CAS-127538-N4V5F8, CAS-127527-B5Z4F1, CAS-
127522-D4C7Y6, CAS-127535-K9J9W8, CAS-127553-G6T5F6, CAS-127523-J5K1T2).

VISTOS:
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Lo dispuesto en el Titulo V de la Ley N° 18.838, la Ley N° 21.430 y la Resolucion N° 610
de 2021 sobre Adecuacion de Normas Generales para la Aplicacion de la Sancion de
Multa;

Que, en la sesion del dia 21 de julio de 2025, el Consejo Nacional de Television (en
adelante también “CNTV”) acord6 formular cargo a MEGAMEDIA S.A. por supuesta
infraccion al articulo 1° de la Ley N° 18.838 en relacion al articulo 1° letra e) y articulo
2° de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television, hecho que
se configuraria por la exhibicion del programa “Mucho Gusto” el dia 13 de marzo de
2025, en donde es abordada la noticia relacionada con el homicidio de un matrimonio
en la comuna de Graneros, siendo sus contenidos presuntamente inapropiados para ser
visionados por menores de edad, ya que éstos, atendida su especial naturaleza, podrian
incidir negativamente en el bienestar y la estabilidad emocional de aquellos presentes
al momento de su exhibicion, pudiendo afectar asi el proceso formativo de su
personalidad;

Que, los cargos fueron notificados mediante oficio CNTV N° 694 de 29 de julio de 2025,
y la concesionaria, representada por don Ernesto Pacheco Gonzalez, presento
oportunamente sus descargos bajo el nUmero de ingreso CNTV 923/2025, solicitando que
su representada sea absuelta de los cargos, formulando para ello las siguientes
alegaciones:

- Refutan la imputacion efectuada por el CNTV, por cuanto este, con su
actuar, incurriria en una flagrante extralimitacion de atribuciones, ya
que sus facultades fiscalizadoras y sancionadoras sélo pueden estan
dirigidas a establecer la existencia de ilicitos y efectuar el respectivo
encuadramiento tipico de los hechos, pero no se puede arrogar
facultades que no tiene interviniendo en la programacion de los canales
ni tampoco manifestar su parecer respecto a la forma en que se debe
informar o abordar informativamente un hecho noticioso.

En efecto, dicho proceder importaria una intervencion en la
programacion de los servicios de television, ambito que no solo se
encuentra protegido por el derecho a la libertad de expresion, sino que
también en razon de la prohibicion expresa que existe en nuestra
legislacion sobre la materia.

Lo anterior, resulta patente desde el momento en que, reprochando el
haber presuntamente afectado el proceso formativo de la personalidad
de los menores -Considerando 14-, objeta aspectos como la extension
de la informacion entregada, la emision y repeticion del audio y sobre
todo, la utilidad o justificacion de los medios utilizados para informar,
representando dicho acto en definitiva, un cuestionamiento de la
decision editorial de su representada respecto a la forma de realizar la
cobertura del hecho y los recursos audiovisuales utilizados para ello,
algo que se encuentra vedado para el CNTV.

Hace presente, ademas, que el audio fue editado considerando el
horario de emision, y este usado de manera acotada, para efectos de
ilustrar y dar contexto al analisis periodistico del hecho en cuestion,
cumpliendo asi MEGAMEDIA, con su derecho-deber de informar sobre
hechos de interés general, de manera responsable.

Concluye este punto, sosteniendo en definitiva que, la supuesta
calificacion juridica que esboza el CNTV en su acuerdo, parece mas que
nada un juicio de valor -algo ya cuestionado por la Iltma. Corte de
Apelaciones de Santiago36-, y que su defendida en todo momento actud
conforme a derecho y a los estandares exigibles al ejercicio del
periodismo.

% Sentencia de fecha 30 de marzo de 2022 de la |.Corte de Apelaciones de Santiago, recaida en causa rol 688-2022.
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CONSIDERANDO:

Sostienen que en el caso de marras habria una ausencia de conducta
reprochable e ilicita, por cuanto la imputaciéon que guardaria relacion
con la supuesta afectacion del proceso de formacion espiritual e
intelectual de la nifiez y juventud, sin perjuicio de no ser efectiva,
reposa en definitiva sobre lo que serian conceptos juridicos
indeterminados, -algo ya reprochado por la jurisprudencia de nuestros
tribunales superiores de justicia- maxime de ser el proceso formativo
de los menores un proceso largo, contiguo y complejo que malamente
puede verse afectado por situaciones excepcionales o circunstanciales
que carezcan ademas, de la gravedad suficiente para modificar
parametros de un comportamiento de un menor, como seria la sola
difusion de un audio editado emitido dos veces en total.

Seialan que los contenidos en cuestion, sin perjuicio de haber sido
emitidos en horario de proteccion, lo fueron en “Horario de
Responsabilidad Compartida, suponiendo lo anterior que el visionado
por parte de menores de edad de cualquier programa de television,
debe ser junto a la guia de un adulto responsable, a efectos de que
puedan guiar y responder las preguntas que puedan surgir, horario
reconocido por el propio CNTV de al menos el afno 1999, en virtud del
acuerdo de este y ANATEL respecto a desplegar una sefnalética para los
programas de television, ademas de una especifica para los programas
infantiles de acuerdo a sus contenidos. Lo anterior, es sin perjuicio
ademas del derecho de los padres a guiar y velar por el visionado de sus
hijos, establecido en la letra c) del articulo 35 de la ley 21.430, que, en
lo pertinente, dispone la facultad a los padres para determinar la
conveniencia o inconveniencia de los contenidos presentados en
pantalla, en funcion de la calificacion que se efectue de ellos.

Continuando y complementando sus alegaciones relativas a la ausencia
de elementos que podrian comprometer el proceso formativo de los
menores, indica que tampoco resulta suficiente fundamentar la
imputacion del CNTV en una mera hipotesis de afectacion del bien antes
referido, no resultando en consecuencia suficiente una mera amenaza,
sino que esta al menos -y asi lo ha referido la jurisprudencia- debe ser
actual, cierta, precisa y concreta en sus resultados y efectos, algo que
evidentemente no concurriria en la especie.

A continuacion, y sin perjuicio de los argumentos antes expuestos,
sefalan que para efectos de poder configurarse el ilicito imputado,
resulta necesaria la concurrencia de un requisito esencial, que dice
relacion con la existencia de dolo o culpa grave en su actuar, ya que la
importancia de la difusion de hechos de interés publico para las
personas, en relacion con la toma de decisiones o el ejercicio de la
libertad de opinion, por sobre los hechos de interés privado, determina
directamente la construccion del estandar de cuidado para el caso
particular.

Para finalizar, solicita al Consejo la apertura de un término probatorio
para poder acreditar sus asertos y especialmente, para rendir prueba
de caracter testimonial, consistente en la declaracion de dona Lorena
de las Heras Soto, don Paolo Andrés Cordero Torres y de dofa Daniela
Alejandra Valdés Yanez; y

PRIMERO: Que, “Mucho Gusto” es un programa matinal que se transmite de lunes a viernes, del
género misceldneo, que incluye, entre otros, despachos en vivo, notas de actualidad nacional e
internacional, noticias y secciones de conversacion. La emision fiscalizada estuvo a cargo de José
Antonio Neme y Karen Doggenweiler.
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Los contenidos fiscalizados que guardan relacion con las denuncias, corresponden especialmente a
aquellos emitidos el dia 13 de marzo de 2025 entre las 12:31:59 y 12:41:42 horas;

SEGUNDO: Que, los contenidos en cuestion, conforme refiere el Informe de Caso elaborado por el
Departamento de Fiscalizacion y Supervision, pueden ser descritos de la siguiente manera:

El GC indica “;Quién asesiné al matrimonio de Graneros?”, José Antonio Neme sefala que
“quieren compartir datos nuevos y exclusivos de este macabro asesinato” estableciéndose
inmediatamente contacto con la periodista Natalia Valdés, desde la comuna de Graneros.
En pantalla la grafica anuncia “Ultimo Minuto” y luego se divide en cuadros en donde se
observa a los conductores, el enlace y un registro nocturno de camara de seguridad en donde
se advierten vehiculos.

Periodista: “(...) en la mafana les tratdbamos de mostrar parte de este relato y poder armar
la historia con ese minuto a minuto transcrito de lo que habia sido este llamado a
Carabineros de parte de Carolina. Bueno, tenemos de manera exclusiva este audio que les
vamos a mostrar, evidentemente ahi editado, porque es muy, muy delicado. Muestra
también como fue toda esta escena dramdtica de este episodio y es por eso que también ha
sido trabajado por nuestro equipo de produccion para poder mostrarles parte de este relato,
esa llamada que hace Carolina entonces a Carabineros, a una operadora de Carabineros que
la recibe, en donde intenta pedir ayuda (...) tratando ahi en medio del temor, y ya lo
deciamos en la mahana, desde el suelo de su casa, pudiendo pedir ayuda, tratando de
describir dénde estaba su casa, esperando la ayuda rdpida de Carabineros. Revisemos qué
les parece parte de este audio exclusivo que, ademds, es muy, muy delicado, por eso que
también ha tenido que ser intervenido para que ustedes lo puedan escuchar.”

En pantalla completa se exhiben imagenes nocturnas grabadas por una camara de seguridad
en donde se advierte el movimiento de vehiculos, luego es incluida una fotografia de las
victimas y es reproducido (entre 12:33:23 - 12:34:07) el audio telefonico. El GC indica
“Exclusivo: El llamado de auxilio al 133”:

Operadora 133: “Carabineros buenas noches, ;cudl es su emergencia?”

Victima: “Buenas noches, nos estdn robando, acd en Nuevos Campos... eh al fondo donde
estd la medialuna hay como cuatro personas, nos estdn disparando, por favor vengan...

99

urgente””.
Operadora 133: “;Cudl es la direccion?”

Victima: “Nuevos Campos acd... en la compahia... donde estd el Cristo afuera, por favor
vengan, hay como cinco personas, estamos solos y nos estdn disparando... por favor”

Operadora 133: “;Esto es en Rancagua o Graneros?”

Victima: “En el...” (se escuchan disparos) “Ah mierda...” (se queja en sefial de sufrimiento y
se interrumpe la comunicacion)

Se mantiene en pantalla la reproduccion de registro visual y la fotografia del matrimonio,
expresando los conductores:

Karen Doggenweiler: “Ay mira, eh lo cortamos, se ve ella, esta mujer, es fantdstica y
maravillosa, que logra tomar el teléfono, que pide ayuda...”

José Antonio Neme: “Muy calmada”

Karen Doggenweiler: “(...) pide asistencia, entrega coordenadas, muy importante para que
pudiera llegar la policia, no sabemos si en el tiempo que se esperaba... bueno, todo se hace
tan corto. Que importante la informacion que ella entrega a pesar del momento tan
tremendo que estaba viviendo... cuatro personas estaban ingresando a asaltar, ingresaron...”

José Antonio Neme: “Cuatro, si (...) nos estan robando”
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Karen Doggenweiler: “(...) nos estdn robando”
José Antonio Neme: “Podemos escucharlo de nuevo...”

Karen Doggenweiler: “Y ademds entraron disparando, o sea entraron disparando esas
personas, que es lo que ella escucha (...), es lo que ella escucha...”

José Antonio Neme: “A ver...”

Karen Doggenweiler: “No sabe si los disparos son de su esposo que intenta defenderse o de
estas personas que ingresaron, pero ella en estos pocos segundos de la conversacion logra
entregar ahi a la funcionaria policial informacién muy relevante para la investigacion”

José Antonio Neme indica que la periodista pudo escuchar la secuencia completa del audio,
y que el registro expuesto “estaba evidentemente editado por razones de horario y reserva”,
consultando “;Qué informacion entrega ella mds de lo que hemos oido?”. Ante esto la
reportera indica:

Periodista: “Si, el audio es muy desgarrador, por eso que también tuvo que ser intervenido,
ustedes escucharon hasta bdsicamente los primeros minutos en que ella intenta entregar
informacién a Carabineros, es por lo menos 10 minutos de [lamado, que ademds la operadora
intenta mantenerla ahi conectada y pudiendo armar, por asi decirlo, la ubicacién de donde
ella estaba llamando, empieza a relatar, a contra lo que estaba pasando, y también parte
de lo que ella veia alrededor de ella. Se escuchan claramente los disparos, ella habla, como
ustedes decian, de por lo menos cuatro personas que ella veia. Y si ustedes notan, uno
también puede escuchar, ver cémo va evolucionando la angustia de ella en su voz, cuando
llama trata de hacerlo relativamente calmada, seguramente escondida como bien sabiamos,
porque se escucha que estd hablando en un tono bien bajo, pero va con el pasar de los
minutos angustidandose mds y ahi la Carabinera juega un rol importante porque va
intentando dejarla conectada, y poder tener informacion, pidiéndole que no corte. Habla
de ese Cristo que también les habiamos mencionado, para poder referirse al lugar en donde
estaba ubicada la casa, y finalmente se corta esta [lamada cuando ya ademds se escuchaban
todos esos disparos. Yo les decia que es un relato muy importante, pero que tiene
informacién que va ser clave y que seguramente ya estd siendo revisada para poder no solo
entender la dindmica del episodio como tal, sino de las personas”

José Antonio Neme consulta qué ocurre después de la interrupcion de la llamada, que el
audio inicia en el momento en que se escuchan los disparos “y ella manifiesta su angustia y
luego hay mds, lo que pasa que nosotros no lo podemos poner al aire, pero quizds tu lo
puedes describir”.

Periodista: “Si... ella en el fondo en ese momento que ustedes escucharon, la ultima parte
que escucharon, cuando comienzan esos disparos, ella ahi comienza a describir lo que estd
viendo, lo que estd pasando en el momento, esa rdfaga de disparos que va en aumentando,
y también lo que tiene alrededor, la verdad que es una descripcion que es bien
desgarradora. Yo les decia que ahi se produce una conversacion con la operadora, que estd
constantemente pidiéndole que no cuelgue el teléfono, que se mantenga, que le aporte mds
informacidn y asi poder comunicarse con los Carabineros que estaban enviando a este lugar.
Pero es muy, muy desgarrador, muy impactante, porque ella ya se escucha en el fondo
bdsicamente estos disparos, que cuando ustedes ven... en ese trozo que logramos mostrarles,
se escucha muy breve, bueno después se escucha esa rdfaga a la que se ha hecho alusion y
que finalmente termina en lo que quedd, una casa con muchos vidrios destrozados, con mds
de 30 disparos de los que se hablan, entonces todo eso se va escuchando ahi en el teléfono...
y el angustia de ella, que finalmente intenta en ese nerviosismo, en ese escenario, tratar
de darles informacion de lo que estd alrededor, de dénde estd localizada la casa para que
pudiesen llegar.

Es muy, muy complicado y termina, ya ustedes lo sabian, cuando ella ya no responde a la

operadora, o sea bdsicamente ya cuando ella seguramente habia fallecido, es todo el rato
que ella trata de mantener por cerca de 10 minutos para poder alertar a la policia.”
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Acto seguido, el audio nuevamente es reproducido (12:38:50 - 12:39:33), indicando la
conductora que son entregados datos importantes para la investigacion. La periodista
destaca parte del llamado efectuado por la victima, en donde ella logra entregar su nombre
y el de su marido, agregando “ella comienza a llorar, insiste en que estdn disparando, se
comienzan a escuchar los disparos, y dice que ellos estdn afuera, y ella estad al interior”.

Finaliza el enlace indicandose “que este audio se dio a conocer de manera exclusiva en Mega
y probablemente va a traer consecuencias también desde el punto de vista politico, desde
el punto de vista de la investigacion, desde el punto de vista social”;

TERCERO: Que, en nuestro ordenamiento juridico, el derecho a la informacion que tienen las
personas se encuentra declarado en la Carta Fundamental, en tratados internacionales vigentes
ratificados por Chile y en la ley.

Asi, la Constitucion Politica de la RepUblica, en su articulo 19 N°12, reconoce el derecho y libertad
de emitir opinion e informar, sin censura previa, en cualquier forma y por cualquier medio, sin
perjuicio de responder de los delitos y abusos que se cometan en el ejercicio de estas libertades, en
conformidad a la ley.

Por su parte, el articulo 13 N° 1 de la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos3” establece:
“Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresion. Este derecho comprende
la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideracion de
fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro
procedimiento de su eleccion”.

A su vez, el articulo 19 N° 2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos establece: “Toda
persona tiene derecho a la libertad de expresion; este derecho comprende la libertad de buscar,
recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideraciéon de fronteras, ya sea
oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su
eleccion”.

Finalmente, la Ley N° 19.733, sobre Libertades de Opinion e Informacion y Ejercicio del Periodismo3®
establece en el inciso 3° de su articulo 1°: “Se reconoce a las personas el derecho a ser informadas
sobre los hechos de interés general”, sefialando en forma expresa en la letra f) de su articulo 30 que
se reputan como tales aquellos consistentes en la comision de delitos o participacion culpable en los
mismos;

CUARTO: Que, el mismo articulo 19 N° 12 antes aludido de nuestra Carta Fundamental y el articulo
1° de la Ley N° 18.838, establecen que el Consejo Nacional de Television sera el encargado de velar
por el correcto funcionamiento de todos los servicios de television que operen en el territorio
nacional, implicando esto que los servicios de television deben disponer permanentemente la
adecuacion del contenido de sus emisiones a las exigencias que plantee el respeto de aquellos bienes
juridicamente tutelados que integran el acervo substantivo del correcto funcionamiento de aquéllos;

QUINTO: Que, los bienes juridicamente tutelados que componen el concepto del correcto
funcionamiento han sido sefalados por el legislador en el inciso cuarto del articulo 1° de la Ley
N°18.838, siendo uno de ellos la salvaguarda del normal desarrollo de la personalidad de nifos y
jovenes, bajo la formulacion del respeto a la formacion espiritual e intelectual de la nifez v la
juventud;

SEXTO: Que, el articulo 19 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos establece que:
“Todo nifio tiene derecho a las medidas de proteccién que su condicion de menor requieren por parte
de su familia, de la sociedad y del Estado.”; siendo relevante establecer como consideracion
primordial el “Principio de Interés Superior del Nifio”, que se encuentra expresamente establecido
en el articulo 3° de la Convencidn sobre los Derechos del Nifio3?, mediante el cual ha asegurarse al
nifo un entorno que garantice sus derechos fundamentales y asegure su normal y pleno desarrollo;

% De 22.11.1969, suscrita por Chile en esa misma fecha, y publicada en el Diario Oficial de 05.01.1991.

3 publicada en el Diario Oficial de 04.06.2001.

¥ «En todas las medidas concernientes a nifios que tomen las instituciones publicas o privadas de bienestar social, los
tribunales, las autoridades administrativas o los 6rganos legislativos, una consideracion primordial a que se atendera sera
el interés superior del nifo».
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SEPTIMO: Que, el articulo 1° letra e) de las Normas Generales Sobre Contenidos de las Emisiones de
Television, define como “horario de proteccion” aquel dentro del cual no podran ser exhibidos
contenidos no aptos para menores de 18 afos, que puedan afectar la formacion espiritual e
intelectual de la nifiez y la juventud, y en su articulo 2° establece que este horario es el que media
entre las 06:00 y las 21:00 horas;

OCTAVO: Que, como ya ha sido senalado en diversas oportunidades por la Iltma. Corte de Apelaciones
de Santiago, las normas antes citadas no son sino una manifestacion del derecho fundamental de los
menores de edad a que se tenga siempre en consideracion su interés superior y su bienestar,
principios juridicos de primer orden establecidos en el precitado articulo 3° de la Convencion de los
Derechos de los Nifios*. Asimismo, estas disposiciones son coherentes con la nueva legislacion dictada
en el ambito nacional enfocada en garantizar los derechos fundamentales de nifos, nifas y
adolescentes, como resulta ser la Ley N° 21.430, sobre Garantias y Proteccion Integral de los Derechos
de la Ninez y Adolescencia, que en su articulo 35 dispone:

«Los nifos, nifas y adolescentes tienen derecho a buscar, acceder y recibir contenidos informativos
adecuados a su edad, madurez y grado de desarrollo por cualquier medio. Los érganos del Estado
solo podrdn establecer limitaciones o restricciones al ejercicio de este derecho, segun su normativa,
y siempre que vayan en beneficio del pleno desarrollo fisico, mental, espiritual, moral, social y
cultural del nifio, nifia o adolescente, de acuerdo con su interés superior.

Los 6rganos de la Administracion del Estado, dentro del ambito de sus competencias, velardn por el
cumplimiento de los siguientes objetivos:

[...]

¢) La existencia de un mecanismo de calificacién de los contenidos a los que puedan tener acceso los
nifios, nifas y adolescentes, de modo que los padres y/o madres, o quienes los tengan legalmente a
su cuidado, puedan determinar la conveniencia o inconveniencia de que dichos contenidos sean
percibidos por ellos, de acuerdo con su edad, madurez y grado de desarrollo. »

De acuerdo con esto, la normativa legal y reglamentaria del Consejo Nacional de Television destinada
a regular los contenidos que los servicios de television pueden emitir dentro del horario de
proteccion, se halla plenamente justificada en el sentido que su objetivo es coincidente con la mision
de ir en beneficio del pleno desarrollo fisico, mental, espiritual, moral, social y cultural de los
menores de edad, de acuerdo con su interés superior;

NOVENO: Que, existen diversos estudios que demuestran que la escenificacion de la “vida real”
observada en la pantalla televisiva, tiene un especial impacto en la infancia pre-escolar,
especialmente cuando es retratada en noticiarios o programas informativos, destacando al respecto
una investigacion realizada por el CNTV sobre consumo televisivo de pre-escolares que indica que
nifas y nifos cuyas edades fluctlan entre los 6 y 8 afos reconocen situaciones de la vida real que
aparecen en segmentos de reportajes televisivos. Ademas, se anade que expresan preocupacion o
angustia ante programas que exhiben eventos de caracter dramatico, sobre todo porque ain no
poseen un desarrollo de habilidades cognitivas que les permita racionalizar y, por ende, comprender,
las diferencias entre lo real y lo irreal*';

DECIMO: Que, en relacion a lo referido anteriormente, segln las investigadoras Andrea Holler y
Amelie Miller, el miedo puede llegar a alterar las conductas del nifio o causarle pesadillas. Recalcan,
en esta materia, que cuando los nifios presencian en la television hechos que exceden su habilidad
para procesarlos, sufren sentimientos de impotencia, indefension, horror y miedo intenso. Las
pesadillas pueden ser un intento de sobrellevar este estado emocional de emergencia. “La television
causa pesadillas mayormente cuando el contenido del programa excede a la capacidad imaginativa
previa, de una manera incontrolable y abrumadora. Sus incuestionables suposiciones previas son
destruidas. Ellos experimentan algo que tienen problema en integrar a su visién del mundo”#;

“0 En este sentido, vid. Ilma. Corte de Apelaciones de Santiago, sentencia de 05 de julio de 2019, Recurso 176-2019.

“1 Consejo Nacional de Television, CNTV (1996). Consumo televisivo en pre-escolares. Diagnodstico y propuestas de accion.
“2 Holler, Andrea & Miiller, Amelie (2012). Cuando la television se convierte en una experiencia traumatica. TELEVIZION
25/2012/2, pp. 51-52.
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DECIMO PRIMERO: Que, de lo razonado anteriormente, resulta posible establecer que el derecho
fundamental de la libertad de expresion, implica el derecho de cada persona a manifestar sus ideas
y opiniones y a la vez el derecho a recibir y conocer la opinion e informacion de terceros y que los
menores de edad, al presenciar contenidos de naturaleza cruenta pueden experimentar sensaciones
de miedo o angustia que pueden alterar de manera negativa el proceso del normal desarrollo de su
personalidad, teniendo en consideracion el incompleto grado de desarrollo de la misma, por lo que,
en el caso de exhibir contenidos durante el horario de protecciéon de menores, deberan ser tomados
los resguardos necesarios a efectos de que su naturaleza no coloque en situacion de riesgo el proceso
formativo de su personalidad;

DECIMO SEGUNDO: Que, un suceso como el descrito en el Considerando Segundo del presente
acuerdo, que dice relacion con el homicidio de un matrimonio en su domicilio, ciertamente es un
hecho de interés general que, como tal, puede ser comunicado a la poblacion;

DECIMO TERCERO: Que, corresponde a este Consejo pronunciarse sobre el asunto denunciado, en
atencion a los deberes y atribuciones establecidos en los articulos 19 N°12 inciso 6° de la Constitucion
Politica y 1°, 12, 13 y 34 de la Ley N° 18.838, disposiciones referidas al principio del correcto
funcionamiento de los servicios de television, ejerciendo siempre un control ex post sobre el
contenido de sus emisiones, de conformidad con la directriz sistémica establecida en el articulo 19
N°12 inciso 1° de la Carta Fundamental;

DECIMO CUARTO: Que, analizados los contenidos audiovisuales fiscalizados, este Consejo estima que
fueron sido exhibidas por la concesionaria, en una franja horaria de proteccion de menores de edad,
una serie de contenidos que podrian afectar negativamente el proceso del normal desarrollo de la
personalidad de aquéllos.

En efecto, y si bien el hecho informado claramente reviste caracteristicas de interés general, este
Consejo no puede dejar de constatar que es reproducido en dos ocasiones el angustiante llamado de
auxilio por parte de una de las victimas -que termina fallecida-, donde queda en evidencia la su
desesperacion y el grado de violencia con que habrian operado sus victimarios, por cuanto resulta
posible escuchar incluso disparos de armas de fuego.

Semejante contenido, en razén de su crudeza y carga emocional, no resulta apropiado para ser
exhibido en horario de proteccion de menores, por cuanto éstos, atendido su nivel de madurez,
carecen de las herramientas necesarias para procesar situaciones de angustia y violencia como las
que da cuenta el referido audio, pudiendo experimentar en razén de aquello pesadillas, ansiedad o
miedo, al creer que el mundo seria extremadamente peligroso y que se encontrarian desamparados
frente al fenomeno de la violencia, pudiendo generar asi efectos negativos en el normal proceso del
desarrollo de su personalidad.

Si bien este Consejo entiende que el derecho a la libertad de expresion faculta a la concesionaria
para comunicar el hecho en la forma que ella lo determine, aquello no la exime del deber de adoptar
las medidas que sean necesarias para efectos de no alterar el proceso formativo de la personalidad
de los menores.

Sin perjuicio de lo anteriormente referido, refuerza el reproche dirigido en contra de la
concesionaria, el hecho de que la reproduccién del llamado de auxilio de la victima -en dos
oportunidades- pareciere innecesaria, en razéon de la finalidad buscada por la concesionaria
(comunicar un hecho de interés general), por cuanto el resto de los recursos audiovisuales empleados
para comunicar la noticia resultarian igual de eficaces para dicho fin, sin generar el mismo nivel de
exposicion emocional para nifos, nifias y adolescentes, ni comprometer su bienestar psiquico en la
forma en que lo haria el registro de audio en cuestion;

DECIMO QUINTO: Que, de todo lo razonado en el presente acuerdo, los contenidos audiovisuales
denunciados y emitidos en horario de proteccion, atendido su caracter inapropiado para ser visionado
por menores de edad, podrian resultar perjudiciales para la integridad emocional y el bienestar de
los nifos y niflas que se hallaban presentes entre la audiencia, siendo coherente esta hipotesis con
investigaciones realizadas por la comunidad cientifica, que desde hace afos viene advirtiendo acerca
de los efectos perniciosos que los contenidos televisivos violentos tienen para los nifios. Asi por
ejemplo, lo sefala un articulo publicado por la American Academy of Pediatrics el afo 2001, donde,
luego de realizar una exhaustiva revision de la literatura disponible, concluye que son numerosos los
estudios donde se «ha asociado la exposicion a la violencia en los medios de comunicacién con una
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variedad de problemas de salud fisica y mental para nifos y adolescentes, que incluyen el
comportamiento agresivo, la insensibilizacién a la violencia, el miedo, la depresidn, las pesadillas y
los trastornos del suenio.»*.

En este sentido, la conclusion es coincidente con trabajos realizados, entre otros, por George Gerbner
quien, a través de lo que se ha llamado “teoria del cultivo” 44, sostuvo que la television es capaz de
provocar en los menores de edad reacciones que alteran de forma determinante su proceso de
socializacion desarrollando en ellos un sentido de vulnerabilidad, dependencia, ansiedad y temor
frente a su entorno, que es particularmente exacerbado a través de las imagenes violentas que
exhiben los noticiarios, las cuales, por ser reales, tienen un impacto mayor en los menores de edad
que el generado por peliculas o videojuegos®. Como asegura el médico-pediatra Néstor Zawadski:
«Cuando analizamos la relacion entre TV y conductas violentas, numerosos estudios confirman el
efecto directo que tienen las imdgenes violentas de los programas televisivos. Ultimamente algunos
investigadores confirman que existe relacion entre las imdgenes de violencia de programas
documentales e informativos y la percepciéon de que el mundo es hostil y peligroso, produciendo
incremento del temor hacia el mundo que lo rodea (estrés), menor sensibilidad hacia el sufrimiento
y dolor de los demds (apatia) y relacionamiento agresivo y temerario (agresividad)»*;

DECIMO SEXTO: Que, siguiendo y complementando la linea argumental desarrollada
precedentemente, resulta (til traer a colacion también trabajos como los de Marithza Sandoval
Escobar, investigadora de la Fundacion Konrad Lorenz, quien, refiriéndose a la exposicion de los nifios
a contenidos de violencia en los medios de comunicacion, ha sefalado:

«Las investigaciones sugieren que el realismo en los programas de televisiéon incrementa de modo
dramadtico los efectos de involucramiento y agresion, temor inmediato, la idea de que el mundo es
un lugar peligroso, asi como la desensibilizacion, especialmente en nifios mayores, quienes pueden
diferenciar contenidos televisivos realistas de contenidos no realistas. Esto implica que es posible
que los nifios que ven noticieros se vean mds afectados en su comportamiento que aquellos nifios
que no los ven (Walma van der Mollen, 2004). Los estudios en esta direccion indican que
efectivamente los nifios que han seguido de cerca noticias sobre terrorismo y guerras muestran
efectos emocionales fuertes y duraderos, lo mismo se observa cuando los nifios son expuestos a
noticias de crimenes, accidentes y violencia de diversos tipos (Murray, J. P., citado por Walma &
Mollen, 2004). Estas investigaciones también demuestran que los efectos emocionales se presentan
debido a las escenas de dolor que en muchas ocasiones se adjuntan a la misma noticia.»*;

DECIMO SEPTIMO: Que, en nada altera lo razonado previamente las defensas de la concesionaria en
su escrito de descargos, pues éstas no resultan atendibles.

En efecto, cabe recordar en primer término que, tanto la libertad de pensamiento y expresion como
la de emitir opinion e informar (articulos 13° de la Convencion Americana de Derechos Humanos y 19
N° 12 de la Constitucion Politica), tienen un limite relacionado con su ejercicio, el cual no puede
vulnerar los derechos y la reputacion de los demas. A este respecto, la Ley N° 18.838 y sus
reglamentos, asi como también la normativa de caracter nacional e internacional citada en el
presente acuerdo, fijan contornos y resguardos a fin de evitar que un ejercicio abusivo de los ya
referidos derechos, pueda afectar derechos de las personas, afectos siempre a un control a posteriori
y no a priori, ya que esto Ultimo seria censura previa y; en segundo lugar, que el reproche de autos
no dice relacion alguna con el derecho de la concesionaria de dar a conocer hechos de interés general,
sino que con la naturaleza de sus contenidos en funcion del horario en que estos fueron exhibidos.

Habiendo dicho lo anterior, hay que tener presente que el deber de cuidado que ha de respetar la
concesionara en la prestacion de sus servicios ha sido establecido en el articulo 12 en relacion con el
articulo 1° de la Ley N°18.838, donde es fijado el limite del riesgo permitido en la sujecion estricta

43 American Academy of Pediatrics: Media violence. En Pediatrics 2001, p. 1224 (traduccion propia).

“4 Marcos Ramos, Maria: Los peligros del visionado de la violencia audiovisual en los espectadores. En La violencia encarnada.
Representaciones en teatro y cine en el dominio hispdnico. Universidad Maria Curie-Sklodowska de Lublin, 2016, p. 276.

4 Aldea Mufioz, Serafin: La influencia de la "nueva television” en las emociones y en la educacion de los nifios. En Revista
de Psiquiatria y Psicologia del nifio y del Adolescente, 2004, p. 152.

4 Zawadski Desia, Néstor Zawadski Desia, Néstor: Violencia en la infancia y adolescencia. En Pediatria, Revista de la
Sociedad Paraguaya de Pediatria, Vol. 34, Nom. 1 (2007).

47 Sandoval, Marithza: Los efectos de la television sobre el comportamiento de las audiencias jovenes desde la perspectiva
de la convergencia y de las practicas culturales. Revista Universitas Psychologica, 2006, Vol. 5 pp. 205-222.

27



al principio de “correcto funcionamiento”, haciendo por su parte el articulo 13 de la referida ley,
exclusiva y directamente responsable a la concesionaria de cualquier contenido, nacional o
extranjero, que transmita o retransmita. Por lo tanto, segin el texto legal, basta la mera
inobservancia por parte de la concesionaria del deber de cuidado que le impone la ley para que ésta
incurra a resultas de su incumplimiento® en responsabilidad de caracter infraccional, por lo que el
analisis de consideraciones de indole subjetiva, atinentes tanto al actuar de la infractora como de
sus consecuencias, resulta en este caso particular innecesario®; desestimando en consecuencia todas
aquellas alegaciones relativas a la ausencia de dolo o culpa realizadas por la concesionaria;

DECIMO OCTAVO: Que, en igual sentido, la doctrina nacional sefiala respecto a la culpa que le cabe
al infractor en estos casos, que “... supone una contravencion a los deberes de cuidado establecidos
por el legislador u otra autoridad con potestad administrativa (en una ley, ordenanza, resolucién u
otra regulacion semejante)”®; indicando en dicho sentido que, “Es prdctica comin que por via
legislativa o administrativa sean reguladas actividades que presentan riesgos. Las consideraciones
que sigue al legislador son esencialmente preventivas’'; para referirse, mas adelante, precisamente
a la omision de un deber de cuidado, como resulta del caso de las normas infringidas en el caso de
marras, “Del mismo modo como ocurre cuando el dafio es producido por una accién, la infraccion a
un deber legal de actuar es suficiente para dar por acreditada la culpa. En otras palabras, hay culpa
infraccional por el solo hecho de no haberse ejecutado un acto ordenado por la ley”??;

DECIMO NOVENO: Que, a este respecto, nuestra Excma. Corte Suprema, siguiendo en la doctrina a
Luis Cordero, ha resuelto: «Al ser el legislador, o bien la autoridad publica, segun el caso, quien
viene en establecer el deber de cuidado debido en el desempeiio de las actividades tipificadas, cabe
asimilar el principio de culpabilidad del Derecho Administrativo Sancionador al de la nocién de la
culpa infraccional, en la cual basta acreditar la infraccion o mera inobservancia de la norma para

dar por establecida la culpa»53 ;

VIGESIMO: Que, la concesionaria en sus descargos, no desconoce la efectividad de la emision de los
contenidos audiovisuales fiscalizados sobre los cuales el Consejo ha fundamentado su analisis, sino
que se limita a realizar una interpretacion distinta de ellos; por lo que los presupuestos facticos en
que se sustenta la formulacion de cargos, se encontrarian firmes;

VIGESIMO PRIMERO: Que, sera desechada la alegacién relativa a la supuesta indeterminacién del tipo
infraccional imputado a la concesionaria, ya que si bien, es efectivo que el articulo 1° de la Ley N°
18.838, para caracterizar aquello que debe entenderse por correcto funcionamiento de los servicios
de televisiéon y por formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud utiliza conceptos
juridicos indeterminados, no puede entenderse de ello que se trate de un ilicito indeterminado y
menos, de una “ley penal en blanco” como ella pretende en definitiva.

Esto, porque es posible precisar con claridad meridiana, a través de un proceso racional y fundado,
utilizando las reglas hermenéuticas de la logica y el derecho, aquello que constituira cada uno de los
elementos que conforman el bien juridico que la Ley denomina correcto funcionamiento de los
servicios de television, asi como también contenidos no aptos para nifnos y nifias menores de edad,
ejercicio que es desarrollado a lo largo del presente acuerdo.

Cabe sefalar sobre esta materia, que no sélo de acuerdo a la ley, sino que también a la jurisprudencia
de la Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago, el Consejo goza de facultades discrecionales para

dotarlo de contenid054;

VIGESIMO SEGUNDO: Que, en linea con lo anteriormente referido, serdn desechadas aquellas
alegaciones relativas a que el reproche de este Consejo se basaria mas que nada en una mera o

48 Cfr. Nieto Garcia, Alejandro “Derecho Administrativo Sancionador”. Madrid: Editorial Técnos, 4. Edicidn, 2° Reimpresion,
2008, p. 392.

49 Cfr. Ibid., p. 393.
0 Barros Bourie, Enrique. “Tratado de Responsabilidad Extracontractual”. Santiago: Editorial Juridica de Chile, 2006, pp.

97-98.

5" Ibid., p. 98.
2 |bid., p.127.

33 Corte Suprema, sentencia de 19 de mayo de 2015, ingreso 24.233-2014, Considerando 12°.
% llma. Corte de Apelaciones, Sentencia de 26 de abril de 2012, Rol 7259-2011.
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potencial amenaza al proceso formativo de la personalidad de los menores y que seria necesario que
esta al menos sea actual, cierta, precisa y concreta en sus resultados y efectos, lo que a su juicio no
concurriria en la especie.

Resulta necesario tener presente en primer lugar que es el legislador quien ha determinado que se
encuentra prohibido exhibir contenidos que puedan afectar dicho proceso; lo anterior en
concordancia con lo preceptuado en el articulo 12 letra l) de la Ley N° 18.838, que obliga al Consejo
Nacional de Television a actuar y a dictar normas generales destinadas a impedir que los menores se
vean expuestos a programacion y publicidad que pueda daiar seriamente su salud y su desarrollo
fisico y mental, pudiendo ademas incluir la designacion de horarios sélo dentro de los cuales se podra
exhibir programacion no apta para menores de edad.

Es en razon de estas disposiciones que el Consejo Nacional de Television elabord, entre otros, los
articulos 1° y 2° de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television, que han
fijado un horario de proteccion entre las 06:00 y las 21:00 horas y han proscrito la exhibicion de
contenidos que puedan afectar la formacion espiritual e intelectual de la nifez y la juventud en dicha
franja horaria.

Por consiguiente, considerando que el Preambulo de la Convencién sobre los Derechos del Nifo
reconoce el especial estado de vulnerabilidad en que se encuentra el menor de edad, quien «por su
falta de madurez fisica y mental, necesita proteccion y cuidados especiales»55, y atendido lo
dispuesto por el articulo 19 de la Convencion Americana de Derechos Humanos, que estatuye: «Todo
nifio tiene derecho a las medidas de proteccion que su condicién de menor requieren por parte de
su familia, de la sociedad y del Estado~, la conducta protectora que el Estado y la sociedad deben
desplegar respecto de los menores de edad ha de tener un caracter cautelar, adelantando las barreras
de proteccion, a fin de evitar que los menores de edad se vean expuestos a situaciones que puedan
poner en riesgo su bienestar y su desarrollo.

Es esto lo que ha hecho el legislador al fijar «<la formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la
juventud» como uno de los bienes protegidos por la Ley N°18.838, y es a ese mandato que ha
respondido el Consejo Nacional de Television al dictar las Normas Generales sobre Contenidos de las
Emisiones de Television; eso es lo que les da el caracter de «mera actividad y peligro abstracto» a
las conductas sancionadas por la normativa administrativa que regula las emisiones de television: la
necesidad de precaver las situaciones de riesgo que pudieran afectar a los menores de edad, y no
operar solo cuando pueda acreditarse que la lesion ya se ha producido, porque ese momento puede
ser demasiado tarde;

VIGESIMO TERCERO: Que, la defensa de la concesionaria relativa a que el Consejo se inmiscuiria en
su programacion y, en consecuencia, restringiria arbitrariamente su derecho a la libertad de
expresion carece de todo asidero, por cuanto ella pareciera olvidar que este organismo fiscalizador
ejerce sus funciones en virtud de un mandato constitucional expreso, que le entrega la facultad de
velar por que los servicios de television funcionen correctamente. Este mandato es Unico y exclusivo
respecto de los servicios de television, por cuanto el constituyente ha considerado que estos medios
de comunicacioén, debido al potencial impacto que ejercen en la sociedad, requieren una regulacion
especial que evite que a través de su actividad puedan dafar bienes juridicos que se consideran
relevantes, como aquellos a que se refiere el inciso 4° del articulo 1° de la Ley N° 18.838.

La constitucionalidad de la funcion que ejerce este Consejo ha sido reafirmada constantemente,
tanto por el Tribunal Constitucional como por nuestros tribunales superiores de justicia. En este
sentido, la Ilma. Corte de Apelaciones de Santiago® ha sefialado:

«En primer término, es dable indicar que, la Constitucion Politica de la Republica, en el numeral 12
del articulo 19, reconoce a todas las personas la libertad de emitir opiniones e informar, en cualquier
forma'y por cualquier medio, sin perjuicio del régimen de responsabilidades y sanciones que admite
la ley, la que deberd ser siempre de quorum calificado. Tratdndose de la actividad televisiva, la
Constitucion Politica ha establecido que habrd un Consejo Nacional de Televisidn, cuya tarea serd
velar por el correcto funcionamiento de los servicios de esa clase.

35 Convencion sobre los Derechos del Nifio (1989), Preambulo.
% Sentencia de fecha 19 de octubre de 2021, recaida en causa Rol 419-2021.
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Es necesario advertir, en este punto, que la Unica actividad informativa y de opinién que la Carta
Fundamental ha estimado necesario reglamentar, haciendo alusién a un estdndar de comportamiento
en sus contenidos, es la televisiva, lo que a su turno justifica la adopcién de un estatuto juridico
especial, diferente al propio de los demds medios de comunicaciéon. En relacién a la actividad
televisiva -a diferencia de los demds medios de comunicacién nuestra Carta Fundamental consagra
la existencia del Consejo Nacional de Television, cuya tarea serd velar y controlar el funcionamiento
de los servicios de esta indole, mediante la supervigilancia y fiscalizacion del contenido de las
emisiones que por medio de ellos se efecttian, materializado en la dictacion de la Ley N° 18.838.

Asimismo, el articulo 19 N° 21 de nuestra Carta Fundamental obliga a que en el ejercicio de
desarrollar cualquier actividad econémica se deben siempre respetar las normas legales que regulen
dicha actividad. ».

De lo anteriormente expuesto, solo puede concluirse que en este caso no existe trasgresion alguna al
principio de legalidad, por cuanto este Consejo ha actuado dentro de las facultades expresas
reconocidas por el legislador. Por consiguiente, no existe extralimitacion en el ejercicio de las
facultades, como pretende la concesionaria en sus descargos;

VIGESIMO CUARTO: Que, teniendo en consideracion que la hipétesis infraccional se encuentra
suficientemente acreditada, en tanto en el expediente administrativo obran antecedentes que
confirman que la concesionaria emitié contenidos que podrian colocar en riesgo la formacion de los
menores de edad presentes entre la audiencia, es que se puede concluir que con ello ha omitido el
deber de conducta a que la obliga lo dispuesto en el articulo 1° de la Ley N° 18.838, bastando para
tener por acreditada la responsabilidad infraccional de la concesionaria esa sola circunstancia, ello
en concordancia con lo dispuesto por el articulo 13 inciso 2° de la misma ley, que la hace responsable
de todo contenido que exhiba a través de su senal,;

VIGESIMO QUINTO: Que, tal como fuera referido en el Considerando Vigésimo, la concesionaria en
sus descargos no controvierte en lo sustancial los antecedentes facticos que sirven de fundamento a
la formulacién de cargos limitandose ella principalmente a cuestionar su calificaciéon juridica y
entidad, siendo en consecuencia innecesario recibir la causa a prueba, por lo que no se dara lugar a
dicha solicitud;

VIGESIMO SEXTO: Que, finalmente, respecto a las alegaciones de la concesionaria, relativas a que
los contenidos habrian sido emitidos en horario de “Responsabilidad Compartida”, en donde los
menores deberian estar en compaiia de un adulto a la hora de ver television, criterio que este
Consejo compartiria por el hecho de no haber sido objeto de cuestionamientos, resultan
improcedentes; no s6lo por cuanto la normativa que rige las emisiones de television no lo contempla,
sino que, por el contrario, aquella establece, como ya ha sido desarrollado a lo largo de este acuerdo,
un horario en el cual los servicios de television deben abstenerse de emitir programacion que pueda
colocar, en situacion de riesgo, el proceso formativo de la personalidad de los menores de edad,
careciendo en consecuencia de cualquier tipo de plausibilidad sus defensas en dicho sentido.

En efecto, el pretender hacer responsable a los padres respecto de aquello que los nifios vean en sus
hogares en horario de proteccion no resulta procedente, por cuanto, y como ya fuese referido
anteriormente, el articulo 13 de la Ley N°18.838 hace directamente responsable a la concesionaria
de todo aquello que transmita o retransmita, cualquiera sea su fuente. Sobre el particular, cabe
referir que la Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago ha reafirmado en forma constante la
improcedencia de la pretension de los servicios de television de desentenderse de las obligaciones
que les imponen la Ley N°18.838 y la Convencion sobre los Derechos del Nifio, en cuanto a proteger
a los menores de edad de contenidos que puedan danar o entorpecer su proceso formativo y el
pretender trasladar esta responsabilidad a los padres.

En un fallo de 24 de diciembre de 2019 (Ingreso 577-2019), la Ilma. Corte de Apelaciones de Santiago
sostuvo: «no puede compartir esta Corte los argumentos de la recurrente que traslada toda la
responsabilidad del contenido de la emisidn a los padres o adultos responsables de los menores, que
dispondrian del filtro del mecanismo del “control parental” para determinar lo que éstos puedan
ver o no en el hogar, pues, precisamente el primer filtro o seguridad de que estos disponen es
tranquilidad que la emisién de este tipo de peliculas no se haga en horarios de proteccién a los
menores de edad, y ese control le corresponde realizar al recurrente en cumplimiento de las
prescripciones legales. Estas herramientas de controles parentales no excusan a las concesionarias
de servicios de radiodifusion televisiva o permisionarios de servicios limitados de television de
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cardcter nacional de observar rigurosamente la ley que les impone a ellos, y no a los usuarios de sus
servicios, el control y fiscalizacién de que la programacion para mayores de edad no sea transmitida
en horario protegido».

En igual sentido, la Corte ha sefalado:

a) “23°.- Que, endosar la responsabilidad al usuario, por la sola circunstancia de entregar un
control parental para bloquear la sefal, también resulta improcedente, atento que se
pretende eximir de toda responsabilidad por actos de terceros que nada tienen que ver con
la prestacion de servicios de television. En efecto, los padres no prestan un servicio y en su
labor de educacién de sus hijos podrdn contratar o no servicios de televisién, pero jamds se
puede afirmar que a quienes se dirigen las trasmisiones o difusién de programas de television,
sean quienes deban velar porque se respete la normativa vigente, lo que carece de todo
sentido comun, desde que quien ofrece el producto y lo trasmite es a quien corresponde la
sancién y no al cliente.”’;

b) “SEXTO: En cuanto al sistema de control parental, la recurrente pretende endosar la
responsabilidad del contenido exhibido al usuario, con el objeto de eximirse de toda
responsabilidad, como si fuera posible que un ciudadano conozca toda la programacién de un
gran numero de canales (y las modificaciones), y ademds deba estar atento a lo que puedan
ver en todo momento sus hijos (sin evidentemente poder realizar otras actividades), lo que
resulta inadmisible, no solo por la imposibilidad material sefialada, sino también que es
menester considerar que la calificaciéon de las peliculas y los horarios (especialmente de
proteccion de los derechos de los nifios) son herramientas establecidas por el legislador
precisamente como parte de la responsabilidad de las empresas concesionarias de servicios
de radiodifusion televisiva.”%;

c) “SEPTIMO: “[...JTampoco es admisible derivar su responsabilidad legal y reglamentaria en los
usuarios por la via de proporcionar un control parental que permitiria que los adultos
ejercieran un control sobre lo que puede ver el publico protegido pues con ello se olvida que

es precisamente quien presta el servicio de television el que estd obligado a cumplir con las

normas que aseguran el correcto funcionamiento de este servicio. ”59;

VIGESIMO SEPTIMO: Que, de todo lo anteriormente razonado y expuesto, puede concluirse que la
concesionaria incurrié en una infraccion al articulo 1° de la Ley N° 18.838 en relacion a los articulos
1° letrae) y 2° de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television, por cuanto
exhibio dentro del horario de proteccion contenidos que podrian danar seriamente la salud y el
desarrollo fisico y mental de los menores de edad, pudiendo con ello incidir negativamente en el
proceso formativo de su espiritu e intelecto, constituyendo aquello una conducta que contravendria
el deber del correcto funcionamiento de los servicios de television;

VIGESIMO OCTAVO: Que, despejado lo anterior y para efectos de determinar la sancion a imponer a
la concesionaria por su infraccion, sera tenido en consideracion lo referido en la Resolucion N° 610
de 2021 sobre Adecuacion de Normas Generales para la Aplicacion de la Sancion de Multa, en
particular lo dispuesto en el articulo 2° numerales 1y 8 del referido texto reglamentario, y en especial
atencion al audio exhibido, por cuanto en primer término, lo que se reprocha a la concesionaria es
haber puesto en situacion de riesgo un bien juridico particularmente sensible, como resulta ser el
normal desarrollo de la personalidad de los menores de edad, pudiendo comprometer con ello su
bienestar e interés superior al exhibir la conversacion telefonica entre una funcionaria policial y una
de las victimas del crimen pidiendo ayuda instantes antes de morir asesinada en su domicilio, hecho
de suyo grave; asi como también lo dispuesto en el articulo 33 N° 2 de la Ley N° 18.838 en lo relativo
a su cobertura de alcance nacional.

Concurriendo en la especie dos criterios de gravedad reglamentarios y uno de tipo legal, y
considerando la naturaleza de la infraccion cometida, en especial la del audio exhibido, es que de

7 Ilma. Corte de Apelaciones de Santiago, sentencia de 10 de octubre de 2019, Rol N° 433-2019.
%8 |lma. Corte de Apelaciones de Santiago, sentencia de 29 de noviembre de 2019, ingreso N° 343-2019.
¥Ilma. Corte de Apelaciones de Santiago, sentencia de 28 de agosto de 2023, Rol N° 339-2023.

31



conformidad con lo dispuesto en el articulo 3° en relacion al articulo 4° del texto reglamentario antes
aludido, se considerara la infraccion cometida como de caracter grave, imponiendo conforme a ello
la sancion de multa de 400 (cuatrocientas) Unidades Tributarias Mensuales;

POR LO QUE,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de los Consejeros
presentes, acordd: a) rechazar los descargos de MEGAMEDIA S.A. asi como no dar lugar a la
apertura de un término probatorio; y b) imponer a la concesionaria antes referida la sancion de
multa de 400 (cuatrocientas) Unidades Tributarias Mensuales contemplada en el articulo 33 N°
2 de la Ley N° 18.838 por infringir el articulo 1° de la misma ley en relacién a los articulos 1°
letra e) y 2° de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television, hecho
que se configura por la exhibicién del programa “Mucho Gusto” el dia 13 de marzo de 2025,
donde es abordada la noticia relacionada con el homicidio de un matrimonio en la comuna de
Graneros, siendo sus contenidos inapropiados para ser visionados por menores de edad, ya que
éstos, atendida su especial naturaleza, podrian incidir negativamente en el bienestar y la
estabilidad emocional de aquellos presentes al momento de su exhibicion, pudiendo afectar asi
el proceso formativo de su personalidad.

La concesionaria debera acreditar el pago de la multa dentro de quinto dia de ejecutoriado este
acuerdo, enviando el pertinente comprobante de la Tesoreria General de la Republica al correo
electronico acreditacionmulta@cntv.cl o, en su defecto, copia debidamente ingresada ante la
Corte de Apelaciones de Santiago de la reclamacién interpuesta en contra del presente acuerdo,
para efectos de suspender los apremios legales respectivos mientras se tramita dicho recurso.

APLICA SANCION A MEGAMEDIA S.A. POR INFRINGIR EL CORRECTO FUNCIONAMIENTO DE LOS
SERVICIOS DE TELEVISION, EN RAZON DE LA INOBSERVANCIA DE LO PREVENIDO EN EL ARTICULO
1° DE LA LEY N° 18.838, EN RELACION A LOS ARTICULOS 1° LETRAS E), F), Y G), 2° Y 7° DE LAS
NORMAS GENERALES SOBRE CONTENIDOS DE LAS EMISIONES DE TELEVISION, MEDIANTE LA
EXHIBICION DE UN SEGMENTO EN EL PROGRAMA “MEGANOTICIAS ALERTA” EL DIiA 13 DE MARZO
DE 2025 (INFORME DE CASO C-16139).

VISTOS:

I Lo dispuesto en el Titulo V de la Ley N° 18.838 y en la Resolucion N° 610 de 2021 sobre
Adecuacién de Normas Generales para la Aplicacion de la Sancion de Multa;

1. Que, en la sesion del dia 26 de mayo de 2025, se acordé formular cargo a Megamedia
S.A. por supuesta infraccion al articulo 1° de la Ley N° 18.838 en relacion a los articulos
1° letras e), f) y g), 2° y 7° de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones
de Television, hecho que se configuraria por la exhibicion en el programa informativo
“Meganoticias Alerta” del dia 13 de marzo de 2025, de un segmento en donde es
abordada la noticia sobre el homicidio de un matrimonio en Graneros, siendo sus
contenidos presuntamente del tipo sensacionalistas y revictimizantes, todo lo cual
podria redundar en la posible afectacion del derecho a la integridad psiquica de los
familiares de las victimas, pudiendo ademas resultar comprometido el proceso formativo
de la personalidad de los menores de edad presentes al momento de la emision de los
contenidos fiscalizados, atendida la especial naturaleza de los mismos, que permiten
presumirlos como inapropiados para ser exhibidos en horario de protecciéon de menores;

1R Que, el cargo fue notificado mediante oficio CNTV N° 534, de 04 de junio 2025, y la
concesionaria, a través del ingreso CNTV N° 677/2025, presento sus descargos dentro de
plazo, solicitando en éstos ser absuelta de todas las imputaciones formuladas en su
contra. En lo pertinente, funda su peticion en las siguientes alegaciones:

1. Funda la cobertura del asesinato de matrimonio de la comuna de Graneros, en
que se trata de un hecho de un hecho de interés publico, que ademas se
encuentra amparado por la libertad de prensa e informacion y por el ejercicio
de la profesion u oficio del periodismo, sin que por lo demas el CNTV pueda
discutir su decision de dar a conocer dicha noticia, por cuanto lo contrario
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5.

significaria vulnerar la libertad editorial y de programacion. En este sentido,
plantea que el CNTV se habria extralimitado en sus funciones, por cuanto no
puede fiscalizar ni menos sancionar la manera o forma en que los concesionarios
—en el ejercicio de sus libertades de prensa, informacion, expresion y, en
especial, de sus libertades editoriales y de programacion— deciden entretener
y/o informar y/o publicitar servicios o productos, pues su contenido, forma,
manera, recursos, tono y tiempo que destinan a ello es una atribucion privativa
y exclusiva de éstos; ni puede tampoco cuestionar la necesidad o utilidad de la
informacion proporcionada o su fundamento; o de los recursos televisivos
utilizados; ni menos sancionarlos a la luz o bajo el prisma de lo que el CNTV
estima debe ser el contenido de sus noticiarios, reportajes, notas, programas o
mensajes publicitarios; o la forma adecuada de cubrir o informar sobre un
hecho, o de entretener a las audiencias, o de entregar algin mensaje
publicitario; o la utilidad o necesidad de lo informado o su fundamento; o el
tipo de recursos televisivos utilizados para ello.

También aduce, que los audios fueron editados y se emitieron solo los extractos
con el fin de poner en evidencia deficiencias en los protocolos de respuesta
policial ante llamadas de emergencia, en un caso que conmocioné al pais y no
por morbo o sensasionalismo como expresa el CNTV.

Luego, alega la ausencia de conducta sancionable, y que en su opinion no
concurre conducta sancionable alguna, pues (i) no se ha incurrido en
sensacionalismo; (ii) no se ha revictimizado ni incurrido en victimizacion
secundaria de parientes; (iii) ni se ha afectado la formacion espiritual e
intelectual de la nifiez y la juventud con la emision de la Noticia en horario de
proteccion al menor. En efecto, la noticia fue informada acorde a los
lineamientos informativos propios del ejercicio del periodismo y de la libertad
de prensa y de opinion, como hemos expuesto, sin manipulacion o
tergiversacion alguna de la informacién para obtener un cierto resultado —sin
que concurriera dolo o culpa grave alguna— y que ademas da cuenta de un
hecho de interés plblico, haciendo hincapié que cada uno de los videos, que
son distintos, fue difundido sélo una vez y no reproducidos. También manifiesta
que de haber una hipotética, eventual o teorica revictimizacion o victimizacion
secundaria o dafo a la honra y a la integridad psiquica de los familiares de las
victimas como consecuencia de la difusion de la informacion y de los audios, no
ha sido consecuencia directa e inmediata ni menos necesaria de la transmision
efectuada por MEGAMEDIA, en “Meganoticias Alerta”, pues han sido multiples
los canales de television que cubrieron el hecho, lo transmitieron y difundieron
los audios, como asimismo por parte de los medios digitales, sin que pueda
atribuirse una relacion de causalidad con la emision de la noticia.

Enseguida, reitera que se hizo cargo de la gravedad y relevancia de la
informacion emitiendo de manera acotada cada uno de los audios solo una vez,
habiéndolos editado antes y, ademas, con las advertencias de parte del
periodista Roberto Saa y del conductor del Programa, Rodrigo Sepulveda, sobre
su contenido y la edicion que editorialmente se habia ordenado respecto de los
audios, por tanto, se evidencia que se adoptaron las medidas de proteccion y
las advertencias o prevenciones del periodista y del conductor del programa, y
que ademas, -en relacién al horario de proteccion al menor-, hace presente
que la noticia fue emitida en un horario calificado como de responsabilidad
compartida, que supone la guia de un adulto junto a los menores que pudieren
estar visionando la noticia en ese horario.

Finalmente, solicita la apertura de un término probatorio; y

PRIMERO: Que, “Meganoticias Alerta” es un informativo de mediodia de Megamedia S.A., que incluye
despachos en vivo, notas de actualidad nacional e internacional, policiales y secciones de
conversacion. La emision fiscalizada fue conducida por Rodrigo SepuUlveda;

SEGUNDO: Que, los contenidos en cuestion, emitidos el 13 de marzo de 2025, conforme refiere el
Informe de Caso elaborado por el Departamento de Fiscalizacion y Supervision, pueden ser descritos

33



de la siguiente manera:

El contenido audiovisual fiscalizado se refiere a la nota de Meganoticias Alerta referida al
homicidio ocurrido en la comuna de Graneros, en donde dos personas resultan fallecidas en
lo que aparenta ser un robo con homicidio. El informativo pone el acento en el audio de la
llamada de emergencia realizada al 133 por una de las victimas, en donde da cuenta de lo
que estaba ocurriendo en su domicilio y solicita ayuda de carabineros. El generador de
caracteres describe: “Exclusivo: ultima llamada al 133”.

El informativo parte con grafica en rojo y generador de caracteres en grande que dice
urgente. El conductor Rodrigo Sepulveda sefnala que se inicia Meganoticias Alerta con mucha
informacion de lo que sucedi6 en Graneros, en particular sefala: “estan nuestros equipos
desplegados con las pericias, esta Daniela Valdés también con la parte mas sentimental el
dia de hoy, la despedida, estamos en la iglesia con Roberto Saa acompainando amigos, a la
familia y también con una informacion exclusiva que tenemos, el llamado que hizo Carolina,
la mujer, a carabineros en el momento donde entraron los delincuentes a su casa, ya lo
vamos a revisar.

Roberto Saa parto contigo”. Mientras se aborda la informacion referida al homicidio de esta
familia, se exhiben imagenes de archivo de las victimas, mientras el reportero Roberto Saa
realiza un despacho en directo, desde las afueras de la parroquia en donde se realiza un
responso en nombre de las victimas. La reportera Daniela Valdés se encuentra en las afueras
del domicilio de las victimas describiendo las pericias que se realizan en el lugar. En
reiteradas ocasiones la pantalla se divide en 5 recuadros que muestran: a Roberto Saa a las
afueras de la parroquia, fotografias de las victimas, al conductor en el estudio, imagenes
aéreas del domicilio de las victimas, imagenes de las pericias que se desarrollan y el video
de los vehiculos policiales la madrugada en que ocurrieron los hechos. Se muestran extractos
de entrevistas realizadas a los vecinos, familiares y amigos. En pantalla dividida es posible
ver al equipo de LABOCAR realizando los peritajes dentro y fuera de la vivienda. Se enfoca
en reiteradas oportunidades los ventanales del domicilio, en donde se pueden apreciar
claramente los impactos de bala. El conductor del informativo le da la palabra a Roberto
Saa, quien comienza a despachar desde las afueras de la parroquia en donde se lleva a cabo
un responso. Es posible ver a los alumnos y apoderados del colegio en donde se desempenaba
como orientadora la victima Carolina Callejas.

Desarrollo del despacho [13:04:41-13:06:04] Roberto Saa: “(...) estan los dos hijos del
matrimonio un chico de 27 uno de 21, que recibieron abrazos, saludos. (...) Pero tal como tu
lo decias, mientras estaba ocurriendo esta misa aca, Meganoticias tuvo acceso exclusivo a
los audios con la llamada que hizo Maria Carolina para denunciar que estaban siendo objeto
de un robo. Varias cosas que son interesantes desde el punto de vista de la investigacion
(...). Te decia que esta la llamada de ella, advirtiendo que habian entrado 4 o 5 hombres a
su casa, que entraron disparando y le cuesta decir a ella la direccion, la atiende una
carabinera. Vamos a escuchar el primer audio, audio que por razones obvias tuvimos que
editar, porque es un audio muy fuerte teniendo en cuenta el horario en que lo estamos
emitiendo, pero vamos a escuchar una parte que es la que se puede publicar en un medio
de comunicacion y luego entregamos mas antecedentes. Escuchemos ese primer audio.”

Entre las 13:06:05 y las 13:07:14 horas se reproduce una parte del audio editado. Luego,
mientras en pantalla dividida se observa a los asistentes al responso, las imagenes de los
impactos de bala en los vidrios de la vivienda y los vehiculos policiales que buscan la
direccion la madrugada en que ocurren los hechos; el conductor del noticiario seiala que él
no habia escuchado previamente el audio y cuestiona las preguntas que realizada la
funcionaria policial que contest6 la llamada de emergencia.

En particular el conductor sefiala:

[13:07:15-13:08:48] Sepulveda:

“ahhhh! ahhh! cémo le pegunta eso al final, como le pregunta eso al final, por qué les estan
disparando... perdonenme cémo le pregunta eso, por qué le estan disparando, se escuchan
las balas detras del llamado por teléfono... saben que me parece que hubo muy poca empatia
con la situacién, muy poca empatia, es fuerte, es fuerte lo que acabamos de escuchar, es
muy fuerte, yo no lo habia escuchado a mi me gusta sorprenderme de las cosas que van
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sucediendo aqui al aire, ehh no lo habia querido escuchar y lo estoy escuchando con ustedes
al aire y la ultima frase a mi me golpea mucho. Cémo es posible que le diga eso, como es
posible que le pregunte eso, la direccion se la pregunta varias veces... guau... esto es
exclusivo, no sé si...y me imagino que no, que... que el circulo no tiene todavia acceso a esto,
ahora que lo estamos poniendo recién al aire, es super duro también escuchar la voz de ella
y cuando hablo de ella... pidiendo ayuda a carabineros hay balazos atras, se escuchan los
balazos atras ... el momento, el instante, la angustia de ella, la tension de ella... de Maria
Carolina... es tremendo lo que acabamos de escuchar... es tremendo Roberto, voy a ir
contigo, lo vamos a poner en un rato mas nuevamente al aire...” “(...) como estan los amigos,
como estan los familiares, los hijos que estan sufriendo con esta situacion también y llenos
de preguntas porque, todavia estos delincuentes estan profugos, nadie sabe de los
delincuentes, nadie sabe aln de los delincuentes, esto es Granero se tiene que haber ido
capaz quizas hacia el norte, sabes lo que nos ha pasado muchas veces, entonces es muy muy
duro lo que esta viviendo ahi en la familia Roberto”.

[13:08:48 - 13:14:01] Roberto Saa:

“Si Rodrigo bueno varias cosas sobre eso... nosotros pudimos ver a los hijos del matrimonio
Gonzalez Callejas, ellos estan aca en esta misa aqui en Codegua, han sido saludados por
todos sus amigos de la familia, por la gente de la comunidad del colegio la Cruz. (...)
Obviamente se ven muy, pero muy consternados al igual que todo el entorno familiar, de
hecho, nosotros en la manana logramos solo hablar con un amigo, que va a hacer como el
vocero de la familia, José Antonio Rodriguez quien nos decia que la familia esta, pero
completamente destruida, sorprendida por la violencia con que ocurrio este robo.”

“(...) Realmente ha sido un golpe tremendo para varias comunidades, la comunidad del
colegio la cruz, para todo lo que es el circulo de gente del rodeo, todo el mundo del rodeo,
aqui me dicen que todos se conocen. pero ademas , un punto Rodrigo que nosotros lo
resaltamos en la mafana en el mucho gusto y creo que es conveniente ponerlo también en
nuestro noticiero alerta, todos nos dicen aca que una situacion como esta, que ha tenido su
punto mas fuerte en la jornada de ayer con el asesinato de este matrimonio, venia ya
encendiendo luces amarillas y rojas en el ultimo tiempo en el agro, en el mundo rural, no
solo aca en la region de O’Higgins, sino que en el Maule, él Biobio, la region de la Araucania
y que ellos preveian que podia ocurrir una cosa asi, porque estaban proliferando robos en
viviendas en las casas, robos de ganado y de otro tipo y con mucha violencia y que estaban
actuando bandas delictuales organizadas, muy bien organizadas y muy bien armadas, ese es
otro elemento que han destacado las personas con las que hemos conversado ... la gente que
esta actuando en estos delitos es gente con alto poder de fuego y, desde ese punto de vista
la preocupacion es mayor. TG hacias la pregunta qué pasa con estas personas, ahi lo decia
Carolina Callejas... eran cuatro o cinco personas, donde estaran. Es dificil ahora en las
investigaciones periodisticas dar mas antecedentes porque ayer la justicia determino secreto
de esta investigacion, que lo entendemos”.

“(...) Ahora efectivamente al escuchar ese dramatico audio, que hemos emitido nosotros
como canal, da cuenta también de que efectivamente Carolina Callejas le costé mucho dar
la direccion o dar mas antecedentes para llegar con mas rapidez al lugar, con eso sumamos
ademas porque esta mafana nosotros tuvimos acceso a algunas camaras de seguridad que
mostraban como las patrullas policiales andaban por los alrededores con las balizas
encendidas, con las sirenas andando, también con megafono preguntando si alguien habia
tenido algin problema para lograr dar con el lugar en donde habia ocurrido la balacera...”.

Entre las 13:14:02 y las 13:14:52 se reproduce el audio en que la funcionaria policial
interpela en reiteradas oportunidades a la victima y le pide que le responda. El audio refleja
la angustia de la funcionaria, la que le habla a otro funcionario y dice “sefiora Carolina por
favor responda... por favor sefiora carolina ... nooo si esta ahi, si escuché el disparo y se
escucharon los gritos”. Después de reproducir el audio el conductor toma nuevamente la
palabra y sefala:

[13:14:54-13:15:50] Rodrigo Sepulveda:

“Es una locura escucharlo esto al aire, que brutalidad, lo que estabamos escuchando era la
voz de la carabinera, que intentaba conversar con Carolina, pero carolina ya... ya no estaba,
Carolina ya no estaba ahi, ya habia sido atacada por los delincuentes, ya no tenia conexion.
Lo que yo me pregunto, estamos hablando del afo 2025, y la carabinera le pregunta a
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Carolina la direccion, la zona donde esta. Como es posible que nosotros no tengamos una
georreferenciacion del lugar (...).”

13:23:19- 13:25:24:

“(...) Una autoridad que se tiene que poner en serio ya de verdad, o sea, te estan entrando
a las casas y a asesinarte, a matarte, o sea, voy a escuchar otra vez una querella, otra vez
de parte del Ministerio del Interior otra querella, ok. ;Se acuerdan de la persona, el
delincuente que ayer describiamos aca que fue a atropellar a los inspectores municipales?,
tenia cuarenta, cuarenta detenciones previas, cuarenta detenciones previas, entonces de
qué hablamos, hagan bien la pega, pero de verdad, si aca todavia estamos discutiendo si van
a poner las bolas wrap, la pistola taser . Compadre te estan entrando a la casa a matarte, y
con rifle, y aca seguimos discutiendo esas nimiedades, si un guardia municipal puede ocupar
una pistola taser o puede ocupar una bola wrap. Con pistolas, con armamento de tres apoyos
te estan entrando a la casa y aca seguimos discutiendo nimiedades que no te salvan la vida.
A tu casa entran a tu cocina entran, llaman a carabineros y carabineros no es capaz de saber
la direccion con el solo hecho de tener el numero y el llamado. Le pregunta tres veces la
direccion, ;eso no es tiempo perdido? Es tiempo perdido, entonces otra querella mas, siy te
mataron a dos personas. Vamos a querellar y vamos a ir hasta el fondo, si ok, hoy dia
discutiendo la pena de muerte y te siguen matando gente permanentemente. Ya paremos
un poquito esto, paremos un poco esto. Una mujer que era practicamente la profesora y la
apoderada de todos los nifos en el colegio. Los nifios hoy dia estan de muerte porque se les
fue alguien que amaban y querian. Todavia ellos profugos. Entonces mirémonos en verdad
hacia donde tenemos que discutir y tomemos mas acciones rapidas, no seguir desgastando y
botando saliva, mientras te estan entrando a tu casa a matar gente.”;

TERCERO: Que, en nuestro ordenamiento juridico, el derecho a la informacién que tienen las
personas se encuentra declarado en la Carta Fundamental, en tratados internacionales vigentes
ratificados por Chile y en la ley.

Asi, la Constitucion Politica de la Republica, en su articulo 19 N°12, reconoce el derecho y libertad
de emitir opinion e informar, sin censura previa, en cualquier forma y por cualquier medio, sin
perjuicio de responder de los delitos y abusos que se cometan en el ejercicio de estas libertades, en
conformidad a la ley.

Por su parte, el articulo 13 N° 1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos establece:
“Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresion. Este derecho comprende
la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideracion de
fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro
procedimiento de su eleccion”.

A su vez, el articulo 19 N° 2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos establece: “Toda
persona tiene derecho a la libertad de expresion; este derecho comprende la libertad de buscar,
recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideracién de fronteras, ya sea
oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su
eleccion”.

Finalmente, la Ley N° 19.733, sobre Libertades de Opinién e Informacién y Ejercicio del Periodismo,
establece en el inciso 3° de su articulo 1°: “Se reconoce a las personas el derecho a ser informadas
sobre los hechos de interés general.”, sefialando en forma expresa en la letra f) de su articulo 30 que
se reputan como tales, aquellos consistentes en la comision de delitos o participacion culpable en los
mismos;

CUARTO: Que, el mismo articulo 19 N° 12 antes aludido de nuestra Carta Fundamental, y el articulo
1° de la Ley N° 18.838 establecen que el Consejo Nacional de Television sera el encargado de velar
por el correcto funcionamiento de todos los servicios de television que operen en el territorio
nacional, implicando esto que los servicios de television deben disponer permanentemente la
adecuacion del contenido de sus emisiones a las exigencias que plantee el respeto de aquellos bienes
juridicamente tutelados que integran el acervo substantivo del correcto funcionamiento de aquéllos;

QUINTO: Que, los bienes juridicamente tutelados, que componen el acervo substantivo del concepto

del correcto funcionamiento, han sido sefalados por el legislador en el articulo 1° de la Ley N° 18.838,
entre los que se cuentan la dignidad de las personas y aquellos derechos fundamentales reconocidos
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en la Constitucion y en los tratados internacionales ratificados por Chile y que se encuentren vigentes;

SEXTO: Que, la dignidad de la persona, declarada solemnemente en la norma de apertura de la Carta
Fundamental, ha sido caracterizada por el Tribunal Constitucional como “la cualidad del ser humano
que lo hace acreedor siempre a un trato de respeto porque ella es la fuente de los derechos esenciales
y de las garantias destinadas a obtener que sean resguardados”. En este sentido, la dignidad ha sido
reconocida “como el cimiento, presupuesto y base de todos los derechos fundamentales, sin la cual
no cabe hablar de lo que es una derivacion de la misma, que son las libertades, la inviolabilidad y,
en general, los atributos publicos subjetivos conocidos como Derechos Humanos”;

SEPTIMO: Que, la doctrina ha definido los derechos fundamentales como: “aquellos derechos cuya
garantia es igualmente necesaria para satisfacer el valor de las personas y para realizar su igualdad;
...los derechos fundamentales no son negociables y corresponden a ‘todos’ y en igual medida, en tanto
que condiciones de la identidad de cada uno como persona y/o como ciudadano. Es su igualdad, y al
mismo tiempo su nexo con el valor de la persona, lo que permite identificar a su conjunto con la
esfera de la tolerancia y a sus violaciones con la esfera de lo intolerable.”;

OCTAVO: Que, entre los derechos fundamentales de la persona, que emanan directamente de la
dignidad, y con la que guardan un vinculo y relacién de identidad, se hallan aquellos protegidos en
el articulo 19 N°4 de la Constitucion, a saber: la proteccion de sus datos personales, la honra, y a la
vida privada. El Tribunal Constitucional ha dictaminado al respecto: “considera esta Magistratura
necesario realzar la relacion sustancial, clara y directa, que existe entre la dignidad de la persona,
por una parte, y su proyeccion inmediata en la vida privada de ella y de su familia, por otra,
circunstancia que vuelve indispensable cautelar, mediante el respeto y la proteccion debidas”;

NOVENO: Que, la Constitucion Politica de la Republica, garantiza “el derecho a la vida y a la
integridad fisica y psiquica de la persona” (articulo 19 N° 1), por lo que nadie puede ser victima de
ataques ilegitimos en su psique, sea que afecten su estabilidad psicologica, la empeoren u
obstaculicen o retarden la recuperacion de su equilibrio;

DECIMO: Que, la doctrina advierte, en relacion a las posibles consecuencias de la exposicion
mediatica de sujetos que han sido victimas de delitos, lo siguiente: “El caracter complejo del proceso
de victimizacion explica que sea habitual distinguir entre victimizacion primaria, secundaria y
terciaria. El término victimizacién secundaria fue acuifado por Khiine para referirse a todas las
agresiones psiquicas (no deliberadas, pero efectivas) que la victima recibe en su relacion con los
profesionales de los servicios sanitarios, policiales, o de la judicatura (interrogatorios, reconstruccion
de los hechos, asistencia a juicios, identificaciones de acusados, lentitud y demora de los procesos,
etc.), asi como los efectos del tratamiento informativo del suceso por parte de los medios de
comunicacion.” ;

DECIMO PRIMERO: Que, el articulo 1° letra f) de las Normas Generales sobre Contenidos de las
Emisiones de Television, define la “victimizacion secundaria” como las agresiones psiquicas y/o
sociales que pueda sufrir una victima de vulneraciones de derechos o de situaciones de menoscabo,
causadas por la exhibicion del suceso; y en su letra g) define “sensacionalismo” como la presentacion
abusiva de hechos noticiosos o informativos que busca producir una sensacion o emocion en el
telespectador, o que en su construccion genere una representacion distorsionada de la realidad,
exacerbando la emotividad o impacto de lo presentado.

Por su parte, el mismo articulo 1°, en su letra e), define como “horario de proteccion” aquel dentro
del cual no podran ser exhibidos contenidos no aptos para menores de 18 afnos, que puedan afectar
la formacion espiritual e intelectual de la nifez y la juventud, y el articulo 2°de las referidas Normas
establece como horario de proteccion de los nifios y niflas menores de 18 afos, el que media entre
las 06:00 y las 21:00 horas;

DECIMO SEGUNDO: Que, a su turno, el articulo 7° de las referidas Normas Generales dispone que los
servicios de television, en la comunicacion de hechos que revistan caracteres de delitos, de
catastrofes y de situaciones de vulneracion de derechos o de vulnerabilidad, deben otorgar un
tratamiento que respete la dignidad de las personas, evite el sensacionalismo, la truculencia y la
victimizacion secundaria;

DECIMO TERCERO: Que, a este respecto, en la doctrina comparada se ha sefalado: <El dafio
psicologico requiere ser evaluado también en las victimas indirectas de los sucesos violentos, que son
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las personas que, sin ser directamente concernidas por el hecho delictivo, sufren por las
consecuencias del mismo. Es el caso, por ejemplo, de las madres que han sufrido el impacto brutal
de la agresion sexual y asesinato de una hija o el de los hijos que se ven obligados bruscamente a
readaptarse a una nueva vida tras el asesinato de su padre en un atentado terrorista. En la muerte
violenta de un ser querido, existen; en un primer momento, sentimientos de dolor, tristeza,
impotencia o rabia; en un segundo momento, de dolor e impotencia; finalmente, de dolor y soledad
(que no necesariamente mejoran con el transcurso del tiempo) (Finkelhor y Kendall-Tackett,
1997)»90,

En el mismo sentido se pronuncian en la doctrina nacional Espinoza, Forster y Capella: «El concepto
de victima desde una perspectiva psicojuridica, alude al individuo o grupo que padece un dafo por
accion u omision, ya sea por responsabilidad propia, ajena o por causa fortuita. Ademas, es quien
sufre un dafo por una conducta antisocial, ya sea de responsabilidad propia o ajena, aunque la
persona no sea el detentor del derecho vulnerado (Rodriguez, 1990). De esta forma, se considera
victima no solo al que sufre el delito directamente, “sino que se incluye ademas a los familiares o
dependientes inmediatos de la victima directa (VD) y a las personas que hayan sufrido dafos al
intervenir para asistir a la victima en peligro o para prevenir la victimizacion»*';

DECIMO CUARTO: Que, el articulo 108 letras a) y d) del Cédigo Procesal Penal confiere la calidad de
victima a los hijos y los hermanos, respectivamente, en caso de muerte del ofendido.

A mayor abundamiento, la Corte de Apelaciones de Santiago, en sentencia de 02 de julio de 2020 (Rol
644-2020), senald que: “en cuanto al concepto de victima y de victimizacion secundaria, la amplitud
del término que utiliza el CNTV no parece desmedido ni contrario a derecho, pues busco efectuar
una interpretacién para la materia que interesa, de acuerdo a las reglas que entrega el Codigo Civil,
por lo demas, cabe preguntarse si lo sucedido con la victima, reiterado, detallado y especulado en
el programa no podia afectar con su recreacion a los familiares de ésta y la respuesta evidente se
inclina por una afirmativa, pues si incluso, en la misma emision un periodista a propésito de la
autopsia de la sefiora Maciel dice que filtrara detalles en proteccion a la victima y a la audiencia es
porque entonces parece factible que la cobertura corria ese riesgo y por lo tanto como victimas
podemos considerar, para estos efectos, ya no solo a la occisa.”;

DECIMO QUINTO: Que, corresponde a este Consejo pronunciarse sobre el asunto denunciado, en
atencion a los deberes y atribuciones a su respecto establecidos en los articulos 19 N° 12 inciso 6°
de la Constitucion Politicay 1°, 12, 13 y 34 de la Ley N° 18.838, disposiciones todas referidas al
principio del correcto funcionamiento de los servicios de television, ejerciendo siempre un control
ex post sobre el contenido de sus emisiones, de conformidad con la directriz sistémica establecida
en el articulo 19 N°12 inciso 1° de la Carta Fundamental;

DECIMO SEXTO: Que, un suceso como el descrito en el Considerando Segundo del presente acuerdo,
consistente en el asesinato de un matrimonio en la comuna de Graneros, ciertamente es un hecho de
interés general que, como tal, puede ser comunicado a la poblacion;

DECIMO SEPTIMO: Que, la concesionaria en sus descargos no desconoce la efectividad de la emision
de los contenidos audiovisuales fiscalizados sobre los cuales el Consejo ha fundamentado su analisis,
sino que se limita a realizar una interpretacion distinta de ellos, por lo que los presupuestos facticos
en que se sustenta la formulacién de cargos se encontrarian firmes;

DECIMO OCTAVO: Que, en este sentido, respecto a su alegacién relativa a que el hecho informado
es de enorme relevancia, y que soélo se transmitié un audio de la llamada telefénica de la mujer
asesinada, cabe expresar, en primer término, que la libertad de informacion tiene como limite los
derechos fundamentales, lo que adquiere mayor relevancia tratandose de derechos personalisimos,
tales como la integridad psiquica y la privacidad. Enseguida, es del caso sefalar que el ilicito que se
imputa al concesionario dice relacion con el tratamiento sensacionalista dado a la cobertura del
asesinato de un matrimonio en la comuna de Graneros, que se aleja de la finalidad de dar a conocer
a la ciudadania un hecho que por su naturaleza es de interés general, fundamentalmente, por exponer
el llamado telefénico de auxilio a Carabineros de Chile realizado por la mujer, en el cual,

60 Echeburta, Enrique; Corral, Paz de & Amor, Pedro: Evaluacion del dafio psicoldgico en las victimas de delitos violentos.
Publicado en Psicopatologia Clinica, Legal y Forense, Vol. 4, 2004, pp. 227-244.

61 (VIl Congreso de Prevencion del Delito y tratamiento del Delincuente, Milan 1985, citado en Rodriguez, 1990, p. 59).
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precisamente se registran los Gltimos minutos de vida de dicha victima, antes de ser asesinada por
los delincuentes que ingresaron a su domicilio;

DECIMO NOVENO: Que, la defensa de la concesionaria relativa a que el Consejo se inmiscuiria en su
programacion y linea editorial y, en consecuencia, restringiria arbitrariamente su derecho a la
libertad de expresion carece de todo asidero, por cuanto ella pareciera olvidar que este organismo
fiscalizador ejerce sus funciones en virtud de un mandato constitucional expreso, que le entrega la
facultad de velar por que los servicios de television funcionen correctamente. Este mandato es Unico
y exclusivo respecto de los servicios de television, por cuanto el constituyente ha considerado que
estos medios de comunicacion, debido al potencial impacto que ejercen en la sociedad, requieren
una regulacion especial que evite que a través de su actividad puedan daiar bienes juridicos que se
consideran relevantes, como aquellos a que se refiere el inciso 4° del articulo 1° de la Ley N° 18.838.

La constitucionalidad de la funcion que ejerce este Consejo ha sido reafirmada constantemente,
tanto por el Tribunal Constitucional como por nuestros tribunales superiores de justicia. En este
sentido, la Ilma. Corte de Apelaciones de Santiago, en sentencia de fecha 19 de octubre de 2021,
recaida en causa Rol 419-2021, ha sefalado:

«En primer término, es dable indicar que, la Constitucion Politica de la RepUblica, en el numeral 12
del articulo 19, reconoce a todas las personas la libertad de emitir opiniones e informar, en cualquier
forma y por cualquier medio, sin perjuicio del régimen de responsabilidades y sanciones que admite
la ley, la que debera ser siempre de quorum calificado. Tratandose de la actividad televisiva, la
Constitucion Politica ha establecido que habra un Consejo Nacional de Television, cuya tarea sera
velar por el correcto funcionamiento de los servicios de esa clase.

Es necesario advertir, en este punto, que la Unica actividad informativa y de opinién que la Carta
Fundamental ha estimado necesario reglamentar, haciendo alusion a un estandar de comportamiento
en sus contenidos, es la televisiva, lo que a su turno justifica la adopcion de un estatuto juridico
especial, diferente al propio de los demas medios de comunicacion. En relacion a la actividad
televisiva -a diferencia de los demas medios de comunicacion nuestra Carta Fundamental consagra
la existencia del Consejo Nacional de Television, cuya tarea sera velar y controlar el funcionamiento
de los servicios de esta indole, mediante la supervigilancia y fiscalizacion del contenido de las
emisiones que por medio de ellos se efectlian, materializado en la dictacion de la Ley N° 18.838.

Asimismo, el articulo 19 N° 21 de nuestra Carta Fundamental obliga a que en el ejercicio de
desarrollar cualquier actividad econémica se deben siempre respetar las normas legales que regulen
dicha actividad. ».

De lo anteriormente expuesto, sdlo puede concluirse que en este caso no existe trasgresion alguna al
principio de legalidad, por cuanto este Consejo ha actuado dentro de las facultades expresas
reconocidas por el legislador;

VIGESIMO: Que, teniendo en consideracion que la hipotesis infraccional se encuentra suficientemente
acreditada, en tanto en el expediente administrativo obran antecedentes que confirman que la
concesionaria emitio contenidos que podrian colocar en riesgo la formacion de los menores de edad
presentes entre la audiencia, se puede concluir que con ello ha omitido el deber de conducta a que
la obliga lo dispuesto en el articulo 1° de la Ley N° 18.838, bastando para tener por acreditada la
responsabilidad infraccional de la concesionaria esa sola circunstancia, en concordancia con lo
dispuesto por el articulo 13 inciso 2° de la Ley N° 18.838, que la hace responsable de todo contenido
que exhiba a través de su senal.

Que, de todo lo anteriormente razonado y expuesto, puede concluirse que la concesionaria incurrio
en una infraccion al articulo 1° de la Ley N° 18.838 en relacion a los articulos 1° letrae) y 2° de las
Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television, por cuanto exhibio dentro del
horario de proteccion contenidos que podrian dafar seriamente la salud y el desarrollo fisico y mental
de los menores de edad, pudiendo con ello incidir negativamente en el proceso formativo de su
espiritu e intelecto, constituyendo aquello una conducta que contraviene el deber del correcto
funcionamiento de los servicios de television;

VIGESIMO PRIMERO: Que, respecto a las alegaciones de la concesionaria relativas a que los contenidos

habrian sido emitidos en horario de “Responsabilidad Compartida”, donde los menores deberian estar
en compania de un adulto a la hora de ver television, criterio que este Consejo compartiria por el
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hecho de no haber sido objeto de cuestionamientos, resultan improcedentes; no sélo por cuanto la
normativa que rige las emisiones de television no lo contempla, sino que, por el contrario, aquella
establece, como ya ha sido desarrollado a lo largo de este acuerdo, un horario en el cual los servicios
de television deben abstenerse de emitir programacion que pueda colocar en situacion de riesgo el
proceso formativo de la personalidad de los menores de edad, careciendo en consecuencia de
cualquier tipo de plausibilidad sus defensas en dicho sentido;

VIGESIMO SEGUNDO: Que, también se desestima la defensa relativa a la inexistencia del dafo
atribuible a la conducta infraccional, por cuanto segin lo ha manifestado la Corte de Apelaciones de
Santiago en la causa Rol 218-2025, el dafo “se consuma por la sola comision de la conducta toda vez
que como ha sostenido esta Corte en los Roles 377- 2024 y 379-2024, los servicios de television deben
ajustar su accion a los valores que el articulo 1° de la ley 18.834 establece de manera que la
vulneracion se entiende consumada por el solo hecho de incurrir en la conducta proscrita, pues esa
es la Unica interpretacion que permite el resguardo de los intereses involucrados en la normativa y
que por tratarse de infracciones a la formacion de NNA el dafo reviste el caracter de potencial que
se encuentra previamente ponderado por el propio legislador, no siendo exigible la verificacion de
un dafo empirico o constatable pues de ser asi se tornaria en imposible la imposicion de la sancion”;

VIGESIMO TERCERO: Que, de todo lo anteriormente razonado y expuesto, la concesionaria incurrié
en una infraccion al articulo 1° de la Ley N° 18.838 en relacion a los articulos 1° letras e), f) y g), 2°
y 7° de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television, por cuanto exhibio,
dentro del horario de proteccion, contenidos audiovisuales con caracteristicas sensacionalistas que
podrian tener un efecto revictimizante en los familiares de las victimas del homicidio sobre el que se
informa, e incidir negativamente en el bienestar y la estabilidad emocional de los menores de edad
presentes entre la audiencia;

VIGESIMO CUARTO: Que, tal como fuese ya advertido anteriormente, la concesionaria en sus
descargos no controvierte en lo sustancial los antecedentes facticos que sirven de fundamento a la
formulacion de cargos, limitandose principalmente a cuestionar su calificacion juridica y entidad,
siendo en consecuencia innecesario recibir la causa a prueba, por lo que no se dara lugar a dicha
solicitud;

VIGESIMO QUINTO: Que, para efectos de determinar el quantum de la sancion a imponer a la
concesionaria por su infraccion, sera tenido en consideracion lo referido en la Resolucion N° 610 de
2021 sobre Adecuacion de Normas Generales para la Aplicacion de la Sancion de Multa, y en particular
lo dispuesto en el articulo 2° numeral 1 de dicho texto reglamentario, por cuanto en este caso lo que
se reprocha a la concesionaria es haber puesto en situacion de riesgo bienes juridicos particularmente
sensibles, como el normal desarrollo de la personalidad de los menores de edad, pudiendo
comprometer con ello su bienestar e interés superior, y la integridad psiquica de los familiares
sobrevivientes de las victimas; asi como también lo dispuesto en el articulo 33 N° 2 de la Ley N°
18.838 en lo relativo a su cobertura de alcance nacional.

Ademas, acorde lo prevenido en el numeral 8 del citado articulo 2° de las referidas Normas Generales
para la Aplicacion de la Sancion de Multa, agrava la infraccion, que el segmento noticioso se trato de
la construccion de un material audiovisual que expuso la llamada telefénica a Carabineros de Chile
realizada por una mujer, en el cual, precisamente se registran los Ultimos minutos de vida de dicha
victima, antes de ser asesinada por los delincuentes que ingresaron a su domicilio, hecho de suyo
grave, sin que prevalezca el estandar adecuado de diligencia y cuidado exigible a esa emision, con la
excusa de que solo se pretendia informar.

Concurriendo en la especie dos criterios de gravedad reglamentarios y uno de tipo legal, y
considerando la naturaleza de la infraccion cometida, en especial la del audio exhibido, es que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 3° en relacion al articulo 4° de la resolucion antes aludida,
se considerara la infraccion cometida como de caracter grave, imponiéndosele conforme a ello la
sancion de multa de 400 (cuatrocientas) Unidades Tributarias Mensuales;

POR LO QUE,
El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de los Consejeros
presentes, acord6 rechazar los descargos de MEGAMEDIA S.A., no dar lugar a su solicitud de

apertura de un término probatorio, e imponer a dicha concesionaria la sancion de multa de 400
(cuatrocientas) Unidades Tributarias Mensuales contemplada en el articulo 33 N° 2 de la Ley N°

40



18.838 por infringir el articulo 1° de la misma ley en relacién a los articulos 1° letras e), f) y g),
2° y 7° de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television, hecho que se
configura por la exhibicion en el programa informativo “Meganoticias Alerta” del dia 13 de marzo
de 2025, de un segmento en donde es abordada la noticia sobre el homicidio de un matrimonio
en Graneros, siendo sus contenidos del tipo sensacionalistas y revictimizantes, todo lo cual podria
redundar en la posible afectacion del derecho a la integridad psiquica de los familiares de las
victimas, pudiendo ademas resultar comprometido el proceso formativo de la personalidad de los
menores de edad presentes al momento de la emision de los contenidos fiscalizados, atendida la
especial naturaleza de los mismos, que permiten presumirlos como inapropiados para ser
exhibidos en horario de protecciéon de menores.

La concesionaria debera acreditar el pago de la multa dentro de quinto dia de ejecutoriado este
acuerdo, enviando el pertinente comprobante de la Tesoreria General de la Republica al correo
electronico acreditacionmulta@cntv.cl o, en su defecto, copia debidamente ingresada ante la
Corte de Apelaciones de Santiago de la reclamacion interpuesta en contra del presente acuerdo,
para efectos de suspender los apremios legales respectivos mientras se tramita dicho recurso.

APLICA SANCION A CANAL 13 SpA POR INFRINGIR EL CORRECTO FUNCIONAMIENTO DE LOS
SERVICIOS DE TELEVISION, EN RAZON DE LA INOBSERVANCIA DEL ARTICULO 1° DE LA LEY N°
18.838 EN RELACION A LOS ARTICULOS 1° LETRAS B), F) Y G) Y 7° DE LAS NORMAS GENERALES
SOBRE CONTENIDOS DE LAS EMISIONES DE TELEVISION, MEDIANTE LA EXHIBICION DE UNA NOTA
EN EL INFORMATIVO “TELETRECE CENTRAL” EL DIiA 13 DE MARZO DE 2025 (INFORME DE CASO C-
16142, DENUNCIA CAS-127534-G2Q6Q7).

VISTOS:

I Lo dispuesto en el Titulo V de la Ley N° 18.838 y en la Resolucion N° 610 de 2021 sobre
Adecuacién de Normas Generales para la Aplicacion de la Sancion de Multa;

I. Que, en la sesion del dia 28 de julio de 2025, se acordo formular cargo a Canal 13 SpA
por supuesta infraccion al articulo 1° de la Ley N°18.838 en relacién con los articulos 1°
letras b), f) y g) y 7° de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de
Television, hecho que se configuraria por la exhibicion, a través del noticiero “Teletrece
Central” del dia 13 de marzo de 2025, de contenidos audiovisuales con caracteristicas
truculentas y sensacionalistas que podrian incidir negativamente en el bienestar y la
estabilidad emocional de los deudos del matrimonio asesinado;

M. Que, los cargos fueron notificados mediante oficio CNTV N° 736 de 07 de agosto de 2025,
y la concesionaria, representada por dofa Daniela Jara Zamudio, presento6 bajo ingreso
CNTV N° 985/2025 oportunamente sus descargos, solicitando en definitiva el ser
absueltos de todas las imputaciones que se le formulan o, en subsidio, le sea aplicada la
minima sancion que en derecho corresponda. En lo pertinente, funda su peticion en las
siguientes alegaciones:

Senala que el CNTV con su actuar, desconoce la estructura narrativa
del reportaje y el contexto de los contenidos objeto de los descargos,
ya que la nota en cuestion, corresponde a una manifestacion del
derecho a la libertad de expresion, por cuanto versé sobre un hecho
de interés general, que decia relacion con un lamentable crimen
ocurrido en la comuna de Graneros, en donde un matrimonio fue
asesinado en su domicilio por un grupo de delincuentes armados,
siendo especialmente el audio reprochado, de un altisimo valor
periodistico que encuentra fundamento en el contexto, vya que
permite dar a conocer a la audiencia y a las autoridades, una parte
esencial de la dinamica de los hechos, que llevaron al triste desenlace
del matrimonio fallecido.

En relacion con lo anteriormente expuesto, controvierten la
calificacion juridica de los contenidos fiscalizados, insistiendo en que
ellos, atendida su naturaleza, son de interés plblico, por lo que
malamente pueden ser calificados como contrarios a derecho v,
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menos, como truculentos y sensacionalistas, tipos, sea dicho de paso,
definidos en un reglamento, con el consiguiente problema de actuar el
CNTV, fuera de los margenes legales, al pretender sancionar a su
representada por conductas no definidas en la ley. Lo anterior, es sin
perjuicio de que el sensacionalismo, ni siquiera se encuentra
contemplado en la ley 18.838.

- Profundizando respecto a la imputacion sobre truculencia, insiste en
que la emision del audio-editado- era necesaria y guardaba suficiente
relacion con el contexto, ya que el material, atendida su naturaleza,
tenia una finalidad meramente informativa, mas no aquella que el
CNTV supone, siendo en definitiva el registro telefonico no un
elemento accesorio en la nota, sino que “la noticia misma”, siendo
este el motivo por el cual fue incluida como tal.

- Sin perjuicio de lo sehalado anteriormente respecto a la calificacion
como sensacionalista de los contenidos, la concesionaria vuelve sobre
ello, pero atacando aspectos de fondo, refiriendo que los contenidos
en cuestion no cumplen con los requisitos necesarios para ser
reputados como tales, y que su sola naturaleza no basta para la
configuracion del tipo infraccional imputado, maxime de presuponer
el CNTV, un animo o intencion deliberado de exacerbar emociones y
de distorsionar la realidad de parte de la concesionaria.

- En lo referente a la imputacion sobre “victimizacién secundaria”,
indican que no existen antecedentes suficientes que permitan darla
por acreditada, lo anterior sin perjuicio de que justamente los deudos
de las victimas son precisamente las personas mas interesadas en que
los hechos sean investigados, contribuyendo de esta forma Canal 13, a
que asi sea.

- Canal 13 acusa al CNTV de que en sus cargos no alude a la realizacion
de un test de proporcionalidad, requisito necesario para que la
autoridad administrativa pueda restringir los derechos fundamentales
de su defendida.

- Para finalizar, solicita al Consejo la apertura de un término probatorio
para poder acreditar sus asertos; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, “Teletrece Central” corresponde al informativo central de la concesionaria Canal 13
SpA. Siguiendo la linea tradicional de los noticiarios, contempla la revisiéon de noticias de contingencia
nacional e internacional en los ambitos politico, econdmico, social, policial, deportivo y de
espectaculos. La emision fiscalizada, fue conducida por Ramon Ulloa;

SEGUNDO: Que, durante la emision fiscalizada, fue dado a conocer el homicidio de un matrimonio
en su domicilio, en la comuna de Graneros, pudiendo ser descritos sus contenidos, conforme se
expone a continuacion:

(21:00:01 - 21:00:51)

La emision comienza con la reproduccion de un fragmento del registro de audio (se subtitula
en pantalla) de la llamada telefonica efectuada por Maria Carolina Calleja Lucero al nUmero
de emergencias 133 de Carabineros de Chile. El GC indica «Llamada a Carabineros: “Estamos
solos y nos estdn disparando»

Victima: «Por favor vengan, son como cinco personas, estamos solos y nos estdn disparando...
por favors

Operadora 133: «;Esto es en Rancagua o Graneros?»
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Victima: «En eh...» (se oyen disparos) «Ah mierda...» (se perciben quejidos de sufrimiento)

El conductor sefala «Esa es parte de la comunicacion que Carolina Calleja alcanzé a tener
con el 133 de Carabineros y que dan cuenta de la ferocidad del ataque que sufrié con su
esposo Rodrigo Gonzdlez. Una llamada que da luces de cudntos serian los delincuentes, al
parecer cinco, que han ingresado al fundo de Graneros con inusitada violencia. ;Es plausible
aun la hipétesis de robo con homicidio? Un caso que por su complejidad desde ahora tendrd
dedicacion preferente. Asi comenzamos la edicién de hoy en Teletrece.»

(21:05:00 - 21:08:52)

El GC indica «Dramdtica llamada de auxilio “Son cinco y nos estdn disparando”» y el
conductor senala que hay muchas preguntas tras el crimen, por lo que se determind que un
equipo preferente lleve adelante la investigacion, agregando «el audio de la llamada de
auxilio que hizo Carolina Callejas a Carabineros resulta fundamental para intentar aclarar
este enigma policial». Tras esto se expone inmediatamente parte del mencionado registro
(con sonido y se subtitula en pantalla):

Operadora 133: «Carabineros buenas noches, ;cudl es su emergencia policial?»

Victima: «Hola, buenas noches. Nos estdn robando, acd en Nuevos Campos... eh al fondo,
donde estd la media luna, hay como cuatro personas, nos estdan disparando, por favor
vengan, urgente.

Seguidamente el relato en off de la periodista a cargo indica «Desde el bafo y hablando
bajito, estd fue la [lamada de auxilio que una de las victimas en Graneros hizo a Carabineros
la madrugada del miércoles. Pero Carolina no alcanzé a dar la direccién exacta, cuando fue
interrumpida por balazos»:

Victima: «Por favor vengan, son como cinco personas, estamos solos y nos estdn disparando...
por favor»

Operadora 133: «;Esto es en Rancagua o Graneros?»

Victima: «En eh...» (se perciben disparos consecutivos) «Ah mierda...» (se perciben quejidos
de sufrimiento)

Luego se indica que dos patrullas buscaban la parcela, pero ya era tarde. Se exponen
fotografias de las victimas, se mencionan sus edades e imagenes de funcionarios de la PDI
en el lugar del suceso. Tras esto se alude a una ceremonia religiosa en donde asistieron
familiares y amigos, se exponen declaraciones y un punto de prensa del Fiscal Regional de
O‘Higgins que alude a los peritajes. Finaliza la nota con la mencién que los peritajes
permitiran dar con el paradero del o los sospechosos;

TERCERO: Que, la Constitucion Politica de la RepUblica, en su articulo 19 N°12 inciso 6°, y la Ley
N°18.838, en su articulo 1°, establecen que el Consejo Nacional de Television sera el encargado de
velar por el correcto funcionamiento de todos los servicios de television que operen en el territorio
nacional;

CUARTO: Que, lo anterior implica que los servicios de televisién deben disponer permanentemente
la adecuacién del contenido de sus emisiones a las exigencias que plantee el respeto de aquellos
bienes juridicamente tutelados, que integran el acervo substantivo del concepto del correcto
funcionamiento de aquéllos;

QUINTO: Que, los bienes juridicamente tutelados, que componen el acervo substantivo del concepto
del correcto funcionamiento, han sido sefalados por el legislador en el articulo 1° de la Ley N° 18.838,
entre los que se cuentan la dignidad de las personas y aquellos derechos fundamentales reconocidos
en la Constitucion y en los tratados internacionales ratificados por Chile y que se encuentren vigentes;

SEXTO: Que, en nuestro ordenamiento juridico, el derecho a la informacién que tienen las personas

se encuentra declarado en la Carta Fundamental, en tratados internacionales vigentes ratificados por
Chile y en la ley.
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Asi, la Constitucion Politica de la RepUblica, en su articulo 19 N°12, reconoce el derecho y libertad
de emitir opinion e informar, sin censura previa, en cualquier forma y por cualquier medio, sin
perjuicio de responder de los delitos y abusos que se cometan en el ejercicio de estas libertades, en
conformidad a la ley.

Por su parte, el articulo 13 N° 1 de la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos®? establece:
“Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresion. Este derecho comprende
la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideracion de
fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro
procedimiento de su eleccién”.

A su vez, el articulo 19 N° 2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos establece: “Toda
persona tiene derecho a la libertad de expresion; este derecho comprende la libertad de buscar,
recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideracion de fronteras, ya sea
oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su
eleccion”.

Finalmente, la Ley N° 19.733, sobre Libertades de Opinion e Informacion y Ejercicio del Periodismo®?
establece en el inciso 3° de su articulo 1°: “Se reconoce a las personas el derecho a ser informadas
sobre los hechos de interés general”, sehalando en forma expresa en la letra f) de su articulo 30 que
se reputan como tales aquellos consistentes en la comision de delitos o participacion culpable en los
mismos;

SEPTIMO: Que, la dignidad de la persona, declarada solemnemente en la norma de apertura de la
Constitucion Politica de la RepuUblica, ha sido caracterizada por el Tribunal Constitucional como “la
cualidad del ser humano que lo hace acreedor siempre a un trato de respeto porque ella es la fuente
de los derechos esenciales y de las garantias destinadas a obtener que sean resguardados”®. En este
sentido, la dignidad ha sido reconocida “como el cimiento, presupuesto y base de todos los derechos
fundamentales, sin la cual no cabe hablar de lo que es una derivacion de la misma, que son las
libertades, la inviolabilidad y, en general, los atributos publicos subjetivos conocidos como Derechos
Humanos™®.

Asimismo, la Ilustrisima Corte de Apelaciones de Santiago, en sentencia de 05 de julio de 2013, ha
sostenido: “Quinto: La dignidad humana implica el necesario reconocimiento de que todos los seres
humanos, en su calidad de tal, son iguales entre si, principio al que se integran todos los derechos
fundamentales reconocidos constitucionalmente, por lo que la “negacion o el desconocimiento de
uno, de algunos o de todos estos derechos significa la negacién y el desconocimiento de la dignidad
humana en su ineludible e integral generalidad” (La Dignidad Humana en los Instrumentos
Internacionales sobre Derechos Humanos, Héctor Gros Espiell, Anuario de Derechos Humanos. Nueva
Epoca. Universidad Complutense, Madrid, Vol. 4. 2003, pdgina 198)”¢6;

OCTAVO: Que, la Constitucion Politica de la Republica garantiza “el derecho a la vida y a la
integridad fisica y psiquica de la persona” -articulo 19 N° 1-; esta ultima significa que nadie puede
ser victima de ataques ilegitimos en su psique, sea que afecten su estabilidad psicologica, la
empeoren u obstaculicen o retarden la recuperacion de su equilibrio;

NOVENO: Que, el articulo 7° de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de
Television, dispone que los servicios de television, en la comunicacion de hechos que revistan
caracteres de delitos, de catastrofes y de situaciones de vulneracion de derechos o de vulnerabilidad,
deben otorgar un tratamiento que respete la dignidad de las personas, evite el sensacionalismo, la
truculencia y la victimizacion secundaria;

DECIMO: Que, en la letra b) del articulo 1° de dichas normas es definido como “truculencia” aquel
contenido audiovisual que represente una conducta ostensiblemente cruel o que exalte la crueldad
o abuse del sufrimiento, del panico o del horror, sin encontrar fundamento bastante en el contexto.

2 De 22.11.1969, suscrita por Chile en esa misma fecha, y publicada en el Diario Oficial de 05.01.1991.
63 Publicada en el Diario Oficial de 04.06.2001.
%4 Tribunal Constitucional, Sentencia Rol N° 389, de 28 de octubre de 2003, Considerando 17°.

% Cea Egafia, José Luis., LOS DERECHOS A LA INTIMIDAD Y A LA HONRA EN CHILE. lus et Praxis [en linea]. 2000, 6(2), p. 155.
% Corte de Apelaciones de Santiago, Sentencia recaida en la causa Rol 1352-13, de 05 de julio de 2013.
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Por su parte, la letra f) del mismo articulo define “victimizacion secundaria” como las agresiones
psiquicas o sociales, que pueda sufrir una victima de vulneraciones de derechos o de situaciones de
menoscabo causada por la exhibicion del suceso. Finalmente, la letra g) de dicho articulo define el
“sensacionalismo”, como la presentacion abusiva de hechos noticiosos o informativos que busca
producir una sensaciéon o emocion en el telespectador, o que en su construccion genere una
representacion distorsionada de la realidad, exacerbando la emotividad o impacto de lo presentado;

DECIMO PRIMERO: Que, la doctrina advierte, en relacién a las posibles consecuencias de la exposicion
mediatica de sujetos que han sido victimas de delitos, lo siguiente: “El cardcter complejo del proceso
de victimizacién explica que sea habitual distinguir entre victimizacién primaria, secundaria y
terciaria. El término victimizacion secundaria fue acunado por Khiine para referirse a todas las
agresiones psiquicas (no deliberadas, pero efectivas) que la victima recibe en su relacién con los
profesionales de los servicios sanitarios, policiales, o de la judicatura (interrogatorios,
reconstruccion de los hechos, asistencia a juicios, identificaciones de acusados, lentitud y demora
de los procesos, etc.), asi como los efectos del tratamiento informativo del suceso por parte de los
medios de comunicacion. Este hecho resulta especialmente destacable en el caso de las victimas de
violaciones o agresiones sexuales, asi como en modalidades de victimizacién objeto de una amplia
cobertura medidtica, como la violencia de género”®’,;

DECIMO SEGUNDO: Que, en el sentido referido precedentemente, se sostiene que: “la victimizacion
secundaria, como agravamiento de la victimizacién primaria a través de la reaccion defectuosa del
entorno social de la victima y de las instancias del control social formal... aparece para nosotros
como una definicién central de la ‘sociologia de la victima”. Esta definicion incluye dramatizacion,
exagerado temor de los parientes de la victima (los que, por ejemplo, ejercen presién para que la
victima no haga la denuncia por temor a las represalias del autor o a la opinidn de los vecinos), como
también el desinterés del hecho por parte de los drganos policiales intervinientes, la manera de
proceder del defensor en el proceso penal, la manera en que la victima de delitos sexuales es
criticada progresivamente ante todos y finalmente la representacion ante los medios masivos de
comunicacién. En muchos casos las consecuencias de una victimizacion secundaria pueden ser mucho
mds graves que las consecuencias inmediatas del hecho”8;

DECIMO TERCERO: Que, complementando lo sefialado en el considerando anterior, un informe del
ano 2012 elaborado por el Departamento de Estudios del Consejo Nacional de Television, sefalo que:
«La re-victimizacion o victimizacion secundaria se define como una reaccién social negativa como
consecuencia de la victimizacion primaria (Orth, 2002) y es experimentada por las victimas de
crimenes o hechos de violencia como una fuerte sensacion de que sus derechos estdn siendo violados.
Las propias victimas describen un asalto inicial (aquél que es causado por el victimario) y un asalto
secundario, causado tanto por el sistema de justicia como por los medios y las noticias. La literatura
identifica a los medios como la principal causa de victimizacién secundaria, producto de:

- La insensibilidad con que los periodistas recogen la informacién; y
- La forma como se exhibe posteriormente.

De la misma forma en que los medios se inmiscuyen en la privacidad de las celebridades, se
inmiscuyen también con victimas y victimarios (Tandon, 2007) con la diferencia que, por lo general,
estos ultimos nunca se han expuesto previamente al bombardeo medidtico ni han estado frente a
una cdmara de television. Por este motivo, es altamente probable que las personas que, hasta el
momento previo al asalto jamds se habian involucrado con los medios, vivan un trauma mucho mayor,
ya que a menudo son puestos, contra su voluntad, en un centro de atencion que no necesariamente
buscan ni disfrutan (Tandon, 2007)~%;

%7 Ceverino Dominguez, Antonio: “Conceptos fundamentales de victimologia» www.institutodevictimologia.com
% Marchiori, Hila. Victimologia 2, Estudios sobre victimizacion, Editorial Brujas, 2006, p. 9.

% Departamento de Estudios del Consejo Nacional de Television: Victimizacion Secundaria. Los noticiarios y la cobertura

informativa del crimen, 2012. Disponible en:

https://www.cntv.cl/cntv/site/artic/20120614/asocfile/20120614103928/v__ctimizaci__n_secundaria_los_noticiarios_y_l

a_cobertura_inform__tiva_del_crimen.pdf
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DECIMO CUARTO: Que, un criterio similar al referido en el considerando precedente, es el que
sostiene en este ambito el Programa de Apoyo a Victimas de la Subsecretaria de Prevencion del Delito
del Ministerio del Interior, que en un estudio elaborado en 2012 sefalo:

«La victimizacién secundaria se refiere a “efectos producidos por la intervencion del sistema social,
judicial o policial en la investigacién del delito o en el trato hacia la victima. Se denomina
victimizacién secundaria porque puede constituirse en una segunda experiencia de victimizacion,
posterior a la vivencia del delito, si en el contacto con el sistema, el ofendido experimenta la
sensacion de recibir trato objetivante; de desconocimiento de su calidad de sujeto de derechos; de
pérdida de tiempo y excesiva burocratizacion; de incredulidad por parte de los operadores del
sistema y/o simplemente de ser ignorado, entre otros.” (RAV, 2009: 16).

La victimizacién secundaria ha sido generalmente asociada a la relacién de las victimas con las
instituciones de justicia, sin embargo, también puede observarse en la respuesta de otras
instituciones a la victimizacion (las policias, los servicios de salud) y en la respuesta de la sociedad
y los medios de comunicacién. No se trata, en general, de un efecto buscado por las instituciones,
sino mds bien de una falta de reconocimiento del cardcter de victimas que les asiste a los afectados
y de una falta de sensibilidad a sus necesidades. »"°;

DECIMO QUINTO: Que, en el ambito de la victimologia, tratandose de delitos violentos como el
homicidio, la doctrina especializada tiende a incluir dentro del concepto de victima no solo a las
victimas directas, sino que también a las victimas indirectas, como por ejemplo los familiares
sobrevivientes, que son quienes deben soportar las consecuencias psicologicas y sociales derivadas
de la pérdida de un ser querido.

A este respecto, en la doctrina comparada se ha sefialado:

«El dafio psicologico requiere ser evaluado también en las victimas indirectas de los sucesos
violentos, que son las personas que, sin ser directamente concernidas por el hecho delictivo, sufren
por las consecuencias del mismo. Es el caso, por ejemplo, de las madres que han sufrido el impacto
brutal de la agresion sexual y asesinato de una hija o el de los hijos que se ven obligados bruscamente
a readaptarse a una nueva vida tras el asesinato de su padre en un atentado terrorista. En la muerte
violenta de un ser querido, existen; en un primer momento, sentimientos de dolor, tristeza,
impotencia o rabia; en un segundo momento, de dolor e impotencia; finalmente, de dolor y soledad
(que no necesariamente mejoran con el transcurso del tiempo) (Finkelhor y Kendall-Tackett,
1997).»7!; pronunciandose en un mismo sentido en la doctrina nacional, Espinoza, Forster y Capella:
«El concepto de victima desde una perspectiva psicojuridica, alude al individuo o grupo que padece
un dafo por accién u omision, ya sea por responsabilidad propia, ajena o por causa fortuita. Ademds,
es quien sufre un dafo por una conducta antisocial, ya sea de responsabilidad propia o ajena, aunque
la persona no sea el detentor del derecho vulnerado (Rodriguez, 1990). De esta forma, se considera
victima no solo al que sufre el delito directamente, “sino que se incluye ademds a los familiares o
dependientes inmediatos de la victima directa (VD) y a las personas que hayan sufrido dafos al
intervenir para asistir a la victima en peligro o para prevenir la victimizacion” (VIl Congreso de
Prevencion del Delito y tratamiento del Delincuente, Mildn 1985, citado en Rodriguez, 1990, p. 59).»;

DECIMO SEXTO: Que, resulta importante destacar el hecho de que el criterio antes expuesto, que
incluye dentro del concepto de victimas también a las victimas indirectas -como los familiares
sobrevivientes de delitos violentos-, ha sido adoptado por Naciones Unidas en su Declaracién sobre
los principios fundamentales de justicia para las victimas de delitos y del abuso de poder (1985),
donde sefalé expresamente: «En la expresion "victima” se incluye, ademds, en su caso, a los
familiares o personas a cargo que tengan relacién inmediata con la victima directa vy a las personas
que hayan sufrido dafios al intervenir para asistir a la victima en peligro o para prevenir la
victimizacion».

Ademas, igual criterio fue adoptado al momento de acoger las Reglas de Brasilia sobre acceso a la
justicia de las personas en condicidn de vulnerabilidad (2008), en donde se indica: «A efectos de las
presentes Reglas, se considera victima toda persona fisica que ha sufrido un dafio ocasionado por
una infraccion penal, incluida tanto la lesion fisica o psiquica, como el sufrimiento moral y el

70 Ministerio del Interior: Victimas de delito en Chile. Diagndstico Nacional. Ministerio del Interior: Santiago: 2012, p. 39.
7! Echebur(a, Enrique; Corral, Paz de & Amor, Pedro: Evaluacion del dafio psicoldgico en las victimas de delitos violentos.

Publicado en Psicopatologia Clinica, Legal y Forense, Vol. 4, 2004, pp. 227-244.
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perjuicio econémico. El término victima también podrd incluir, en su caso, a la familia inmediata o
a las personas que estdn a cargo de la victima directa.»;

DECIMO SEPTIMO: Que, finalmente, el articulo 108 del Codigo Procesal Penal confiere la calidad de
victima a los familiares sobrevivientes en caso de muerte del ofendido, segun el orden que ahi
establece;

DECIMO OCTAVO: Que, en base a todo lo razonado, es posible sefialar que en la comunicacion de
hechos noticiosos se debe evitar que la presentacion y exposicion de éstos exacerben el impacto
mismo de la noticia en cuestion, por lo que la explotacion abusiva de recursos audiovisuales en un
sentido diverso al ya sefalado y que pudiese afectar alguno de los bienes juridicos referidos en el
articulo 1° de la Ley N° 18.838, y salvaguardados por estas normas reglamentarias, resultaria
susceptible de ser calificada como “sensacionalista” y si conlleva ademas una afectacion injustificada
de la integridad psiquica de las victimas -sean estas directas o indirectas- de un hecho delictual,
como “revictimizante”; conductas que contravendrian el deber del correcto funcionamiento de los
servicios de television;

DECIMO NOVENO: Que, como ya se dijo, la Ley N° 19.733, sobre Libertades de Opinién e Informacion
y Ejercicio del Periodismo, establece en el inciso 3° de su articulo 1° lo siguiente: “Se reconoce a las
personas el derecho a ser informadas sobre los hechos de interés general.”, indicando en su articulo
30 algunas de las hipotesis susceptibles de ser reputadas como tales, entre las que se cuentan la
comision de delitos o la participacion culpable en los mismos;

VIGESIMO: Que, un suceso como el descrito en el Considerando Segundo del presente acuerdo, que
dice relacion con el homicidio de un matrimonio en su domicilio, ciertamente es un hecho de interés
general que, como tal, puede ser comunicado a la poblacion;

VIGESIMO PRIMERO: Que, corresponde a este Consejo pronunciarse sobre el asunto denunciado, en
atencion a los deberes y atribuciones a su respecto establecidos en los articulos 19 N°12 inciso 6° de
la Constitucion Politica de la Republica 'y 1°, 12, 13 y 34 de la Ley N° 18.838, disposiciones todas
referidas al principio del correcto funcionamiento de los servicios de television, ejerciendo siempre
un control ex post sobre el contenido de sus emisiones, de conformidad con la directriz sistémica
establecida en el articulo 19 N°12 inciso 1° de la Carta Fundamental;

VIGESIMO SEGUNDO: Que, en el programa fiscalizado fue exhibida por parte de la concesionaria una
serie de contenidos susceptibles de ser calificados como sensacionalistas, que podrian afectar de
forma negativa e injustificada la integridad psiquica de los deudos del matrimonio asesinado,
particularmente la de sus familiares y cercanos, quienes, confrontados nuevamente a los hechos -
situacion conocida como victimizacion secundaria- presentados en pantalla de la forma antedicha,
pudieran experimentar algln detrimento mayor en su integridad psiquica producto del fallecimiento
de las victimas.

En efecto, y si bien el hecho claramente reviste caracteristicas de interés general, la construccion
audiovisual de la nota informativa que exhibe la concesionaria es pasible de ser subsumida en la
definicion del articulo 1° letra g) de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de
Television, en tanto, sin parecer necesario para cumplir la funcidon de informar adecuadamente a la
poblacion sobre el hecho criminal, la concesionaria exhibe, junto al mensaje “Estamos Solos y Nos
Estdn Disparando”, en primer término, parte del registro telefénico del angustiante llamado de
auxilio por parte de una de las victimas -que termina fallecida-, en donde queda en evidencia su
desesperacion y el grado de violencia con que habrian operado sus victimarios, por cuanto resulta
posible escuchar incluso disparos de armas de fuego; para después, junto al mismo mensaje -que
luego es modificado a “Son Cinco y Nos Estdn Disparando” acompanado de muUsica incidental y del
relato del periodista, el que reafirma la ferocidad del ataque que habria terminado con la vida de
ambos cényuges, reproduciendo una vez mas el registro de la llamada en cuestion “Desde el bario y
hablando bajito, esta fue la llamada de auxilio que una de las victimas del crimen en Graneros hizo
a Carabineros la madrugada del miércoles, pero Carolina no alcanzé a dar la direccion exacta, cuando
fue interrumpida por balazos”, conforme refiere una voz femenina en off, seglin se aprecia en el
compacto audiovisual respectivo.

La construccion de la nota en dichos términos, deviene en sensacionalista, en tanto no pareciese
tener otra finalidad que realzar en la audiencia el impacto que naturalmente provoca un acto de tal
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brutalidad, explotando el morbo y exacerbando la emocionalidad del espectador, entre quienes se
encontrarian los familiares del matrimonio asesinado.

A mayor abundamiento, y pese a haber fallecido la persona que realizé el llamado telefonico, este
Consejo estima que su contenido, emitido en un contexto de urgencia, peligro inminente y bajo una
expectativa razonable de confidencialidad, aln conserva ciertas caracteristicas de privacidad,
considerando que su difusion expone publicamente una vivencia profundamente angustiante, cuya
exhibicion en pantalla podria provocar un impacto psiquico adverso en sus familiares directos,
intensificando el dolor asociado a la pérdida de sus seres queridos;

VIGESIMO TERCERO: Que, sin perjuicio de lo anteriormente resefiado y de la finalidad informativa
que pudiera haber motivado la inclusion del registro telefénico en cuestion, este Consejo no puede
dejar de advertir la naturaleza truculenta de su exhibicion, porque no sélo da cuenta del actuar
despiadado y cruento con que actuaron los antisociales que asesinaron al matrimonio -mediante
armas de fuego-, sino que también da cuenta del desesperado llamado de auxilio por parte de una
de las victimas, la que interrumpe su relato a causa de los disparos.

Lo anterior resulta particularmente grave, no sélo por el hecho de haber recurrido a un contenido
con semejantes caracteristicas, sino que refuerza el reproche formulado en el considerando anterior
respecto a la afectacion de la integridad psiquica de los deudos, si se considera que el hecho podria
haber sido comunicado con similares efectos informativos, mediante recursos narrativos menos
invasivos;

VIGESIMO CUARTO: Que, la concesionaria en sus descargos no desconoce la efectividad de la emision
de los contenidos audiovisuales fiscalizados sobre los cuales el Consejo ha fundamentado su analisis,
por lo que los presupuestos facticos de la formulacion de cargos a este respecto se encontrarian
firmes;

VIGESIMO QUINTO: Que, tal como fuese referido en el Vistos Il del presente acuerdo, la
concesionaria construye su principal linea de defensa no en base a negar la exhibiciéon del audio
reprochado, sino en torno a:

a) justificar que hechos de tal crudeza se emitan, por ser parte de la necesidad informativa;

b) cuestionar la idoneidad de los fundamentos que utiliza el CNTV para sostener que los
contenidos exhibidos serian truculentos y sensacionalistas, y como estos podrian poner en
riesgo el bienestar y la estabilidad emocional de los deudos del matrimonio asesinado;

c) cuestionar la juridicidad del cargo, mediante argumentos que atacan tanto los presupuestos
de los tipos infraccionales imputados, las facultades del CNTV para definir y proscribir via
reglamento las conductas en cuestion y la constitucionalidad de dichas prohibiciones, por
considerar que ellas inhiben el pleno ejercicio de la libertad de informacion; y

d) la ausencia de un ejercicio de ponderacion de derechos fundamentales por parte del CNTV;

VIGESIMO SEXTO: Que, resulta necesario sefialar que este Consejo jamas ha puesto en tela de juicio
el derecho a la libertad de expresion que asiste a la concesionaria para informar a la poblacion y el
de esta Gltima a ser informada sobre hechos de interés general, pudiendo ser reputada como tal la
noticia informada en el caso de marras; siendo en definitiva el Unico reproche formulado en su contra,
es el haber omitido su deber de abstenerse de emitir contenidos truculentos y sensacionalistas, que
podrian incidir negativamente en el bienestar y la estabilidad emocional de los deudos del matrimonio
asesinado;

VIGESIMO SEPTIMO: Que, hay que tener presente que el deber de cuidado que ha de respetar la
concesionara en la prestacion de sus servicios ha sido establecido en el articulo 12 en relacion con el
articulo 1° de la Ley N°18.838, donde es fijado el limite del riesgo permitido en la sujecion estricta
al principio de “correcto funcionamiento”, haciendo por su parte el articulo 13 de la referida ley,
exclusiva y directamente responsable a la concesionaria de cualquier contenido, nacional o
extranjero, que transmita o retransmita. Por lo tanto, segin el texto legal, basta la mera
inobservancia por parte de la concesionaria del deber de cuidado que le impone la ley para que ésta
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incurra a resultas de su incumplimiento’? en responsabilidad de caracter infraccional, por lo que el
analisis de consideraciones de indole subjetiva, atinentes tanto al actuar de la infractora como de
sus consecuencias, resulta en este caso particular innecesario’?, desestimando en consecuencia todas
aquellas alegaciones relativas a la ausencia de dolo o culpa realizadas por la concesionaria, que dicen
especialmente relacion con la imputacion de haber ella incurrido en sensacionalismo en el caso de
marras;

VIGESIMO OCTAVO: Que, complementando lo referido en el considerando anterior, la doctrina
nacional en igual sentido sefala, respecto a la culpa que le cabe al infractor en estos casos, que “...
supone una contravencion a los deberes de cuidado establecidos por el legislador u otra autoridad
con potestad administrativa (en una ley, ordenanza, resolucion u otra regulacion semejante)”’?;
indicando en dicho sentido que, “Es prdctica comun que por via legislativa o administrativa sean
reguladas actividades que presentan riesgos. Las consideraciones que sigue al legislador son
esencialmente preventivas”’’; para referirse, mas adelante, precisamente a la omision de un deber
de cuidado, como resulta del caso de las normas infringidas en el caso de marras, “Del mismo modo
como ocurre cuando el dafo es producido por una accion, la infraccién a un deber legal de actuar es
suficiente para dar por acreditada la culpa. En otras palabras, hay culpa infraccional por el solo
hecho de no haberse ejecutado un acto ordenado por la ley”75;

VIGESIMO NOVENO: Que, a este respecto, nuestra Excma. Corte Suprema, siguiendo en la doctrina a
Luis Cordero, ha resuelto: «Al ser el legislador, o bien la autoridad publica, segtn el caso, quien
viene en establecer el deber de cuidado debido en el desempefio de las actividades tipificadas, cabe
asimilar el principio de culpabilidad del Derecho Administrativo Sancionador al de la nocidén de la
culpa infraccional, en la cual basta acreditar la infraccién o mera inobservancia de la norma para
dar por establecida la culpa~»’7;

TRIGESIMO: Que, la defensa de la concesionaria, que dice relacién con una presunta
inconstitucionalidad del cargo formulado, ya que éste restringiria arbitrariamente la libertad de
informar, carece de todo asidero, por cuanto ella pareciera olvidar que este Consejo ejerce sus
funciones en virtud de un mandato constitucional expreso, que le entrega la facultad de velar por
que los servicios de television funcionen correctamente. Este mandato es Unico y exclusivo respecto
de los servicios de television, por cuanto el constituyente ha considerado que estos medios de
comunicacion, debido al potencial impacto que ejercen en la sociedad, requieren una regulacion
especial que evite que a través de su actividad puedan dafar bienes juridicos que se consideran
relevantes, como la democracia o los derechos fundamentales por mencionar algunos.

La constitucionalidad de la funcion que ejerce este Consejo ha sido reafirmada constantemente tanto
por el Tribunal Constitucional, como nuestros tribunales superiores de justicia. En este sentido, la
Ilma. Corte de Apelaciones de Santiago’® ha sefialado:

«En primer término, es dable indicar que, la Constitucién Politica de la Republica, en el numeral 12
del articulo 19, reconoce a todas las personas la libertad de emitir opiniones e informar, en cualquier
forma y por cualquier medio, sin perjuicio del régimen de responsabilidades y sanciones que admite
la ley, la que deberd ser siempre de quérum calificado. Tratdndose de la actividad televisiva, la
Constitucion Politica ha establecido que habrd un Consejo Nacional de Television, cuya tarea serd
velar por el correcto funcionamiento de los servicios de esa clase.

Es necesario advertir, en este punto, que la unica actividad informativa y de opinién que la Carta
Fundamental ha estimado necesario reglamentar, haciendo alusién a un estdndar de comportamiento
en sus contenidos, es la televisiva, lo que a su turno justifica la adopcion de un estatuto juridico
especial, diferente al propio de los demds medios de comunicacion. En relacién a la actividad
televisiva -a diferencia de los demds medios de comunicacién nuestra Carta Fundamental consagra

72 Cfr. Nieto Garcia, Alejandro. “Derecho Administrativo Sancionador”. Madrid: Editorial Técnos, 4°. Edicion, 2°
Reimpresion, 2008, p. 392.

73 Cfr. Ibid., p. 393.

74 Barros Bourie, Enrique. “Tratado de Responsabilidad Extracontractual”. Santiago: Editorial Juridica de Chile, 2006, pp.
97-98.

75 |bid., p. 98.
7 |bid., p.127.

7 Corte Suprema, sentencia de 19 de mayo de 2015, ingreso 24.233-2014, Considerando 12°.
78 Sentencia de fecha 19 de octubre de 2021, recaida en causa Rol 419-2021.
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la existencia del Consejo Nacional de Television, cuya tarea serd velar y controlar el funcionamiento
de los servicios de esta indole, mediante la supervigilancia y fiscalizacién del contenido de las
emisiones que por medio de ellos se efectuan, materializado en la dictacion de la Ley N° 18.838.

Asimismo, el articulo 19 N° 21 de nuestra Carta Fundamental obliga a que en el ejercicio de
desarrollar cualquier actividad econémica se deben siempre respetar las normas legales que regulen
dicha actividad. »,

De lo anteriormente expuesto, sdlo puede concluirse que en este caso no existe trasgresion alguna al
principio de legalidad constitucional, por cuanto este Consejo ha actuado dentro de las facultades
expresas reconocidas por el legislador. La conducta reprochada esta expresamente descrita tanto en
la ley como en la norma reglamentaria, y esta norma es fruto de las facultades de colaboracion
normativa que el propio legislador le ha entregado al este Consejo en el articulo 12 de la Ley
N°18.838. Por consiguiente, no existe extralimitacion en el ejercicio de las facultades, como
pretende la concesionaria en sus descargos;

TRIGESIMO PRIMERO: Que, seran desestimadas aquellas alegaciones referidas a que en el cargo
formulado este Consejo no habria realizado un necesario test de proporcionalidad para evaluar la
procedencia o no de intervenir en el caso concreto -haciendo con ello clara alusion a la teoria de la
ponderacion de derechos fundamentales-, por cuanto la concesionaria olvida que el propio Robert
Alexy -autor de dicha teoria- reconoce que, junto a los principios -respecto a los que se refiere como
“.. normas que ordenan que algo sea realizado en la mayor medida posible, dentro de las
posibilidades juridicas y reales existentes””®, existen también las «reglas~», las cuales «son normas
que solo pueden ser cumplidas o no~»%, de ahi que, en tanto mandatos de optimizacion que pueden
ser satisfechos en diferente grado y medida, sdlo en el caso de los principios proceda el uso de la
ponderacion, mas no en el caso de las reglas.

Ahora bien, aunque desde el punto de vista académico el debate sobre el uso de la ponderacion en
términos teodricos puede resultar interesante, en términos practicos no resulta procedente en este
caso, en tanto el reproche y sancién que en este acto se impone, tienen por sustento reglas descritas
tanto en la Ley como en las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television,
disposiciones que instituyen de forma clara y perentoria, la prohibicién de emitir contenidos
audiovisuales con caracteristicas truculentas y sensacionalistas, que podrian incidir negativamente
en el bienestar y la estabilidad emocional de los deudos del matrimonio asesinado.

Como recordara la concesionaria, tratandose de reglas, en donde el deber de conducta se halla
claramente descrito, en términos interpretativos, y de acuerdo a la misma doctrina alemana que ella
invoca, lo que procede no es la ponderacion de principios sino un ejercicio de subsuncion, a fin de
determinar si los hechos satisfacen los presupuestos facticos del enunciado normativo.

En el presente caso, dicho procedimiento de légica dedntica obliga a determinar si la conducta
desplegada por la concesionaria se ajusta o no a la hipotesis infraccional que subyace en la normativa
que sustenta el reproche en su contra. Es decir, la labor de este Consejo se circunscribia a determinar
si, en su emision, Canal 13 SpA habia exhibido o no, contenidos audiovisuales con caracteristicas
truculentas y sensacionalistas, que podrian incidir negativamente en el bienestar y la estabilidad
emocional de los deudos del matrimonio asesinado, cosa que fue verificada en definitiva;

TRIGESIMO SEGUNDO: Que, finalmente, respecto a la solicitud que dice relacién con la apertura de
un término probatorio especial, hay que tener en consideracion, como ya fuera advertido en el
Considerando Vigésimo Cuarto, que la concesionaria no controvierte los presupuestos facticos del
procedimiento infraccional llevado en su contra, en tanto no cuestiona ni pone en entredicho los
contenidos audiovisuales en que se asienta el analisis del caso y su resolucion.

En sus descargos, la concesionaria se limita a hacer algunas consideraciones juridicas y de apreciacion
sobre los mismos, sin aportar ningn antecedente factico nuevo que dé sustento a sus alegaciones.
Por consiguiente, no habiendo hechos sustanciales pertinentes y controvertidos en el procedimiento,
este Consejo, haciendo uso de la facultad discrecional conferida por el articulo 34 de la Ley N°18.838,
no dara lugar a la peticion, por resultar innecesaria;

77 Alexy, Robert: Teoria de los derechos fundamentales. Madrid: Centro de Estudios Constitucionales, 1993, p. 86.
8 Alexy, Robert: Teoria de los derechos fundamentales. Madrid: Centro de Estudios Constitucionales, 1993, p. 87.
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TRIGESIMO TERCERO: Que, de lo anteriormente razonado, resulta posible sostener que la
concesionaria exhibid contenidos truculentos e incurrié en una cobertura de tipo sensacionalista del
homicidio del matrimonio informado en la noticia, explotando el horror y el morbo de la audiencia a
través del uso de los recursos audiovisuales antes aludidos, sin que aquello pareciese necesario para
satisfacer el derecho de las personas a informarse sobre un hecho de interés general, y sin tener en
consideracion el impacto que esto podia generar en la integridad psiquica de los cercanos a las
victimas.

Por consiguiente, de todo lo anteriormente razonado y expuesto, la concesionaria incurrié en una
infraccion al articulo 1° de la Ley N° 18.838, en relacion con los articulos 1° y 7° de las Normas
Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television, por cuanto exhibié contenidos
audiovisuales con caracteristicas truculentas y sensacionalistas que podrian incidir negativamente en
el bienestar y la estabilidad emocional de los deudos de las victimas de homicidio.

Ello, por cuanto, segln la doctrina especializada, existen antecedentes suficientes para entender que
una cobertura como la realizada por Canal 13 SpA podria tener efectos perniciosos en la salud y la
estabilidad emocional de familiares y deudos, quienes podrian ver magnificado su padecimiento
debido a la manera en que la concesionaria ha hecho exposicion de los contenidos audiovisuales,
donde no se habria tenido en consideracion el respeto que las victimas merecerian en razon de su
dignidad de seres humanos, en atencion a lo referido en el presente acuerdo, y especialmente lo
prevenido en el articulo 108 del Codigo Procesal Penal, que les confiere la calidad de tales;

TRIGESIMO CUARTO: Que, despejado lo anterior y para efectos de determinar la sancion a imponer
a la concesionaria por su infraccion, sera tenido en consideracion lo referido en la Resolucion N° 610
de 2021 que aprueba la Adecuacion de Normas Generales para la aplicacion de la Sancion de Multas,
y en particular lo dispuesto en el articulo 2° numerales 1 y 8 de dicho texto reglamentario; por
cuanto en este caso lo que se reprocha a la concesionaria es haber puesto en situacion de riesgo,
mediante la exhibicion de contenidos truculentos y sensacionalistas, un bien juridico particularmente
sensible, como resulta ser la integridad psiquica de los deudos de las victimas, esto es, la llamada
telefonica a Carabineros de Chile realizada por una mujer, en la cual, precisamente se registran los
Ultimos minutos de su vida antes de ser asesinada por los delincuentes que ingresaron a su domicilio,
hecho de suyo grave; asi como también lo dispuesto en el articulo 33 N° 2 de la Ley N° 18.838 en lo
relativo a su cobertura de alcance nacional.

Concurriendo en la especie dos criterios de gravedad reglamentarios y uno de tipo legal, y
considerando la especial naturaleza de la infraccion cometida, en especial la del audio exhibido, es
que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 3° en relacion al articulo 4° del texto reglamentario
antes aludido, se considerara la infraccion cometida como de caracter grave, imponiendo conforme
a ello la sancion de multa de 400 (cuatrocientas) Unidades Tributarias Mensuales;

POR LO QUE,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de los Consejeros
presentes, acordo: a) rechazar los descargos de Canal 13 SpA y no dar lugar a la apertura de un
término probatorio; y b) imponer a la concesionaria antes referida la sancion de multa de 400
(cuatrocientas) Unidades Tributarias Mensuales contemplada en el articulo 33 N° 2 de la Ley N°
18.838, por infringir el articulo 1° de la misma ley en relacion con los articulos 1° letras b), f) y
g) y 7° de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television, hecho que se
configura por la exhibicion, a través del noticiero “Teletrece Central” del dia 13 de marzo de
2025, de contenidos audiovisuales con caracteristicas truculentas y sensacionalistas que podrian
incidir negativamente en el bienestar y la estabilidad emocional de los deudos del matrimonio
asesinado.

La concesionaria debera acreditar el pago de la multa dentro de quinto dia de ejecutoriado este
acuerdo, enviando el pertinente comprobante de la Tesoreria General de la Republica al correo
electronico acreditacionmulta@cntv.cl o, en su defecto, copia debidamente ingresada ante la
Corte de Apelaciones de Santiago de la reclamacion interpuesta en contra del presente acuerdo,
para efectos de suspender los apremios legales respectivos mientras se tramita dicho recurso.
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APLICA SANCION A CANAL 13 SpA POR INFRINGIR EL CORRECTO FUNCIONAMIENTO DE LOS
SERVICIOS DE TELEVISION, EN RAZON DE LA INOBSERVANCIA DEL ARTICULO 1° DE LA LEY N°
18.838 EN RELACION A LOS ARTICULOS 1° LETRAS B), E), F) Y G), 2° Y 7° DE LAS NORMAS
GENERALES SOBRE CONTENIDOS DE LAS EMISIONES DE TELEVISION, MEDIANTE LA EXHIBICION DE
UNA NOTA EN EL INFORMATIVO “TELETRECE AM” EL DIA 14 DE MARZO DE 2025, EN HORARIO DE
PROTECCION DE MENORES (INFORME DE CASO C-16145, DENUNCIA CAS-127541-H5W2K2).

VISTOS:

Lo dispuesto en el Titulo V de la Ley N° 18.838 y en la Resolucion N° 610 de 2021 sobre
Adecuacion de Normas Generales para la Aplicacion de la Sancion de Multa;

Que, en la sesion del dia 28 de julio de 2025, se acordo6 formular cargo a Canal 13 SpA
por supuesta infraccion al articulo 1° de la Ley N° 18.838, en relacion con los articulos
1° letras b), e), f) y g), 2° y 7° de las Normas Generales sobre Contenidos de las
Emisiones de Television, hecho que se configuraria por la exhibicion, en horario de
proteccion de nifos y nifas menores de 18 afos, a través del noticiero “Teletrece AM”
del dia 14 de marzo de 2025, de contenidos audiovisuales con caracteristicas truculentas
y sensacionalistas que podrian incidir negativamente en el bienestar y la estabilidad
emocional de los deudos del matrimonio asesinado, asi como también de los menores de
edad presentes al momento de su exhibicion;

Que, los cargos fueron notificados mediante oficio CNTV N° 733 de 06 de agosto de 2025,
y la concesionaria, representada por doia Daniela Jara Zamudio, presenté bajo ingreso
CNTV N° 984/2025 oportunamente sus descargos, solicitando en definitiva el ser
absueltos de todas las imputaciones que se le formulan o, en subsidio, le sea aplicada la
minima sancion que en derecho corresponda. En lo pertinente, funda su peticion en las
siguientes alegaciones:

Senala que el CNTV con su actuar, desconoce la estructura
narrativa del reportaje y el contexto de los contenidos objeto
de los descargos, ya que la nota en cuestion, corresponde a una
manifestacion del derecho a la libertad de expresion, por
cuanto verso sobre un hecho de interés general, que decia
relacion con un lamentable crimen ocurrido en la comuna de
Graneros, en donde un matrimonio fue asesinado en su domicilio
por un grupo de delincuentes armados, siendo especialmente el
audio reprochado, de un altisimo valor periodistico que
encuentra fundamento en el contexto, ya que permite dar a
conocer a la audiencia y a las autoridades, una parte esencial
de la dinamica de los hechos, que llevaron al triste desenlace
del matrimonio fallecido.

En relacion con lo anteriormente expuesto, controvierten la
calificacion juridica de los contenidos fiscalizados, insistiendo
en que ellos, atendida su naturaleza, son de interés publico, por
lo que malamente pueden ser calificados como contrarios a
derecho y, menos, como truculentos y sensacionalistas, tipos,
sea dicho de paso, definidos en un reglamento, con el
consiguiente problema de actuar el CNTV, fuera de los
margenes legales, al pretender sancionar a su representada por
conductas no definidas en la ley. Lo anterior, es sin perjuicio de
que el sensacionalismo, ni siquiera se encuentra contemplado
en la ley 18.838.

Profundizando respecto a la imputacion sobre truculencia,
insiste en que la emision del audio-editado- era necesaria y
guardaba suficiente relacion con el contexto, ya que el
material, atendida su naturaleza, tenia una finalidad
meramente informativa, mas no aquella que el CNTV supone,
siendo en definitiva el registro telefénico no un elemento
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accesorio en la nota, sino que “la noticia misma”, siendo este
el motivo por el cual fue incluida como tal.

- Sin perjuicio de lo senhalado anteriormente respecto a la
calificacion como sensacionalista de los contenidos, la
concesionaria vuelve sobre ello, pero atacando aspectos de
fondo, refiriendo que los contenidos en cuestion no cumplen con
los requisitos necesarios para ser reputados como tales, y que
su sola naturaleza no basta para la configuracion del tipo
infraccional imputado, maxime de presuponer el CNTV, un
animo o intencion deliberado de exacerbar emociones y de
distorsionar la realidad de parte de la concesionaria.

- En lo referente a la imputacion sobre “victimizacion
secundaria”, indican que no existen antecedentes suficientes
que permitan darla por acreditada, lo anterior sin perjuicio de
que justamente los deudos de las victimas son precisamente las
personas mas interesadas en que los hechos sean investigados,
contribuyendo de esta forma Canal 13, a que asi sea.

- Canal 13 acusa al CNTV de que en sus cargos no alude a la
realizacion de un test de proporcionalidad, requisito necesario
para que la autoridad administrativa pueda restringir los
derechos fundamentales de su defendida.

- La concesionaria argumenta que el CNTV en sus cargos no es
capaz de acreditar el eventual dano a la estabilidad emocional
que los menores pudieron recibir debido a la exposicién a
contenidos violentos. A este respecto, cuestiona que los cargos
hagan referencia a la teoria del cultivo de Gerbner, que es un
planteamiento desfasado en el tiempo que ha sido objeto de
criticas entre la comunidad cientifica.

- Para finalizar, solicita al Consejo la apertura de un término
probatorio para poder acreditar sus asertos; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, “Teletrece AM”, corresponde al programa informativo matutino del Departamento
de Prensa de Canal 13 SpA, que incluye notas de actualidad nacional e internacional, policiales,
deporte y espectaculos. La emision fiscalizada, fue conducida por Natalia Lopez y Francesco Gazzella;

SEGUNDO: Que, durante la emision fiscalizada fue dado a conocer el homicidio de un matrimonio en
su domicilio, en la comuna de Graneros, pudiendo ser descritos sus contenidos, conforme se expone
a continuacion:

Entre las 06:44:24 a 06:49:39 horas el informativo refiere al violento crimen acaecido en la
comuna de Graneros, region de O‘Higgins. El GC indica «Crimen de matrimonio: La
dramatica ultima [lamada»>.

El periodista en off sefala que se han conocido detalles,:«la dramatica l[lamada que
realiza Maria Carolina Calleja a la policia, y que finalmente termind con un operativo
que demord 70 minutos en encontrar, desde el llamado a Cenco, en la derivacion de la
operadora de la central de comunicaciones de Carabineros, hasta que finalmente la policia
da con la parcela ubicada en camino Nuevos Campos, donde estaban lamentablemente
asesinadas estas personas, Rodrigo Gonzdlez Aguirre y Maria Carolina Calleja, ambos. Ya se
empieza a determinar, se defendieron, al menos él (...) se habria defendido, por lo tanto
hay un fuego cruzado, hay un enfrentamiento, algo que ya estd estableciendo la Fiscalia a
razén de lo que son los disparos que se hicieron desde el interior de la casa, como desde el
exterior, y lo que describe Carolina Calleja a la operadora, “nos estdn disparando, son
cuatro a cinco sujetos que nos estdn disparando”, eso es lo que describe ella en este [lamado
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dramdtico que de repente en un momento se cortay el operador lamentablemente no puede
seguir. »

Luego, el periodista invita a escuchar el audio de la llamada telefénica (06:47:21 - 06:48:01),
que se subtitula en pantalla:

Operadora 133: «Carabineros buenas noches, ;cudl es su emergencia policial?»

Victima: «Hola, buenas noches. Nos estdn robando, acd en Nuevos Campos... eh al fondo,
donde estd la media luna, hay como cuatro personas, nos estdn disparando, por favor
vengan, urgente.

Por favor vengan, son como cinco personas, estamos solos y nos estdn disparando... por
favor»

Operadora 133: «;Esto es en Rancagua o Graneros?»

Victima: «<En eh...» (se perciben disparos consecutivos) «Ah mierda...» (se perciben quejidos
de sufrimiento)

Tras esto, en tanto se exhiben imagenes del lugar, la conductora exclama «jAy Dios mio!»,
e inmediatamente el periodista agrega «La verdad que es dramdtico, es desesperante el
registro completo, permite oir no solamente la desesperacion de Maria Carolina, sino que
escuchar los disparos, les estaban disparando a ellos, se escuchan los golpes, los impactos
de los disparos en el audio. Posteriormente cuando este llamado termina, cuando este
llamado deja, digamos se interrumpe, la operadora también... la reaccion de la operadora
telefonica de Carabineros también es muy desesperante. La verdad que es una situacion
muy dificil que nos permite saber cuan grave fue este hecho que ocurrio en Graneros y que
lamentablemente queda mucho por saber todavia, donde estdn los autores de este violento
crimen que enluta la comunidad de Graneros desde el miércoles en la madrugada (...)».

La conductora indica «es para quedar sin palabras escuchar el audio (...) se me pararon los
pelos, la verdad, terrible~, agregando que el caso ha dado lugar a un debate importante,
finalizando ambos con la mencion «terrible el llamado~, para luego dar paso a otro tema;

TERCERO: Que, la Constitucion Politica de la RepuUblica, en su articulo 19 N°12 inciso 6°, y la Ley
N°18.838, en su articulo 1°, establecen que el Consejo Nacional de Television sera el encargado de
velar por el correcto funcionamiento de todos los servicios de television que operen en el territorio
nacional;

CUARTO: Que, lo anterior implica que los servicios de television deben disponer permanentemente
la adecuacion del contenido de sus emisiones a las exigencias que plantee el respeto de aquellos
bienes juridicamente tutelados, que integran el acervo substantivo del concepto del correcto
funcionamiento de aquéllos;

QUINTO: Que, los bienes juridicamente tutelados, que componen el acervo substantivo del concepto
del correcto funcionamiento, han sido sefialados por el legislador en el articulo 1° de la Ley N° 18.838,
entre los que se cuentan la dignidad de las personas y aquellos derechos fundamentales reconocidos
en la Constitucion y en los tratados internacionales ratificados por Chile y que se encuentren vigentes;

SEXTO: Que, en nuestro ordenamiento juridico, el derecho a la informacién que tienen las personas
se encuentra declarado en la Carta Fundamental, en tratados internacionales vigentes ratificados por
Chile y en la ley.

Asi, la Constitucion Politica de la RepUblica, en su articulo 19 N°12, reconoce el derecho y libertad
de emitir opinion e informar, sin censura previa, en cualquier forma y por cualquier medio, sin
perjuicio de responder de los delitos y abusos que se cometan en el ejercicio de estas libertades, en
conformidad a la ley.
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Por su parte, el articulo 13 N° 1 de la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos?' establece:
“Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresion. Este derecho comprende
la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideracion de
fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro
procedimiento de su eleccion”.

A su vez, el articulo 19 N° 2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos establece: “Toda
persona tiene derecho a la libertad de expresion; este derecho comprende la libertad de buscar,
recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideracion de fronteras, ya sea
oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su
eleccion”.

Finalmente, la Ley N° 19.733, sobre Libertades de Opinion e Informacion y Ejercicio del Periodismo®
establece en el inciso 3° de su articulo 1°: “Se reconoce a las personas el derecho a ser informadas
sobre los hechos de interés general”, sehalando en forma expresa en la letra f) de su articulo 30 que
se reputan como tales aquellos consistentes en la comision de delitos o participacion culpable en los
mismos;

SEPTIMO: Que, la dignidad de la persona, declarada solemnemente en la norma de apertura de la
Constitucion Politica de la RepUblica, ha sido caracterizada por el Tribunal Constitucional como “la
cualidad del ser humano que lo hace acreedor siempre a un trato de respeto porque ella es la fuente
de los derechos esenciales y de las garantias destinadas a obtener que sean resguardados”®. En este
sentido, la dignidad ha sido reconocida “como el cimiento, presupuesto y base de todos los derechos
fundamentales, sin la cual no cabe hablar de lo que es una derivacion de la misma, que son las
libertades, la inviolabilidad y, en general, los atributos publicos subjetivos conocidos como Derechos
Humanos”#.

Asimismo, la llustrisima Corte de Apelaciones de Santiago, en sentencia de 05 de julio de 2013, ha
sostenido: “Quinto: La dignidad humana implica el necesario reconocimiento de que todos los seres
humanos, en su calidad de tal, son iguales entre si, principio al que se integran todos los derechos
fundamentales reconocidos constitucionalmente, por lo que la “negacién o el desconocimiento de
uno, de algunos o de todos estos derechos significa la negacion y el desconocimiento de la dignidad
humana en su ineludible e integral generalidad” (La Dignidad Humana en los Instrumentos
Internacionales sobre Derechos Humanos, Héctor Gros Espiell, Anuario de Derechos Humanos. Nueva
Epoca. Universidad Complutense, Madrid, Vol. 4. 2003, pdgina 198)”%5;

OCTAVO: Que, la Constitucion Politica de la Republica garantiza “el derecho a la vida y a la
integridad fisica y psiquica de la persona” -articulo 19 N° 1-; esta Ultima significa que nadie puede
ser victima de ataques ilegitimos en su psique, sea que afecten su estabilidad psicologica, la
empeoren u obstaculicen o retarden la recuperacion de su equilibrio;

NOVENO: Que, el articulo 7° de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de
Television, dispone que los servicios de television, en la comunicacion de hechos que revistan
caracteres de delitos, de catastrofes y de situaciones de vulneracion de derechos o de vulnerabilidad,
deben otorgar un tratamiento que respete la dignidad de las personas, evite el sensacionalismo, la
truculencia y la victimizacion secundaria;

DECIMO : Que, el articulo 1° letra g) de las normas antedichas, define el “sensacionalismo” como la
presentacion abusiva de hechos noticiosos o informativos que busca producir una sensacion o emocion
en el telespectador, o que en su construccion genere una representacion distorsionada de la realidad,
exacerbando la emotividad o impacto de lo presentado, y en la letra f) del mismo articulo define
victimizacion secundaria como las agresiones psiquicas o sociales que pueda sufrir una victima de
vulneraciones de derechos o de situaciones de menoscabo causada por la exhibicion del suceso;

DECIMO PRIMERO: Que, en la letra b) de la norma precitada es definido como “truculencia”, aquel

8 De 22.11.1969, suscrita por Chile en esa misma fecha, y publicada en el Diario Oficial de 05.01.1991.
82 pyblicada en el Diario Oficial de 04.06.2001.
8 Tribunal Constitucional, Sentencia Rol N° 389, de 28 de octubre de 2003, Considerando 17°.

84 Cea Egania, José Luis., LOS DERECHOS A LA INTIMIDAD Y A LA HONRA EN CHILE. lus et Praxis [en linea]. 2000, 6 (2), p.155.
8 Corte de Apelaciones de Santiago, Sentencia recaida en la causa Rol 1352-13, de 05 de julio de 2013.
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contenido audiovisual que represente una conducta ostensiblemente cruel o que exalte la crueldad
o abuse del sufrimiento, del panico o del horror, sin encontrar fundamento bastante en el contexto;

DECIMO SEGUNDO: Que, la doctrina advierte, en relacién a las posibles consecuencias de la
exposicion mediatica de sujetos que han sido victimas de delitos, lo siguiente: “El cardcter complejo
del proceso de victimizacion explica que sea habitual distinguir entre victimizacién primaria,
secundaria y terciaria. El término victimizacién secundaria fue acufado por Khiine para referirse a
todas las agresiones psiquicas (no deliberadas, pero efectivas) que la victima recibe en su relacion
con los profesionales de los servicios sanitarios, policiales, o de la judicatura (interrogatorios,
reconstruccion de los hechos, asistencia a juicios, identificaciones de acusados, lentitud y demora
de los procesos, etc.), asi como los efectos del tratamiento informativo del suceso por parte de los
medios de comunicacion. Este hecho resulta especialmente destacable en el caso de las victimas de
violaciones o agresiones sexuales, asi como en modalidades de victimizacion objeto de una amplia
cobertura medidtica, como la violencia de género”®;

DECIMO TERCERO: Que, en el sentido referido precedentemente, se sostiene que: “la victimizacion
secundaria, como agravamiento de la victimizacién primaria a través de la reaccién defectuosa del
entorno social de la victima y de las instancias del control social formal... aparece para nosotros
como una definicién central de la ‘sociologia de la victima”. Esta definicion incluye dramatizacion,
exagerado temor de los parientes de la victima (los que, por ejemplo, ejercen presion para que la
victima no haga la denuncia por temor a las represalias del autor o a la opinién de los vecinos), como
también el desinterés del hecho por parte de los 6rganos policiales intervinientes, la manera de
proceder del defensor en el proceso penal, la manera en que la victima de delitos sexuales es
criticada progresivamente ante todos y finalmente la representacién ante los medios masivos de
comunicacién. En muchos casos las consecuencias de una victimizacion secundaria pueden ser mucho
mds graves que las consecuencias inmediatas del hecho”¥,

DECIMO CUARTO: Que, complementando lo sefialado en el considerando anterior, un informe del afio
2012 elaborado por el Departamento de Estudios del Consejo Nacional de Television, sehalo que: «La
re-victimizaciéon o victimizaciéon secundaria se define como una reaccién social negativa como
consecuencia de la victimizacion primaria (Orth, 2002) y es experimentada por las victimas de
crimenes o hechos de violencia como una fuerte sensacion de que sus derechos estdn siendo violados.
Las propias victimas describen un asalto inicial (aquél que es causado por el victimario) y un asalto
secundario, causado tanto por el sistema de justicia como por los medios y las noticias. La literatura
identifica a los medios como la principal causa de victimizacion secundaria, producto de:

- La insensibilidad con que los periodistas recogen la informacion; y
- La forma como se exhibe posteriormente.

De la misma forma en que los medios se inmiscuyen en la privacidad de las celebridades, se
inmiscuyen también con victimas y victimarios (Tandon, 2007) con la diferencia que, por lo general,
estos ultimos nunca se han expuesto previamente al bombardeo medidtico ni han estado frente a
una cdmara de television. Por este motivo, es altamente probable que las personas que, hasta el
momento previo al asalto jamds se habian involucrado con los medios, vivan un trauma mucho mayor,
va que a menudo son puestos, contra su voluntad, en un centro de atencion que no necesariamente
buscan ni disfrutan (Tandon, 2007)~88;

DECIMO QUINTO: Que, un criterio similar al referido en el considerando precedente, es el que
sostiene en este ambito el Programa de Apoyo a Victimas de la Subsecretaria de Prevencion del Delito
del Ministerio del Interior, que en un estudio elaborado en 2012 sefialo:

8Ceverino Dominguez, Antonio: “Conceptos fundamentales de victimologia» www.institutodevictimologia.com
8Marchiori, Hila. Victimologia 2, Estudios sobre victimizacion, Editorial Brujas, 2006, p. 9.

8 Departamento de Estudios del Consejo Nacional de Television: Victimizacion Secundaria. Los noticiarios y la cobertura
informativa del crimen, 2012. Disponible en:
https://www.cntv.cl/cntv/site/artic/20120614/asocfile/20120614103928/v__ctimizaci__n_secundaria_los_noticiarios_y_l
a_cobertura_inform__tiva_del_crimen.pdf
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«La victimizacién secundaria se refiere a “efectos producidos por la intervencion del sistema social,
judicial o policial en la investigacién del delito o en el trato hacia la victima. Se denomina
victimizacién secundaria porque puede constituirse en una segunda experiencia de victimizacion,
posterior a la vivencia del delito, si en el contacto con el sistema, el ofendido experimenta la
sensacion de recibir trato objetivante; de desconocimiento de su calidad de sujeto de derechos; de
pérdida de tiempo y excesiva burocratizacion; de incredulidad por parte de los operadores del
sistema y/o simplemente de ser ignorado, entre otros.” (RAV, 2009: 16).

La victimizacién secundaria ha sido generalmente asociada a la relacién de las victimas con las
instituciones de justicia, sin embargo, también puede observarse en la respuesta de otras
instituciones a la victimizacion (las policias, los servicios de salud) vy en la respuesta de la sociedad
v los medios de comunicacién. No se trata, en general, de un efecto buscado por las instituciones,
sino mds bien de una falta de reconocimiento del cardcter de victimas que les asiste a los afectados
y de una falta de sensibilidad a sus necesidades. »%’;

DECIMO SEXTO: Que, en el ambito de la victimologia, tratandose de delitos violentos como el
homicidio, la doctrina especializada tiende a incluir dentro del concepto de victima no sélo a las
victimas directas, sino que también a las victimas indirectas, como por ejemplo los familiares
sobrevivientes, que son quienes deben soportar las consecuencias psicoldgicas y sociales derivadas
de la pérdida de un ser querido.

A este respecto, en la doctrina comparada se ha senalado:

«El dafo psicolégico requiere ser evaluado también en las victimas indirectas de los sucesos
violentos, que son las personas que, sin ser directamente concernidas por el hecho delictivo, sufren
por las consecuencias del mismo. Es el caso, por ejemplo, de las madres que han sufrido el impacto
brutal de la agresion sexual y asesinato de una hija o el de los hijos que se ven obligados bruscamente
a readaptarse a una nueva vida tras el asesinato de su padre en un atentado terrorista. En la muerte
violenta de un ser querido, existen; en un primer momento, sentimientos de dolor, tristeza,
impotencia o rabia; en un segundo momento, de dolor e impotencia; finalmente, de dolor y soledad
(que no necesariamente mejoran con el transcurso del tiempo) (Finkelhor y Kendall-Tackett,
1997).»%; pronunciandose en un mismo sentido en la doctrina nacional, Espinoza, Forster y Capella:
«El concepto de victima desde una perspectiva psicojuridica, alude al individuo o grupo que padece
un dafio por accion u omision, ya sea por responsabilidad propia, ajena o por causa fortuita. Ademds,
es quien sufre un dafio por una conducta antisocial, ya sea de responsabilidad propia o ajena, aunque
la persona no sea el detentor del derecho vulnerado (Rodriguez, 1990). De esta forma, se considera
victima no solo al que sufre el delito directamente, “sino que se incluye ademds a los familiares o
dependientes inmediatos de la victima directa (VD) y a las personas que hayan sufrido dafos al
intervenir para asistir a la victima en peligro o para prevenir la victimizacion” (VIl Congreso de
Prevencion del Delito y tratamiento del Delincuente, Mildn 1985, citado en Rodriguez, 1990, p. 59).»;

DECIMO SEPTIMO: Que, resulta importante destacar el hecho de que el criterio antes expuesto, que
incluye dentro del concepto de victimas también a las victimas indirectas -como los familiares
sobrevivientes de delitos violentos-, ha sido adoptado por Naciones Unidas en su Declaracién sobre
los principios fundamentales de justicia para las victimas de delitos y del abuso de poder (1985),
donde sefald expresamente: «En la expresion ‘victima" se incluye, ademds, en su caso, a los
familiares o personas a cargo que tengan relacion inmediata con la victima directa y a las personas
que hayan sufrido dafios al intervenir para asistir a la victima en peligro o para prevenir la
victimizacion. ».

Ademas, igual criterio fue adoptado al momento de acoger las Reglas de Brasilia sobre acceso a la
justicia de las personas en condicidn de vulnerabilidad (2008), en donde se indica: <A efectos de las
presentes Reglas, se considera victima toda persona fisica que ha sufrido un dafio ocasionado por
una infraccion penal, incluida tanto la lesion fisica o psiquica, como el sufrimiento moral y el
perjuicio econémico. El término victima también podrd incluir, en su caso, a la familia inmediata o
a las personas que estdn a cargo de la victima directa.»;

8 Ministerio del Interior: Victimas de delito en Chile. Diagndstico Nacional. Ministerio del Interior: Santiago: 2012, p. 39.
% Echeburia, Enrique; Corral, Paz de & Amor, Pedro: Evaluacion del dafio psicoldgico en las victimas de delitos violentos.
Publicado en Psicopatologia Clinica, Legal y Forense, Vol. 4, 2004, pp. 227-244.
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DECIMO OCTAVO: Que, finalmente, y siguiendo nuestra legislacion nacional los lineamientos antes
expuestos, el articulo 108 del Codigo Procesal Penal confiere la calidad de victima a los familiares
sobrevivientes en caso de muerte del ofendido, segiin el orden que ahi establece;

DECIMO NOVENO: Que, en base a todo lo razonado, es posible sefialar que en la comunicacion de
hechos noticiosos, se debe evitar que en la presentacion y exposicion de éstos sean incorporados
contenidos “truculentos”, asi como también otros elementos que exacerben el impacto mismo de la
noticia en cuestion, por lo que, la explotacion abusiva de recursos audiovisuales en un sentido diverso
al ya senalado, y que pudiese afectar alguno de los bienes juridicos referidos en el articulo 1° de la
Ley N°18.838, y salvaguardados por estas normas reglamentarias, resultaria susceptible de ser
calificada también como “sensacionalista”, y si conlleva ademas una afectacion injustificada de la
integridad psiquica de las victimas -sean éstas directas o indirectas- de un hecho delictual, como
“revictimizante”; conductas que contravendrian el deber del correcto funcionamiento de los
servicios de television;

VIGESIMO: Que, como ya se dijo, la Ley N° 19.733, sobre Libertades de Opinién e Informacion y
Ejercicio del Periodismo, establece en el inciso 3° de su articulo 1° lo siguiente: “Se reconoce a las
personas el derecho a ser informadas sobre los hechos de interés general.”, indicando en su articulo
30 algunas de las hipotesis susceptibles de ser reputadas como tales, entre las que se cuentan la
comision de delitos o la participacion culpable en los mismos;

VIGESIMO PRIMERO: Que, un suceso como el descrito en el Considerando Segundo del presente
acuerdo, que dice relacion con el homicidio de un matrimonio en su domicilio, ciertamente es un
hecho de interés general que, como tal, puede ser comunicado a la poblacion;

VIGESIMO SEGUNDO: Que, corresponde a este Consejo pronunciarse sobre el asunto denunciado, en
atencion a los deberes y atribuciones a su respecto establecidos en los articulos 19 N°12 inciso 6° de
la Constitucion Politica de la Republica 'y 1°, 12, 13 y 34 de la Ley N° 18.838, disposiciones todas
referidas al concepto del correcto funcionamiento de los servicios de television, ejerciendo siempre
un control ex post sobre el contenido de sus emisiones, de conformidad con la directriz sistémica
establecida en el articulo 19 N° 12 inciso 1° de la Constitucion Politica

VIGESIMO TERCERO: Que, en el programa fiscalizado fue exhibida por parte de la concesionaria una
serie de contenidos susceptibles de ser calificados como sensacionalistas, que podrian afectar de
forma negativa e injustificada la integridad psiquica de los deudos de los fallecidos, particularmente
la de sus familiares y cercanos, quienes, confrontados nuevamente a los hechos -situacion conocida
como victimizacién secundaria- presentados en pantalla de la forma antedicha, pudieran
experimentar algln detrimento mayor en su integridad psiquica producto del fallecimiento de las
victimas.

En efecto, y si bien el hecho claramente reviste caracteristicas de interés general, la construccion
audiovisual de la nota informativa que exhibe la concesionaria parece pasible de ser subsumida en la
definicion del articulo 1° letra g) de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de
Television en tanto, sin parecer necesario para cumplir la funcion de informar adecuadamente a la
poblacion sobre el hecho criminal, la concesionaria exhibe, junto al mensaje “Crimen de Matrimonio:
La dramdtica ultima llamada”:

- una toma del edificio del Servicio Médico Legal Rancagua y a dos personas haciendo ingreso
al mismo, conforme se aprecia en el compacto audiovisual,

- funcionarios de la PDI con overoles blancos para la realizacion de pericias forenses, segln el
mismo compacto,

- de igual modo, el registro telefonico del angustiante llamado de auxilio por parte de una de
las victimas-que termina fallecida-, en donde queda en evidencia la desesperacion de
aquella y el grado de violencia con que habrian operado sus victimarios, por cuanto resulta
posible escuchar incluso, disparos de armas de fuego.

La construccion de la nota en dichos términos, deviene sensacionalista en tanto no pareciese tener
otra finalidad que realzar en la audiencia el impacto que naturalmente provoca un acto de tal
brutalidad, explotando el morbo y exacerbando la emocionalidad del espectador, entre quienes se
encontrarian los familiares del matrimonio asesinado.
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A mayor abundamiento, y pese a haber fallecido la persona que realizo el llamado telefonico, este
Consejo estima que su contenido, emitido en un contexto de urgencia, peligro inminente y bajo una
expectativa razonable de confidencialidad, aln conserva ciertas caracteristicas de privacidad,
considerando que su difusion expondria publicamente una vivencia profundamente angustiante, cuya
exhibicion en pantalla podria provocar un impacto psiquico adverso en sus familiares directos,
intensificando el dolor asociado a la pérdida de sus seres queridos;

VIGESIMO CUARTO: Que, sin perjuicio de lo anteriormente resefiado y de la finalidad informativa que
pudiera haber motivado la inclusion del registro telefénico en cuestion, este Consejo no puede dejar
de advertir la eventual naturaleza truculenta de éste, por cuanto no solo da cuenta del actuar
despiadado y cruento con que habrian actuado los antisociales que asesinaron al matrimonio -
mediante armas de fuego-, sino que también da cuenta del desesperado llamado de auxilio por parte
de una de las victimas, la que interrumpe su relato a causa de los disparos. Dicha carga dramatica
resulta particularmente evidente si se considera que incluso los propios conductores del espacio, al
momento de presentar el registro, manifestaron de forma espontanea su impresion por la crudeza
del contenido, lo que da cuenta de su intensidad y potencial impacto emocional en la audiencia.

Lo anterior resulta particularmente grave, no sélo por haber recurrido a un contenido con semejantes
caracteristicas, sino que refuerza el reproche formulado en el considerando anterior respecto a la
afectacion de la integridad psiquica de los deudos, si se considera que el hecho podria haber sido
comunicado con similares efectos informativos mediante recursos narrativos menos invasivos;

VIGESIMO QUINTO: Que, de lo anteriormente razonado, resulta posible sostener que la concesionaria
exhibié contenidos truculentos e incurrié en una cobertura de tipo sensacionalista del homicidio del
matrimonio sobre el que se informa, explotando el horror y el morbo de la audiencia a través del
uso de los recursos audiovisuales antes aludidos, sin que aquello pareciese necesario para satisfacer
el derecho de las personas a informarse sobre un hecho de interés general, y sin tener en
consideracion el impacto que esto podia generar en la integridad psiquica de sus cercanos.

Por consiguiente, en la especie, existen antecedentes fundados respecto a la comision de un ilicito
televisivo, concurriendo los presupuestos necesarios para configurar la conducta infraccional prevista
y sancionada por el articulo 7° de las Normas Generales, en relacion con los articulos 1° de la Ley N°
18.838 y 19 N° 1 de la Constitucion Politica.

Ello, por cuanto, segln la doctrina especializada, existen antecedentes suficientes para entender que
una cobertura como la realizada por Canal 13 SpA podria tener efectos perniciosos en la salud y la
estabilidad emocional de familiares y deudos, quienes podrian ver magnificado su padecimiento
debido a la manera en que la concesionaria ha hecho exposicion de los contenidos audiovisuales,
donde no se habria tenido en consideracion el respeto que las victimas merecerian en razon de su
dignidad de seres humanos, en atencion a lo referido en el presente acuerdo, y especialmente
prevenido en el articulo 108 del Codigo Procesal Penal, que les confiere la calidad de tales;

VIGESIMO SEXTO: Que, sin perjuicio de las imputaciones formuladas previamente y teniendo
presente:

a) lo preceptuado en el articulo 19 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos que
establece: “Todo nifio tiene derecho a las medidas de proteccién que su condicion de menor
requiere por parte de su familia, de la sociedad y del Estado.”;

b) lo sefialado en el articulo 17 de la Convencion sobre los Derechos del Nifo, que obliga al
Estado de Chile a promover «la elaboracion de directrices apropiadas para proteger al nifio
contra toda informacion y material perjudicial para su bienestar»;

c) como consideracion primordial el “Principio de Interés Superior del Nifio” °' establecido en
el articulo 3° de la convencion precitada, en todo acto que pueda repercutir sobre derechos
de nifnas, nifios y adolescentes;

9 «En todas las medidas concernientes a nifios que tomen las instituciones publicas o privadas de bienestar social, los
tribunales, las autoridades administrativas o los 6rganos legislativos, una consideracion primordial a que se atendera sera
el interés superior del nifo».
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d) lo referido en el articulo 35 de la Ley N° 21.430, sobre Garantias y Proteccion Integral de
los Derechos de la Nifiez y Adolescencia, que dispone:

«Los nifios, nifias y adolescentes tienen derecho a buscar, acceder y recibir contenidos
informativos adecuados a su edad, madurez y grado de desarrollo por cualquier medio. Los
6rganos del Estado sélo podrdn establecer limitaciones o restricciones al ejercicio de este
derecho, segun su normativa, y siempre que vayan en beneficio del pleno desarrollo fisico,
mental, espiritual, moral, social y cultural del nifio, nifia o adolescente, de acuerdo con su
interés superior.

Los drganos de la Administracién del Estado, dentro del dmbito de sus competencias,
velardn por el cumplimiento de los siguientes objetivos:

[...]

¢) La existencia de un mecanismo de calificacién de los contenidos a los que puedan tener
acceso los nifos, nifias y adolescentes, de modo que los padres y/o madres, o quienes los
tengan legalmente a su cuidado, puedan determinar la conveniencia o inconveniencia de
que dichos contenidos sean percibidos por ellos, de acuerdo con su edad, madurez y grado
de desarrollo. »;

e) que uno de los bienes juridicamente tutelados que componen el concepto del correcto
funcionamiento de los servicios de television, corresponde a la salvaguarda del normal
desarrollo de la personalidad de los nifos y jovenes, sefalado en el inciso cuarto del articulo
1° de la Ley N° 18.838, bajo la formula del “respeto a la formacion espiritual e intelectual
de la nifiez y la juventud; y

f) lo dispuesto en el articulo 1° letra e) de las Normas Generales sobre Contenidos de las
Emisiones de Television, que define como “horario de proteccion” aquel dentro del cual no
podran ser exhibidos contenidos no aptos para menores de 18 afos, que puedan afectar la
formacion espiritual e intelectual de la nifez y la juventud, y lo referido en su articulo 2°,
que establece que dicho horario es el que media entre las 06:00 y las 21:00 horas;

es que este Consejo estima que los contenidos audiovisuales denunciados y emitidos en horario de
proteccidn, atendido su caracter truculento y sensacionalista, podrian resultar perjudiciales para la
integridad emocional y el bienestar de los nifos y jovenes que se hallaban presentes al momento su
emision.

En efecto, y si bien el hecho informado claramente reviste caracteristicas de interés general, este
Consejo no puede dejar de constatar que es reproducido el angustiante llamado de auxilio por parte
de una de las victimas -que termina fallecida-, en donde queda en evidencia la desesperacion de
aquella y el grado de violencia con que habrian operado sus victimarios, por cuanto resulta posible
escuchar incluso disparos de armas de fuego.

Semejante contenido, en razon de su naturaleza truculenta, crudeza y carga emocional, no resulta
apropiado para ser exhibido en horario de proteccion de menores, por cuanto éstos, atendido su nivel
de madurez, carecen de las herramientas necesarias para procesar situaciones de angustia y violencia
como las que da cuenta el referido audio, pudiendo experimentar en razén de aquello pesadillas,
ansiedad o miedo, al creer que el mundo seria extremadamente peligroso y que se encontrarian
desamparados frente al fenomeno de la delincuencia, pudiendo generar asi efectos negativos en el
normal proceso del desarrollo de su personalidad.

Si bien este Consejo entiende que el derecho a la libertad de expresion faculta a la concesionaria
para comunicar el hecho en la forma que ella lo determine, aquello no la exime del deber de adoptar
las medidas que sean necesarias para no alterar el proceso formativo de la personalidad de los
menores.

Sin perjuicio de lo anteriormente referido, refuerza el presente reproche dirigido en contra de la
concesionaria, el hecho de que, como ya fuese advertido previamente, la reproduccion del llamado
de auxilio de la victima parece innecesaria en razon de la finalidad buscada por ella -comunicar un
hecho de interés general-, por cuanto el resto de los recursos audiovisuales empleados para
comunicar la noticia resultan igual de eficaces para dicho fin, sin generar el mismo nivel de exposicion
emocional para nifios, nifas y adolescentes, ni comprometer su bienestar psiquico, en la forma en
que lo haria el registro de audio en cuestion;
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VIGESIMO SEPTIMO: Que, la hipdtesis y reproche planteados en el considerando anterior, guarda
coherencia con investigaciones realizadas por la comunidad cientifica, que desde hace afos viene
advirtiendo acerca de los efectos perniciosos que los contenidos televisivos violentos tienen para los
nifos.

Asi por ejemplo lo sefala un articulo publicado por la American Academy of Pediatrics el afio 2001,
donde, luego de realizar una exhaustiva revision de la literatura disponible, concluye que son
numerosos los estudios donde se «ha asociado la exposicion a la violencia en los medios de
comunicacioén con una variedad de problemas de salud fisica y mental para nifios y adolescentes, que
incluyen el comportamiento agresivo, la insensibilizacién a la violencia, el miedo, la depresion, las
pesadillas y los trastornos del suefio»®2. En este sentido, la conclusion es coincidente con trabajos
realizados, entre otros, por George Gerbner quien, a través de lo que se ha llamado “teoria del
cultivo” %3, sostuvo que la television es capaz de provocar en los menores de edad reacciones que
alteran de forma determinante su proceso de socializacion desarrollando en ellos un sentido de
vulnerabilidad, dependencia, ansiedad y temor frente a su entorno, que es particularmente
exacerbado a través de las imagenes violentas que exhiben los noticiarios, las cuales, por ser reales,
tienen un impacto mayor en los menores de edad que el generado por peliculas o videojuegos®#. Como
asegura el médico-pediatra Néstor Zawadski: «Cuando analizamos la relacion entre TV y conductas
violentas, numerosos estudios confirman el efecto directo que tienen las imdgenes violentas de los
programas televisivos. Ultimamente algunos investigadores confirman que existe relacion entre las
imdgenes de violencia de programas documentales e informativos y la percepcién de que el mundo
es hostil y peligroso, produciendo incremento del temor hacia el mundo que lo rodea (estrés), menor
sensibilidad hacia el sufrimiento y dolor de los demds (apatia) y relacionamiento agresivo y
temerario (agresividad)»%>;

VIGESIMO OCTAVO: Que, siguiendo y complementando la linea argumental desarrollada
precedentemente, resulta (til traer a colacion también trabajos como los de Marithza Sandoval
Escobar, investigadora de la Fundacién Konrad Lorenz, quien refiriéndose a la exposicion de los nifios
a contenidos de violencia en los medios de comunicacion ha sefialado:

«Las investigaciones sugieren que el realismo en los programas de televisiéon incrementa de modo
dramadtico los efectos de involucramiento y agresion, temor inmediato, la idea de que el mundo es
un lugar peligroso, asi como la desensibilizacién, especialmente en nifios mayores, quienes pueden
diferenciar contenidos televisivos realistas de contenidos no realistas. Esto implica que es posible
que los nifios que ven noticieros se vean mds afectados en su comportamiento que aquellos nifios
que no los ven (Walma van der Mollen, 2004). Los estudios en esta direccion indican que
efectivamente los nifios que han seguido de cerca noticias sobre terrorismo y guerras muestran
efectos emocionales fuertes y duraderos, lo mismo se observa cuando los nifios son expuestos a
noticias de crimenes, accidentes y violencia de diversos tipos (Murray, J. P., citado por Walma &
Mollen, 2004). Estas investigaciones también demuestran que los efectos emocionales se presentan
debido a las escenas de dolor que en muchas ocasiones se adjuntan a la misma noticia.»%;

VIGESIMO NOVENO: Que, la concesionaria en sus descargos no desconoce la efectividad de la emisién
de los contenidos audiovisuales fiscalizados sobre los cuales el Consejo ha fundamentado su analisis,
por lo que los presupuestos facticos de la formulacion de cargos a este respecto se encontrarian
firmes;

TRIGESIMO: Que, tal como fuese referido en el Vistos Il del presente acuerdo, la concesionaria

construye su principal linea de defensa no en base a negar la exhibicion del audio reprochado, sino
en torno a:

- justificar que hechos de tal crudeza se emitan, por ser parte de la necesidad informativa;

92 American Academy of Pediatrics: Media violence. En Pediatrics 2001, p. 1224 (traduccion propia).

93 Marcos Ramos, Maria: Los peligros del visionado de la violencia audiovisual en los espectadores. En La violencia encarnada.
Representaciones en teatro y cine en el dominio hispdnico. Universidad Maria Curie-Sklodowska de Lublin, 2016, p. 276.

% Aldea Mufioz, Serafin: La influencia de la "nueva television” en las emociones y en la educacion de los nifios. En Revista
de Psiquiatria y Psicologia del nifio y del Adolescente, 2004, p. 152.

9 Zawadski Desia, Néstor Zawadski Desia, Néstor: Violencia en la infancia y adolescencia. En Pediatria, Revista de la
Sociedad Paraguaya de Pediatria, Vol. 34 Nam. 1 (2007).

% Sandoval, Marithza: Los efectos de la television sobre el comportamiento de las audiencias jovenes desde la perspectiva
de la convergencia y de las practicas culturales. Revista Universitas Psychologica, 2006, Vol. 5 pp. 205-222.

61



- cuestionar la idoneidad de los fundamentos que utiliza el CNTV para sostener que los
contenidos exhibidos serian truculentos y sensacionalistas, y como estos podrian poner en
riesgo el bienestar y la estabilidad emocional de los deudos del matrimonio asesinado y de
los menores presentes en la audiencia;

- cuestionar la juridicidad del cargo, mediante argumentos que atacan tanto los presupuestos
de los tipos infraccionales imputados, las facultades del CNTV para definir y proscribir via
reglamento las conductas en cuestion y la constitucionalidad de dichas prohibiciones, por
considerar que ellas inhiben el pleno ejercicio de la libertad de informacion.

- la ausencia de un ejercicio de ponderacion de derechos fundamentales por parte del CNTV

TRIGESIMO PRIMERO: Que, cabe recordar a la concesionaria que, tanto la libertad de pensamiento y
expresion como la de emitir opinion e informar (articulos 13 de la Convencion Americana de Derechos
Humanos y 19 N° 12 de la Constitucion Politica), tienen un limite relacionado con su ejercicio, el cual
no puede vulnerar los derechos y la reputacion de los demas. A este respecto la Ley N° 18.838 y sus
reglamentos, asi como también la normativa de caracter nacional e internacional citada en el
presente acuerdo, fijan contornos y resguardos a fin de evitar que un ejercicio abusivo de los ya
referidos derechos pueda afectar derechos de las personas, siempre bajo un control a posteriori y no
a priori, ya que esto Ultimo seria censura previa;

TRIGESIMO SEGUNDO: Que, resulta necesario sefialar que este Consejo jamas ha puesto en tela de
juicio el derecho a la libertad de expresidon que asiste a la concesionaria para informar a la poblacién
y el de esta Ultima a ser informada sobre hechos de interés general, pudiendo ser reputada como tal
la noticia informada en el caso de marras; siendo en definitiva el Unico reproche formulado en su
contra el haber omitido su deber de abstenerse de emitir contenidos truculentos y sensacionalistas,
que podrian incidir negativamente en el bienestar y la estabilidad emocional de los deudos del
matrimonio asesinado y de los menores presentes al momento de la emision de los contenidos objeto
del presente procedimiento;

TRIGESIMO TERCERO: Que, hay que tener presente que el deber de cuidado que ha de respetar la
concesionara en la prestacion de sus servicios ha sido establecido en el articulo 12 en relacion con el
articulo 1° de la Ley N°18.838, donde es fijado el limite del riesgo permitido en la sujecion estricta
al principio de “correcto funcionamiento”, haciendo por su parte el articulo 13 de la referida ley,
exclusiva y directamente responsable a la concesionaria de cualquier contenido, nacional o
extranjero, que transmita o retransmita. Por lo tanto, segin el texto legal, basta la mera
inobservancia por parte de la concesionaria del deber de cuidado que le impone la ley para que ésta
incurra a resultas de su incumplimiento® en responsabilidad de caracter infraccional, por lo que el
analisis de consideraciones de indole subjetiva, atinentes tanto al actuar de la infractora como de
sus consecuencias, resulta en este caso particular innecesario®®, desestimando en consecuencia todas
aquellas alegaciones relativas a la ausencia de dolo o culpa realizadas por la concesionaria, que dicen
especialmente relacion con la imputacion de haber ella incurrido en sensacionalismo en el caso de
marras;

TRIGESIMO CUARTO: Que, complementando lo referido en el considerando anterior, la doctrina
nacional en igual sentido sefala, respecto a la culpa que le cabe al infractor en estos casos, que “...
supone una contravencion a los deberes de cuidado establecidos por el legislador u otra autoridad
con potestad administrativa (en una ley, ordenanza, resolucion u otra regulacion semejante)”?’;
indicando en dicho sentido que, “Es prdctica comun que por via legislativa o administrativa sean
reguladas actividades que presentan riesgos. Las consideraciones que sigue al legislador son
esencialmente preventivas”'%; para referirse, mas adelante, precisamente a la omision de un deber
de cuidado, como resulta del caso de las normas infringidas en el caso de marras, “Del mismo modo
como ocurre cuando el dano es producido por una accién, la infraccién a un deber legal de actuar es

9 Cfr. Nieto Garcia, Alejandro “Derecho Administrativo Sancionador”. Madrid: Editorial Técnos, 4°. Edicion, 2% Reimpresion,
2008, p. 392.

% Cfr. Ibid., p. 393.
9 Barros Bourie, Enrique. “Tratado de Responsabilidad Extracontractual”. Santiago: Editorial Juridica de Chile, 2006, pp.

97-98.

10 |bid., p. 98.
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suficiente para dar por acreditada la culpa. En otras palabras, hay culpa infraccional por el solo
hecho de no haberse ejecutado un acto ordenado por la ley”'0";

TRIGESIMO QUINTO: Que, a este respecto, nuestra Excma. Corte Suprema, siguiendo en la doctrina
a Luis Cordero, ha resuelto: «Al ser el legislador, o bien la autoridad publica, segun el caso, quien
viene en establecer el deber de cuidado debido en el desempefio de las actividades tipificadas, cabe
asimilar el principio de culpabilidad del Derecho Administrativo Sancionador al de la nocién de la
culpa infraccional, en la cual basta acreditar la infraccién o mera inobservancia de la norma para
dar por establecida la culpa»'%?;

TRIGESIMO SEXTO: Que, la defensa de la concesionaria, que dice relacién con una presunta
inconstitucionalidad del cargo formulado, ya que este restringiria arbitrariamente la libertad de
informar, carece de todo asidero; por cuanto ella pareciera olvidar que este Consejo ejerce sus
funciones en virtud de un mandato constitucional expreso, que le entrega la facultad de velar por
que los servicios de television funcionen correctamente. Este mandato es Unico y exclusivo respecto
de los servicios de television, por cuanto el constituyente ha considerado que estos medios de
comunicacion, debido al potencial impacto que ejercen en la sociedad, requieren una regulacion
especial que evite que a través de su actividad puedan daiar bienes juridicos que se consideran
relevantes, como la democracia, los derechos fundamentales y la formacion espiritual e intelectual
de la nifez y la juventud, por mencionar algunos.

La constitucionalidad de la funcion que ejerce este Consejo ha sido reafirmada constantemente tanto
por el Tribunal Constitucional, como nuestros tribunales superiores de justicia. En este sentido, la
Ilma. Corte de Apelaciones de Santiago'® ha sefalado:

«En primer término, es dable indicar que, la Constitucion Politica de la Republica, en el numeral 12
del articulo 19, reconoce a todas las personas la libertad de emitir opiniones e informar, en cualquier
forma'y por cualquier medio, sin perjuicio del régimen de responsabilidades y sanciones que admite
la ley, la que deberd ser siempre de quorum calificado. Tratdndose de la actividad televisiva, la
Constitucion Politica ha establecido que habra un Consejo Nacional de Television, cuya tarea serd
velar por el correcto funcionamiento de los servicios de esa clase.

Es necesario advertir, en este punto, que la unica actividad informativa y de opinién que la Carta
Fundamental ha estimado necesario reglamentar, haciendo alusién a un estandar de comportamiento
en sus contenidos, es la televisiva, lo que a su turno justifica la adopcién de un estatuto juridico
especial, diferente al propio de los demds medios de comunicacion. En relacién a la actividad
televisiva -a diferencia de los demds medios de comunicacion nuestra Carta Fundamental consagra
la existencia del Consejo Nacional de Televisidn, cuya tarea serd velar y controlar el funcionamiento
de los servicios de esta indole, mediante la supervigilancia y fiscalizacién del contenido de las
emisiones que por medio de ellos se efectuan, materializado en la dictacion de la Ley N° 18.838.

Asimismo, el articulo 19 N° 21 de nuestra Carta Fundamental obliga a que en el ejercicio de
desarrollar cualquier actividad econémica se deben siempre respetar las normas legales que regulen
dicha actividad. ».

De lo anteriormente expuesto, solo puede concluirse que en este caso no existe trasgresion alguna al
principio de legalidad constitucional, por cuanto este Consejo ha actuado dentro de las facultades
expresas reconocidas por el legislador. La conducta reprochada esta expresamente descrita tanto en
la ley como en la norma reglamentaria, y esta norma es fruto de las facultades de colaboracion
normativa que el propio legislador le ha entregado al este Consejo en el articulo 12 de la Ley N°
18.838. Por consiguiente, no existe extralimitacion en el ejercicio de las facultades, como pretende
la concesionaria en sus descargos;

TRIGESIMO SEPTIMO: Que, en relacion a lo acordado en los considerandos anteriores, es importante
recordar que, como ha resuelto la Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago'® aplicando el principio
de interés superior, cuando se trata de resguardar la formacion de nifos, nifias y adolescentes no es
necesario que la violencia exhibida por los servicios de television se considere excesiva (en los

101 |bid., p.127.

192 Corte Suprema, sentencia de 19 de mayo de 2015, ingreso 24.233-2014, Considerando 12°.
103 Sentencia de fecha 19 de octubre de 2021, recaida en causa Rol 419-2021.

194 Sentencia de 04 de febrero de 2021, recaida en causa rol 729-2020.
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términos que define el articulo 1° de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de
Television), sino que basta con que ella sea idonea para afectar o perturbar la integridad psiquica de
los menores de edad. Sobre el particular, el referido Tribunal dispuso:

“Octavo: Que en lo concerniente al cuestionamiento que formula la reclamante en orden a que la
sancién aplicada se sustenta en un “potencial dafio”, cabe precisar que la infraccién administrativa
al articulo 1° de la Ley N° 18.838 es de mera actividad o peligro abstracto, es decir, basta que se
haya desplegado la conducta que pone en riesgo el bien juridico protegido. A su vez, tratdndose del
horario de proteccién al menor, no se requiere que la violencia observada sea excesiva, pues basta
que ella sea de una entidad tal que pueda afectar o perturbar la integridad psiquica de los
telespectadores menores de edad, para que sea objeto de fiscalizacion y sancién”.

Por consiguiente, existiendo indicios suficientemente acreditados de que contenidos televisivos como
los fiscalizados en este caso pondrian en riesgo el bienestar emocional y el desarrollo de nifios y nifias,
la conclusion natural que surge del analisis es que la concesionaria habria incumplido el deber de
conducta que le imponen tanto la Ley 18.838, como la Constitucion y la Convencion sobre los Derechos
del Nifo, en orden a abstenerse de exhibir, dentro del horario de proteccién, contenidos
audiovisuales que resulten inadecuados para una audiencia menor de edad;

TRIGESIMO OCTAVO: Que, justamente, en razon del especial estado de vulnerabilidad en que se
encuentra el menor de edad y del deber que tienen su familia, la sociedad y el Estado de adoptar las
medidas de proteccion necesarias a su respecto, es que la conducta protectora que el Estado y la
sociedad deben desplegar respecto de los menores de edad ha de tener un caracter cautelar,
adelantando las barreras de proteccion a fin de evitar que los menores de edad se vean expuestos a
situaciones que puedan poner en riesgo su bienestar y su desarrollo. Es esto lo que ha hecho el
legislador al fijar «la formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud~» como uno de los
bienes protegidos por la Ley N° 18.838 y es a ese mandato que ha respondido este Consejo al dictar
las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television. Como ha sefialado la Corte de
Apelaciones de Santiago'®, eso es lo que les da el caracter de «mera actividad y peligro abstracto»
a las conductas sancionadas por la normativa administrativa que regula las emisiones de television:
la necesidad de precaver las situaciones de riesgo que pudieran afectar a los menores de edad, y no
operar solo cuando pueda acreditarse que la lesion ya se ha producido, porque ese momento puede
ser demasiado tarde;

TRIGESIMO NOVENO: Que, seran desestimadas aquellas alegaciones referidas a que en el cargo
formulado este Consejo no habria realizado un necesario test de proporcionalidad para evaluar la
procedencia o no de intervenir en el caso concreto -haciendo con ello clara alusion a la teoria de la
ponderacion de derechos fundamentales-, por cuanto la concesionaria olvida que el propio Robert
Alexy -autor de dicha teoria- reconoce que, junto a los principios -respecto a los que se refiere como
“...normas que ordenan que algo sea realizado en la mayor medida posible, dentro de las
posibilidades juridicas y reales existentes”'%, existen también las «reglas~, las cuales «son normas
que solo pueden ser cumplidas o no»'%, de ahi que, en tanto mandatos de optimizaciéon que pueden
ser satisfechos en diferente grado y medida, sdlo en el caso de los principios proceda el uso de la
ponderacion, mas no en el caso de las reglas.

Ahora bien, aunque desde el punto de vista académico el debate sobre el uso de la ponderacion en
términos tedricos puede resultar interesante, en términos practicos no resulta procedente en este
caso, en tanto el reproche y sancion que en este acto se impone, tienen por sustento reglas descritas
tanto en la Ley como en las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television,
disposiciones que instituyen de forma clara y perentoria, la prohibicién de emitir contenidos
audiovisuales con caracteristicas truculentas y sensacionalistas, que podrian incidir negativamente
en el bienestar y la estabilidad emocional de los deudos del matrimonio asesinado.

Como recordara la concesionaria, tratandose de reglas, en donde el deber de conducta se halla
claramente descrito, en términos interpretativos, y de acuerdo a la misma doctrina alemana que ella
invoca, lo que procede no es la ponderacion de principios sino un ejercicio de subsuncion, a fin de
determinar si los hechos satisfacen los presupuestos facticos del enunciado normativo.

105 |bid.

1% Alexy, Robert: Teoria de los derechos fundamentales. Madrid: Centro de Estudios Constitucionales, 1993, p. 86.
107 Alexy, Robert: Teoria de los derechos fundamentales. Madrid: Centro de Estudios Constitucionales, 1993, p. 87.
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En el presente caso, dicho procedimiento de logica deodntica obliga a determinar si la conducta
desplegada por la concesionaria se ajusta o no a la hipotesis infraccional que subyace en la normativa
que sustenta el reproche en su contra. Es decir, la labor de este Consejo se circunscribia a determinar
si, en su emision, Canal 13 SpA habia exhibido o no contenidos audiovisuales con caracteristicas
truculentas y sensacionalistas, que podrian incidir negativamente en el bienestar y la estabilidad
emocional de los deudos del matrimonio asesinado y de los menores presentes al momento de la
emision de los contenidos objeto del presente procedimiento, cosa que fue verificada en definitiva;

CUADRAGESIMO: Que, finalmente, respecto a la solicitud que dice relacién con la apertura de un
término probatorio especial, hay que tener en consideracion como ya fuera advertido en el
Considerando Vigésimo Noveno, que la concesionaria no controvierte los presupuestos facticos del
procedimiento infraccional llevado en su contra, en tanto no cuestiona ni pone en entredicho los
contenidos audiovisuales en que se asienta el analisis del caso y su resolucion.

En sus descargos, la concesionaria se limita a hacer algunas consideraciones juridicas y de apreciacion
sobre los mismos, sin aportar ningln antecedente factico nuevo que dé sustento a sus alegaciones.
Por consiguiente, no habiendo hechos sustanciales pertinentes y controvertidos en el procedimiento
este Consejo, haciendo uso de la facultad discrecional conferida por el articulo 34 de la Ley N°18.838,
no dara lugar a la peticion, por resultar innecesaria;

CUADRAGESIMO PRIMERO: Que, de lo anteriormente razonado, resulta posible sostener que la
concesionaria exhibié contenidos truculentos e incurrié en una cobertura de tipo sensacionalista del
homicidio del matrimonio informado en la noticia, explotando el horror y el morbo de la audiencia a
través del uso de los recursos audiovisuales antes aludidos, sin que aquello pareciese necesario para
satisfacer el derecho de las personas a informarse sobre un hecho de interés general, y sin tener en
consideracion el impacto que esto podia generar en la integridad psiquica de los cercanos a las
victimas.

Por consiguiente, de todo lo anteriormente razonado y expuesto, la concesionaria incurrio en una
infraccion al articulo 1° de la Ley N° 18.838, en relaciéon con los articulos 1° y 7° de las Normas
Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television, por cuanto exhibid, contenidos
audiovisuales con caracteristicas truculentas y sensacionalistas que podrian incidir negativamente en
el bienestar y la estabilidad emocional de los deudos de las victimas de homicidio.

Ello, por cuanto, segln la doctrina especializada, existen antecedentes suficientes para entender que
una cobertura como la realizada por Canal 13 SpA podria tener efectos perniciosos en la salud y la
estabilidad emocional de familiares y deudos, quienes podrian ver magnificado su padecimiento
debido a la manera en que la concesionaria ha hecho exposicion de los contenidos audiovisuales,
donde no se habria tenido en consideracion el respeto que las victimas merecerian en razén de su
dignidad de seres humanos, en atencion a lo referido en el presente acuerdo, y especialmente lo
prevenido en el articulo 108 del Codigo Procesal Penal, que les confiere la calidad de tales;

CUADRAGESIMO SEGUNDO: Que, despejado lo anterior y para efectos de determinar la sancién a
imponer a la concesionaria por su infraccion, sera tenido en consideracion lo referido en la Resolucién
N° 610 de 2021 que aprueba la Adecuacion de Normas Generales para la aplicacion de la Sancion de
Multa, y en particular lo dispuesto en el articulo 2° numerales 1y 8 de dicho texto reglamentario,
por cuanto en este caso lo que se reprocha a la concesionaria es haber puesto en situacion de riesgo,
mediante la exhibicion de contenidos truculentos y sensacionalistas, bienes juridicos particularmente
sensibles, como resultan ser la integridad psiquica de los deudos de las victimas, esto es, la llamada
telefonica a Carabineros de Chile realizada por una mujer, en la cual, precisamente se registran los
Ultimos minutos de su vida antes de ser asesinada por los delincuentes que ingresaron a su domicilio,
hecho de suyo grave, y el normal desarrollo de la personalidad de los menores de edad, pudiendo
comprometer con ello su bienestar e interés superior; asi como también lo dispuesto en el articulo
33 N° 2 delalLey N’ 18.838 en lo relativo a su cobertura de alcance nacional.

Concurriendo en la especie dos criterios de gravedad reglamentarios y uno de tipo legal, y
considerando la especial naturaleza de la infraccion cometida, en especial la del audio exhibido, es
que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 3° en relacion al articulo 4° del texto reglamentario
antes aludido, se considerara la infraccion cometida como de caracter grave, imponiendo conforme
a ello la sancién de multa de 400 (cuatrocientas) Unidades Tributarias Mensuales;
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10.

POR LO QUE,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de los Consejeros
presentes, acordo: a) rechazar los descargos de Canal 13 SpA y no dar lugar a la apertura de un
término probatorio; y b) imponer a la concesionaria antes referida la sancién de multa de 400
(cuatrocientas) Unidades Tributarias Mensuales contemplada en el articulo 33 N° 2 de la Ley N°
18.838, por infringir el articulo 1° de la misma ley en relacion con los articulos 1° letras b), e),
f)y g), 2° y 7° de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television, hecho
que se configura por la exhibicion, en horario de proteccién de nifios y niflas menores de 18 afios,
a través del noticiero “Teletrece AM” del dia 14 de marzo de 2025, de contenidos audiovisuales
con caracteristicas truculentas y sensacionalistas que podrian incidir negativamente en el
bienestar y la estabilidad emocional de los deudos del matrimonio asesinado, asi como también
de los menores de edad presentes al momento de su exhibiciéon.

La concesionaria debera acreditar el pago de la multa dentro de quinto dia de ejecutoriado este
acuerdo, enviando el pertinente comprobante de la Tesoreria General de la Republica al correo
electrénico acreditacionmulta@cntv.cl o, en su defecto, copia debidamente ingresada ante la
Corte de Apelaciones de Santiago de la reclamacién interpuesta en contra del presente acuerdo,
para efectos de suspender los apremios legales respectivos mientras se tramita dicho recurso.

APLICA SANCION A UNIVERSIDAD DE CHILE POR INFRINGIR EL CORRECTO FUNCIONAMIENTO DE LOS
SERVICIOS DE TELEVISION, EN RAZON DE LA INOBSERVANCIA DEL ARTICULO 1° DE LA LEY N°
18.838 EN RELACION A LOS ARTICULOS 1° LETRAS B), E), F) Y G), 2° Y 7° DE LAS NORMAS
GENERALES SOBRE CONTENIDOS DE LAS EMISIONES DE TELEVISION, MEDIANTE LA EXHIBICION, A
TRAVES DE RED DE TELEVISION CHILEVISION S.A., DE UN SEGMENTO EN EL PROGRAMA
“CHILEVISION NOTICIAS TARDE” EL DIiA 14 DE MARZO DE 2025, EN HORARIO DE PROTECCION DE
MENORES (INFORME DE DESCARGOS C-16153).

VISTOS:

I Lo dispuesto en el Titulo V de la Ley N° 18.838, la Ley N° 21.430 y la Resoluciéon N° 610
de 2021 sobre Adecuacion de Normas Generales para la Aplicacion de la Sancion de
Multa;

II. Que, en la sesion del dia 28 de julio de 2025, se acordo6 formular cargo a Universidad de
Chile por supuesta infraccion al articulo 1° de la Ley N° 18.838, en relacion con los
articulos 1° letras b), e), f) y g), 2° y 7° de las Normas Generales sobre Contenidos de
las Emisiones de Television, hecho que se configuraria por la transmision, en horario de
proteccion de nifos y niflas menores de 18 anos, a través de Red de Television Chilevision
S.A., del programa “Chilevision Noticias Tarde” el dia 14 de marzo de 2025, de
contenidos audiovisuales con caracteristicas truculentas y sensacionalistas que podrian
incidir negativamente en el bienestar y la estabilidad emocional de los deudos del
matrimonio asesinado, asi como también de los menores de edad presentes al momento
de su exhibicion;

1R Que, los cargos fueron notificados mediante oficio CNTV N° 734 de 06 de agosto de 2025,
y la concesionaria presenté oportunamente sus descargos bajo el ingreso CNTV N°
992/2025, solicitando ser absuelta de los cargos formulados, y en subsidio que se le
imponga amonestacion o, en su defecto, la penalidad menos gravosa que en derecho
proceda, sobre la base de las siguientes alegaciones:

1. La finalidad exclusiva de la emision fue enmarcar el hecho noticioso dentro
de un analisis periodistico objetivo, referido a la evaluacion de los protocolos de
atencion de llamadas de emergencia por parte de Carabineros de Chile,
informacién que era necesaria para iniciar un debate social de relevancia
publica.

2. ELCNTV incurre en un error al sostener que la exhibicion del contenido de la
llamada de emergencia no resultaria necesaria para satisfacer el derecho de las
personas a informarse sobre un hecho de interés general. Por el contrario, la
cobertura reviste un evidente interés publico. Reportajes de esta naturaleza
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constituyen un insumo para que las autoridades competentes adopten las
medidas correctivas pertinentes en los protocolos de respuesta, garantizando asi
un servicio mas eficiente y adecuado. En tal sentido, la ciudadania tiene derecho
a conocer de manera completa y oportuna eventuales falencias institucionales
en la atencion de emergencias, por cuanto dicha informacién resulta esencial
para la formacion de una opinion publica consciente y para la debida exigencia
de responsabilidades en materias que atanen directamente a la seguridad y
proteccion de las personas.

3. La emision cuestionada no incluyd escenas de violencia explicita ni imagenes
perturbadoras, sino material estrictamente informativo. En cuanto al audio
exhibido de la llamada de emergencia, éste fue acotado, editado y acompaiado
de advertencias previas por parte de los periodistas acerca de la sensibilidad del
contenido, lo cual constituye una medida de resguardo adecuada para el
cumplimiento de las obligaciones previstas en el articulo 1° de la Ley N° 18.838
y en las Normas Generales sobre la programacion televisiva.

4. No se recurrio a recursos formales que pudieran configurar sensacionalismo,
no hubo musicalizacion dramatica, repeticion excesiva ni comentarios
orientados a exacerbar la tragedia. La pieza periodistica se limité a mostrar lo
estrictamente necesario para sustentar el debate publico sobre la idoneidad de
los protocolos policiales, excluyendo cualquier elemento morboso o innecesario.
La cobertura periodistica no expuso la totalidad de la grabacién, se aplico un
estricto control editorial. Por ejemplo, de una comunicacion de 8 minutos y 30
segundos, el noticiario reprodujo sélo 40 segundos.

5. La emision cuestionada no busco ni apeld al morbo, sino que cumplio con el
deber periodistico de poner a disposicion de la ciudadania un elemento fidedigno
e insustituible para evaluar la idoneidad de la respuesta institucional. Negar
dicha cobertura implicaria restringir injustificadamente el ejercicio de la
libertad de prensa en ambitos de alta relevancia social.

6. Sobre el supuesto caracter revictimizante del contenido y la vulneracion de
los derechos fundamentales de la eventual victima. La cobertura se realizé bajo
estrictos criterios de responsabilidad editorial, evitando en todo momento un
tratamiento morboso u ofensivo para las victimas y sus familiares. Ejemplo claro
de un tratamiento responsable fue que, ademas de editar el audio, la banda
informativa (“GC”) que acompanaba la emision consignaba expresamente:
“Llamado al 133 abre debate sobre protocolos”. Ello evidencia que el foco del
contenido estuvo puesto en el analisis institucional de los procedimientos
aplicados por Carabineros y no en la exposicion de la victima en si misma.

7. En cuanto a la supuesta expectativa de confidencialidad del audio difundido,
es preciso destacar que la llamada al nimero 133 de Carabineros no constituye
una comunicacion privada en los términos tradicionales, sino un requerimiento
efectuado a un servicio publico de emergencia, cuyo contenido genera
consecuencias institucionales y sociales de alta relevancia. De este modo, su
utilizacion periodistica —efectuada con criterios d de proporcionalidad y
respeto, como ocurrio en la especie— se encuentra amparada por el ejercicio de
la libertad de informacion, derecho fundamental reconocido en el art. 19 N° 12
de la Constitucion Politica.

8. Reitera que la seguridad pUblica constituye hoy una prioridad nacional. La
ciudadania tiene derecho a evaluar la eficacia de los servicios estatales
encargados de protegerla.

9. Respecto al supuesto caracter inadecuado del contenido para el horario de
proteccion. Sefala que el contenido no contiene imagenes de violencia explicita,
escenas perturbadoras ni elementos que puedan afectar el normal desarrollo de
ninos, nifas o adolescentes, cumpliendo plenamente con las exigencias del
horario de proteccion de menores. Muy por el contrario, se traté de una
cobertura noticiosa prudente, contextualizada y proporcional, que incluso
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incorporé advertencias preventivas y un control editorial estricto como medidas
de resguardo adicionales.

10. El tratamiento otorgado se enmarca plenamente en los parametros legales y
regulatorios aplicables, asegurando tanto el derecho de la ciudadania a recibir
informacion de interés general como la debida proteccion de los menores frente
a contenidos impropios. En efecto, aun tratandose de noticias sensibles, el
periodismo tiene el deber de informar de manera completa y veraz. Omitir
hechos que, aunque duros, resultan relevantes, seria equivalente a desinformar
o0 a privar a la ciudadania de la posibilidad de dimensionar la verdadera gravedad
de los acontecimientos. Asi, del mismo modo en que los escolares estudian las
atrocidades cometidas por el nazismo —pues sustraerlos de esa realidad historica
bajo el pretexto de su crudeza seria improcedente— corresponde también
reconocer el que el acceso a la informacion constituye el pilar de una ciudadania
activa, consciente y capaz de defender los valores de la democracia y los
derechos fundamentales de todas las personas.

11. Sin perjuicio de lo expuesto, entendemos que la difusion de este tipo de
antecedentes puede incomodar a ciertas personas, por el resultado que tuvo
finalmente la victima que solicita auxilio. No obstante, estimamos que la
inclusién de este antecedente se ajusto a los estandares periodisticos exigibles
a los medios de comunicacion, en tanto su finalidad fue estrictamente
periodistica y orientada a aportar un antecedente necesario para sustentar el
reproche realizado por especialistas a la respuesta de Carabineros; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, “Chilevision Noticias Tarde” es un programa informativo que incluye despachos en
vivo, notas de actualidad nacional e internacional, policiales, deporte y espectaculos. La emision
fiscalizada fue conducida por Patricia Venegas y Patricio Angulo;

SEGUNDO: Que, durante la emision fiscalizada fue dado a conocer el homicidio de un matrimonio en
su domicilio, en la comuna de Graneros, pudiendo ser descritos sus contenidos conforme se expone
a continuacion:

(13:22:54 - 13:25:43)

El conductor indica “una de las pistas claves de la investigacion tiene relacién con una
llamada que realiz6 una de las victimas al 133, Carolina Calleja, quien va relatando lo
ocurrido una vez que irrumpen estos delincuentes realizando estos disparos, una llamada
que de paso también abre el debate acerca de los protocolos de Carabineros. Hemos tenido
acceso a esta llamada, vamos a escuchar este dramatico testimonio, la llamada, la denuncia
que estaba realizando en ese momento una de las victimas, lamentablemente después se
pierde alli comunicacion con ella. Escuchemos, este es un extracto de esta llamada”.
Simultaneamente en pantalla se subtitula el audio, sin sonido; el GC indica «Dramatica
llamado de la victima al 133~

Acto seguido el audio se reproduce y subtitula (13:23:27 - 13:24:04) en los siguientes
términos:
Operadora 133: “Carabineros buenas noches, ;cual es su emergencia policial?”

Victima: “Buenas noches, nos estan robando, aca en Nuevos Campos... eh al fondo donde
esta la media luna, hay como cuatro personas, nos estan disparando. Por favor vengan.
Urgente”

Operadora 133: “;Cual es la direccion?”

Victima: “Nuevos Campos aca... en la Compaiiia con Nuevos Campos, donde esta el Cristo
afuera. Por favor vengan. Hay como cinco personas. Estamos solos y nos estan disparando...”
Operadora 133: “;Esto es en Rancagua o Graneros?”

Victima: “Eh...” (se perciben disparos consecutivos) “Ah mierda...” (se perciben quejidos de
sufrimiento)
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Se mantiene el subtitulado del registro de audio (silenciado), en tanto los conductores
sefalan: Patricio Angulo: “Ese es el momento en el que esta mujer intenta poder ir
entregando coordenadas, denunciando qué es lo que esta ocurriendo, solicitando la pronta
llegada de Carabineros. Pero qué es lo que ocurre alli, que se escuchan estos disparos, ella
se entiende que se refugia en un bafo, mientras su marido, quien esta ahi en otro sector de
la casa, es quien estaba viendo qué es lo que ocurria con la llegada y la irrupcion de estos
delincuentes. Intenta mantener la calma en un momento, pero ya luego se escuchan estos
disparos, y es ahi luego donde ya se pierde comunicacion” Patricia Venegas: “Y son varios
los cuestionamientos que se estan haciendo al protocolo, a la forma de actuar frente a este
tipo de llamados de emergencia, que se entiende que la victima tiene muy poco (...) para
entregar los antecedentes. La llamada no esta georreferenciada, entrega una direccion, pero
la persona que lo escucha no tiene claridad donde queda esto. No hay tampoco una
alternativa como para enviar incluso tal vez por WhatsApp cual es la ubicacion donde uno se
encuentra en ese momento. Toda esta serie de dudas son las que se han abierto tras
conocerse este audio.”

Patricio Angulo: “Claro y donde ademas ahi queda en entre dicho que es lo que ocurre con
la oportuna llegada de Carabineros, porque dentro de esta llamada se entregan algunas
coordenadas, si bien no entrega una direccion exacta con una numeracion, si entrega una
referencia que permitiria tal vez a Carabineros poder haber llegado de manera mucho mas
pronto, mucho mas oportuna, hay que tener en cuenta ademas que es una zona rural, hay
una distancia de donde estaba ahi la unidad policial, pero entrega, hay una referencia y algo
ocurre ahi también en el momento que va llegando Carabineros, y le cuesta llegar poco mas
de una hora, cerca de setenta minutos.”;

TERCERO: Que, la Constitucion Politica de la RepUblica, en su articulo 19 N°12 inciso 6°, y la Ley
N°18.838, en su articulo 1°, establecen que el Consejo Nacional de Television sera el encargado de
velar por el correcto funcionamiento de todos los servicios de television que operen en el territorio
nacional;

CUARTO: Que, lo anterior implica que los servicios de televisién deben disponer permanentemente
la adecuacion del contenido de sus emisiones a las exigencias que plantee el respeto de aquellos
bienes juridicamente tutelados, que integran el acervo substantivo del concepto del correcto
funcionamiento de aquéllos;

QUINTO: Que, los bienes juridicamente tutelados, que componen el acervo substantivo del concepto
del correcto funcionamiento, han sido sefalados por el legislador en el articulo 1° de la Ley N° 18.838,
entre los que se cuentan la dignidad de las personas y aquellos derechos fundamentales reconocidos
en la Constitucion y en los tratados internacionales ratificados por Chile y que se encuentren vigentes;

SEXTO: Que, en nuestro ordenamiento juridico, el derecho a la informacién que tienen las personas
se encuentra declarado en la Carta Fundamental, en tratados internacionales vigentes ratificados por
Chile y en la ley.

Asi, la Constitucion Politica de la RepUblica, en su articulo 19 N°12, reconoce el derecho y libertad
de emitir opinion e informar, sin censura previa, en cualquier forma y por cualquier medio, sin
perjuicio de responder de los delitos y abusos que se cometan en el ejercicio de estas libertades, en
conformidad a la ley.

Por su parte, el articulo 13 N° 1 de la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos establece:
“Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresion. Este derecho comprende
la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideracion de
fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro
procedimiento de su eleccion”.

A su vez, el articulo 19 N° 2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos establece: “Toda
persona tiene derecho a la libertad de expresion; este derecho comprende la libertad de buscar,
recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideracion de fronteras, ya sea
oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su
eleccion”.
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Finalmente, la Ley N° 19.733, sobre Libertades de Opinion e Informacion y Ejercicio del Periodismo
establece en el inciso 3° de su articulo 1°: “Se reconoce a las personas el derecho a ser informadas
sobre los hechos de interés general”, sefalando en forma expresa en la letra f) de su articulo 30 que
se reputan como tales aquellos consistentes en la comision de delitos o participacion culpable en los
mismos;

SEPTIMO: Que, la dignidad de la persona, declarada solemnemente en la norma de apertura de la
Constitucion Politica de la Republica, ha sido caracterizada por el Tribunal Constitucional como “la
cualidad del ser humano que lo hace acreedor siempre a un trato de respeto porque ella es la fuente
de los derechos esenciales y de las garantias destinadas a obtener que sean resguardados”'%. En este
sentido, la dignidad ha sido reconocida “como el cimiento, presupuesto y base de todos los derechos
fundamentales, sin la cual no cabe hablar de lo que es una derivacién de la misma, que son las
libertades, la inviolabilidad y, en general, los atributos publicos subjetivos conocidos como Derechos
Humanos™'%,

Asimismo, la Ilustrisima Corte de Apelaciones de Santiago, en sentencia de 05 de julio de 2013, ha
sostenido: “Quinto: La dignidad humana implica el necesario reconocimiento de que todos los seres
humanos, en su calidad de tal, son iguales entre si, principio al que se integran todos los derechos
fundamentales reconocidos constitucionalmente, por lo que la “negacion o el desconocimiento de
uno, de algunos o de todos estos derechos significa la negacion y el desconocimiento de la dignidad
humana en su ineludible e integral generalidad” (La Dignidad Humana en los Instrumentos
Internacionales sobre Derechos Humanos, Héctor Gros Espiell, Anuario de Derechos Humanos. Nueva
Epoca. Universidad Complutense, Madrid, Vol. 4. 2003, pdgina 198)”19;

OCTAVO: Que, la Constitucion Politica de la RepUblica garantiza “el derecho a la vida y a la integridad
fisica y psiquica de la persona” -articulo 19 N° 1-; esta Ultima significa que nadie puede ser victima
de ataques ilegitimos en su psique, sea que afecten su estabilidad psicoldgica, la empeoren u
obstaculicen o retarden la recuperacién de su equilibrio;

NOVENO: Que, el articulo 7° de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de
Television, dispone que los servicios de television, en la comunicacion de hechos que revistan
caracteres de delitos, de catastrofes y de situaciones de vulneracion de derechos o de vulnerabilidad,
deben otorgar un tratamiento que respete la dignidad de las personas, evite el sensacionalismo, la
truculencia y la victimizacion secundaria;

DECIMO: Que, el articulo 1° letra g) de las normas antedichas, define el “sensacionalismo” como la
presentacion abusiva de hechos noticiosos o informativos que busca producir una sensacion o emocion
en el telespectador, o que en su construccion genere una representacion distorsionada de la realidad,
exacerbando la emotividad o impacto de lo presentado, y en la letra f) del mismo articulo define
victimizacion secundaria como las agresiones psiquicas o sociales que pueda sufrir una victima de
vulneraciones de derechos o de situaciones de menoscabo causada por la exhibicién del suceso;

DECIMO PRIMERO: Que, en la letra b) de la norma precitada es definido como “truculencia”, aquel
contenido audiovisual que represente una conducta ostensiblemente cruel o que exalte la crueldad
o abuse del sufrimiento, del panico o del horror, sin encontrar fundamento bastante en el contexto;

DECIMO SEGUNDO: Que, el articulo 108 del Cdédigo Procesal Penal confiere la calidad de victima a
los familiares sobrevivientes en caso de muerte del ofendido, segin el orden que ahi establece.

A este respecto, en la doctrina comparada se ha sefialado: «El dafo psicologico requiere ser evaluado
también en las victimas indirectas de los sucesos violentos, que son las personas que, sin ser
directamente concernidas por el hecho delictivo, sufren por las consecuencias del mismo. Es el caso,
por ejemplo, de las madres que han sufrido el impacto brutal de la agresion sexual y asesinato de
una hija o el de los hijos que se ven obligados bruscamente a readaptarse a una nueva vida tras el
asesinato de su padre en un atentado terrorista. En la muerte violenta de un ser querido, existen; en
un primer momento, sentimientos de dolor, tristeza, impotencia o rabia; en un segundo momento,

1% Tribunal Constitucional, Sentencia Rol N° 389, de 28 de octubre de 2003, Considerando 17°.
1% Cea Egana, José Luis. LOS DERECHOS A LA INTIMIDAD Y A LA HONRA EN CHILE. lus et Praxis [en linea]. 2000, 6 (2), p.155.
10 Corte de Apelaciones de Santiago, Sentencia recaida en la causa Rol 1352-13, de 05 de julio de 2013.
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de dolor e impotencia; finalmente, de dolor y soledad (que no necesariamente mejoran con el
transcurso del tiempo) (Finkelhor y Kendall-Tackett, 1997)~"1".

En el mismo sentido se pronuncian en la doctrina nacional Espinoza, Forster y Capella: «El concepto
de victima desde una perspectiva psicojuridica, alude al individuo o grupo que padece un dafo por
accion u omision, ya sea por responsabilidad propia, ajena o por causa fortuita. Ademas, es quien
sufre un dafo por una conducta antisocial, ya sea de responsabilidad propia o ajena, aunque la
persona no sea el detentor del derecho vulnerado (Rodriguez, 1990). De esta forma, se considera
victima no solo al que sufre el delito directamente, “sino que se incluye ademas a los familiares o
dependientes inmediatos de la victima directa (VD) y a las personas que hayan sufrido dafos al
intervenir para asistir a la victima en peligro o para prevenir la victimizacion»''2;

DECIMO TERCERO: Que, la Corte de Apelaciones de Santiago, en sentencia de 02 de julio de 2020
(Rol 644-2020), sefald que “en cuanto al concepto de victima y de victimizacion secundaria, la
amplitud del término que utiliza el CNTV no parece desmedido ni contrario a derecho, pues busco
efectuar una interpretacion para la materia que interesa, de acuerdo a las reglas que entrega el
Cddigo Civil, por lo demas, cabe preguntarse si lo sucedido con la victima, reiterado, detallado y
especulado en el programa no podia afectar con su recreacion a los familiares de ésta y la respuesta
evidente se inclina por una afirmativa, pues si incluso, en la misma emision un periodista a proposito
de la autopsia de la sefiora Maciel dice que filtrara detalles en proteccion a la victima y a la audiencia
es porque entonces parece factible que la cobertura corria ese riesgo y por lo tanto como victimas
podemos considerar, para estos efectos, ya no solo a la occisa.”;

DECIMO CUARTO: Que, como vya se dijo, la Ley N° 19.733, sobre Libertades de Opinion e Informacion
y Ejercicio del Periodismo, establece en el inciso 3° de su articulo 1° lo siguiente: “Se reconoce a las
personas el derecho a ser informadas sobre los hechos de interés general.”, indicando en su articulo
30 algunas de las hipotesis susceptibles de ser reputadas como tales, entre las que se cuentan la
comision de delitos o la participacion culpable en los mismos;

DECIMO QUINTO: Que, un suceso como el descrito en el Considerando Segundo del presente acuerdo,
que dice relacion con el homicidio de un matrimonio en su domicilio, ciertamente es un hecho de
interés general que, como tal, puede ser comunicado a la poblacion;

DECIMO SEXTO: Que, corresponde a este Consejo pronunciarse sobre el asunto denunciado, en
atencion a los deberes y atribuciones establecidos en los articulos 19 N°12 inciso 6° de la Constitucion
Politica y 1°, 12, 13 y 34 de la Ley N° 18.838, disposiciones referidas al principio del correcto
funcionamiento de los servicios de television, ejerciendo siempre un control ex post sobre el
contenido de sus emisiones, de conformidad con la directriz sistémica establecida en el articulo 19
N°12 inciso 1° de la Carta Fundamental;

DECIMO SEPTIMO: Que, la concesionaria en sus descargos no desconoce la efectividad de la emisién
de los contenidos audiovisuales fiscalizados sobre los cuales el Consejo ha fundamentado su analisis,
sino que se limita a realizar una interpretacion distinta de ellos, por lo que los presupuestos facticos
en que se sustenta la formulacion de cargos se encontrarian firmes;

DECIMO OCTAVO: Que, respecto a sus alegaciones relativas a que el hecho informado es de enorme
relevancia para la ciudadania, en donde la emisidon cuestionada no incluyd escenas de violencia
explicita ni imagenes perturbadoras y que solo se transmitié una parte del audio de la llamada
telefonica de la mujer asesinada, con el fin de dar a conocer a la teleaudiencia la deficiencia de la
misma y abrir un debate en torno a un protocolo en este tipo de situaciones, cabe expresar, en primer
término, que la libertad de informacion tiene como limite los derechos fundamentales, lo que
adquiere mayor relevancia tratandose de derechos personalisimos, tales como la integridad psiquica
y la privacidad.

Enseguida, es del caso senalar que el ilicito que se imputa al concesionario dice relacion con el
tratamiento sensacionalista dado a la cobertura del asesinato de un matrimonio en la comuna de
Graneros, que se aleja de la finalidad de dar a conocer a la ciudadania un hecho que por su naturaleza

111 Echebur(a, Enrique; Corral, Paz de & Amor, Pedro: Evaluacion del dafio psicoldgico en las victimas de delitos
violentos. Publicado en Psicopatologia Clinica, Legal y Forense, Vol. 4, 2004, pp. 227-244.

112 (vIl Congreso de Prevencion del Delito y tratamiento del Delincuente, Milan 1985, citado en Rodriguez, 1990, p. 59).
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11.

es de interés general, fundamentalmente por exponer el llamado teleféonico de auxilio a Carabineros
de Chile realizado por la mujer, que posteriormente fue asesinada, sin que resulte trascendente si
se expuso una parte o la totalidad de la llamada de emergencia, atendida la naturaleza de la
situacion, lo que podria ademas, tener un efecto revictimizante en los familiares de las victimas, e
incidir negativamente en el bienestar y la estabilidad emocional de los menores de edad presentes
entre la audiencia;

DECIMO NOVENO: Que, de todo lo anteriormente razonado y expuesto, se evidencia que la
concesionaria incurrié en una infraccion al articulo 1° de la Ley N° 18.838 en relacion a los articulos
1° letras e), f) y g), 2° y 7° de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television,
por cuanto exhibio, dentro del horario de proteccion, contenidos audiovisuales con caracteristicas
sensacionalistas que podrian tener un efecto revictimizante en los familiares de las victimas del
homicidio sobre el que se informa, e incidir negativamente en el bienestar y la estabilidad emocional
de los menores de edad presentes entre la audiencia;

VIGESIMO: Que, para efectos de determinar el quantum de la sancion a imponer a la concesionaria
por su infraccion, sera tenido en consideracion lo referido en la Resolucion N° 610 de 2021 sobre
Adecuacion de Normas Generales para la Aplicacion de la Sancion de Multa, y en particular lo
dispuesto en el articulo 2° numeral 1 de dicho texto reglamentario, por cuanto en este caso lo que
se reprocha a la concesionaria es haber puesto en situacion de riesgo bienes juridicos particularmente
sensibles, como resultan ser el normal desarrollo de la personalidad de los menores de edad, pudiendo
comprometer con ello su bienestar e interés superior, y la integridad psiquica de los familiares
sobrevivientes de las victimas; asi como también lo dispuesto en el articulo 33 N° 2 de la Ley N°
18.838 en lo relativo a su cobertura de alcance nacional.

Ademas, acorde lo prevenido en el numeral 8 del citado articulo 2° de las referidas Normas Generales
para la Aplicacion de la Sancion de Multa, agrava la infraccion, que el segmento noticioso se trato de
la construccion de un material audiovisual que expuso la llamada telefénica a Carabineros de Chile
realizada por una mujer, en el cual, precisamente se registran los Gltimos minutos de su vida antes
de ser asesinada por los delincuentes que ingresaron a su domicilio, hecho de suyo grave, sin que
prevalezca el estandar adecuado de diligencia y cuidado exigible a esa emision, con la excusa de que
solo se pretendia informar para evidenciar una eventual deficiencia del procedimiento policial.

Concurriendo en la especie dos criterios de gravedad reglamentarios y uno de tipo legal, es que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 3° en relacion al articulo 4° de la Resolucion antes aludida,
se considerara la infraccién cometida como de caracter grave, imponiéndosele conforme a ello la
sancion de multa de 400 (cuatrocientas) Unidades Tributarias Mensuales;

POR LO QUE,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de los Consejeros
presentes, acordo rechazar los descargos de Universidad de Chile, e imponerle la sancion de
multa de 400 (cuatrocientas) Unidades Tributarias Mensuales contemplada en el articulo 33 N° 2
de la Ley N° 18.838 por infringir el articulo 1° de la misma ley en relacién con los articulos 1°
letras b), e), f) y g), 2° y 7° de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de
Television, hecho que se configura por la transmision, en horario de proteccion de nifios y nifias
menores de 18 afos, a través de Red de Televisiéon Chilevision S.A., del programa “Chilevision
Noticias Tarde” el dia 14 de marzo de 2025, de contenidos audiovisuales con caracteristicas
truculentas y sensacionalistas que podrian incidir negativamente en el bienestar y la estabilidad
emocional de los deudos del matrimonio asesinado, asi como también de los menores de edad
presentes al momento de su exhibicion.

La concesionaria debera acreditar el pago de la multa dentro de quinto dia de ejecutoriado este
acuerdo, enviando el pertinente comprobante de la Tesoreria General de la Republica al correo
electronico acreditacionmulta@cntv.cl o, en su defecto, copia debidamente ingresada ante la
Corte de Apelaciones de Santiago de la reclamacion interpuesta en contra del presente acuerdo,
para efectos de suspender los apremios legales respectivos mientras se tramita dicho recurso.

APLICA SANCION A UNIVERSIDAD DE CHILE POR INFRINGIR EL CORRECTO FUNCIONAMIENTO DE LOS
SERVICIOS DE TELEVISION, EN RAZON DE LA INOBSERVANCIA DEL ARTICULO 1° DE LA LEY N°
18.838 EN RELACION A LOS ARTICULOS 1° LETRAS B), E), F) Y G), 2° Y 7° DE LAS NORMAS
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GENERALES SOBRE CONTENIDOS DE LAS EMISIONES DE TELEVISION, MEDIANTE LA EXHIBICION, A
TRAVES DE RED DE TELEVISION CHILEVISION S.A., DE UN SEGMENTO EN EL PROGRAMA “CONTIGO
EN DIRECTO” EL DiA 14 DE MARZO DE 2025, EN HORARIO DE PROTECCION DE MENORES (INFORME
DE DESCARGOS C-16149).

VISTOS:

Lo dispuesto en el Titulo V de la Ley N° 18.838, la Ley N° 21.430 y la Resolucion N° 610
de 2021 sobre Adecuacion de Normas Generales para la Aplicacion de la Sancion de
Multa;

Que, en la sesion del dia 28 de julio de 2025, se acordd formular cargo a Universidad de
Chile por supuesta infraccion al articulo 1° de la Ley N° 18.838, en relacion con los
articulos 1° letras b), e), f) y g), 2° y 7° de las Normas Generales sobre Contenidos de
las Emisiones de Television, hecho que se configuraria por la transmision, en horario de
proteccion de nifos y niflas menores de 18 anos, a través de Red de Television Chilevision
S.A., del programa “Contigo en Directo” el dia 14 de marzo de 2025, de contenidos
audiovisuales con caracteristicas truculentas y sensacionalistas que podrian incidir
negativamente en el bienestar y la estabilidad emocional de los deudos del matrimonio
asesinado, asi como también de los menores de edad presentes al momento de su
exhibicion;

Que, los cargos fueron notificados mediante oficio CNTV N° 735 de 06 de agosto de 2025,
y la concesionaria presentd oportunamente sus descargos bajo el ingreso CNTV N°
993/2025, solicitando ser absuelta de los cargos formulados, y en subsidio que se le
imponga amonestacion o, en su defecto, la penalidad menos gravosa que en derecho
proceda, sobre la base de las siguientes alegaciones:

1. La finalidad exclusiva de la emision fue enmarcar el hecho noticioso dentro

de un analisis periodistico objetivo, referido a la evaluacion de los protocolos de
atencion de llamadas de emergencia por parte de Carabineros de Chile,
informacion que era necesaria para iniciar un debate social de relevancia
publica.

2. ELCNTV incurre en un error al sostener que la exhibicion del contenido de la
llamada de emergencia no resultaria necesaria para satisfacer el derecho de las
personas a informarse sobre un hecho de interés general. Por el contrario, la
cobertura reviste un evidente interés publico. Reportajes de esta naturaleza
constituyen un insumo para que las autoridades competentes adopten las
medidas correctivas pertinentes en los protocolos de respuesta, garantizando asi
un servicio mas eficiente y adecuado. En tal sentido, la ciudadania tiene derecho
a conocer de manera completa y oportuna eventuales falencias institucionales
en la atencion de emergencias, por cuanto dicha informacion resulta esencial
para la formacién de una opinién publica consciente y para la debida exigencia
de responsabilidades en materias que atanen directamente a la seguridad y
proteccion de las personas.

3. La emision cuestionada no incluyo escenas de violencia explicita ni imagenes
perturbadoras, sino material estrictamente informativo. En cuanto al audio
exhibido de la llamada de emergencia, éste fue acotado, editado y acompainado
de advertencias previas por parte de los periodistas acerca de la sensibilidad del
contenido, lo cual constituye una medida de resguardo adecuada para el
cumplimiento de las obligaciones previstas en el articulo 1° de la Ley N° 18.838
y en las Normas Generales sobre la programacion televisiva.

4. No se recurrid a recursos formales que pudieran configurar sensacionalismo,
no hubo musicalizacion dramatica, repeticion excesiva ni comentarios
orientados a exacerbar la tragedia. La pieza periodistica se limité a mostrar lo
estrictamente necesario para sustentar el debate publico sobre la idoneidad de
los protocolos policiales, excluyendo cualquier elemento morboso o innecesario.
La cobertura periodistica no expuso la totalidad de la grabacion, se aplicd un
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estricto control editorial. Por ejemplo, de una comunicacion de 8 minutos y 30
segundos, el noticiario reprodujo sélo 1 minuto y 10 segundos.

5. La emision cuestionada no buscé ni apeld al sensacionalismo o crueldad, sino
que cumpli6 con el deber periodistico de poner a disposicion de la ciudadania un
elemento fidedigno e insustituible para evaluar la idoneidad de la respuesta
institucional. Negar dicha cobertura implicaria restringir injustificadamente el
ejercicio de la libertad de prensa en ambitos de alta relevancia social.

6. Sobre el supuesto caracter revictimizante del contenido y la vulneracion de
los derechos fundamentales de la eventual victima. La cobertura se realizd bajo
estrictos criterios de responsabilidad editorial, evitando en todo momento un
tratamiento morboso u ofensivo para las victimas y sus familiares. Ejemplo claro
de un tratamiento responsable fue que, ademas de editar el audio, la banda
informativa (“GC”) que acompanaba la emision consignaba expresamente:
“Llamado al 133 abre debate sobre protocolos”. Ello evidencia que el foco del
contenido estuvo puesto en el analisis institucional de los procedimientos
aplicados por Carabineros y no en la exposicion de la victima en si misma.
Ejemplo claro de un tratamiento responsable fue que, ademas de editar el audio,
la conductora del programa advierte expresamente al inicio de la nota
periodistica que analizaran el audio de la llamada de emergencia “para que nos
hagamos una idea de como se manejo la funcionaria de Carabineros que recibio
esta llamada de emergencia. Tuvimos que editar parte de este audio, porque de
verdad los registros son muy fuertes, asi que tenemos parte de lo que refleja el
dialogo que se produjo, evidentemente con los resguardos que esto implica”.
Ello evidencia que el foco del contenido estuvo puesto en el analisis institucional
de los procedimientos aplicados por Carabineros y no en la exposicion de la
victima en si misma.

7. En cuanto a la supuesta expectativa de confidencialidad del audio difundido,
es preciso destacar que la llamada al nimero 133 de Carabineros no constituye
una comunicacion privada en los términos tradicionales, sino un requerimiento
efectuado a un servicio publico de emergencia, cuyo contenido genera
consecuencias institucionales y sociales de alta relevancia. De este modo, su
utilizacion periodistica —efectuada con criterios de proporcionalidad y respeto,
como ocurrié en la especie— se encuentra amparada por el ejercicio de la
libertad de informacion, derecho fundamental reconocido en el art. 19 N° 12 de
la Constitucion Politica.

8. Reitera que la seguridad pUblica constituye hoy una prioridad nacional. La
ciudadania tiene derecho a evaluar la eficacia de los servicios estatales
encargados de protegerla.

9. Respecto al supuesto caracter inadecuado del contenido para el horario de
proteccion. Sefala que el contenido no contiene imagenes de violencia explicita,
escenas perturbadoras ni elementos que puedan afectar el normal desarrollo de
nifos, nifas o adolescentes, cumpliendo plenamente con las exigencias del
horario de proteccion de menores. Muy por el contrario, se tratd de una
cobertura noticiosa prudente, contextualizada y proporcional, que incluso
incorporé advertencias preventivas y un control editorial estricto como medidas
de resguardo adicionales.

10. El tratamiento otorgado se enmarca plenamente en los parametros legales y
regulatorios aplicables, asegurando tanto el derecho de la ciudadania a recibir
informacion de interés general como la debida proteccion de los menores frente
a contenidos impropios. En efecto, aun tratandose de noticias sensibles, el
periodismo tiene el deber de informar de manera completa y veraz. Omitir
hechos que, aunque duros, resultan relevantes, seria equivalente a desinformar
o0 a privar a la ciudadania de la posibilidad de dimensionar la verdadera gravedad
de los acontecimientos. Asi, del mismo modo en que los escolares estudian las
atrocidades cometidas por el nazismo —pues sustraerlos de esa realidad histérica
bajo el pretexto de su crudeza seria improcedente— corresponde también
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reconocer el que el acceso a la informacion constituye el pilar de una ciudadania
activa, consciente y capaz de defender los valores de la democracia y los
derechos fundamentales de todas las personas.

11. Sin perjuicio de lo expuesto, entendemos que la difusion de este tipo de
antecedentes puede incomodar a ciertas personas, por el resultado que tuvo
finalmente la victima que solicita auxilio. No obstante, estimamos que la
inclusion de este antecedente se ajusto6 a los estandares periodisticos exigibles
a los medios de comunicacion, en tanto su finalidad fue estrictamente
periodistica y orientada a aportar un antecedente necesario para sustentar el
reproche realizado por especialistas a la respuesta de Carabineros; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, “Contigo en Directo” es un programa informativo que incluye despachos en vivo,
notas de actualidad nacional e internacional, policiales y secciones de conversacion. La emision
fiscalizada fue conducida por la periodista Karina Alvarez;

SEGUNDO: Que, durante la emision fiscalizada fue dado a conocer el homicidio de un matrimonio en
su domicilio, en la comuna de Graneros, pudiendo ser descritos sus contenidos conforme se expone
a continuacion:

La conductora anuncia (15:43:57) que analizaran el audio de la llamada telefdnica efectuada
por una de las victimas al nimero 133 de Carabineros, en el momento que ingresan los
sujetos disparando, sefalando “son momentos muy... limite, con una tension extrema, y
donde se refleja el dialogo que ella tuvo con la funcionaria de Carabineros, precisamente
que atendio el llamado”, se establece un enlace con Carlos Gutiérrez, profesor de Ciencias
Forenses de Chaminade University.

El GC indica «La Ultima llamada: “Estamos solos y nos estan disparando”», la conductora
agrega “Lo primero, queremos revisar este registro, esta llamada telefénica, para que nos
hagamos una idea del contexto en que se produjo y como se manejo la funcionaria de
Carabineros que recibié esta llamada de emergencia. Tuvimos que editar parte de este
audio, porque de verdad los registros son muy fuertes, asi que tenemos parte de lo que
refleja el didlogo que se produjo, evidentemente con los resguardos que esto implica.
Escuchemos.”

Acto seguido se reproduce y subtitula en audio en pantalla (15:44:39 - 15:46:11):
Operadora 133: “Carabineros buenas noches, ;cual es su emergencia policial?”

Victima: “Buenas noches, nos estan robando, aca en Nuevos Campos... eh al fondo donde
estd la media luna, hay como cuatro personas, nos estan disparando. Por favor vengan.
Urgente”

Operadora 133: “;Cual es la direccion?”

Victima: “Nuevos Campos aca... en la Compania con Nuevos Campos, donde esta el Cristo
afuera. Por favor vengan. Hay como cinco personas. Estamos solos y nos estan disparando...
por favor”

Operadora 133: “;Esto es en Rancagua o Graneros?”

Victima: “Eh... jPor favor!” (con angustia) Operadora: “Pero sefiora, jesto es Rancagua o no?”
Victima: “Si, es Rancagua, pero es en Avenida La Compania, ahi en Nuevos Campos, donde
esta el Cristo... por favor”

Operadora: “;Cual es su nombre?”

Victima: “Carolina Calleja... por favor, vengan luego” (con angustia)
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Operadora: “;Y por qué les estan disparando?”
Victima: “Porque nos entraron a robar” (con angustia)
Operadora: “Ya, no me vaya a cortar el llamado por favor”

La conductora indica al forense que en television solo pueden “mostrar hasta ahi, después
la verdad es que vienen segundos de mucha angustia donde se alarga la llamada, se hacen
una serie de preguntas todavia, se siguen haciendo mas y se empiezan a escuchar los
disparos, disparos que al principio no se escuchaban, estaba la referencia de que estaban
disparando dentro de la propiedad, pero en el audio no se escuchaban, ya después
derechamente se escuchan rafagas de un arma automatica y la llamada en total dura 8
minutos 30”. Acto seguido consulta si la duracion de una llamada, del minutaje indicado, se
encuentra dentro del estandar necesario o si esta debio ser mas corta.

Carlos Gutiérrez seiala que se trata “de un registro grafico de lo que ocurrié”, y califica la
duracion de la llamada como excesiva, que el rango maximo para una institucion de
emergencia es un promedio de 3 minutos para obtener los puntos de referencia, y uno de
los errores en este caso es que la operadora no consulta en qué lugar se encuentra
(15:49:27). Acto seguido se refiere al debate sobre los protocolos de emergencia que existen
y se incorpora en la conversacion el Capitan de Carabineros Daniel Medina (contrapunto).

Posteriormente la conductora sefala que escucharan una segunda parte del audio para
conocer el contexto del avance de la comunicacion (16:02:59 - 16:03:58), reproduccion que
también se subtitula en pantalla: Operadora 133: “;Cuantos sujetos vio?” Victima: “;No! No
hemos visto nada, pero hemos escuchado como a cinco personas distintas alrededor de la
casa, rompieron todos los ventanales de la casa, todos los ventanales” Operadora 133:
“Tranquilita ;Cuantas personas hay en la casa?

Victima: “Dos, mi marido y yo, Rodrigo Gonzalez” (con angustia) Operadora: “;Su marido
donde esta?” Victima: “Mi marido esta fuera de aca... fuera de la pieza donde yo estoy
encerrada. No sé si esta bien” (con angustia) Tras esto la conductora expresa “bueno ahi
esta el detalle, como deciamos, es tremendo, nosotros extrajimos las partes que dentro de
todo este registro nos podian dar un contexto para poder conversar el tema, porque es un
tema de mucho interés”. Consecutivamente el Capitan de Carabineros y el experto forense
entregan sus puntos de vista en relacion a los protocolos de emergencias, finalizando la
conversacion a las 16:49:50 horas;

TERCERO: Que, la Constitucion Politica de la RepuUblica, en su articulo 19 N°12 inciso 6°, y la Ley
N°18.838, en su articulo 1°, establecen que el Consejo Nacional de Television sera el encargado de
velar por el correcto funcionamiento de todos los servicios de television que operen en el territorio
nacional;

CUARTO: Que, lo anterior implica que los servicios de television deben disponer permanentemente
la adecuacion del contenido de sus emisiones a las exigencias que plantee el respeto de aquellos
bienes juridicamente tutelados, que integran el acervo substantivo del concepto del correcto
funcionamiento de aquéllos;

QUINTO: Que, los bienes juridicamente tutelados, que componen el acervo substantivo del concepto
del correcto funcionamiento, han sido sefialados por el legislador en el articulo 1° de la Ley N° 18.838,
entre los que se cuentan la dignidad de las personas y aquellos derechos fundamentales reconocidos
en la Constitucion y en los tratados internacionales ratificados por Chile y que se encuentren vigentes;

SEXTO: Que, en nuestro ordenamiento juridico, el derecho a la informacion que tienen las personas
se encuentra declarado en la Carta Fundamental, en tratados internacionales vigentes ratificados por
Chile y en la ley.

Asi, la Constitucion Politica de la Republica, en su articulo 19 N°12, reconoce el derecho y libertad
de emitir opinion e informar, sin censura previa, en cualquier forma y por cualquier medio, sin
perjuicio de responder de los delitos y abusos que se cometan en el ejercicio de estas libertades, en
conformidad a la ley.
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Por su parte, el articulo 13 N° 1 de la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos''? establece:
“Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresion. Este derecho comprende
la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideracion de
fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro
procedimiento de su eleccion”.

A su vez, el articulo 19 N° 2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos establece: “Toda
persona tiene derecho a la libertad de expresion; este derecho comprende la libertad de buscar,
recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideracion de fronteras, ya sea
oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su
eleccion”.

Finalmente, la Ley N° 19.733, sobre Libertades de Opinion e Informacion y Ejercicio del Periodismo''#
establece en el inciso 3° de su articulo 1°: “Se reconoce a las personas el derecho a ser informadas
sobre los hechos de interés general”, sehalando en forma expresa en la letra f) de su articulo 30 que
se reputan como tales aquellos consistentes en la comision de delitos o participacion culpable en los
mismos;

SEPTIMO: Que, la dignidad de la persona, declarada solemnemente en la norma de apertura de la
Constitucion Politica de la RepUblica, ha sido caracterizada por el Tribunal Constitucional como “la
cualidad del ser humano que lo hace acreedor siempre a un trato de respeto porque ella es la fuente
de los derechos esenciales y de las garantias destinadas a obtener que sean resguardados”'">. En este
sentido, la dignidad ha sido reconocida “como el cimiento, presupuesto y base de todos los derechos
fundamentales, sin la cual no cabe hablar de lo que es una derivacion de la misma, que son las
libertades, la inviolabilidad y, en general, los atributos publicos subjetivos conocidos como Derechos
Humanos™''®,

Asimismo, la llustrisima Corte de Apelaciones de Santiago, en sentencia de 05 de julio de 2013, ha
sostenido: “Quinto: La dignidad humana implica el necesario reconocimiento de que todos los seres
humanos, en su calidad de tal, son iguales entre si, principio al que se integran todos los derechos
fundamentales reconocidos constitucionalmente, por lo que la “negacién o el desconocimiento de
uno, de algunos o de todos estos derechos significa la negacion y el desconocimiento de la dignidad
humana en su ineludible e integral generalidad” (La Dignidad Humana en los Instrumentos
Internacionales sobre Derechos Humanos, Héctor Gros Espiell, Anuario de Derechos Humanos. Nueva
Epoca. Universidad Complutense, Madrid, Vol. 4. 2003, pdgina 198)”117,

OCTAVO: Que, la Constitucion Politica de la Republica garantiza “el derecho a la vida y a la
integridad fisica y psiquica de la persona” -articulo 19 N° 1-; esta Ultima significa que nadie puede
ser victima de ataques ilegitimos en su psique, sea que afecten su estabilidad psicoldgica, la
empeoren u obstaculicen o retarden la recuperacion de su equilibrio;

NOVENO: Que, el articulo 7° de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de
Television, dispone que los servicios de television, en la comunicacién de hechos que revistan
caracteres de delitos, de catastrofes y de situaciones de vulneracion de derechos o de vulnerabilidad,
deben otorgar un tratamiento que respete la dignidad de las personas, evite el sensacionalismo, la
truculencia y la victimizacion secundaria;

DECIMO : Que, el articulo 1° letra g) de las normas antedichas, define el “sensacionalismo” como la
presentacion abusiva de hechos noticiosos o informativos que busca producir una sensacion o emocion
en el telespectador, o que en su construccion genere una representacion distorsionada de la realidad,
exacerbando la emotividad o impacto de lo presentado, y en la letra f) del mismo articulo define
“victimizacion secundaria” como las agresiones psiquicas o sociales que pueda sufrir una victima de
vulneraciones de derechos o de situaciones de menoscabo causada por la exhibicion del suceso;

13 De 22.11.1969, suscrita por Chile en esa misma fecha, y publicada en el Diario Oficial de 05.01.1991.
4 publicada en el Diario Oficial de 04.06.2001.
5 Tribunal Constitucional, Sentencia Rol N° 389, de 28 de octubre de 2003, Considerando 17°.

16 Cea Egaiia, José Luis., LOS DERECHOS A LA INTIMIDAD Y A LA HONRA EN CHILE. lus et Praxis [en linea]. 2000, 6 (2), p.155.

17 Corte de Apelaciones de Santiago, Sentencia recaida en la causa Rol 1352-13, de 05 de julio de 2013.

77



DECIMO PRIMERO: Que, en la letra b) de la norma precitada es definido como “truculencia”, aquel
contenido audiovisual que represente una conducta ostensiblemente cruel o que exalte la crueldad
o abuse del sufrimiento, del panico o del horror, sin encontrar fundamento bastante en el contexto;

DECIMO SEGUNDO: Que, el articulo 108 del Codigo Procesal Penal confiere la calidad de victima a
los familiares sobrevivientes en caso de muerte del ofendido, segln el orden que ahi establece.

A este respecto, en la doctrina comparada se ha sefalado: «El dafo psicoldgico requiere ser evaluado
también en las victimas indirectas de los sucesos violentos, que son las personas que, sin ser
directamente concernidas por el hecho delictivo, sufren por las consecuencias del mismo. Es el caso,
por ejemplo, de las madres que han sufrido el impacto brutal de la agresion sexual y asesinato de
una hija o el de los hijos que se ven obligados bruscamente a readaptarse a una nueva vida tras el
asesinato de su padre en un atentado terrorista. En la muerte violenta de un ser querido, existen; en
un primer momento, sentimientos de dolor, tristeza, impotencia o rabia; en un segundo momento,
de dolor e impotencia; finalmente, de dolor y soledad (que no necesariamente mejoran con el
transcurso del tiempo) (Finkelhor y Kendall-Tackett, 1997).»'18,

En el mismo sentido se pronuncian en la doctrina nacional Espinoza, Forster y Capella: «El concepto
de victima desde una perspectiva psicojuridica, alude al individuo o grupo que padece un dafo por
accion u omision, ya sea por responsabilidad propia, ajena o por causa fortuita. Ademas, es quien
sufre un dano por una conducta antisocial, ya sea de responsabilidad propia o ajena, aunque la
persona no sea el detentor del derecho vulnerado (Rodriguez, 1990). De esta forma, se considera
victima no solo al que sufre el delito directamente, “sino que se incluye ademas a los familiares o
dependientes inmediatos de la victima directa (VD) y a las personas que hayan sufrido dafos al
intervenir para asistir a la victima en peligro o para prevenir la victimizacion”.»"%

DECIMO TERCERO: Que, la Corte de Apelaciones de Santiago, en sentencia de 02 de julio de 2020
(Rol 644-2020), seialé que “en cuanto al concepto de victima y de victimizaciéon secundaria, la
amplitud del término que utiliza el CNTV no parece desmedido ni contrario a derecho, pues buscé
efectuar una interpretacion para la materia que interesa, de acuerdo a las reglas que entrega el
Caodigo Civil, por lo demds, cabe preguntarse si lo sucedido con la victima, reiterado, detallado y
especulado en el programa no podia afectar con su recreacion a los familiares de ésta y la respuesta
evidente se inclina por una afirmativa, pues si incluso, en la misma emision un periodista a propdsito
de la autopsia de la sefiora Maciel dice que filtrard detalles en proteccion a la victima y a la audiencia
es porque entonces parece factible que la cobertura corria ese riesgo y por lo tanto como victimas
podemos considerar, para estos efectos, ya no solo a la occisa.”;

DECIMO CUARTO: Que, como ya se dijo, la Ley N° 19.733, sobre Libertades de Opinion e Informacion
y Ejercicio del Periodismo, establece en el inciso 3° de su articulo 1° lo siguiente: “Se reconoce a las
personas el derecho a ser informadas sobre los hechos de interés general.”, indicando en su articulo
30 algunas de las hipotesis susceptibles de ser reputadas como tales, entre las que se cuentan la
comision de delitos o la participacion culpable en los mismos;

DECIMO QUINTO: Que, corresponde a este Consejo pronunciarse sobre el asunto denunciado, en
atencion a los deberes y atribuciones establecidos en los articulos 19 N°12 inciso 6° de la Constitucion
Politica y 1°, 12, 13 y 34 de la Ley N° 18.838, disposiciones referidas al principio del correcto
funcionamiento de los servicios de television, ejerciendo siempre un control ex post sobre el
contenido de sus emisiones, de conformidad con la directriz sistémica establecida en el articulo 19
N°12 inciso 1° de la Carta Fundamental;

DECIMO SEXTO: Que, un suceso como el descrito en el Considerando Segundo del presente acuerdo,
consistente en el asesinato de un matrimonio en la comuna de Graneros, ciertamente es un hecho de
interés general que, como tal, puede ser comunicado a la poblacion;

DECIMO SEPTIMO: Que, la concesionaria en sus descargos no desconoce la efectividad de la emision
de los contenidos audiovisuales fiscalizados sobre los cuales el Consejo ha fundamentado su analisis,

118 Echeburla, Enrique; Corral, Paz de & Amor, Pedro: Evaluacion del dafo psicologico en las victimas de delitos
violentos. Publicado en Psicopatologia Clinica, Legal y Forense, Vol. 4, 2004, pp. 227-244

Wy Congreso de Prevencion del Delito y tratamiento del Delincuente, Milan 1985, citado en Rodriguez, 1990, p. 59.
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sino que se limita a realizar una interpretacion distinta de ellos, por lo que los presupuestos facticos
en que se sustenta la formulacion de cargos se encontrarian firmes;

DECIMO OCTAVO: Que, respecto a sus alegaciones relativas a que el hecho informado es de enorme
relevancia para la ciudadania, en donde la emision cuestionada no incluyo escenas de violencia
explicita ni imagenes perturbadoras y que sélo transmitié un fragmento del audio de la llamada
telefonica de la mujer asesinada, con el fin de dar a conocer a la teleaudiencia la deficiencia de la
atencion por parte de Carabineros de Chile y abrir un debate en torno a un protocolo en este tipo de
situaciones, cabe expresar, en primer término, que la libertad de informacion tiene como limite los
derechos fundamentales, lo que adquiere mayor relevancia tratandose de derechos personalisimos,
tales como la integridad psiquica y la privacidad.

Enseguida, es del caso senalar que el ilicito que se imputa al concesionario, dice relacion con el
tratamiento sensacionalista dado a la cobertura del asesinato de un matrimonio en la comuna de
Graneros, que se aleja de la finalidad de dar a conocer a la ciudadania un hecho que por su naturaleza
es de interés general, fundamentalmente por exponer el llamado telefonico de auxilio a Carabineros
de Chile realizado por la mujer -que posteriormente fue asesinada-, sin que resulte trascendente si
se expuso una parte o la totalidad de la llamada de emergencia, atendida la naturaleza de la
situacion, lo que podria, ademas, tener un efecto revictimizante en los familiares de las victimas, e
incidir negativamente en el bienestar y la estabilidad emocional de los menores de edad presentes
entre la audiencia;

DECIMO NOVENO: Que, de todo lo anteriormente razonado y expuesto, se evidencia que la
concesionaria incurrié en una infraccion al articulo 1° de la Ley N° 18.838 en relacion a los articulos
1° letrase), f) y g), 2° y 7° de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television,
por cuanto exhibid, dentro del horario de proteccion, contenidos audiovisuales con caracteristicas
sensacionalistas que podrian tener un efecto revictimizante en los familiares de las victimas del
homicidio sobre el que se informa, e incidir negativamente en el bienestar y la estabilidad emocional
de los menores de edad presentes entre la audiencia;

VIGESIMO: Que, para efectos de determinar el quantum de la sancion a imponer a la concesionaria
por su infraccion, sera tenido en consideracion lo referido en la Resolucion N° 610 de 2021 sobre
Adecuacion de Normas Generales para la Aplicacion de la Sancion de Multa, y en particular lo
dispuesto en el articulo 2° numeral 1 de dicho texto reglamentario, por cuanto en este caso lo que
se reprocha a la concesionaria es haber puesto en situacion de riesgo bienes juridicos particularmente
sensibles, como resultan ser el normal desarrollo de la personalidad de los menores de edad, pudiendo
comprometer con ello su bienestar e interés superior, y la integridad psiquica de los familiares
sobrevivientes de las victimas; asi como también lo dispuesto en el articulo 33 N° 2 de la Ley N°
18.838 en lo relativo a su cobertura de alcance nacional.

Ademas, acorde lo prevenido en el numeral 8 del citado articulo 2° de las referidas Normas Generales
para la Aplicacion de la Sancion de Multa, agrava la infraccion, que el segmento noticioso se trato de
la construccion de un material audiovisual que expuso la llamada telefénica a Carabineros de Chile
realizada por una mujer, en el cual, precisamente se registran los Ultimos minutos de su vida antes
de ser asesinada por los delincuentes que ingresaron a su domicilio, hecho de suyo grave, sin que
prevalezca el estandar adecuado de diligencia y cuidado exigible a esa emision, con la excusa de que
solo se pretendia informar para evidenciar una eventual deficiencia del procedimiento policial.

Concurriendo en la especie dos criterios de gravedad reglamentarios y uno de tipo legal, es que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 3° en relacion al articulo 4° de la Resolucién antes aludida,
se considerara la infraccion cometida como de caracter grave, imponiéndosele conforme a ello la
sancion de multa de 400 (cuatrocientas) Unidades Tributarias Mensuales;

POR LO QUE,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de los Consejeros
presentes, acordo rechazar los descargos de Universidad de Chile, e imponerle la sancion de
multa de 400 (cuatrocientas) Unidades Tributarias Mensuales contemplada en el articulo 33 N° 2
de la Ley N° 18.838 por infringir el articulo 1° de la misma ley en relacion con los articulos 1°
letras b), e), f) y g), 2° y 7° de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de
Television, hecho que se configura por la transmision, en horario de proteccion de nifios y nifas
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12.

menores de 18 afos, a través de Red de Television Chilevision S.A., del programa “Contigo en
Directo” el dia 14 de marzo de 2025, de contenidos audiovisuales con caracteristicas truculentas
y sensacionalistas que podrian incidir negativamente en el bienestar y la estabilidad emocional
de los deudos del matrimonio asesinado, asi como también de los menores de edad presentes al
momento de su exhibiciéon.

La concesionaria debera acreditar el pago de la multa dentro de quinto dia de ejecutoriado este
acuerdo, enviando el pertinente comprobante de la Tesoreria General de la Republica al correo
electronico acreditacionmulta@cntv.cl o, en su defecto, copia debidamente ingresada ante la
Corte de Apelaciones de Santiago de la reclamacion interpuesta en contra del presente acuerdo,
para efectos de suspender los apremios legales respectivos mientras se tramita dicho recurso.

En relacion a los casos de los puntos 6, 7, 8, 9, 10 y 11 de la tabla, el Consejo, por la mayoria de
los Consejeros presentes, conformada por su Presidente, Mauricio Mufioz, su Vicepresidente,
Gaston Gomez, las Consejeras Carolina Dell Oro, Constanza Tobar, Beatrice Avalos, Bernardita
Del Solar, Daniela Catrileo y Adriana Mufioz, y los Consejeros Andrés Egafa y Francisco Cruz,
acordo oficiar a Carabineros de Chile para hacerle presente su preocupacion por la filtraciéon en
los medios de comunicacion del audio de la conversacion sostenida entre una funcionaria policial
y una de las victimas del crimen ocurrido en la comuna de Graneros en marzo de 2025.

Acordado con el voto en contra de la Consejera Maria de los Angeles Covarrubias, quien estuvo
por no enviar dicho oficio.

SE DECLARA QUE: A) SE ABSUELVE A TELEVISION NACIONAL DE CHILE DEL CARGO FORMULADO
POR PRESUNTAMENTE INFRINGIR EL CORRECTO FUNCIONAMIENTO DE LOS SERVICIOS TELEVISION,
EN RAZON DE LA SUPUESTA INOBSERVANCIA DEL ARTICULO 1° DE LA LEY N° 18.838 EN RELACION
A LOS ARTICULOS 1° LETRAS F) Y G) Y 7° DE LAS NORMAS GENERALES SOBRE CONTENIDOS DE LAS
EMISIONES DE TELEVISION, MEDIANTE LA EXHIBICION DE UNA NOTA EN EL INFORMATIVO “24
HORAS CENTRAL” EL DiA 13 DE MARZO DE 2025; B) NO SE EMITE PRONUNCIAMIENTO RESPECTO A
DEFENSAS Y PETICIONES DE LA CONCESIONARIA POR RAZONES QUE INDICA; Y C) SE DISPONE EL
ARCHIVO DE LOS ANTECEDENTES (INFORME DE CASO C-16803).

VISTOS:

I Lo dispuesto en el Titulo V de la Ley N° 18.838;

I. Que, en la sesion del dia 28 de julio de 2025, se acordd formular cargo a Television
Nacional de Chile por supuesta infraccion al articulo 1° de la Ley N° 18.838, en relacion
con los articulos 1° letras f) y g) y 7° de las Normas Generales sobre Contenidos de las
Emisiones de Television, hecho que se configuraria por la exhibicién, a través del noticiero
“24 Horas Central” del dia 13 de marzo de 2025, de contenidos audiovisuales con
caracteristicas sensacionalistas que podrian incidir negativamente en el bienestar y la
estabilidad emocional de los deudos del matrimonio asesinado;

1. Que, los cargos fueron notificados mediante oficio CNTV N° 737 de 07 de agosto de 2025,
y la concesionaria, representada por dofia Paula Alessandri Prats, presento
oportunamente sus descargos bajo el nimero de ingreso CNTV 982/2025, solicitando en
ellos absolver a su representada de todas las imputaciones que se le formulan o, en
subsidio, imponerle el minimo de la multa que este Consejo considere; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, “24 Horas Central”, corresponde al programa informativo central del Departamento
de Prensa de Television Nacional de Chile, que incluye notas de actualidad nacional e internacional,
policiales, deporte y espectaculos. La emision fiscalizada fue conducida por Constanza Santa Maria e
Ivan Nunez;
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SEGUNDO: Que, durante la emision fiscalizada, fue dado a conocer el homicidio de un matrimonio

en su domicilio,

a continuacion:

TERCERO: Que,

en la comuna de Graneros, pudiendo ser descritos sus contenidos conforme se expone

(21:00:12 - 21:00:38) Programa que inicia con la inclusion en pantalla de la grafica
que indica «Se busca a los asesinos». Los conductores senalan «La brutalidad del
ataque que sufrié un matrimonio en Graneros hace que las investigaciones se amplien
a que no fue un simple robo~; «Mientras continua la busqueda de los responsables se
analizan diferentes pistas, entre ellas, el audio de la conversacion entre la victima
y Carabineros. Aqui comienza 24 Horas Central».

(21:01:01 - 21:06:14) El GC indica «Las pistas que dejo el llamado de auxilio», los
conductores sefalan «Aun no existe una hipétesis clara de lo que ocurrié en el brutal
crimen del matrimonio de Graneros en la region de O‘Higgins», «la Fiscalia decreto
una investigacion secreta y un sumario interno ademds por la filtracién del audio de
la [lamada de la victima Carolina Calleja a Carabineros».

La nota inicia con imagenes del exterior del lugar de los hechos, el relato indica «A
las tres 30 de la madrugada este miércoles, Carabineros recibid la [lamada de auxilio
de Carolina Calleja~»; el GC indica «Doble crimen de Graneros: ;A dénde apunta la
investigacion?» e inmediatamente se subtitula en pantalla (sin sonido) un fragmento
del registro de la llamada efectuada al numero de emergencias 133, en los siguientes
términos (21:01:28 - 21:01:39):

Operadora 133: «Carabineros buenas noches, jcuadl es su emergencia policial?»

Carolina Calleja: «Buenas noches, nos estdn robando acd, en Nuevos Campos. Al
fondo, donde estd la medialuna. Hay como cuatro personas. Nos estdn disparando,
por favor vengan... jurgente!»

Consecutivamente, el relato comenta que en la grabacion «se alcanza a escuchar
parte de las rdfagas de disparos que terminaron con la vida del matrimonio» (no se
reproduce), se exponen declaraciones de un vecino de las victimas que cuestiona la
falta de seguridad en el sector y un mensaje de advertencia de la comunidad de
vecinos.

Seguidamente se indica que «la causa fue decretada como secreta, hay ademds un
sumario debido a la filtracién de un audio de la [lamada de Carolina. Existe un equipo
multitareas con personal de la region Metropolitana que estd apoyando en las
labores».

En este contexto, se exponen declaraciones del Fiscal regional de O‘Higgins, quien
comenta que no se descarta ninguna linea de investigacion. El relato en off, sefala
que los vecinos de Graneros se encuentran preocupados por la falta de seguridad, que
requieren una respuesta mas rapida de Carabineros; declaraciones de la Subsecretaria
de Prevencion del Delito que refieren a una implementacion de medidas; y se alude
a los servicios religiosos que se realizan en la localidad de Codegua.

Finaliza la nota con la siguiente mencion: «Por ahora no hay una hipétesis clara de
lo que ocurrié la madrugada del miércoles en Graneros. Los cuerpos de Rodrigo
Gonzdlez y Carolina Calleja fueron trasladados a Santiago, donde este viernes se
realizardn sus funerales. »;

la Constitucion Politica de la Republica, en su articulo 19 N°12 inciso 6°, y la Ley

N°18.838, en su articulo 1°, establecen que el Consejo Nacional de Television sera el encargado de
velar por el correcto funcionamiento de todos los servicios de television que operen en el territorio

nacional;

CUARTO: Que,

lo anterior implica que los servicios de television deben disponer permanentemente

la adecuacion del contenido de sus emisiones a las exigencias que plantee el respeto de aquellos
bienes juridicamente tutelados, que integran el acervo substantivo del concepto del correcto
funcionamiento de aquéllos;
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QUINTO: Que, los bienes juridicamente tutelados, que componen el acervo substantivo del concepto
del correcto funcionamiento, han sido seialados por el legislador en el articulo 1° de la Ley N° 18.838,
entre los que se cuentan la dignidad de las personas y aquellos derechos fundamentales reconocidos
en la Constitucion y en los Tratados Internacionales ratificados por Chile y que se encuentren
vigentes;

SEXTO: Que, en nuestro ordenamiento juridico, el derecho a la informacién que tienen las personas
se encuentra declarado en la Carta Fundamental, en tratados internacionales vigentes ratificados por
Chile y en la ley.

Asi, la Constitucion Politica de la Republica, en su articulo 19 N°12, reconoce el derecho y libertad
de emitir opinion e informar, sin censura previa, en cualquier forma y por cualquier medio, sin
perjuicio de responder de los delitos y abusos que se cometan en el ejercicio de estas libertades, en
conformidad a la ley.

Por su parte, el articulo 13 N° 1 de la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos'? establece:
“Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresion. Este derecho comprende
la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideracion de
fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro
procedimiento de su eleccion”.

A su vez, el articulo 19 N° 2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos establece: “Toda
persona tiene derecho a la libertad de expresion; este derecho comprende la libertad de buscar,
recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideracion de fronteras, ya sea
oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su
eleccion”.

Finalmente, la Ley N° 19.733, sobre Libertades de Opinion e Informacion y Ejercicio del Periodismo'?!
establece en el inciso 3° de su articulo 1°: “Se reconoce a las personas el derecho a ser informadas
sobre los hechos de interés general”, sehalando en forma expresa en la letra f) de su articulo 30 que
se reputan como tales aquellos consistentes en la comision de delitos o participacion culpable en los
mismos;

SEPTIMO: Que, la dignidad de la persona, declarada solemnemente en la norma de apertura de la
Constitucion Politica de la RepuUblica, ha sido caracterizada por el Tribunal Constitucional como “la
cualidad del ser humano que lo hace acreedor siempre a un trato de respeto porque ella es la fuente
de los derechos esenciales y de las garantias destinadas a obtener que sean resguardados”'??. En este
sentido, la dignidad ha sido reconocida “como el cimiento, presupuesto y base de todos los derechos
fundamentales, sin la cual no cabe hablar de lo que es una derivacién de la misma, que son las
libertades, la inviolabilidad y, en general, los atributos publicos subjetivos conocidos como Derechos
Humanos”'.

Asimismo, la Ilustrisima Corte de Apelaciones de Santiago, en sentencia de 05 de julio de 2013, ha
sostenido: “Quinto: La dignidad humana implica el necesario reconocimiento de que todos los seres
humanos, en su calidad de tal, son iguales entre si, principio al que se integran todos los derechos
fundamentales reconocidos constitucionalmente, por lo que la “negacion o el desconocimiento de
uno, de algunos o de todos estos derechos significa la negacién y el desconocimiento de la dignidad
humana en su ineludible e integral generalidad” (La Dignidad Humana en los Instrumentos
Internacionales sobre Derechos Humanos, Héctor Gros Espiell, Anuario de Derechos Humanos. Nueva
Epoca. Universidad Complutense, Madrid, Vol. 4. 2003, pdgina 198)”124;

OCTAVO: Que, la Constitucion Politica de la Republica garantiza “el derecho a la vida y a la
integridad fisica y psiquica de la persona” -articulo 19 N° 1-; esta ultima significa que nadie puede

120 De 22.11.1969, suscrita por Chile en esa misma fecha, y publicada en el Diario Oficial de 05.01.1991.
121 pyblicada en el Diario Oficial de 04.06.2001.
122 Tribunal Constitucional, Sentencia Rol N° 389, de 28 de octubre de 2003, Considerando 17°.

123 Cea Egana, José Luis., LOS DERECHOS A LA INTIMIDAD Y A LA HONRA EN CHILE. lus et Praxis [en linea]. 2000, 6 (2), p.

155.

124 Corte de Apelaciones de Santiago, Sentencia recaida en la causa Rol 1352-13, de 05 de julio de 2013.
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ser victima de ataques ilegitimos en su psique, sea que afecten su estabilidad psicologica, la
empeoren u obstaculicen o retarden la recuperacion de su equilibrio;

NOVENO: Que, el articulo 7° de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de
Television, dispone que los servicios de television, en la comunicacion de hechos que revistan
caracteres de delitos, de catastrofes y de situaciones de vulneracion de derechos o de vulnerabilidad,
deben otorgar un tratamiento que respete la dignidad de las personas, evite el sensacionalismo, la
truculencia y la victimizacion secundaria;

DECIMO : Que, el articulo 1° letra g) de las normas antedichas, define el “sensacionalismo” como la
presentacion abusiva de hechos noticiosos o informativos que busca producir una sensacion o emocion
en el telespectador, o que en su construccion genere una representacion distorsionada de la realidad,
exacerbando la emotividad o impacto de lo presentado, y en la letra f) del mismo articulo define
“victimizacion secundaria” como las agresiones psiquicas o sociales, que pueda sufrir una victima de
vulneraciones de derechos o de situaciones de menoscabo causada por la exhibicion del suceso;

DECIMO PRIMERO: Que, la doctrina advierte, en relacién a las posibles consecuencias de la exposicion
mediatica de sujetos que han sido victimas de delitos, lo siguiente: “El cardcter complejo del proceso
de victimizacion explica que sea habitual distinguir entre victimizacion primaria, secundaria y
terciaria. El término victimizacion secundaria fue acufiado por Khiine para referirse a todas las
agresiones psiquicas (no deliberadas, pero efectivas) que la victima recibe en su relacién con los
profesionales de los servicios sanitarios, policiales, o de la judicatura (interrogatorios,
reconstruccion de los hechos, asistencia a juicios, identificaciones de acusados, lentitud y demora
de los procesos, etc.), asi como los efectos del tratamiento informativo del suceso por parte de los
medios de comunicacion. Este hecho resulta especialmente destacable en el caso de las victimas de
violaciones o agresiones sexuales, asi como en modalidades de victimizacion objeto de una amplia
cobertura medidtica, como la violencia de género”'?>;

DECIMO SEGUNDO: Que, en el sentido referido precedentemente, se sostiene que: “la victimizacion
secundaria, como agravamiento de la victimizacién primaria a través de la reaccion defectuosa del
entorno social de la victima y de las instancias del control social formal... aparece para nosotros
como una definicién central de la ‘sociologia de la victima”. Esta definicion incluye dramatizacion,
exagerado temor de los parientes de la victima (los que, por ejemplo, ejercen presion para que la
victima no haga la denuncia por temor a las represalias del autor o a la opinién de los vecinos), como
también el desinterés del hecho por parte de los 6rganos policiales intervinientes, la manera de
proceder del defensor en el proceso penal, la manera en que la victima de delitos sexuales es
criticada progresivamente ante todos v finalmente la representacién ante los medios masivos de
comunicacién. En muchos casos las consecuencias de una victimizacién secundaria pueden ser mucho
mds graves que las consecuencias inmediatas del hecho’'?;

DECIMO TERCERO: Que, complementando lo sefialado en el considerando anterior, un informe del
ano 2012 elaborado por el Departamento de Estudios del Consejo Nacional de Television sefald que:
«La re-victimizaciéon o victimizacion secundaria se define como una reaccion social negativa como
consecuencia de la victimizacion primaria (Orth, 2002) y es experimentada por las victimas de
crimenes o hechos de violencia como una fuerte sensacion de que sus derechos estdn siendo violados.
Las propias victimas describen un asalto inicial (aquél que es causado por el victimario) y un asalto
secundario, causado tanto por el sistema de justicia como por los medios y las noticias. La literatura
identifica a los medios como la principal causa de victimizacion secundaria, producto de:

- La insensibilidad con que los periodistas recogen la informacién; y
- La forma como se exhibe posteriormente.

De la misma forma en que los medios se inmiscuyen en la privacidad de las celebridades, se
inmiscuyen también con victimas y victimarios (Tandon, 2007) con la diferencia que, por lo general,
estos ultimos nunca se han expuesto previamente al bombardeo medidtico ni han estado frente a
una cdmara de television. Por este motivo, es altamente probable que las personas que, hasta el
momento previo al asalto jamds se habian involucrado con los medios, vivan un trauma mucho mayor,

125 Ceverino Dominguez, Antonio: “Conceptos fundamentales de victimologia» www.institutodevictimologia.com
126 Marchiori, Hila. Victimologia 2, Estudios sobre victimizacion, Editorial Brujas, 2006, p. 9.
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ya que a menudo son puestos, contra su voluntad, en un centro de atencion que no necesariamente
buscan ni disfrutan (Tandon, 2007). 77,

DECIMO CUARTO: Que, un criterio similar al referido en el considerando precedente, es el que
sostiene en este ambito el Programa de Apoyo a Victimas de la Subsecretaria de Prevencion del Delito
del Ministerio del Interior, que en un estudio elaborado en 2012 senalo:

«La victimizacién secundaria se refiere a “efectos producidos por la intervencion del sistema social,
judicial o policial en la investigacion del delito o en el trato hacia la victima. Se denomina
victimizacion secundaria porque puede constituirse en una segunda experiencia de victimizacion,
posterior a la vivencia del delito, si en el contacto con el sistema, el ofendido experimenta la
sensacion de recibir trato objetivante; de desconocimiento de su calidad de sujeto de derechos; de
pérdida de tiempo y excesiva burocratizacién; de incredulidad por parte de los operadores del
sistema y/o simplemente de ser ignorado, entre otros.” (RAV, 2009: 16).

La victimizacién secundaria ha sido generalmente asociada a la relacién de las victimas con las
instituciones de justicia, sin embargo, también puede observarse en la respuesta de otras
instituciones a la victimizacion (las policias, los servicios de salud) y en la respuesta de la sociedad
y los medios de comunicacién. No se trata, en general, de un efecto buscado por las instituciones,
sino mds bien de una falta de reconocimiento del cardcter de victimas que les asiste a los afectados
y de una falta de sensibilidad a sus necesidades.» %8,

DECIMO QUINTO: Que, en el dmbito de la victimologia, tratandose de delitos violentos como el
homicidio, la doctrina especializada tiende a incluir dentro del concepto de victima no sélo a las
victimas directas, también a las victimas indirectas, como por ejemplo los familiares sobrevivientes,
que son quienes deben soportar las consecuencias psicolégicas y sociales derivadas de la pérdida de
un ser querido.

A este respecto, en la doctrina comparada se ha senalado:

«El dafio psicolégico requiere ser evaluado también en las victimas indirectas de los sucesos
violentos, que son las personas que, sin ser directamente concernidas por el hecho delictivo, sufren
por las consecuencias del mismo. Es el caso, por ejemplo, de las madres que han sufrido el impacto
brutal de la agresion sexual y asesinato de una hija o el de los hijos que se ven obligados bruscamente
a readaptarse a una nueva vida tras el asesinato de su padre en un atentado terrorista. En la muerte
violenta de un ser querido, existen; en un primer momento, sentimientos de dolor, tristeza,
impotencia o rabia; en un segundo momento, de dolor e impotencia; finalmente, de dolor y soledad
(que no necesariamente mejoran con el transcurso del tiempo) (Finkelhor y Kendall-Tackett,
1997).»12%; pronunciandose en un mismo sentido en la doctrina nacional, Espinoza, Forster y Capella:
«El concepto de victima desde una perspectiva psicojuridica, alude al individuo o grupo que padece
un dafio por accion u omision, ya sea por responsabilidad propia, ajena o por causa fortuita. Ademds,
es quien sufre un dafio por una conducta antisocial, ya sea de responsabilidad propia o ajena, aunque
la persona no sea el detentor del derecho vulnerado (Rodriguez, 1990). De esta forma, se considera
victima no solo al que sufre el delito directamente, “sino que se incluye ademds a los familiares o
dependientes inmediatos de la victima directa (VD) y a las personas que hayan sufrido dafios al
intervenir para asistir a la victima en peligro o para prevenir la victimizacién” (VIl Congreso de
Prevencion del Delito y tratamiento del Delincuente, Mildn 1985, citado en Rodriguez, 1990, p. 59).»;

DECIMO SEXTO: Que, resulta importante destacar el hecho de que el criterio antes expuesto, que
incluye dentro del concepto de victimas también a las victimas indirectas -como los familiares
sobrevivientes de delitos violentos-, ha sido adoptado por Naciones Unidas en su Declaracién sobre
los principios fundamentales de justicia para las victimas de delitos y del abuso de poder (1985),
donde senalé expresamente: «En la expresion ‘victima“ se incluye, ademds, en su caso, a los

127 Departamento de Estudios del Consejo Nacional de Television: Victimizacion Secundaria. Los noticiarios y la cobertura
informativa del crimen, 2012. Disponible en:
https://www.cntv.cl/cntv/site/artic/20120614/asocfile/20120614103928/v__ctimizaci__n_secundaria_los_noticiarios_y_l
a_cobertura_inform__tiva_del_crimen.pdf

128 Ministerio del Interior: Victimas de delito en Chile. Diagnostico Nacional. Ministerio del Interior: Santiago: 2012, p. 39.
129 Echeburua, Enrique; Corral, Paz de & Amor, Pedro: Evaluacion del dafo psicoldgico en las victimas de delitos violentos.
Publicado en Psicopatologia Clinica, Legal y Forense, Vol. 4, 2004, pp. 227-244.
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familiares o personas a cargo que tengan relacién inmediata con la victima directa y a las personas
que hayan sufrido dafos al intervenir para asistir a la victima en peligro o para prevenir la
victimizacion. »

Ademas, igual criterio fue adoptado al momento de acoger las Reglas de Brasilia sobre acceso a la
justicia de las personas en condicion de vulnerabilidad (2008), en donde se indica: «A efectos de las
presentes Reglas, se considera victima toda persona fisica que ha sufrido un dafo ocasionado por
una infraccién penal, incluida tanto la lesién fisica o psiquica, como el sufrimiento moral y el
perjuicio econémico. El término victima también podrd incluir, en su caso, a la familia inmediata o
a las personas que estdn a cargo de la victima directa.»;

DECIMO SEPTIMO: Que, finalmente, el articulo 108 del Codigo Procesal Penal confiere la calidad de
victima a los familiares sobrevivientes en caso de muerte del ofendido, segln el orden que ahi
establece;

DECIMO OCTAVO: Que, en base a todo lo razonado, es posible sefialar que en la comunicacion de
hechos noticiosos, se debe evitar que la presentacion y exposicion de éstos exacerben el impacto
mismo de la noticia en cuestion, por lo que, la explotacion abusiva de recursos audiovisuales en un
sentido diverso al ya sefialado, y que pudiese afectar alguno de los bienes juridicos referidos en el
articulo 1° de la Ley N° 18.838, y salvaguardados por estas normas reglamentarias, resultaria
susceptible de ser calificada también como “sensacionalista” y si conlleva ademas una afectacion
injustificada de la integridad psiquica de las victimas -sean éstas directas o indirectas- de un hecho
delictual, como “revictimizante”; conductas que contravendrian el deber del correcto
funcionamiento de los servicios de television;

DECIMO NOVENO: Que, como ya se dijo, la Ley N° 19.733, sobre Libertades de Opinion e Informacion
y Ejercicio del Periodismo, establece en el inciso 3° de su articulo 1° lo siguiente: “Se reconoce a las
personas el derecho a ser informadas sobre los hechos de interés general.”, indicando en su articulo
30 algunas de las hipotesis susceptibles de ser reputadas como tales, entre las que se cuentan la
comision de delitos o la participacion culpable en los mismos;

VIGESIMO: Que, un suceso como el descrito en el Considerando Segundo del presente acuerdo, que
dice relacion con el homicidio de un matrimonio en su domicilio, ciertamente es un hecho de interés
general que, como tal, puede ser comunicado a la poblacion;

VIGESIMO PRIMERO: Que, corresponde a este Consejo pronunciarse sobre el asunto fiscalizado, en
atencion a los deberes y atribuciones a su respecto establecidos en los articulos 19 N°12 inciso 6° de
la Constitucion Politica de la Republicay 1°, 12, 13 y 34 de la Ley N° 18.838, disposiciones todas
referidas al concepto del correcto funcionamiento de los servicios de television, ejerciendo siempre
un control ex post sobre el contenido de sus emisiones, de conformidad con la directriz sistémica
establecida en el articulo 19 N° 12 inciso 1° de la Constitucion Politica;

VIGESIMO SEGUNDO: Que, sin perjuicio de que parecieran existir en este caso elementos que
permitieran suponer la existencia de una posible infraccion al correcto funcionamiento de los
servicios de television, cabe referir que éstos no resultarian suficientes como para satisfacer los
requisitos del tipo infraccional imputado a la concesionaria en su oportunidad, por cuanto, y si bien
se dio cuenta del contenido de un llamado de auxilio a Carabineros de caracter particularmente
sensible, la concesionaria opté por una modalidad de difusion menos lesiva, consistente en la
transcripcion del registro de audio, prescindiendo de su reproduccion sonora. Dicha decision, a
juicio de este Consejo, permiti6é informar adecuadamente sobre un hecho de interés publico sin
necesidad de exponer directamente el sufrimiento de la victima, conciliando asi, de manera
razonable, el derecho -y deber- de informar propio de la concesionaria con la proteccion de los
derechos fundamentales de los deudos, por lo que se procedera a absolverla de los cargos
formulados en su contra y a disponer el archivo los antecedentes;

VIGESIMO TERCERO: Que, atendido lo acordado precedentemente, este Consejo no emitird
pronunciamiento alguno respecto del escrito ingresado a titulo de descargos, por resultar innecesario;

POR LO QUE,

El Consejo Nacional de Televisiéon, en sesion de hoy, por la unanimidad de los Consejeros
presentes, acordo: a) absolver a la concesionaria Television Nacional de Chile del cargo formulado
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13.

en su contra por supuesta infraccion al articulo 1° de la Ley N° 18.838, en relacion con los
articulos 1° letras f) y g) y 7° de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de
Television, hecho que se configuraria por la exhibicion, a través del noticiero “24 Horas Central”
del dia 13 de marzo de 2025, de contenidos audiovisuales con caracteristicas sensacionalistas
que podrian incidir negativamente en el bienestar y la estabilidad emocional de los deudos del
matrimonio asesinado; b) no pronunciarse respecto a las peticiones y defensas de la
concesionaria, por ser innecesario; y c) archivar los antecedentes.

SE DECLARA: A) SIN LUGAR DENUNCIAS DEDUCIDAS EN CONTRA DE UNIVERSIDAD DE CHILE POR LA
EXHIBICION, A TRAVES DE RED TELEVISION CHILEVISION S.A., DE UNA NOTA EN EL PROGRAMA
INFORMATIVO “CHILEVISION NOTICIAS TARDE” EL DiA 18 DE JULIO DE 2025, Y B) NO INCOAR
PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO EN SU CONTRA POR LOS CONTENIDOS FISCALIZADOS,
DISPONIENDO EL ARCHIVO DE LOS ANTECEDENTES (INFORME DE CASO C-16822, DENUNCIAS CAS-
131765-J4W0Z0 Y CAS-131766-Y8H3L6).

VISTOS:

I Lo dispuesto en los articulos 1°, 12 letra a) y 40 bis de la Ley N° 18.838 y en las Normas
Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television;

1. Que, se recibieron dos denuncias en contra de Universidad de Chile por la emision de una
nota periodistica en el programa “Chilevision Noticias tarde” el dia 18 de julio de 2025, a
través de Red de Television Chilevision S.A., y cuyo tenor es el siguiente:

«En la noticia de un choque entre un vehiculo menor y un camion, se muestra un cuerpo de
una mujer fallecida sin difuminar.» CAS-131765-J4W0Z0;

«En una noticia de un accidente de transito entre un auto pequefio con un camién por
alcance, se ve el cuerpo de una de las victimas muy explicitamente, se ve como quedé su
cara tras el choque. Y me parece impactante que no se hayan dado cuenta.» CAS-131766-
Y8H3L6;

M. Que, los analisis y conclusiones del Departamento de Fiscalizacion y Supervision sobre la
emision denunciada, constan en el Informe de Caso C-16822, que se ha tenido a la vista,
asi como el respectivo material audiovisual; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, “Chilevision Noticias Tarde”, es un informativo diurno del Departamento de Prensa
de Red de Television Chilevision S.A., que contempla la revision de noticias de contingencia nacional
e internacional. La emision fiscalizada fue conducida por Humberto Sichel y Soledad Agiiero;

SEGUNDO: Que, el segmento denunciado corresponde a una nota periodistica sobre un accidente de
transito en la comuna de San Miguel, en el cual resultaron fallecidas dos personas fallecidas, de
acuerdo a lo que se detalla a continuacion:

Entre las 13:39:18 a 13:41:55 horas, el informativo da cuenta de un accidente de carretera
en el cual dos personas fallecieron. Para tales efectos se establece un enlace en directo con
el periodista Nicolas Cruz quien expone los detalles. El periodista indica que el accidente
ocurrio cerca de las 5 de la madrugada, que un vehiculo menor impacté por alcance un
camion. En este contexto se exhiben planos aéreos, grabados con un drone (probablemente
manipulado por equipo periodistico del informativo), de exponen el lugar de la colision, el
vehiculo en donde se trasladaban las personas fallecidas, el camion hormigonera y
funcionarios de Carabineros (SIAT), entre otros efectivos. El GC indica «2 muertos tras
choque en Autopista Central».

En tanto se exhibe el registro en comento se advierte a las 13:39:54 a 13:40:23 horas el

cuerpo de una de las victimas, una mujer, sobre una bolsa de traslado de cadaveres que es
manipulada para su cierre por una persona que usa overol blanco.
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Consecutivamente sigue el registro con otros planos aéreos del lugar del accidente, el
periodista sefala que se confirmo la muerte de dos personas, el conductor del vehiculo y
una mujer; y se exponen declaraciones de un vocero de Carabineros que refiere a los
antecedes, en tanto en pantalla dividida continGa la exhibicion de imagenes del lugar del
suceso;

TERCERO: Que, la Constitucion Politica de la Republica, en su articulo 19 N°12 inciso 6°, y la Ley N°
18.838, en su articulo 1°establecen que el Consejo Nacional de Television sera el encargado de velar
por el correcto funcionamiento de todos los servicios de television que operen en el territorio
nacional;

CUARTO: Que, lo anterior implica que los servicios de television deben disponer permanentemente
la adecuacion del contenido de sus emisiones a las exigencias que plantee el respeto de aquellos
bienes juridicamente tutelados, que integran el acervo substantivo del concepto del correcto
funcionamiento de aquéllos;

QUINTO: Que, los bienes juridicamente tutelados, que componen el acervo substantivo del principio
del correcto funcionamiento, han sido sefalados por el legislador en el inciso 4° del articulo 1° de la
Ley N° 18.838, a saber: la democracia; la paz; el pluralismo; el desarrollo regional; el medio
ambiente; la familia; la formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud; los pueblos
originarios; la dignidad humana y su expresion en la igualdad de derechos y trato entre hombres y
mujeres; y todos los derechos fundamentales reconocidos en la Constitucion y en los tratados
internacionales ratificados por Chile y que se encuentren vigentes;

SEXTO: Que, en nuestro ordenamiento juridico, el derecho a la informacion que tienen las personas
se encuentra declarado en la Carta Fundamental, en tratados internacionales vigentes ratificados por
Chile y en la ley.

Asi, la Constitucion Politica de la Republica, en su articulo 19 N° 12, reconoce el derecho y libertad
de emitir opinion e informar, sin censura previa, en cualquier forma y por cualquier medio, sin
perjuicio de responder de los delitos y abusos que se cometan en el ejercicio de estas libertades, en
conformidad a la ley.

Por su parte, el articulo 13 N° 1 de la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos'® establece:
“Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresion. Este derecho comprende
la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideracion de
fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro
procedimiento de su eleccion”.

130 De 22.11.1969, suscrita por Chile en esa misma fecha, y publicada en el Diario Oficial de 05.01.1991.
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A su vez, el articulo 19 N° 2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos'! establece: “Toda
persona tiene derecho a la libertad de expresion; este derecho comprende la libertad de buscar,
recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideracion de fronteras, ya sea
oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su
eleccion”.

Finalmente, la Ley N° 19.733, sobre Libertades de Opinion e Informacion y Ejercicio del Periodismo'3?,
establece en el inciso 3° de su articulo 1°: “Se reconoce a las personas el derecho a ser informadas
sobre los hechos de interés general.”;

SEPTIMO: Que, respecto al derecho a la libertad de expresion, el Tribunal Constitucional ha sostenido
que, en sus dimensiones de emitir opinion e informar, constituye una manifestacion del derecho a la
libertad personal y es el fundamento, en una sociedad democratica, del ejercicio de las demas
libertades'33; distinguiendo la existencia de un “...derecho de informar y de expresarse” y otro a
recibir informacion (STC 226/1995)."3* “La libertad de opinién y de informar tiene destinatarios
reales; por lo mismo, acarrea el derecho a recibir informacion (STC 226/1995)”; teniendo derecho
quien la recibe a ser informado de manera veraz, oportuna y objetiva'®®; a partir del momento en
que la informacion es difundida;

OCTAVO: Que, sobre lo anterior, la jurisprudencia comparada ha sefalado: «... el derecho de
informaciodn, junto con el de libre expresion, garantiza la existencia de una opinion publica libre,
condicién necesaria a su vez para el recto ejercicio de todos los demds derechos en que se
fundamenta el sistema politico democrdtico»'3®, agregando, ademas: «En relacién con ello,
debemos, en primer término, establecer que la regla de la veracidad no exige que los hechos o
expresiones contenidos en la informacion sean rigurosamente verdaderos, sino que impone un
especifico deber de diligencia en la comprobacién razonable de su veracidad en el sentido de que la
informacién rectamente obtenida y difundida es digna de proteccion, aunque su total exactitud sea
controvertible o se incurra en errores circunstanciales que no afecten a la esencia de lo informado,
debiéndose, por el contrario, negar la garantia constitucional a quienes, defraudando el derecho de
todos a recibir informacién veraz, actuan con menosprecio de la veracidad o falsedad de lo
comunicado, comportdndose de manera negligente e irresponsable al transmitir como hechos
verdaderos simples rumores carentes de toda constatacion o meras invenciones o insinuaciones
insidiosas. En este punto, debemos anadir que el deber de diligencia en la comprobacion razonable
de la veracidad de la informacidon no se satisface con la pura y genérica remisiéon a fuentes
indeterminadas, que, en ningun caso, liberan al autor de la informacién del cumplimiento de dicho
deber, pues, al asumir y transmitir a la opinién publica la noticia, también asume personalmente su
veracidad o inveracidad, en cuanto que la obligacién de contrastar la verosimilitud de la noticia es
un deber propio y especifico de cada informador, que es el que estd ejerciendo el derecho a
informar, y, por tanto, aquel al que incumbe no exceder sus limites, evitando la propagacion de
noticias que, aun procediendo de sedicentes fuentes bien informadas, no se ha preocupado de
contrastar con diligencia razonable y resulten después ser lesivas del derecho al honor o a la
intimidad personal, cuya falta de fundamento pudo comprobar si hubiera desplegado esa diligencia,
que, a tal efecto, exige el ejercicio serio y responsable del fundamental derecho a comunicar
informacién»"137;

NOVENO: Que, el articulo 7° de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de
Television, dispone que los servicios de television, en la comunicacién de hechos que revistan
caracteres de delitos, de catastrofes y de situaciones de vulneracion de derechos o de vulnerabilidad,
deben otorgar un tratamiento que respete la dignidad de las personas, evite el sensacionalismo, la
truculencia y la victimizacion secundaria;

DECIMO: Que, el articulo 1° letra e) de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de
Television, define como “horario de proteccion” aquel dentro del cual no podran ser exhibidos

13" Adoptado por la Asamblea General de la Organizacion de las Naciones Unidas por Resolucion N° 2.200, el 16.12.1966, y
suscrito por Chile en esa misma fecha, y publicado en el Diario Oficial de 29.04.1989.

132 pyblicada en el Diario Oficial de 04.06.2001.

3 Tribunal Constitucional, Sentencia Rol N° 2541, de 18 de noviembre de 2013, Considerando 6°.

3 Tribunal Constitucional, Sentencia Rol N° 226, de 30 de octubre de 1995, Considerandos 18° al 24°.

3 Tribunal Constitucional, Sentencia Rol N° 226, de 30 de octubre de 1995, Considerandos 18° al 24°.

13 Tribunal Constitucional de Espafia, Sentencia 168/1986, de 22 de diciembre de 1986.

37 Tribunal Constitucional de Espafa, Sentencia 172/1990, de 12 de noviembre de 1990.
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contenidos no aptos para menores de 18 afos, que puedan afectar la formacion espiritual e
intelectual de la nifiez y la juventud, y su articulo 2° establece como horario de proteccion de los
nifos y nifas menores de 18 anos, el que media entre las 06:00 y las 21:00 horas;

DECIMO PRIMERO: Que, de todo lo razonado anteriormente, resulta posible establecer que el derecho
fundamental a la libertad de expresion implica el derecho de cada persona a manifestar sus ideas y
opiniones y el derecho a recibir y conocer la opinion e informacion de terceros, y que este ultimo,
para ser debidamente satisfecho, requiere que la informacion recibida sea lo mas completa y objetiva
posible, sin que esto ultimo importe la comunicacion de la verdad absoluta, sino que basta que, en
el proceso de recopilacion y difusion de esta informacion, se haya empleado un grado de cuidado y
diligencia acorde a la naturaleza propia del ejercicio de la actividad periodistica, evitando cualquier
posible discordancia con los textos, imagenes o cualquier otro soporte audiovisual, que puedan
inducir al televidente o auditor a confusion, error o engafo.

Asimismo, en la comunicacion de hechos que revistan caracteres de delitos, de catastrofes y de
situaciones de vulneracion de derechos o de vulnerabilidad, se debe otorgar un tratamiento que
respete -entre otras cosas- la dignidad de las personas y evite el sensacionalismo y la victimizacion
secundaria. Finalmente, en el caso de exhibir contenidos durante el horario de proteccién de
menores, deberan ser tomados los resguardos necesarios a efectos que su naturaleza no coloque en
situacion de riesgo el proceso formativo de la personalidad de aquéllos.

En el caso de que esta informacion cumpla con estos estandares, y no afecte de manera ilegitima,
injustificada o desproporcionada derechos de terceros, puede gozar plenamente de proteccion
constitucional;

DECIMO SEGUNDO: Que, corresponde a este Consejo pronunciarse sobre el asunto denunciado, en
atencion a los deberes y atribuciones a su respecto establecidos en los articulos 19 N°12 inciso 6° de
la Constitucion Politica de la Replblica 'y 1°, 12, 13 y 34 de la Ley N° 18.838, disposiciones todas
referidas al concepto del correcto funcionamiento de los servicios de television, ejerciendo siempre
un control ex post sobre el contenido de sus emisiones, de conformidad con la directriz sistémica
establecida en el articulo 19 N°12 inciso 1° de la Carta Fundamental;

DECIMO TERCERO: Que, del analisis del contenido de la emisién televisiva denunciada, no es posible
inferir la existencia de vulneracion a la preceptiva constitucional, legal y reglamentaria que regula
el contenido de las emisiones de los servicios de television, toda vez que la concesionaria, haciendo
ejercicio de su derecho a la libertad de expresion y libertad editorial, dio cuenta de un hecho de
interés general, como el descrito en el Considerando Segundo de este acuerdo, no apreciandose
elementos indiciarios que pudieran configurar una eventual infraccion al correcto funcionamiento de
dichos servicios;

POR LO QUE,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la mayoria de los Consejeros presentes,
conformada por su Presidente, Mauricio Mufioz, su Vicepresidente, Gaston Gomez, y los
Consejeros Beatrice Avalos, Bernardita Del Solar, Carolina Dell Oro, Andrés Egafia, Francisco
Cruz, Maria de los Angeles Covarrubias y Constanza Tobar, acordé: a) declarar sin lugar las
denuncias deducidas en contra de Universidad de Chile por la emision de una nota en el programa
“Chilevision Noticias Tarde” el dia 18 de julio de 2025, a través de Red de Television Chilevision
S.A., por no vislumbrar antecedentes suficientes que pudieran configurar una infraccién a su
deber de funcionar correctamente; y b) no iniciar procedimiento sancionatorio en su contra por
los contenidos denunciados, y archivar los antecedentes.

Acordado con el voto en contra de las Consejeras Daniela Catrileo y Adriana Muioz, quienes
fueron del parecer de formular cargos, por cuanto estimaron que de las imagenes exhibidas se
pueden apreciar contenidos con el potencial de afectar bienes juridicos protegidos por el
correcto funcionamiento de los servicios de television.
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14.

15.

16.

INFORME DE DENUNCIAS PROPUESTAS PARA ARCHIVO N° 6 DE 2025.

El Departamento de Fiscalizacion y Supervision del Consejo Nacional de Television presenta al
Consejo el Informe de Denuncias Propuestas para Archivo N° 6/2025, para su revision y estudio por
parte de los Consejeros, a fin de que, si asi lo estiman, soliciten el desarchivo de los casos que
indiquen en una proxima sesion.

REPORTES DE DENUNCIAS SEMANALES.

Oidos y revisados los reportes de denuncias de las semanas del 15 al 22 y del 23 al 29 de octubre de
2025, elaborados por el Departamento de Fiscalizacion y Supervision del Consejo Nacional de
Television, el Consejo acordo priorizar las siguientes denuncias:

A solicitud del Presidente y de las Consejeras Daniela Catrileo y Adriana Munoz, en contra
de Universidad de Chile por la emision, a través de Red de Television Chilevision S.A., del
programa “Chilevision Noticias AM” el miércoles 15 de octubre de 2025.

A solicitud de las Consejeras Daniela Catrileo y Adriana Munoz, en contra de Megamedia S.A.
por la emision del programa “El Internado” el miércoles 15 de octubre de 2025.

A solicitud del Presidente y de las Consejeras Bernardita Del Solar y Adriana Munoz, en contra
de Chile TV Cable por la emision, a través de la sefial Zona Latina, del programa “Que te lo
digo” el jueves 23 de octubre de 2025.

SE APRUEBA MODIFICACION TECNICA DE CONCESION DE RADIODIFUSION TELEVISIVA DIGITAL DE
LIBRE RECEPCION DE CARACTER LOCAL COMUNITARIO CON MEDIOS PROPIOS. TITULAR: CENTRO
JUVENIL ENTRE NUBES, BANDA UHF, CANAL 48, PENALOLEN, REGION METROPOLITANA.

VISTOS:

I Lo dispuesto en el articulo 19 N° 12 de la Constitucion Politica de la RepUblica;

1. La Ley N° 18.838, que crea el Consejo Nacional de Television;

1R El Decreto con Fuerza de Ley N° 1, de 2012, del Ministerio Secretaria General de la
Presidencia, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la Ley N° 18.575,
Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado;

Iv. El Decreto Supremo N° 71, de 2014, del Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones,
que aprueba el Plan de Radiodifusion Televisiva Digital;

V. La Resolucion Exenta CNTV N° 551, de 31 de mayo de 2024, modificada por la Resolucion
Exenta CNTV N° 31, de 17 de enero de 2025;

V. El Oficio N° 14535/2025, de 22 de septiembre de 2025, de la Subsecretaria de

Telecomunicaciones; y

CONSIDERANDO:

1. Que, Centro Juvenil Entre Nubes, RUT N° 65.120.186-1, es titular de una concesion de
radiodifusion televisiva digital, de libre recepcion, de caracter local comunitario, banda
UHF, canal 48, en la localidad de Peialolén, Region Metropolitana, otorgada mediante
concurso publico, segln consta en la Resolucion CNTV N° 551, de fecha 31 de mayo de 2024,
modificada por la Resolucion Exenta CNTV N° 31, de fecha 17 de enero de 2025.

2. Que, la concesidn individualizada precedentemente cuenta con recepcion de obras por parte
de la Subsecretaria de Telecomunicaciones, con fecha 09 de junio de 2025.

3. Que, mediante el Ingreso CNTV N° 732, de fecha 27 de junio de 2025, la concesionaria Centro
Juvenil Entre Nubes solicitd al Consejo Nacional de Television la modificacion técnica de la
concesion antes individualizada, en el sentido de modificar el uso de la sefal secundaria,
para su disponibilizacion a terceros mediante oferta publica y no discriminatoria.

4, Que, el articulo 30 de la Ley N° 18.838 establece el procedimiento aplicable a toda solicitud
de modificacion de una concesion de radiodifusion televisiva de libre recepcion, disponiendo
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que cuando dicha solicitud involucre aspectos técnicos, la Subsecretaria de
Telecomunicaciones debe informar favorablemente dichos aspectos para que el Consejo
Nacional de Television pueda pronunciarse sobre la misma.

5. Que, mediante el Oficio Ordinario CNTV N° 607, de fecha 02 de julio de 2025, el Consejo
Nacional de Television remitio la solicitud de modificacion de la concesion a la Subsecretaria
de Telecomunicaciones, para efectos de que el organismo técnico competente emitiera el
respectivo informe sobre los aspectos técnicos involucrados en la modificacion solicitada.

6. Que, mediante el Oficio N° 14535/2025, Expediente N° 2025028663, de fecha 22 de
septiembre de 2025, la Subsecretaria de Telecomunicaciones aprob6 el proyecto de
modificacion, informando que no existen inconvenientes técnicos para continuar con el curso
regular de la tramitacion, toda vez que la modificacion mantiene inalterables las condiciones
de operacion del servicio y no afecta intereses ni derechos de terceros.

7. Que, el informe técnico favorable emitido por la Subsecretaria de Telecomunicaciones
constituye un requisito esencial para que este Consejo pueda pronunciarse sobre la solicitud
de modificacion de la concesion, conforme lo establece el articulo 30 de la Ley N° 18.838.

8. Que, la modificacion solicitada tiene por objeto permitir que la concesionaria ponga a
disposicion de terceros su sefial secundaria mediante una oferta publica y no discriminatoria,
lo que resulta consistente con los principios de eficiencia en el uso del espectro
radioeléctrico y de pluralismo en el acceso a las frecuencias de radiodifusion televisiva.

9. Que, considerando el informe técnico favorable emitido por la Subsecretaria de
Telecomunicaciones y la naturaleza de la modificacion solicitada, que no altera las
condiciones esenciales de la concesion ni afecta intereses o derechos de terceros, resulta
procedente aprobarla.

10. Que, en atencion a que la modificacion aprobada no afecta intereses ni derechos de terceros,
conforme lo informado por la Subsecretaria de Telecomunicaciones, no se requiere la
publicacion del presente acuerdo en el Diario Oficial, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 30 de la Ley N° 18.838.

11. Que, es necesario establecer un plazo para que la concesionaria publique la oferta publica
y no discriminatoria mediante la cual pondra a disposicion de terceros su sefal secundaria,
a fin de dar cumplimiento efectivo a la modificacion aprobada, el cual sera de 90 dias
corridos desde la total tramitacion de la resolucion que ejecute este acuerdo.

POR LO QUE,

El Consejo Nacional de Television, por la unanimidad de sus Consejeros presentes, acordd
aprobar la solicitud de modificacion técnica de la concesion de radiodifusién televisiva digital de
libre recepcion de caracter local comunitario con medios propios, banda UHF, canal 48, en la
localidad de Pefalolén, Region Metropolitana, de la que es titular Centro Juvenil Entre Nubes,
en el sentido de modificar el uso de la sefial secundaria, disponibilizando su uso a terceros
mediante oferta publica y no discriminatoria.

La concesionaria Centro Juvenil Entre Nubes debera publicar la oferta publica y no
discriminatoria, mediante la cual pondra a disposicion de terceros su sefial secundaria, dentro
del plazo de noventa (90) dias corridos, contados desde la fecha de la total tramitacion de la
resolucion que ejecute el presente acuerdo.

Dicha oferta publica y no discriminatoria debera cumplir con los principios de transparencia,
igualdad de condiciones, no discriminacién arbitraria y libre competencia, permitiendo el acceso
de cualquier interesado que cumpla con los requisitos objetivos establecidos en la oferta,
conforme lo dispuesto en la Resolucion Exenta CNTV N° 58 de 27 de enero de 2023.

La concesionaria debera informar al Consejo Nacional de Television, dentro del plazo de diez
(10) dias habiles contados desde su publicacién, sobre la realizacion de la oferta publica y no
discriminatoria, adjuntando los medios de verificacion correspondientes.
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17.

APROBACION DE BASES DE LLAMADO A CONCURSO PUBLICO PARA EL OTORGAMIENTO DE
CONCESIONES DE RADIODIFUSION TELEVISIVA DIGITAL DE LIBRE RECEPCION, CON MEDIOS
PROPIOS, BANDA UHF, PARA LAS LOCALIDADES DE CHILLAN (REGION DE NUBLE) Y OSORNO
(REGION DE LOS LAGOS).

VISTOS:
.

VI.

VII.

Lo dispuesto en el articulo 19 N°12, inciso 6°, de la Constitucion Politica de la Republica;
La Ley N°18.838, que Crea el Consejo Nacional de Television;

La Ley N°20.750, que Permite la Introduccion de la Television Digital Terrestre;

Lo dispuesto en el Decreto Supremo N°71, de 1989, que aprueba el Plan de Radiodifusion
Televisiva, modificado por el Decreto Supremo N° 167, de 2014, ambos del Ministerio de

Transportes y Telecomunicaciones;

Los Ingresos CNTV N°576, de fecha 30 de mayo de 2025, y N°602, de fecha 03 de junio de
2025;

Los Ordinarios CNTV N° 523, de fecha 04 de junio de 2025, y N° 551, de fecha 09 de junio
de 2025;

Lo informado por la Subsecretaria de Telecomunicaciones en su Oficio N° 15.952, de fecha
14 de octubre de 2025, Exp. 2025028972; y

CONSIDERANDO:

1.

POR LO

Que, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 12 letra e) de la Ley N° 18.838, corresponde
al Consejo Nacional de Television, otorgar, renovar o modificar las concesiones de servicios
de radiodifusion televisiva de libre recepcion y declarar el término de estas concesiones,
de conformidad con las disposiciones legales, y particularmente del Titulo Ill de la misma
ley.

Que, mediante Ingreso CNTV N° 576, de fecha 30 de mayo de 2025, Fundacion
Comunicaciones El Sembrado, de conformidad con el articulo 15 de la Ley N°18.838,
solicito la apertura de un concurso publico, para el otorgamiento de una concesion de
radiodifusion televisiva de libre recepcion, con medios propios, banda UHF en la localidad
de Chillan, Regién de Nuble. Por su parte, mediante Ingreso CNTV N°602, de fecha 03 de
junio de 2025, Comunicaciones San Gabriel SpA hizo lo correspondiente para el
otorgamiento de una concesion de radiodifusion televisiva de libre recepcion, con medios
propios, banda UHF en la localidad de Osorno, Region de Los Lagos.

Que, mediante ordinarios CNTV N° 523, de fecha 04 de junio de 2025, y N° 551, de fecha
09 de junio de 2025, el Consejo Nacional de Television solicitdé a la Subsecretaria de
Telecomunicaciones los antecedentes técnicos para la elaboracion de bases de llamado a
concurso publico para el otorgamiento de concesiones de radiodifusion televisiva digital
de libre recepcion en las localidades senaladas.

Que, la Subsecretaria de Telecomunicaciones, a través del Oficio N°15.952, de fecha 14
de octubre de 2025, Exp. 2025028972, informo los aspectos técnicos para el otorgamiento
de concesiones de radiodifusion televisiva digital de libre recepcion, con medios propios,
banda UHF, para las localidades de Chillan, Regiéon de Nuble, y Osorno, Region de Los
Lagos, los que se entienden, para todos los efectos legales, como parte integrante de las
bases que por este acto se aprueban.

QUE,

El Consejo Nacional de Television, por la unanimidad de sus Consejeros presentes, aprobo las
Bases para el otorgamiento de concesiones de radiodifusion televisiva digital de libre recepcién,
con medios propios, banda UHF, para las localidades de:
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CHILLAN. Canal 36. Banda de Frecuencia (602 - 608 Mhz). Potencia Maxima Transmisor: 1200 Watts.

OSORNO. Canal 27. Banda de Frecuencia (548 - 554 Mhz). Potencia Maxima Transmisor: 1000 Watts.

El tenor literal de las bases es el siguiente:

BASES PARA CONCURSO PUBLICO DE OTORGAMIENTO DE CONCESIONES CON MEDIOS PROPIOS

DE RADIODIFUSION TELEVISIVA DIGITAL

ANTECEDENTES GENERALES.

1. Consideraciones generales

El llamado a concurso publico se regira por lo dispuesto en el Titulo Ill de la Ley N°
18.838, las presentes bases aprobadas por el Consejo Nacional de Television, los
aspectos técnicos informados por la Subsecretaria de Telecomunicaciones y por el
informe de respuestas a las consultas y aclaraciones efectuadas durante su
desarrollo, a que se refiere el numeral 4 de este apartado.

2. Definiciones

a.

Concurso publico: procedimiento concursal realizado por el Consejo Nacional
de Television y que tiene por objeto la adjudicacion y otorgamiento definitivo
de las concesiones de radiodifusion televisiva digital de libre recepcion, con
medios propios.

Bases del Concurso: Las Bases del concurso estaran constituidas por las
presentes normas; sus anexos, y por el informe de respuestas a las consultas y
aclaraciones a las Bases, elaborado por la Unidad de Concesiones, de acuerdo
a lo dispuesto en el numeral 4 siguiente.

Dias habiles: Se entenderan como dias habiles aquellos comprendidos entre
lunes y viernes, ambos inclusive; se entenderan inhabiles los dias sabados,
domingos y festivos.

Postulante: Persona juridica que, cumpliendo con los requisitos legales para
ser titular de una concesion de radiodifusion televisiva de libre recepcion,
participa en el concurso publico.

Proyecto: Conjunto de antecedentes técnicos, juridicos, financieros y de
contenidos programaticos, presentados por el postulante en el concurso
publico.

Adjudicatario: Postulante a quien se le adjudique la concesion de

radiodifusion televisiva de libre recepcion digital objeto del presente
concurso.
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g. Impugnacion: Procedimiento de reclamacion en contra de la resolucion del
Consejo Nacional de Television, que decide el concurso piblico, contenido en
el articulo 27 de la Ley N° 18.838, el que los postulantes, por el hecho de su
postulacion declaran conocer.

h.  Concesionario: Postulante a quien se le otorgue definitivamente la concesion,
transcurridos los plazos de reclamacion posteriores a la adjudicacion sin que
se haya presentado alguna, o ejecutoriada la resolucion que rechaza la
oposicion a la adjudicacion.

3. Forma de postulacion

Toda postulacion se debera realizar en linea a través de la plataforma virtual
dispuesta para ello en: http://tvdigital.cntv.cl

Para postular los interesados deberan previamente proceder a la inscripcion en este
sitio web y seran responsables sobre la veracidad de todos los datos ingresados. El
interesado debera presentar los antecedentes exigidos en las presentes bases,
mediante el uso del sistema informatico sefalado, a través de cuatro anexos,
denominados “carpeta técnica”, “carpeta juridica”, “carpeta financiera” vy
“carpeta de contenidos programaticos”, cuyos requisitos se sefialan en el Titulo IlI
de las presentes Bases.

4, Preguntas y respuestas

Los interesados en participar en el concurso podran formular consultas o solicitar
aclaraciones via correo electrénico dirigido a la casilla tvdigital@cntv.cl, dentro de
los diez dias siguientes a la Ultima publicacion de las presentes bases en el Diario
Oficial.

Las preguntas y sus respectivas respuestas o aclaraciones, se publicaran en la
plataforma virtual http://tvdigital.cntv.cl, y en el sitio web del Consejo Nacional
de Television (www.cntv.cl), dentro de los cinco dias habiles siguientes al cierre
del plazo para efectuarlas.

5. Notificaciones

Todas las notificaciones que correspondan efectuarse durante el procedimiento
concursal se practicaran por correo electronico dirigido a la casilla electronica
registrada para tal efecto por el postulante en la inscripcion en la plataforma
virtual, salvo lo dispuesto en el articulo 27 de la Ley N° 18.838, en relacion al
procedimiento de reclamacion de la decision del Consejo Nacional de Television,
en el respectivo concurso.

Por el acto del registro, se entendera que el postulante ha manifestado
expresamente su voluntad en orden a ser notificado a través del correo electronico
que senale, siendo en consecuencia exclusivamente responsable de proporcionar
una casilla de correo habilitada, debidamente individualizada.

Por el acto del registro, se entendera que el postulante ha manifestado
expresamente su voluntad en orden a ser notificado a través del correo electronico
que senale, siendo en consecuencia exclusivamente responsable de proporcionar
una casilla de correo habilitada, debidamente individualizada.

POSTULANTES AL CONCURSO

1. Postulantes habiles
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Podran postular al presente concurso, las personas juridicas de derecho pUblico o
privado, constituidas en Chile y con domicilio en el pais, y cuyo plazo de vigencia
no sea inferior al de la concesion a la cual se postula. Sus presidentes, directores,
gerentes, administradores y representantes legales deben acreditar, por los medios
y formas sefialados en el Titulo Ill, numeral 3 letras e) y f) de las presentes bases,
ser chilenos y no haber sido condenados por delitos que merezcan pena aflictiva.
Asimismo, podra postular a los concursos conforme lo dispone el articulo 18 de la
Ley N° 18.838, modificada por la Ley N° 21.619, la Municipalidad, las corporaciones
y las fundaciones municipales de la comuna de Rapa Nui, con la expresa prohibicion
de realizar propaganda politica.

2. Postulantes inhabiles

No podran postular al presente concurso:

a) Las personas naturales;

b) Las organizaciones que tengan entre sus socios funcionarios del CNTV, sus
conyuges, hijos, adoptados, o parientes hasta tercer grado de
consanguinidad y segundo de afinidad;

c) Las municipalidades, las corporaciones y las fundaciones municipales; a
excepcion de la municipalidad, las corporaciones y las fundaciones
municipales de la comuna de Rapa Nui, las que podran ser titulares de una
concesion de servicio de radiodifusion televisiva, o hacer uso de ella, con
la expresa prohibicion de realizar propaganda politica;

d) Las organizaciones politico partidistas, en el caso de los concursos de
concesiones locales de caracter comunitario;

e) Las concesionarias que hubieren sido sancionadas, en los Gltimos diez afos,
de conformidad al nimero 4 del inciso primero del articulo 33 de la ley N°
18.838.

1. PRESENTACION AL CONCURSO

1. Presentacion al concurso

El postulante debera presentar el formulario de postulacion contenido en el anexo
N° 1 de la presente bases, el que debe contener la individualizacion completa de la
concesion a la que postula, indicando su caracter de generalista o educativo-cultural,
sefalando expresamente que se solicita una concesion con medios propios.

La documentacion presentada debera estar actualizada, y no podra tener una
antigiiedad superior a 60 dias corridos a la fecha de presentacion de los
antecedentes, salvo que se trate de un instrumento pUblico que sefnale un plazo de
vigencia distinto.

No se aceptara el ingreso de documentos o antecedentes después de la fecha de
cierre del concurso, salvo en cuanto lo disponga el Consejo Nacional de Television,
en los casos dispuestos en el nimero 7 del Titulo IV de las presentes bases.

2. Carpeta técnica

La carpeta técnica debera contener todos los antecedentes requeridos en las bases
técnicas informadas por la Subsecretaria de Telecomunicaciones, las que estaran
disponibles en el sitio web http://tvdigital.cntv.cl.

El proyecto debera ser patrocinado por un ingeniero o técnico especializado en
telecomunicaciones y en él se deberan especificar las modalidades de transmision a
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emplear, ademas del detalle pormenorizado de las instalaciones y operacion de la
concesion a que se postula, el plazo de inicio de los servicios contados desde la
notificacion de la resolucion que otorgue definitivamente la respectiva concesion, el
tipo de emision, la zona de cobertura y zona de servicio y demas antecedentes
exigidos por la ley N° 18.838 y la propuesta que sefale expresamente, como se dara
cumplimiento a las normas técnicas y legales, relativas al uso eficiente del espectro
radioeléctrico que por este Concurso se adjudique, y en su caso, de qué manera se
dara cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 17 literales a) y b) de la Ley N° 18.838.

Los postulantes deberan cumplir con las normas de la Ley N° 18.838 y con el Plan de
Radiodifusion Televisiva aprobado por Decreto Supremo N° 71 de 1989, modificado
por el Decreto Supremo N° 167 de 2014, ambos del Ministerio de Transportes y
Telecomunicaciones, y todas las normas técnicas dictadas por dicho organismo, al
amparo de la Ley N° 20.750 que permite la introduccion de la Television Digital
Terrestre.

Carpeta juridica

La carpeta juridica debera contener toda la documentacion legal que acredite el
cumplimiento de los requisitos y obligaciones establecidas en la ley, segin el anexo
N° 2 de las presentes bases, con una antigliedad no superior a 60 dias corridos a la
fecha de presentacion de los antecedentes.

Todas las declaraciones que emanen del postulante sélo pueden ser firmadas por el
representante legal de la persona juridica que postula.

Son antecedentes legales obligatorios los siguientes:

a. Antecedentes legales de constitucion de la respectiva persona juridica,
existencia u origen y sus respectivas modificaciones, incluidas las
inscripciones, extractos, publicaciones o certificados emanados de los
registros o autoridades pertinentes, que procedan de acuerdo al tipo
societario.

Si se trata de fundaciones y/o corporaciones de derecho privado, deberan
acompanar sus estatutos, modificaciones y el decreto que le concedid la
personalidad juridica y aprobo sus estatutos, con la correspondiente

publicacion.
b. Certificado de vigencia de la persona juridica.
C. Fotocopia del Rol Unico Tributario (RUT) de la persona juridica y/o certificado

de inicio de actividades ante el Servicio de Impuestos Internos.

d. Copia autorizada del instrumento donde conste el nombramiento del
presidente, directores, gerentes, administradores y representantes legales,
con su certificado de vigencia.

e. Fotocopia de la cédula de identidad del presidente, directores, gerentes,
administradores y representantes legales de la persona juridica postulante.

f. Certificado de antecedentes penales del presidente, directores, gerentes,
administradores y representantes legales de la persona juridica postulante.

g. Declaracion jurada, suscrita por el representante legal del postulante, de
no encontrarse afecto a las inhabilidades contempladas en los incisos nUmeros
once y trece del articulo 15 de la Ley N°18.838.

h. Certificado de cumplimiento de obligaciones laborales y previsionales
emanado de la Inspeccion del Trabajo (Formulario 30-1), de conformidad con
lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 183-C de la Ley N° 20.123. En
caso de no ser posible su obtencion, se debe firmar declaracion jurada
senalando: “ , RUT , representante legal de RUT
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, declaro que a la fecha de postulacion la sociedad que
represento no cuenta con trabajadores contratados bajo vinculo laboral, razén
por la cual no se puede emitir, a su respecto, el certificado regulado en el
articulo 183-C del Codigo del Trabajo”. No se aceptara para estos efectos el
Certificado de Antecedentes Laborales y Previsionales (Formulario F-30).

Declaracion jurada, suscrita por el representante legal del postulante, en la
cual se indique que se cumple fielmente con la normativa laboral o previsional
contenida en el Capitulo IV del Titulo Il del Libro | del Cédigo del Trabajo, la
de propiedad intelectual contenida en la Ley N° 17.336 y la de los artistas
intérpretes o ejecutantes de prestaciones audiovisuales contenida en la Ley
N° 20.243, que establece Normas sobre los Derechos Morales y Patrimoniales
de los Intérpretes de las Ejecuciones Artisticas fijadas en Formato Audiovisual.

Copia de la cédula nacional de identidad y del certificado de titulo, otorgado
por una Universidad o Instituto Profesional reconocido o convalidado por el
Estado, del ingeniero o técnico que firma la propuesta técnica.

Poder simple otorgado por el representante legal del postulante, al

representante técnico designado.

4. Carpeta de proyecto financiero

Se debera presentar un proyecto financiero destinado a la operacion de la concesion
que se solicita, debidamente respaldado sobre la base de antecedentes verosimiles
que reflejen las previsiones de resultados financieros.

Los antecedentes de la carpeta financiera seran informados a los Consejeros del
Consejo Nacional de Television, segiin la ponderacion de los antecedentes de acuerdo
a la tabla siguiente, brevemente fundadas:

Tabla de evaluacion

(Para el detalle de lo solicitado, favor consultar el anexo)

Indicador 01: Plan general de negocio (40%)

A. Presentacion de la
Empresa

-Presentacion general de la empresa. (10 puntos)

Ponderacion: 10%

B. Mision, vision y
objetivos estratégicos de
la Empresa

-Mision (3 puntos)
-Vision (3 puntos)

-3 objetivos estratégicos (4 puntos)

Ponderacion: 10%

C. Analisis estratégico de
la empresa y su entorno

-Analisis Foda (2 puntos)
-Porter (3 puntos)

-Canva (5 puntos)

Ponderacion: 10%
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D. Estrategia
Comercial

-Definicion del publico objetivo (6 puntos) -Mencionar fuentes de
financiamiento para la operacion (4 puntos)

Ponderacion:10%

Indicador 02: Estudio de mercado (10%)

A. Analisis de
mercado
respecto a la
zona que
postula

-Especifico de la zona, con datos actualizados.
-Estudio de puUblico objetivo y potencial (5 puntos)
- Analisis de la competencia local. (5 puntos)

Ponderacion: 10%

Indicador 03: Estructura organizacional (10%)

A. Organigrama
y  descripcion
de roles dentro
de la
estructura

organizacional.

Organigrama con funciones definidas (10 puntos)

Ponderacion: 10%

B. Empresas
relacionadas

(solamente si existiera)

Sin ponderacion

Indicador 04: Plan financiero (40%)

A. Estrategia de

financiamiento
del proyecto

Informe que incluya lo siguiente:

-Capital inicial y financiamiento de operaciones (10 puntos)
-Contratos con clientes y/o plan de ventas junto a toda la
informacion relevante que demuestre la viabilidad financiera del
proyecto. (10 puntos)

Ponderacion: 20%

B. Flujo del
proyecto con

horizonte de 5 anos

-Flujo del proyecto con horizonte de 5 anos. Se debe incluir Van,
Tir, considerando la tasa referencial del banco central al momento
de presentar el informe. También considerar inflacion (20 ptos)

Ponderacion: 20%
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Los antecedentes de la carpeta deberan presentarse de acuerdo al formato y las
instrucciones contenidas en el Anexo N° 1, el que se entendera como parte
integrante de las presentes Bases.

Los antecedentes de la carpeta deberan presentarse de acuerdo al formato y las

instrucciones contenidas en el Anexo N° 1, el que se entendera como parte
integrante de las presentes Bases.

5. Carpeta de contenidos programaticos

De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 22 letra d) de la Ley N° 18.838, los
postulantes deberan acompafar una declaracion relativa a los contenidos
programaticos que estén interesados en difundir en sus sefales.

Los antecedentes de la carpeta de contenidos programaticos seran informados a los
Consejeros del Consejo Nacional de Television, por la Comision a que se refiere el
numeral 5 del Titulo siguiente, segln la ponderacién de los antecedentes de acuerdo
a la tabla siguiente y aplicando notas de 1 a 7, brevemente fundadas:

1. Descripcion del proyecto 20%
2. Justificacién del proyecto 15%
3. Identificacion de las audiencias 20%
4. Beneficios segun la zona de cobertura 20%
5. Valores que se desarrollardn 15%
6. Andlisis de las debilidades, fortalezas, amenazas y 10%
oportunidades.

Iv. PROCESO DE ADJUDICACION DEL CONCURSO

1. Revision de la carpeta técnica, juridica y financiera

Cerrado el plazo establecido en las presentes bases para la presentacion de
antecedentes, se procedera a la revision de las carpetas técnica, juridica y
financiera.

La carpeta técnica sera evaluada por la Subsecretaria de Telecomunicaciones de
conformidad al articulo 23° de la Ley 18.838, segln los parametros informados en las
respectivas bases técnicas, en el plazo de 30 dias contados desde la fecha de
recepcion del oficio por el cual se le solicita informe.

El cumplimiento de los requisitos de las carpetas juridica y financiera, sera evaluado
por la Unidad de Concesiones y el Departamento de Finanzas del Consejo Nacional de
Television, de conformidad al articulo 23° de la Ley 18.838, sobre la base de los
documentos acompanados por el postulante, en el plazo de 30 dias desde la fecha de
cierre del concurso.

2. Reparos

La Subsecretaria de Telecomunicaciones y el Consejo Nacional de Television, segln
sus respectivas competencias legales, efectuaran reparos a las carpetas técnica,
juridica y financiera cuando estas no cumplan cabalmente con lo dispuesto en las
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leyes, reglamentos y en las bases, los cuales seran notificados al correo electrénico
registrado.

Periodo de subsanacion

Los reparos efectuados deberan ser subsanados en el plazo de 15 dias habiles
contados desde el dia siguiente a la fecha del respectivo correo electrénico
registrado, bajo apercibimiento de tenerse por no presentada la postulacion para
todos los efectos legales, por el solo ministerio de la ley, en los términos de lo
dispuesto en el articulo 23 inciso final de la ley 18.838, lo que sera comunicado a los
Consejeros previamente.

Cierre del periodo de subsanacion

No habiéndose efectuado reparos o subsanados estos, la Subsecretaria de
Telecomunicaciones remitira al Consejo Nacional de Television el informe final de la
carpeta técnica presentada por los postulantes, el cual tendra el valor de prueba
pericial, de conformidad al articulo 23 inciso primero de la ley 18.838.

La Unidad de Concesiones del Consejo Nacional de Televisién emitira el certificado
que dé cuenta de haberse dado cabal cumplimiento a la carpeta juridica.

Respecto de los postulantes que no hayan subsanados los reparos técnicos, juridicos
y financieros, se hara efectivo el apercibimiento de tenerse por no presentada la
postulacion, a que se refiere el numeral 3 precedente, lo que sera comunicado a los
Consejeros previamente.

Evaluacion de la carpeta de orientacion de contenidos programaticos

La postulacion que haya dado cabal cumplimiento a las exigencias previstas para las
carpetas técnica, juridica y financiera, seran sometidas a la evaluacion de la carpeta
de contenidos programaticos.

La evaluacion de esta carpeta sera efectuada por los Consejeros del Consejo Nacional
de Television, en sesion ordinaria, tomando en consideracion los informes que al
efecto realice el Director/a del Departamento Television Cultural y Educativa y/o del
Departamento de Estudios del Consejo Nacional de Television o un suplente designado
especialmente al efecto. La suplencia, en su caso, debera determinarse mediante
resolucion exenta.

Elaboracion de informe para ser presentado al Consejo

Los Directores de Departamento sefalados anteriormente o sus suplentes, en su caso,
elaboraran un informe consolidado por cada proyecto concursante, el que tendra
valor de prueba pericial. En este informe, se procedera a verificar que las carpetas
financieras y de contenidos programaticos, den cumplimiento a los requisitos
establecidos en la ley y en las presentes bases. Estos informes, junto con los demas
antecedentes contenidos en las carpetas técnica y juridica, seran tenidos a la vista
por los Consejeros del Consejo Nacional de Television, en forma previa a la sesion
donde se decida el resultado del respectivo concurso.

Facultades de los Consejeros del Consejo Nacional de Television

El Consejo Nacional de Television estara facultado para solicitar a otras instituciones
del Estado, la informacion que estime necesaria para una 6ptima y objetiva
evaluacion del proyecto presentado. Estos antecedentes se agregaran a la postulacion
correspondiente.

Ademas, el Consejo esta facultado para verificar paralelamente y con la informacion
interna de que disponga o la que recabe de las instituciones publicas pertinentes, el
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10.

11.

12.

cumplimiento de los requisitos establecidos en la Ley N° 18.838 y en las presentes
Bases.

Sin perjuicio de lo sefalado, el Consejo Nacional de Television podra pedir a los
postulantes cualquier otro antecedente aclaratorio, que estime necesario para el
cabal conocimiento, en tanto no se afecten los principios de estricta sujecion a las
Bases e igualdad de los postulantes, fijando un plazo para dar respuesta al
requerimiento.

Adjudicacion de la concesion

El Consejo Nacional de Television en sesion de consejo, adjudicara la concesion al
postulante cuyo proyecto, ajustandose cabalmente a las bases del respectivo
concurso, y cumpliendo estrictamente con las exigencias relativas a su proyecto
financiero y a las condiciones personales que la ley exige para ser titular o administrar
una concesion, o representar o actuar en nombre de la concesionaria, ofrezca las
mejores condiciones técnicas para garantizar una dptima transmision.

De conformidad a lo previsto en el articulo 23° bis de la Ley 18.838, en el caso de
que exista mas de un postulante al concurso publico, ante una situacién de igualdad
en las condiciones técnicas y previa verificacion del cumplimiento de los proyectos
financieros y a las calidades necesarias para ser concesionario, podra otorgarse mas
de una frecuencia disponible dentro de la localidad concursada, si ello fuera
técnicamente factible y asi hubiese sido informado por la Subsecretaria de
Telecomunicaciones en el respectivo informe.

La resolucion que adjudique la concesion o declare desierto el concurso, se publicara
por el Consejo Nacional de Television, en extracto redactado por el Secretario
General, por una sola vez, en el Diario Oficial correspondiente a los dias 1 o 15 del
mes o al dia siguiente si éste fuere inhabil.

El Consejo Nacional de Television dictara y notificara todas las resoluciones y remitira
todos los oficios necesarios para dar cumplimiento a la adjudicacion.

Reclamacion

En contra de la resolucion que adjudique el concurso o lo declare desierto, podra
interponerse reclamacion por quien tenga interés en ello, dentro de los 30 dias
contados desde la publicacion del extracto respectivo, de acuerdo al procedimiento
contemplado en el articulo 27 de la Ley N° 18.838.

El Presidente/a del Consejo Nacional de Television, podra declararla inadmisible en
caso de no cumplir con los requisitos sefialados en el citado articulo 27, por
resolucion fundada.

Habiéndose cumplido todas las diligencias y procedimiento establecido en el articulo
27 de la Ley N° 18.838, el Presidente/a citara a sesion especial del Consejo, para que
se pronuncie sobre la reclamacion.

Otorgamiento definitivo

Vencido el plazo establecido en el articulo 27 de la Ley N° 18.838, no habiéndose
interpuesto reclamo alguno o encontrandose ejecutoriada la resolucion que lo
resuelva en su caso, el Consejo Nacional de Television en sesion de consejo procedera
al otorgamiento definitivo de la concesion.

Principio de publicidad
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18.

La informacion y antecedentes que proporcionen los postulantes al concurso pUblico,
relativos a la identidad de los solicitantes y a los aspectos mas relevantes de su
postulacion, se mantendran disponibles en el sitio web del Consejo (www.cntv.cl).
Asimismo, se publicaran en el sitio web del Consejo, los actos administrativos
relativos al desarrollo y decision del concurso.

INICIO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR EN CONTRA DE TBN ENLACE CHILE SPA
POR EVENTUAL INCUMPLIMIENTO DEL INCISO FINAL DEL ARTICULO 18 DE LALEY N° 18.838.

VISTOS:

VI.

Lo dispuesto en el Titulo Ill de la Ley N° 18.838;

La Resolucion Exenta CNTV N° 229, de fecha 29 de mayo de 2017, que modificé la concesion
de radiodifusion televisiva de libre recepcion de caracter digital en la localidad de Santiago,
canal 35, Banda UHF, de la cual es titular TBN Enlace Chile SpA, como resultado del
procedimiento de migracién de tecnologia analdgica a digital;

La Resolucion Exenta CNTV N° 899, de fecha 02 de diciembre de 2019, que modifico la
concesion de radiodifusion televisiva de libre recepcion de caracter digital antes indicada;

La recepcion de obras efectuada por la Subsecretaria de Telecomunicaciones con fecha 03
de junio de 2019, respecto de la concesion de radiodifusion televisiva digital de la cual es
titular TBN Enlace Chile SpA;

El Oficio Ordinario N° 195524 de la Comision para el Mercado Financiero (CMF), de fecha 20
de octubre de 2025, recibido en el Consejo Nacional de Television mediante Ingreso CNTV
N° 1252, de fecha 21 de octubre de 2025, que da cuenta del incumplimiento por parte de
TBN Enlace Chile SpA de la obligacién de informar sus Estados Financieros trimestrales
correspondientes al periodo al 30 de junio de 2025;

El Oficio N° 180384 de la Comision para el Mercado Financiero, de fecha 03 de octubre de
2025, mediante el cual se solicitd a TBN Enlace Chile SpA la informacién financiera
correspondiente al 30 de junio de 2025; y

CONSIDERANDO:

1.

Que, TBN Enlace Chile SpA detenta la calidad de concesionaria de radiodifusion televisiva
de libre recepcion de caracter digital en la localidad de Santiago, canal 35, Banda UHF,
concesion que fue modificada mediante Resolucion Exenta CNTV N° 229, de fecha 29 de
mayo de 2017, como resultado del procedimiento de migracion de tecnologia analdgica a
digital, y posteriormente modificada por Resolucion Exenta CNTV N° 899, de fecha 02 de
diciembre de 2019.

Que, la concesionaria cuenta con recepcion de obras por parte de la Subsecretaria de
Telecomunicaciones desde el dia 03 de junio de 2019, encontrandose por tanto habilitada
para operar su servicio de radiodifusion televisiva digital conforme a las especificaciones
técnicas autorizadas.

Que, el inciso final del articulo 18 de la Ley N° 18.838, que crea el Consejo Nacional de
Television, establece que: "Se aplicardn a las concesionarias las normas establecidas en el
articulo 46 de la ley N° 18.046 sobre Sociedades Andénimas. La infraccion a estas
disposiciones serd sancionada por el Consejo, de acuerdo con el informe de la
Superintendencia de Valores y Seguros [actual Comision para el Mercado Financiero],
conforme a lo establecido en el articulo 33 de esta ley".

Que, el articulo 46 de la Ley N° 18.046, sobre Sociedades Anonimas, en su inciso primero,
dispone que: "El directorio deberd proporcionar a los accionistas y al publico, las
informaciones suficientes, fidedignas y oportunas que la ley y, en su caso, la
Superintendencia determinen respecto de la situacion legal, econémica y financiera de la
sociedad".
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10.

11.

12.

13.

14.

Que, en virtud de la remision normativa efectuada por el inciso final del articulo 18 de la
Ley N° 18.838, se aplica a los concesionarios de radiodifusion televisiva de libre recepcion
el régimen de informacion financiera establecido para las sociedades anénimas abiertas,
debiendo en consecuencia las concesionarias informar sus estados financieros en forma
trimestral a la Comision para el Mercado Financiero.

Que, el cumplimiento de esta obligacion se materializa mediante la remision de la
informacion financiera a la Comision para el Mercado Financiero, la cual, a su vez, reenvia
la informacion a este Consejo para efectos de fiscalizacion y eventual proceso sancionatorio
en caso de incumplimiento, todo ello conforme a lo establecido en el articulo 18 inciso final
de la Ley N° 18.838.

Que, mediante Oficio N° 180384, de fecha 03 de octubre de 2025, la Comision para el
Mercado Financiero solicité a TBN Enlace Chile SpA la presentacion de la informacion
financiera correspondiente al periodo al 30 de junio de 2025, conforme a las obligaciones
legales y reglamentarias aplicables.

Que, mediante Oficio Ordinario N° 195524, de fecha 20 de octubre de 2025, recibido en el
Consejo Nacional de Television mediante Ingreso CNTV N° 1252 de fecha 21 de octubre de
2025, la Comision para el Mercado Financiero informé a este Consejo que la concesionaria
TBN Enlace Chile SpA, RUT N° 96.563.890-6, a esa fecha aln no habia presentado la
informacion financiera correspondiente al 30 de junio de 2025, la cual fue oportunamente
requerida mediante el Oficio N° 180384 de fecha 03 de octubre de 2025.

Que, el mismo Oficio N° 195524 de la Comision para el Mercado Financiero da cuenta que
las demas concesionarias de radiodifusion televisiva de libre recepcion sujetas a la obligacion
de informar estados financieros trimestrales, a saber: Canal 13 SpA, Canal Dos S.A.,
Compaiia Chilena de Television S.A. (La Red), RDT S.A., Red de Television Chilevision S.A.
(Chilevision), Megamedia S.A. y TV Mas SpA, si cumplieron oportunamente con dicha
obligacion legal, presentando sus respectivos estados financieros correspondientes al
periodo al 30 de junio de 2025 entre el 03 y el 12 de septiembre de 2025.

Que, la obligacion de informar estados financieros trimestrales constituye un deber
imperativo establecido por el legislador, cuyo cumplimiento resulta esencial para garantizar
la transparencia en el mercado de las comunicaciones audiovisuales y permitir el ejercicio
efectivo de las funciones de fiscalizacion que la ley encomienda tanto a la Comision para el
Mercado Financiero como al Consejo Nacional de Television.

Que, el incumplimiento de la obligacion de informar oportunamente los estados financieros
trimestrales configura una infraccion a lo dispuesto en el inciso final del articulo 18 de la
Ley N° 18.838, conducta que se encuentra expresamente sancionada conforme a lo
establecido en el articulo 33 N° 4 letra b) de la misma ley.

Que, el articulo 33 N° 4 letra b) de la Ley N° 18.838 establece que: “Las infracciones a las
normas de la presente ley y a las que el Consejo dicte en uso de las facultades que se le
conceden, serdn sancionadas, segun la gravedad de la infraccién, con: 4.- Caducidad de la
concesion. Esta sélo procederd en los siguientes casos: b) incumplimiento de las exigencias
establecidas en los incisos primero y final del articulo 18".

Que, de conformidad con lo prescrito en el articulo 34 de la Ley N° 18.838, antes de aplicar
sancion alguna, el Consejo debe notificar a la concesionaria de los cargos que existen en su
contra, otorgandole un plazo de cinco dias habiles para formular sus descargos y solicitar, si
lo estima pertinente, un término de prueba para los efectos de acreditar los hechos en que
funde su defensa.

Que, el procedimiento administrativo sancionador establecido en el articulo 34 de la Ley N°
18.838 constituye una garantia fundamental del debido proceso, asegurando a la
concesionaria el derecho a ser oida, el derecho a presentar pruebas y el derecho a impugnar
los cargos formulados en su contra, todo ello en estricta conformidad con los principios
constitucionales de legalidad, tipicidad y proporcionalidad que rigen la potestad
sancionatoria.
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19.

15.

Que, los antecedentes aportados por la Comision para el Mercado Financiero constituyen
elementos de conviccion suficientes para justificar el inicio del presente procedimiento
administrativo sancionador, toda vez que dan cuenta de manera fehaciente del
incumplimiento por parte de TBN Enlace Chile SpA de la obligacion legal de informar sus
estados financieros correspondientes al periodo al 30 de junio de 2025, pese a haber sido
formalmente requerida para ello mediante Oficio N° 180384 de fecha 03 de octubre de 2025.

POR LO QUE,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, y por la unanimidad de sus Consejeros

presentes, acordo:

Iniciar procedimiento administrativo sancionador en contra de TBN Enlace Chile SpA,
RUT N° 96.563.890-6, concesionaria de radiodifusion televisiva de libre recepcion de
caracter digital en la localidad de Santiago, canal 35, Banda UHF, por el eventual
incumplimiento del inciso final del articulo 18 de la Ley N° 18.838, consistente en no
haber presentado oportunamente ante la Comision para el Mercado Financiero la
informacion financiera correspondiente al periodo de cierre al 30 de junio de 2025, pese
a haber sido formalmente requerida para ello mediante Oficio N° 180384 de fecha 03
de octubre de 2025.

Otorgar a la concesionaria TBN Enlace Chile SpA un plazo de cinco dias habiles contados
desde la notificacion de la resolucion que ejecute este acuerdo para formular sus
descargos respecto de los cargos formulados y, en su caso, solicitar un término de prueba
para acreditar los hechos en que funde su defensa, todo ello conforme a lo establecido
en el articulo 34 de la Ley N° 18.838.

REQUERIMIENTO DE INFORMACION SOBRE ANTECEDENTES DE ,ADJUDICACICN DE OFERTAS
PUBLICAS Y NO DISCRIMINATORIAS A RED DE TELEVISION CHILEVISION S.A.

VISTOS:

M.
V.

Lo dispuesto en los articulos 12 letra d), 15 inciso noveno y 17 de la Ley N° 18.838;

La Resolucion Exenta CNTV N° 58, de 27 de enero de 2023, que aprueba el procedimiento
para el otorgamiento de concesiones de radiodifusion televisiva digital con medios de
terceros;

La Resolucion Exenta CNTV N° 107, de fecha 10 de febrero de 2025;

La Resolucion Exenta CNTV N° 523, de fecha 25 de junio de 2025;

El Ingreso CNTV N° 1018, de fecha 27 de agosto de 2025; y

CONSIDERANDO:

1.

Que, Red de Television Chilevision S.A. es titular de 115 concesiones de radiodifusion
televisiva de libre recepcion de caracter digital con medios propios, banda UHF, en las
localidades de Algarrobo, Andacollo, Angol, Cabildo-La Ligua, Caldera, Canela, Canete,
Casablanca, Cauquenes, Chanco, Chanaral, Combarbala-Cogoti, Constitucion, Curacautin,
Curanilahue, Galvarino, Guatulame-Chanaral Alto, Huasco-Freirina, Huasco-Freirina, Isla de
Pascua, La Calera-Nogales-Quillota, Lebu, Licanray, Licantén-Hualafe-Curepto, Llay Llay,
Loncoche, Lonquimay, Los Sauces-Purén, Monte Patria, Petorca, Pichilemu, Pozo Almonte,
Pucon-Villarrica, Puerto Aysén, Puerto Natales, Punitaqui, Quellon, Salamanca, San Juan
Bautista, Tal Tal, TirGa, Tocopilla, Tongoy, Traiguén, Victoria, Vicuna, Alto del Carmen,
Caburgua, Chaitén, Chillepin-Tranquila-Coirén, Contulmo, Cunco, Curarrehue, La Higuera-
Chungungo, Lago Ranco-Futrono, Vichuquén y Llico, Laguna Verde, Lanco, Lautaro, Maria
Elena, Mejillones, Melipeuco, Melipilla, Paihuano, Paillaco, Papudo-Zapallar, Pica-Matilla,
Pisagua, Puerto Octay, Puerto Williams, Putre, Queilén, San José de Maipo, San Pedro de
Atacama, Trovolhue, Tulahuén, Catripulli, Conay, El arrayan, El chafar, El durazno, El Peral
(ex Los Quiles), El serén, El Soruco, Huanta, Huara, Huintil, La Frontera, Las Breas, Los
Pozos, Maite, Malalco, Manquehua, Manzanar, Ollagiie, Paposo, Peladeros, Puaucho, Puerto
Aguirre, Puerto Bertrand, Puerto Radl Marin Balmaceda, Puesco, Quelén Alto-Quelén Bajo-
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10.

Llimpo, Quidico, Quilitapia, Reigolil, Samo Alto, San Agustin, San Marcos, Santa Barbara,
Socavon, Surire, Valle Hermoso, Villa O "Higgins, Villa Punta Delgada y Villa Tehuelches.

Que, el articulo 17 de la Ley N° 18.838 dispone que los concesionarios de radiodifusion
televisiva digital que cuenten con medios radioeléctricos propios para transmitir sus sefales
televisivas deberan cumplir con las reglas especiales contenidas en dicha norma,
estableciendo en su letra a) que los concesionarios que cuenten con los medios
radioeléctricos necesarios para la transmision de sefales de radiodifusion televisiva digital
deberan ofrecer el remanente no utilizado de su capacidad de transmision mediante ofertas
publicas y no discriminatorias, a cualquier concesionario de radiodifusion televisiva de libre
recepcion.

Que, la Resolucion Exenta CNTV N° 58, de 27 de enero de 2023, que aprueba el
procedimiento para el otorgamiento de concesiones de radiodifusion televisiva digital con
medios de terceros, establece los requisitos y condiciones en que deben realizarse las
respectivas ofertas publicas y no discriminatorias.

Que, respecto a las 115 concesiones antes individualizadas, la concesionaria Red de
Television Chilevision S.A. puso a disposicion el uso del remanente de transmision no
utilizado a terceros mediante ofertas publicas y no discriminatorias, publicando tres ofertas:
la primera con plazo de vigencia de 90 dias contados a partir del dia 20 de mayo de 2024
(venciendo el 02 de octubre de 2024), y la segunda y tercera ofertas con plazo de vigencia
de 90 dias contados a partir del 28 de junio de 2024 (venciendo el 12 de noviembre de 2024).

Que, el Consejo, en sesion de fecha 27 de enero de 2025, acord6 ordenar requerir a la
concesionaria Red de Television Chilevision S.A. para que informara, dentro del plazo de 15
dias habiles contados desde la total tramitacion del acto que ejecutara el acuerdo, el
resultado de la adjudicacion de las ofertas publicas y no discriminatorias respecto de las 115
concesiones de las que es titular, acuerdo que se ejecuté mediante la Resolucion Exenta
CNTV N° 107, de fecha 10 de febrero de 2025.

Que, mediante la Resolucion Exenta CNTV N° 523, de fecha 25 de junio de 2025, el Consejo
Nacional de Television acordo prorrogar el plazo otorgado a Red de Television Chilevision
S.A. para informar el resultado de la adjudicacion de las ofertas publicas y no
discriminatorias respecto de cada una de las 115 concesiones de las que es titular, por un
plazo adicional de 15 dias habiles, contados desde la notificacion del acto.

Que, mediante el Ingreso CNTV N° 1018, de fecha 27 de agosto de 2025, la concesionaria
Red de Television Chilevision S.A., dentro del plazo otorgado por el Consejo Nacional de
Television, informé el resultado de la adjudicacion de las ofertas pulblicas y no
discriminatorias, sefalando que presentaron propuestas para adjudicarse el uso de la
capacidad espectral de las concesiones las siguientes personas juridicas:

a) CNC Inversiones S.A., respecto de las concesiones correspondientes a las localidades
de Maria Elena, Mejillones, Ollagiie, San Pedro de Atacama, Taltal y Tocopilla.

b) Universidad de Chile, respecto de la totalidad de las concesiones que fueron objeto
de la oferta (115).

Que la concesionaria informo6 que, habiendo evaluado las propuestas recibidas conforme a
los criterios establecidos en la normativa aplicable y las pautas de evaluacion establecidas
por Red de Television Chilevision S.A. en las respectivas ofertas, se resolvio adjudicar el uso
de la capacidad espectral disponible de cada una de las 115 concesiones a Universidad de
Chile, decision que seria formalmente comunicada al adjudicatario dentro de los siguientes
dias, junto con los antecedentes que respaldan la determinacion antes expresada, los cuales
también serian puestos a disposicion del Consejo en igual término.

Que, a la fecha de la presente sesion, la concesionaria ain no ha remitido al Consejo
Nacional de Television los antecedentes que respaldan la determinacion antes expresada.

Que, el articulo 12 letra d) de la Ley N°18.838 dispone que el Consejo Nacional de Television
tendra, entre sus funciones y atribuciones, la de recabar de los concesionarios de servicios
de television la informacion necesaria para el cumplimiento de sus funciones, estando
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obligado el requerido a remitirla, sin perjuicio de las limitaciones legales y reglamentarias
al respecto.

11. Que, resulta necesario para el correcto ejercicio de las funciones del Consejo Nacional de
Television contar con la totalidad de los antecedentes que fundamentan la decision de
adjudicacion adoptada por Red de Television Chilevision S.A., a fin de verificar el
cumplimiento de la normativa aplicable y el procedimiento establecido en las ofertas
publicas y no discriminatorias respecto a las 115 concesiones de radiodifusion televisiva
digital de las que es titular.

12. Que, es necesario establecer un plazo prudencial para que la concesionaria acompane todos
los antecedentes solicitados.

POR LO QUE,
El Consejo Nacional de Television, por la unanimidad de los Consejeros presentes, acordo:

1. Requerir a Red de Television Chilevision S.A. para que informe al Consejo Nacional de
Televisién, dentro del plazo de cinco (5) dias habiles contados desde la total tramitacién
de la resoluciéon que ejecute este acuerdo, acompanando todos los antecedentes que
respaldan la adjudicacion del uso de la capacidad espectral disponible de las 115
concesiones de radiodifusion televisiva de libre recepcion digital con medios propios,
banda UHF, de las que es titular, a Universidad de Chile, realizada mediante el proceso
de ofertas publicas y no discriminatorias.

2. Los antecedentes a que se refiere el numeral anterior deberan incluir, a lo menos:

a) Las propuestas completas presentadas por CNC Inversiones S.A. y Universidad de
Chile, con todos sus anexos y documentos adjuntos.

b) Las actas, informes técnicos, econémicos y juridicos, y demas documentos que
dieron cuenta del proceso de evaluacion de las propuestas recibidas.

c) Los criterios especificos de evaluacion aplicados y la ponderacion asignada a cada
uno de ellos.

d) El informe final o documento equivalente que fundamenta la decision de
adjudicar el uso de la capacidad espectral de las 115 concesiones a Universidad

de Chile.
e) La comunicacion formal de adjudicacion remitida a Universidad de Chile.
f) Cualquier otro antecedente que la concesionaria estime relevante para acreditar

la correcta aplicacion del procedimiento establecido en las ofertas publicas y no
discriminatorias y en la normativa vigente.

Se levanté la sesién a las 15:07 horas.
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