ACTA DE LA SESION ORDINARIA DEL CONSEJO NACIONAL DE TELEVISION

DEL DIA LUNES 25 DE SEPTIEMBRE DE 2023

Se inicid la sesion a las 13:12 horas, con la asistencia del Presidente, Mauricio Mufioz, el Vicepresidente,
Gaston Gomez, las Consejeras Maria de los Angeles Covarrubias, Carolina Dell 'Oro, Constanza Tobar, Beatrice
Avalos, Bernardita Del Solar y Daniela Catrileo, los Consejeros Andrés Egafia y Francisco Cruz, y el Secretario
General, Agustin Montt'.

1. APROBACION DEL ACTA DE LA SESION ORDINARIA DEL LUNES 11 DE SEPTIEMBRE DE 2023.

Por la unanimidad de los Consejeros presentes, se aprueba el acta correspondiente a la sesion
ordinaria del lunes 11 de septiembre de 2023.

2. CUENTA DEL PRESIDENTE.

2.1.

2.2.1

Actividades del Presidente.

El Presidente da cuenta al Consejo de una reunion de trabajo con el Subsecretario de
Telecomunicaciones, Claudio Araya, en la que se abordaron los efectos del apagén analogico
de la television el proximo ano, asi como la elaboracion de un plan y la implementacion de
una campana informativa desde el pasado martes 12 de septiembre.

Documento entregado a los Consejeros.

Ranking de los 35 programas de TV Abierta con mayor audiencia, de los 5 programas mas
vistos por canal, de los 10 matinales mas vistos y de los 10 programas mas vistos en TV
Abierta por menores de entre 4 y 17 afnos, elaborado por el Departamento de Estudios.
Semanas del 07 al 13 y del 14 al 20 de septiembre de 2023.

3. APLICA SANCION A DIRECTV CHILE TELEVISION LIMITADA POR LA EXHIB[CION, A TRAVES DE LA
SENAL “UNIVERSAL” - CANAL 218, DE PUBLICIDAD DE BEBIDAS ALCOHOLICAS EN HORARIO DE
PROTECCION DE MENORES DE 18 ANOS EL DiA 27 DE DICIEMBRE DE 2022 (INFORME DE CASO C-

12770).

VISTOS:

Lo dispuesto en el Titulo V de la Ley N° 18.838, la Ley N° 21.430 y la Resolucion N° 610
de 2021, sobre Adecuacion de Normas Generales para la Aplicacion de la Sancion de Multa;

El Informe de Caso C-12770, elaborado por el Departamento de Fiscalizacion y Supervision
del CNTV, que se ha tenido a la vista, asi como el respectivo material audiovisual;

' De conformidad con el acuerdo adoptado en la sesion ordinaria del lunes 16 de marzo de 2020, las Consejeras Carolina
Dell Oro, Beatrice Avalos, Bernardita Del Solar y Daniela Catrileo asisten via remota. Se hace presente que la Consejera
Constanza Tobar se incorporoé a la sesion en el punto 2 de la Tabla, y que la Consejera Carolina Dell Oro estuvo presente
hasta el punto 15, incluido.



M. Que, en la sesion del dia 03 de julio de 2023, se acordd formular cargo al operador
DIRECTV CHILE TELEVISION LIMITADA por supuesta infraccion al articulo 9° de las Normas
Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television, hecho que se configuraria por
la exhibicion de publicidad de bebidas alcohdlicas, a través de la sefial “Universal - canal
218”, en horario de proteccion de menores, el dia 27 de diciembre de 2022,
transgrediendo asi la prescripcion horaria establecida en el referido precepto;

V. Que, el cargo fue notificado mediante oficio CNTV N° 485, de 12 de julio de 2023, y que
la permisionaria, representada por don Gianpaolo Peirano Bustos, presento sus descargos
con fecha 24 de julio de 2023, segln consta en ingreso CNTV N° 798 de esa misma fecha.
Sus principales argumentos son los siguientes:

1. Afirma que el procedimiento administrativo esta viciado, por cuanto se le han
formulado cargos en virtud de una conducta infraccional vaga, carente de
contornos, que no esta especificamente descrita, lo que constituye una “ley
penal en blanco” que trasgrede el principio de legalidad.

2. Alega que no corresponde que se cuestione a la permisionaria por la
transmision de contenidos del mismo tenor de aquellos que se encuentran en
otras plataformas y a los que los menores de edad pueden acceder libremente
en razon de su “autonomia progresiva”.

3.  Argumenta que no hay culpa en la conducta por parte de la permisionaria, en
tanto los contenidos fueron enviados directamente por el proveedor y DIRECTV
solo se limito a retransmitirlos.

4. Hace presente que, segln ha resuelto el Tribunal Constitucional, el articulo 33
N° 2 de la Ley N° 18.838 careceria de la precision necesaria para satisfacer las
exigencias del principio de proporcionalidad, lo que afectaria la legitimidad
para imponer la sancion de multa en caso de que se determine que es
responsable de una infraccion al correcto funcionamiento.

5. Finalmente, solicita acoger sus descargos, abrir un término probatorio y
absolver a su representada de los cargos formulados en su contra; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, de la revision de la senal “Universal - canal 218” en la fecha y franja horaria referida
en el Vistos lll precedente, pudo constatarse la emision de varios “spots” publicitarios donde se
promocionaba la venta y el consumo de diversas bebidas alcohdlicas, especificamente de Gin
Gordons, de vino marca Italian de diversas variedades (limon, pomelo, Blue Frizzé), Vodka Smirnoff,
y cuyos contenidos y horario de emision corresponden a los siguientes:

PUBLICIDAD 27 DE DICIEMBRE DE 2022:

[18:26:24 - 18:26:34] Publicidad de Gin Gordons. Copas de gin con hielo.

[18:27:19 - 18:27:44] Publicidad de Italian limonata vino. Dialogo en off de pareja dibujada
en el producto.

[18:36:49 - 18:37:09] Publicidad de Italian pomelata vino. Dialogo en off (italiano) de pareja
dibujada en el producto.

[18:59:18 - 18:59:38] Publicidad de Vodka Smirnoff. Mujer y hombre (espias) toman vodka.
[20:23:28 - 20:23:38] Publicidad de Gin Gordons. Copas de gin con hielo.

[20:35:40 - 20:36:05] Publicidad de Italian limonata vino. Dialogo en off de pareja dibujada
en el producto.

[21:13:03 - 21:13:23] Publicidad de Vodka Smirnoff. Mujer y hombre (espias) toman vodka.
[21:13:38 - 21:13:48] Publicidad de Gin Gordons. Copas de gin con hielo.

[21:22:24 - 21:22:44] Publicidad de Vodka Smirnoff. Mujer y hombre (espias) toman vodka;

SEGUNDO: Que, el articulo 19 N° 12 de nuestra Carta Fundamental y los articulos 1° y 12 letra a) de
la Ley N° 18.838, establecen que el Consejo Nacional de Television sera el encargado de velar por el
correcto funcionamiento de todos los servicios de television que operen en el territorio nacional,
implicando esto, que los referidos servicios deben disponer permanentemente la adecuacion del
contenido de sus emisiones a las exigencias que plantee el respeto de aquellos bienes juridicamente
tutelados que integran el acervo substantivo del correcto funcionamiento de aquéllos;



TERCERO: Que, los bienes juridicamente tutelados que componen el principio del correcto
funcionamiento han sido sefalados por el legislador en el inciso cuarto del articulo 1° de la Ley N°
18.838, siendo uno de ellos la salvaguarda del normal desarrollo de la personalidad de nifios y jovenes,
bajo la formulacion del respeto a la formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud;

CUARTO: Que, el articulo 19 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos establece que:
“Todo nifio tiene derecho a las medidas de proteccion que su condicion de menor requieren por parte
de su familia, de la sociedad y del Estado”; siendo relevante establecer como consideracion
primordial el “Principio de Interés Superior del Nifio”, que se encuentra expresamente establecido
en el articulo 3° de la Convencion sobre los Derechos del Nifio?, mediante el cual ha asegurarse al
nifo un entorno que garantice sus derechos fundamentales y asegure su normal y pleno desarrollo;

QUINTO: Que, la Ley N° 21.430, sobre Garantias y Proteccion Integral de los Derechos de la Nifez y
Adolescencia, y especialmente sus articulos 16 y 38, ordena al Estado de Chile no sélo intensificar
sus esfuerzos en la prevencion del consumo de alcohol por parte de los menores de edad, sino que
también priorizar recursos destinados a su rehabilitacion en caso de incurrir ellos en su consumo.
Sobre esto Ultimo, resulta necesario destacar lo dispuesto en el precitado articulo 38 de la ley ya
referida, que sefala:

“Los organos del Estado, en el dmbito de sus competencias y conforme a sus atribuciones y medios,
con la activa participacién de la sociedad, deben garantizar politicas y programas de prevencion
contra el uso ilicito de sustancias alcohdlicas, estupefacientes y psicotropicas. Asimismo, deben
asegurar programas permanentes de atencion especial para la recuperacion de los nifos, nifas y
adolescentes dependientes y consumidores de estas sustancias”;

SEXTO: Que, en este contexto, el consumo de bebidas alcohdlicas por parte de menores de edad,
atendido los perniciosos efectos que puede provocar en su desarrollo fisico y mental, se encuentra
proscrito en nuestra legislacion.

Es por ello que la Ley N° 19.925, sobre expendio y consumo de bebidas alcoholicas, en un gran nimero
de sus disposiciones, prohibe y sanciona la venta, obsequio, ofrecimiento, suministro, venta u entrega
a cualquier titulo de bebidas alcohdlicas a menores de edad, asi como el ingreso de estos Ultimos a
determinados lugares donde se expende alcohol, con la clara finalidad de prevenir el consumo de
dicha sustancia por parte de ellos;

SEPTIMO: Por su parte, la letra |) del articulo 12 de la Ley N°18.838, faculta y mandata al Consejo
Nacional de Television para dictar normas generales destinadas a impedir que los menores se vean
expuestos a programacion que pueda danar su salud y su desarrollo fisico y mental, asi como también
para establecer horarios dentro de los cuales se podra exhibir programacion no apta para ellos;

OCTAVO: Que, por ello, el CNTV en el articulo 1° letra e) de las Normas Generales sobre Contenidos
de las Emisiones de Television, define como “horario de proteccion” aquel dentro del cual no podran
ser exhibidos contenidos no aptos para menores de 18 afos, que puedan afectar la formacion
espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud, y en su articulo 2° establece que este horario es el
que media entre las 06:00 y las 22:00 horas;

NOVENO: Que, por su parte, el articulo 9° de las referidas Normas Generales sobre Contenidos de las
Emisiones de Television prescribe que la transmision televisiva de publicidad de bebidas alcohélicas
solo puede realizarse fuera del horario de proteccion, pudiendo s6lo mencionar las marcas de dichas
bebidas dentro del horario de proteccion cuando éstas formen parte del auspicio o patrocinio de un
evento cultural, deportivo u otro de similar naturaleza;

DECIMO: Que, como ya ha sido sefialado en diversas oportunidades por la Iltma. Corte de Apelaciones
de Santiago, las normas antes citadas no son sino una manifestacion del derecho fundamental de los
menores de edad a que se tenga siempre en consideracion su interés superior y su bienestar,

2 <En todas las medidas concernientes a nifios que tomen las instituciones pUblicas o privadas de bienestar social, los
tribunales, las autoridades administrativas o los 6rganos legislativos, una consideracion primordial a que se atendera sera
el interés superior del nifo».



principios juridicos de primer orden establecidos en el antes citado articulo 3° de la Convencion sobre
los Derechos del Nifio3.

Asimismo, estas disposiciones son coherentes con la citada la Ley N° 21.430, que en su articulo 35
dispone:

«Los nifios, nifas y adolescentes tienen derecho a buscar, acceder y recibir contenidos informativos
adecuados a su edad, madurez y grado de desarrollo por cualquier medio. Los érganos del Estado
solo podrdn establecer limitaciones o restricciones al ejercicio de este derecho, segun su normativa,
v siempre que vayan en beneficio del pleno desarrollo fisico, mental, espiritual, moral, social y
cultural del nifio, nifa o adolescente, de acuerdo con su interés superior.

Los 6rganos de la Administracion del Estado, dentro del dmbito de sus competencias, velardn por el
cumplimiento de los siguientes objetivos:

[...]

¢) La existencia de un mecanismo de calificacion de los contenidos a los que puedan tener acceso los
nifios, nifas y adolescentes, de modo que los padres y/o madres, o quienes los tengan legalmente a
su cuidado, puedan determinar la conveniencia o inconveniencia de que dichos contenidos sean
percibidos por ellos, de acuerdo con su edad, madurez y grado de desarrollo».

Conforme lo anteriormente expuesto, la normativa legal y reglamentaria del Consejo Nacional de
Television destinada a regular los contenidos que los servicios de television pueden emitir dentro del
horario de proteccion, se halla plenamente justificada en el sentido de que su objetivo es coincidente
con la mision de ir en beneficio del pleno desarrollo fisico, mental, espiritual, moral, social y cultural
de los menores de edad, de acuerdo con su interés superior;

DECIMO PRIMERO: Que, corresponde a este Consejo pronunciarse sobre el asunto fiscalizado, en
atencion a los deberes y atribuciones a su respecto establecidos en los articulos 19 N°12 inciso 6° de
la Constitucion Politica de la Republica, y 1°, 12°, 13° y 34° de la Ley N° 18.838, disposiciones
referidas al principio del correcto funcionamiento de los servicios de television, ejerciendo siempre
un control ex post sobre el contenido de sus emisiones, de conformidad con la directriz sistémica
establecida en el articulo 19 N°12 inciso 1° de la Carta Fundamental;

DECIMO SEGUNDO: Que, sin perjuicio de lo que se acordara respecto a las defensas de la
permisionaria mas adelante, resulta importante relevar el hecho de que ella en sus descargos no
niega o contradice los antecedentes de hecho en que este Consejo ha fundamentado su analisis, sino
que se limita a realizar una interpretacion distinta de ellos, sin aportar nuevas pruebas que la
justifiquen, por lo que los presupuestos facticos de la formulacidn de cargos se encuentran firmes.
En consecuencia, se desestimara la solicitud de abrir un término probatorio, atendido que no presenta
antecedentes que asi lo justifiquen;

DECIMO TERCERO: Que, del andlisis de los contenidos audiovisuales fiscalizados, se constata que
DIRECTV CHILE TELEVISION LIMITADA, infringié el articulo 9° de las Normas Generales sobre
Contenidos de las Emisiones de Television, al emitir, a través de la sefal “Universal” - canal 218, en
el dia y horarios referidos en el Considerando Primero, publicidad de bebidas alcoholicas;

DECIMO CUARTO: Que, en cuanto a las defensas formuladas por la permisionaria, sera desechada
aquella alegacion relativa a una supuesta infraccion al principio de legalidad, por cuanto la conducta
infraccional imputada en su oportunidad no se encontraria suficientemente descrita en la ley, por
carecer ésta de todo fundamento.

Al respecto, basta s6lo con consultar el articulo 9° de las Normas Generales sobre Contenidos de las
Emisiones de Television para constatar que es perentorio en su redaccion en cuanto a proscribir
explicitamente la emision de publicidad de bebidas alcoholicas en la franja horaria de proteccion de
menores.

Ademas, cabe recordar que dicha disposicion fue dictada por este Consejo en razon de las facultades
explicitas de reglamentacion que le ha concedido el legislador en esta materia, por lo que de ningun

3 En este sentido, vid. Ilma. Corte de Apelaciones de Santiago, sentencia de 05 de julio de 2019, Recurso 176-2019.



modo resulta plausible la alegacion de que en este caso pudiera existir una eventual trasgresion al
principio de legalidad;

DECIMO QUINTO: Que, en relacién con lo referido en el considerando precedente, y sin perjuicio de
lo razonado a lo largo del presente acuerdo, cabe hacer presente que la Iltma. Corte de Apelaciones
de Santiago ha sefhalado:

«Cuarto: [...] ELCNTV se encuentra expresamente facultado para dictar normas generales vinculantes
para todos sus entes regulados a fin de que ajusten su actuar, estrictamente, al ‘“correcto
funcionamiento” y para el caso de que se incurra en infraccién a dicho funcionamiento, aplicar
alguna de las sanciones que contempla el ordenamiento legal. En el dmbito sancionatorio la facultad
del Consejo no se limita a las conductas descritas en norma del articulo 12 letra l) de la ley N°
18.838, por cuanto la Ley N° 20.750, agregd a la regla que el Consejo debia dictar normas generales
destinadas a “impedir” que los menores se vean expuestos a programacion que pueda dahar
seriamente su salud y su desarrollo fisico y mental. Por otro lado, la facultad que se cuestiona se
extiende a la infraccion a los principios rectores del articulo 1°, en relaciéon a las normas
reglamentarias dictadas en el dmbito de su competencia.»*;

DECIMO SEXTO: Que, aquella defensa de la permisionaria que dice relacién con el hecho de que este
Consejo le reproche la exhibicion de contenidos que se encontrarian disponibles en otras plataformas
carece de todo asidero, por cuanto han sido el constituyente y el legislador quienes explicitamente
fijaron para la television un estandar regulatorio mas alto que el existente para otros medios de
comunicacion, especialmente en lo que refiere a la proteccion de los menores de edad.

Lo anterior queda de manifiesto en el articulo 19 N° 12 de la Constitucion y en la Ley N° 18.838, al
confiar al Consejo Nacional de Television la mision de velar por que dicho estandar sea respetado,
aserto confirmado por la jurisprudencia de nuestros Tribunales Superiores de Justicia, que sobre el
particular han referido:

«9°.- Que asi el Consejo Nacional de Televisidn es el drgano facultado por ley para supervigilar que
los servicios limitados de television se ajusten estrictamente a un “correcto funcionamiento”,
pudiendo y debiendo, en caso contrario a ello, aplicar a los infractores las sanciones que
correspondan, por lo que solo cabe concluir que actud dentro de sus facultades, en un caso previsto
por la ley, ajustdndose en su actuar al ordenamiento juridico que le rige.»>;

DECIMO SEPTIMO: Que, las alegaciones referentes a la falta de dominio material de la conducta
constitutiva de infraccion e imposibilidad técnica de efectuar un control en forma previa tampoco
resultan suficientes para exonerar a la permisionaria de la responsabilidad infraccional en que ha
incurrido, toda vez que, de conformidad con lo establecido en el articulo 13 inciso 2° de la Ley
N°18.838, ella es responsable de todo aquello que transmita o retransmita a través de su sefal;

DECIMO OCTAVO: Que, en relacion a lo razonado en el considerando anterior, cabe destacar que
basta la simple inobservancia de la norma infringida para que se produzca la responsabilidad
infraccional que le cabe a la permisionaria a resultas de su incumplimiento®, en la cual el analisis de
consideraciones de indole subjetiva, atinentes tanto al actuar del infractor como de sus
consecuencias, resulta innecesario’;

DECIMO NOVENO: Que, en igual sentido, la doctrina nacional sefiala, respecto a la culpa que le cabe
al infractor en estos casos, que “... supone una contravencion a los deberes de cuidado establecidos
por el legislador u otra autoridad con potestad administrativa (en una ley, ordenanza, resolucion u
otra regulacién semejante)”®; indicando en dicho sentido que “Es prdctica comun que por via
legislativa o administrativa sean reguladas actividades que presentan riesgos. Las consideraciones

“Ilma. Corte de Apelaciones de Santiago, Sentencia de 4 de marzo de 2020, Rol 667-2019.

% llma. Corte de Apelaciones de Santiago, Sentencia de 29 de octubre de 2021, Rol 436-2021.

6 Cfr. Nieto Garcia, Alejandro “Derecho Administrativo Sancionador”. Madrid: Editorial Técnos, 4. Edicion, 22 Reimpresion,
2008, p. 392.

7 Cfr. Ibid., p. 393.

8 Barros Bourie, Enrique, “Tratado de Responsabilidad Extracontractual”. Santiago: Editorial Juridica de Chile, 2006, pp.

97-98.



que sigue al legislador son esencialmente preventivas”®; para referirse, mas adelante, precisamente
a la omision de un deber de cuidado (como el establecido en el articulo 1° de la Ley N°18.838), “Del
mismo modo como ocurre cuando el dafio es producido por una accion, la infraccién a un deber legal
de actuar es suficiente para dar por acreditada la culpa. En otras palabras, hay culpa infraccional
por el solo hecho de no haberse ejecutado un acto ordenado por la ley”'°;

VIGESIMO: Que, a este respecto, nuestra Excma. Corte Suprema, siguiendo en la doctrina a Luis
Cordero, ha resuelto: «Al ser el legislador, o bien la autoridad publica, segiin el caso, quien viene
en establecer el deber de cuidado debido en el desempeio de las actividades tipificadas, cabe
asimilar el principio de culpabilidad del Derecho Administrativo Sancionador al de la nocion de la
culpa infraccional, en la cual basta acreditar la infraccion o mera inobservancia de la norma para
dar por establecida la culpa~»'";

VIGESIMO PRIMERO: Que, sin perjuicio de lo antes razonado, el argumento relativo a la falta de
dominio material del hecho invocado por la permisionaria ha sido en forma reiterada desechado por
la Iltma. Corte de Apelaciones como eximente de responsabilidad infraccional por infringir la
normativa que regula los servicios de television. En dicho sentido, y a titulo ilustrativo, pueden ser
citados los siguientes fallos:

- Sentencia de 29 de noviembre de 2019, dictada por la Cuarta Sala de la Ilma. Corte de
Apelaciones de Santiago (Ingreso 343-2019):

“QUINTO: Que la alegacion de la recurrente en cuanto a la imposibilidad de suspender y/o
alterar los contenidos redifundidos, dado que los contenidos son enviados directamente por
el programador, en la especie la sefal “SONY”, las que resultan inalterables para la
recurrente, no encuentran justificacion dado lo dispuesto en el articulo 13 inciso 2° de la
Ley 18.838 que prescribe “los concesionarios de servicios de radiodifusion televisiva de libre
recepcion y permisionarios de servicios limitados de television serdn exclusiva y
directamente responsables de todo y cualquier programa, nacional o extranjero, que
transmitan, aun cuando se trate de transmisiones o retransmisiones via satélite”. De
manera que la recurrente es exclusiva y directamente responsable de la exhibicion de la
pelicula “Bad Boys”, sin que pueda excusarse en la imposibilidad técnica, en la
responsabilidad de la sefal de origen o en sus vinculos contractuales.”

- Sentencia de 27 de noviembre de 2019, dictada por la Segunda Sala de la Ilma. Corte de
Apelaciones de Santiago (Ingreso 473-2019):

“Séptimo: Que el recurrente no serd oido en cuanto pretende eximirse de responsabilidad
alegando falta de posibilidades técnicas y contractuales de alterar la parrilla programdtica,
por cuanto en calidad de prestadora de un servicio le es aplicable la normativa nacional -
articulo 13 de la Ley N° 18.838- siendo por ende responsable de todo aquello que transmita
o retrasmita a través de su sefal. Asi las cosas, constada la infraccién a una norma legal se
acredita la culpa infraccional de ENTEL que justifica la sancion impuesta, pues dicha
conducta importa vulnerar el deber de cuidado establecido en la normativa vigente que la
recurrente debe acatar en razén de su giro.”

- Sentencia de 27 de septiembre de 2019, dictada por la Segunda Sala de la Ilma. Corte de
Apelaciones de Santiago (Ingreso 371-2019):

“Séptimo: Que, en defensa de sus intereses, el recurrente ha planteado, pretendiendo
eximirse de responsabilidad, alegando para ello, falta de posibilidades técnicas y
contractuales de alterar la parrilla programdtica; sin embrago de lo pretendido, lo cierto
es que en calidad de prestadora de un servicio le es aplicable la normativa nacional -articulo
13 de la Ley N° 18.838- siendo por ende responsable de todo aquellos que transmita o
retrasmita a través de su sefal. Asi las cosas, constada la infraccién a una norma legal se
acredita la culpa infraccional de Directv, desde que tal quehacer justifica la sancion

9 Ibid., p. 98.
10 bid., p. 127.

1 Corte Suprema, sentencia de 19 de mayo de 2015, ingreso 24.233-2014, Considerando 12°.



impuesta, pues dicha conducta importa vulnerar el deber de cuidado establecido en la
normativa vigente que la recurrente debe acatar en razén de su giro.”;

VIGESIMO SEGUNDO: Que, en lo que respecta a lo manifestado por el permisionario respecto a lo
resuelto en otras causas respecto a la presunta inconstitucionalidad de lo dispuesto en el articulo 33
N° 2 de la Ley N° 18.838, no sera tenido en consideracion a la hora de resolver el presente caso, por
cuanto hay que tener presente que las sentencias solo tienen efectos en las causas donde son
dictadas, y que lo resuelto en dicha sede es respecto a su utilizacion en el caso particular.

A mayor abundamiento, este tipo de alegaciones ya han sido conocidas y desestimadas por nuestros
Tribunales Superiores de Justicia'?, donde, rechazando con costas la impugnacion promovida por el
operador Claro Comunicaciones S.A. en contra de una sancion impuesta por este Consejo, fue
sefalado:

“QUINTO: Que en lo que cabe a la alegacién tendiente a exonerarla de responsabilidad, esto es, la
existencia de la inobservancia del principio de Legalidad, en atencién a que la sancion cursada estd
fundada en una norma que el Excmo. Tribunal Constitucional ha declarado su inaplicabilidad por
inconstitucionalidad; dicha alegacidon, no resulta idonea para excluir su responsabilidad infraccional
ni son suficientes para configurar una eventual ilegalidad del acto administrativo dictado por el
Consejo”;

VIGESIMO TERCERO: Que, despejado lo anterior, y para efectos de determinar la sancién a imponer
a la permisionaria por su infraccion, sera tenido en consideracion lo referido en la Resoluciéon N° 610
de 2021 sobre Adecuacion de Normas Generales para la Aplicacion de la Sancion de Multa, y en
particular lo dispuesto en el articulo 2° numeral 1° del referido texto reglamentario, por cuanto en
este caso lo que se reprocha a la permisionaria es haber puesto en situacion de riesgo un bien juridico
particularmente sensible, como resulta ser el normal desarrollo de la personalidad de los menores de
edad, pudiendo comprometer con ello su bienestar e interés superior; asi como también lo dispuesto
en el articulo 33 N° 2 de la Ley N° 18.838 en lo relativo a su cobertura de alcance nacional.
Complementariamente, se tendra en cuenta el numeral 8° del articulo 2° de la referida Resolucion
N° 610 de 2021, en el sentido de que dentro del dia fiscalizado la permisionaria emitié 9 (nueve)
“spots” publicitarios donde se promocionaba la venta y el consumo de bebidas alcohélicas.

Dicho lo anterior, es que concurriendo en la especie dos criterios de caracter reglamentario y otro
de tipo legal, se calificara la infraccion cometida como leve, por aplicacion del articulo 4° del
precitado texto reglamentario. Ahora, considerando el hecho de que dentro del dia fiscalizado la
permisionaria emitié 9 (nueve) “spots” publicitarios donde se promocionaba la venta y el consumo
de bebidas alcohdlicas y lo dispuesto por el articulo 3° de la ya citada Resolucion N° 610 de 2021
respecto a la sancion para las infracciones leves, se le impondra conforme a ello la sancién de multa
de 50 (cincuenta) Unidades Tributarias Mensuales, segln se dispondra en la parte resolutiva del
presente acuerdo;

POR LO QUE,

El Consejo Nacional de Televisién, en sesion de hoy, y por la unanimidad de los Consejeros
presentes, acord6: a) no dar lugar a la apertura de un término probatorio; y b) rechazar los
descargos de DIRECTV CHILE TELEVISION LIMITADA, e imponerle a dicha permisionaria la sancion
de multa de 50 (cincuenta) Unidades Tributarias Mensuales, contemplada en el articulo 33 N° 2
de la Ley N° 18.838, por infringir el correcto funcionamiento de los servicios de television, al
vulnerar lo preceptuado en el articulo 9° de las Normas Generales sobre Contenidos de las
Emisiones de Television, hecho que se configura por la exhibicion de publicidad de bebidas
alcoholicas, a través de la sefial “Universal” - canal 218, en horario de proteccion de menores,
el dia 27 de diciembre de 2022, transgrediendo asi la prescripcion horaria establecida en el
referido precepto.

La permisionaria debera acreditar el pago de la multa dentro de quinto dia de ejecutoriado este
acuerdo, enviando el pertinente comprobante de la Tesoreria General de la Republica al correo
electronico acreditacionmulta@cntv.cl o, en su defecto, copia debidamente ingresada ante la

2 ]lma. Corte de Apelaciones de Santiago, Sentencia de 25 de febrero de 2022, Rol 441-2021.
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Corte de Apelaciones de Santiago de la reclamacion interpuesta en contra del presente acuerdo,
para efectos de suspender los apremios legales respectivos mientras se tramita dicho recurso.

APLICA SANCION A DIRECTV CHILE TELEVISION LIMITADA POR LA EXHIBICION, A TRAVES DE LA
SENAL “UNIVERSAL” - CANAL 218, DE PUBLICIDAD DE BEBIDAS ALCOHOLICAS EN HORARIO DE
PROTECCION DE MENORES DE 18 ANOS EL DiA 28 DE DICIEMBRE DE 2022 (INFORME DE CASO C-
13374).

VISTOS:

I Lo dispuesto en el Titulo V de la Ley N° 18.838, la Ley N° 21.430 y la Resolucion N° 610
de 2021, sobre Adecuacion de Normas Generales para la Aplicacion de la Sancion de Multa;

Il El Informe de Caso C-13374, elaborado por el Departamento de Fiscalizacion y Supervision
del CNTV, que se ha tenido a la vista, asi como el respectivo material audiovisual;

M. Que, en la sesion del dia 03 de julio de 2023, se acord6 formular cargo al operador
DIRECTV CHILE TELEVISION LIMITADA por supuesta infraccion al articulo 9° de las Normas
Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television, hecho que se configuraria por
la exhibicion de publicidad de bebidas alcohdlicas, a través de la sefal “Universal - canal
218”, en horario de proteccion de menores, el dia 28 de diciembre de 2022,
transgrediendo asi la prescripcion horaria establecida en el referido precepto;

V. Que, el cargo fue notificado mediante oficio CNTV N° 486, de 12 de julio de 2023, y que
la permisionaria, representada por don Gianpaolo Peirano Bustos, presento sus descargos
con fecha 24 de julio de 2023, segln consta en ingreso CNTV N° 799 de esa misma fecha.
Sus principales argumentos son los siguientes:

1. Afirma que el procedimiento administrativo esta viciado, por cuanto se
le han formulado cargos en virtud de una conducta infraccional vaga,
carente de contornos, que no esta especificamente descrita, lo que
constituye una “ley penal en blanco” que trasgrede el principio de
legalidad.

2. Alega que no corresponde que se cuestione a la permisionaria por la
transmisiéon de contenidos del mismo tenor de aquellos que se
encuentran en otras plataformas y a los que los menores de edad pueden
acceder libremente en razon de su “autonomia progresiva”.

3. Argumenta que no hay culpa en la conducta por parte de la
permisionaria, en tanto los contenidos fueron enviados directamente
por el proveedor y DIRECTV sélo se limit6 a retransmitirlos.

4, Hace presente que, seglin ha resuelto el Tribunal Constitucional, el
articulo 33 N° 2 de la Ley N° 18.838 careceria de la precision necesaria
para satisfacer las exigencias del principio de proporcionalidad, lo que
afectaria la legitimidad para imponer la sancidon de multa en caso de que
se determine que es responsable de una infraccion al correcto
funcionamiento.

5. Finalmente, solicita acoger sus descargos, abrir un término probatorio y
absolver a su representada de los cargos formulados en su contra; y
CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, de la revision de la sefal “Universal - canal 218” en la fecha y franja horaria referida
en el Vistos Il precedente, pudo constatarse la emision de varios “spots” publicitarios donde se
promocionaba la venta y el consumo de diversas bebidas alcoholicas, especificamente de Gin
Gordons, de vino marca Italian de diversas variedades (limén, pomelo, Blue Frizzé) y sidra Patagonica,
y cuyos contenidos y horario de emision corresponden a los siguientes:



PUBLICIDAD 28 DE DICIEMBRE DE 2022:

[18:01:52 - 18:02:12] Publicidad de Italian pomelata vino. Dialogo en off (italiano) de pareja
dibujada en el producto.

[18:24:57 - 18:25:17] Publicidad Blue Frizzé Vino. Dialogo en off de pareja dibujada en el
producto.

[18:34:58 - 18:35:08] Publicidad de Gin Gordons. Copas de gin con hielo.

[19:24:32 - 19:24:42] Publicidad de Gin Gordons. Copas de gin con hielo.

[19:36:11 - 19:36:31] Publicidad de Italian pomelata vino. Dialogo en off (italiano) de pareja
dibujada en el producto.

[19:45:46 - 19:45:56] Publicidad de Gin Gordons. Copas de gin con hielo.

[20:17:50 - 20:18:00] Publicidad de Gin Gordons. Copas de gin con hielo.

[20:29:32 - 20:29:42] Publicidad de Gin Gordons. Copas de gin con hielo.

[20:39:09 - 20:39:24] Publicidad de Sidra Patagonia. Lata de sidra con manzanas. Proceso de
elaboracion. Copa de sidra.

[21:16:16 - 21:16:37] Publicidad Blue Frizzé Vino. Dialogo en off de pareja dibujada en el
producto.

[21:43:16 - 21:43:26] Publicidad de Gin Gordons. Copas de gin con hielo;

SEGUNDO: Que, el articulo 19 N° 12 de nuestra Carta Fundamental y los articulos 1° y 12 letra a) de
la Ley N° 18.838, establecen que el Consejo Nacional de Television sera el encargado de velar por el
correcto funcionamiento de todos los servicios de television que operen en el territorio nacional,
implicando esto, que los referidos servicios deben disponer permanentemente la adecuacion del
contenido de sus emisiones a las exigencias que plantee el respeto de aquellos bienes juridicamente
tutelados que integran el acervo substantivo del correcto funcionamiento de aquéllos;

TERCERO: Que, los bienes juridicamente tutelados que componen el principio del correcto
funcionamiento han sido sefalados por el legislador en el inciso cuarto del articulo 1° de la Ley N°
18.838, siendo uno de ellos la salvaguarda del normal desarrollo de la personalidad de nifios y jovenes,
bajo la formulacion del respeto a la formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud;

CUARTO: Que, el articulo 19 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos establece que:
“Todo nifio tiene derecho a las medidas de proteccién que su condicion de menor requieren por parte
de su familia, de la sociedad y del Estado”; siendo relevante establecer como consideracion
primordial el “Principio de Interés Superior del Nifio”, que se encuentra expresamente establecido
en el articulo 3° de la Convencion sobre los Derechos del Nifio'3, mediante el cual ha asegurarse al
nifo un entorno que garantice sus derechos fundamentales y asegure su normal y pleno desarrollo;

QUINTO: Que, la Ley N° 21.430, sobre Garantias y Proteccion Integral de los Derechos de la Nifez y
Adolescencia, y especialmente sus articulos 16 y 38, ordena al Estado de Chile no sélo intensificar
sus esfuerzos en la prevencion del consumo de alcohol por parte de los menores de edad, sino que
también priorizar recursos destinados a su rehabilitacion en caso de incurrir ellos en su consumo.
Sobre esto Ultimo, resulta necesario destacar lo dispuesto en el precitado articulo 38 de la ley ya
referida, que senala:

“Los organos del Estado, en el dmbito de sus competencias y conforme a sus atribuciones y medios,
con la activa participacién de la sociedad, deben garantizar politicas y programas de prevencion
contra el uso ilicito de sustancias alcohdlicas, estupefacientes y psicotropicas. Asimismo, deben
asegurar programas permanentes de atencion especial para la recuperacion de los nifios, nifas y
adolescentes dependientes y consumidores de estas sustancias”;

SEXTO: Que, en este contexto, el consumo de bebidas alcohdlicas por parte de menores de edad,
atendido los perniciosos efectos que puede provocar en su desarrollo fisico y mental, se encuentra
proscrito en nuestra legislacion.

Es por ello que la Ley N° 19.925, sobre expendio y consumo de bebidas alcohélicas, en un gran niimero

13 (En todas las medidas concernientes a nifios que tomen las instituciones publicas o privadas de bienestar social, los
tribunales, las autoridades administrativas o los 6rganos legislativos, una consideracion primordial a que se atendera sera
el interés superior del nifo».



de sus disposiciones, prohibe y sanciona la venta, obsequio, ofrecimiento, suministro, venta u entrega
a cualquier titulo de bebidas alcohdlicas a menores de edad, asi como el ingreso de estos ultimos a
determinados lugares donde se expende alcohol, con la clara finalidad de prevenir el consumo de
dicha sustancia por parte de ellos;

SEPTIMO: Por su parte, la letra |) del articulo 12 de la Ley N°18.838, faculta y mandata al Consejo
Nacional de Television para dictar normas generales destinadas a impedir que los menores se vean
expuestos a programacion que pueda danar su salud y su desarrollo fisico y mental, asi como también
para establecer horarios dentro de los cuales se podra exhibir programacion no apta para ellos;

OCTAVO: Que, por ello, el CNTV en el articulo 1° letra e) de las Normas Generales sobre Contenidos
de las Emisiones de Television, define como “horario de proteccion” aquel dentro del cual no podran
ser exhibidos contenidos no aptos para menores de 18 afos, que puedan afectar la formacion
espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud, y en su articulo 2° establece que este horario es el
que media entre las 06:00 y las 22:00 horas;

NOVENO: Que, por su parte, el articulo 9° de las referidas Normas Generales sobre Contenidos de las
Emisiones de Television prescribe que la transmision televisiva de publicidad de bebidas alcoholicas
solo puede realizarse fuera del horario de proteccion, pudiendo s6lo mencionar las marcas de dichas
bebidas dentro del horario de proteccion cuando éstas formen parte del auspicio o patrocinio de un
evento cultural, deportivo u otro de similar naturaleza;

DECIMO: Que, como ya ha sido sefialado en diversas oportunidades por la Iltma. Corte de Apelaciones
de Santiago, las normas antes citadas no son sino una manifestacion del derecho fundamental de los
menores de edad a que se tenga siempre en consideracion su interés superior y su bienestar,
principios juridicos de primer orden establecidos en el antes citado articulo 3° de la Convencién sobre
los Derechos del Nifio™.

Asimismo, estas disposiciones son coherentes con la citada la Ley N° 21.430, que en su articulo 35
dispone:

«Los nifios, nifias y adolescentes tienen derecho a buscar, acceder y recibir contenidos informativos
adecuados a su edad, madurez y grado de desarrollo por cualquier medio. Los organos del Estado
solo podrdn establecer limitaciones o restricciones al ejercicio de este derecho, segun su normativa,
y siempre que vayan en beneficio del pleno desarrollo fisico, mental, espiritual, moral, social y
cultural del nifio, nifia o adolescente, de acuerdo con su interés superior.

Los érganos de la Administracion del Estado, dentro del dmbito de sus competencias, velardn por el
cumplimiento de los siguientes objetivos:

[..]

¢) La existencia de un mecanismo de calificacién de los contenidos a los que puedan tener acceso los
nifios, nifas y adolescentes, de modo que los padres y/o madres, o quienes los tengan legalmente a
su cuidado, puedan determinar la conveniencia o inconveniencia de que dichos contenidos sean
percibidos por ellos, de acuerdo con su edad, madurez y grado de desarrollo».

Conforme lo anteriormente expuesto, la normativa legal y reglamentaria del Consejo Nacional de
Television destinada a regular los contenidos que los servicios de television pueden emitir dentro del
horario de proteccion, se halla plenamente justificada en el sentido de que su objetivo es coincidente
con la mision de ir en beneficio del pleno desarrollo fisico, mental, espiritual, moral, social y cultural
de los menores de edad, de acuerdo con su interés superior;

DECIMO PRIMERO: Que, corresponde a este Consejo pronunciarse sobre el asunto fiscalizado, en
atencion a los deberes y atribuciones a su respecto establecidos en los articulos 19 N°12 inciso 6° de
la Constitucion Politica de la RepUblica, y 1°, 12°, 13° y 34° de la Ley N° 18.838, disposiciones
referidas al principio del correcto funcionamiento de los servicios de television, ejerciendo siempre
un control ex post sobre el contenido de sus emisiones, de conformidad con la directriz sistémica
establecida en el articulo 19 N°12 inciso 1° de la Carta Fundamental;

14 En este sentido, vid. Ilma. Corte de Apelaciones de Santiago, sentencia de 05 de julio de 2019, Recurso 176-2019.
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DECIMO SEGUNDO: Que, sin perjuicio de lo que se acordara respecto a las defensas de la
permisionaria mas adelante, resulta importante relevar el hecho de que ella en sus descargos no
niega o contradice los antecedentes de hecho en que este Consejo ha fundamentado su analisis, sino
que se limita a realizar una interpretacion distinta de ellos, sin aportar nuevas pruebas que la
justifiquen, por lo que los presupuestos facticos de la formulacion de cargos se encuentran firmes.
En consecuencia, se desestimara la solicitud de abrir un término probatorio, atendido que no presenta
antecedentes que asi lo justifiquen;

DECIMO TERCERO: Que, del andlisis de los contenidos audiovisuales fiscalizados, se constata que
DIRECTV CHILE TELEVISION LIMITADA, infringi6 el articulo 9° de las Normas Generales sobre
Contenidos de las Emisiones de Television, al emitir, a través de la sefal “Universal” - canal 218, en
el dia y horarios referidos en el Considerando Primero, publicidad de bebidas alcohdlicas;

DECIMO CUARTO: Que, en cuanto a las defensas formuladas por la permisionaria, sera desechada
aquella alegacion relativa a una supuesta infraccion al principio de legalidad, por cuanto la conducta
infraccional imputada en su oportunidad no se encontraria suficientemente descrita en la ley, por
carecer ésta de todo fundamento.

Al respecto, basta solo con consultar el articulo 9° de las Normas Generales sobre Contenidos de las
Emisiones de Television para constatar que es perentorio en su redaccion en cuanto a proscribir
explicitamente la emision de publicidad de bebidas alcohdlicas en la franja horaria de proteccién de
menores.

Ademas, cabe recordar que dicha disposicion fue dictada por este Consejo en razon de las facultades
explicitas de reglamentacion que le ha concedido el legislador en esta materia, por lo que de ningln
modo resulta plausible la alegacion de que en este caso pudiera existir una eventual trasgresion al
principio de legalidad;

DECIMO QUINTO: Que, en relacién con lo referido en el considerando precedente, y sin perjuicio de
lo razonado a lo largo del presente acuerdo, cabe hacer presente que la Iltma. Corte de Apelaciones
de Santiago ha senalado:

«Cuarto: [...] ELCNTV se encuentra expresamente facultado para dictar normas generales vinculantes
para todos sus entes regulados a fin de que ajusten su actuar, estrictamente, al “correcto
funcionamiento” vy para el caso de que se incurra en infraccion a dicho funcionamiento, aplicar
alguna de las sanciones que contempla el ordenamiento legal. En el dmbito sancionatorio la facultad
del Consejo no se limita a las conductas descritas en norma del articulo 12 letra ) de la ley N°
18.838, por cuanto la Ley N° 20.750, agrego a la regla que el Consejo debia dictar normas generales
destinadas a “impedir” que los menores se vean expuestos a programacion que pueda dafiar
seriamente su salud y su desarrollo fisico y mental. Por otro lado, la facultad que se cuestiona se
extiende a la infraccion a los principios rectores del articulo 1°, en relacion a las normas
reglamentarias dictadas en el dmbito de su competencia.»'>;

DECIMO SEXTO: Que, aquella defensa de la permisionaria que dice relacion con el hecho de que este
Consejo le reproche la exhibicion de contenidos que se encontrarian disponibles en otras plataformas
carece de todo asidero, por cuanto han sido el constituyente y el legislador quienes explicitamente
fijaron para la televisién un estandar regulatorio mas alto que el existente para otros medios de
comunicacion, especialmente en lo que refiere a la proteccion de los menores de edad.

Lo anterior queda de manifiesto en el articulo 19 N° 12 de la Constitucion y en la Ley N° 18.838, al
confiar al Consejo Nacional de Television la mision de velar por que dicho estandar sea respetado,
aserto confirmado por la jurisprudencia de nuestros Tribunales Superiores de Justicia, que sobre el
particular han referido:

«9°.- Que asi el Consejo Nacional de Television es el 6rgano facultado por ley para supervigilar que
los servicios limitados de television se ajusten estrictamente a un “correcto funcionamiento”,
pudiendo vy debiendo, en caso contrario a ello, aplicar a los infractores las sanciones que

> Jlma. Corte de Apelaciones de Santiago, Sentencia de 4 de marzo de 2020, Rol 667-2019.
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correspondan, por lo que solo cabe concluir que actud dentro de sus facultades, en un caso previsto
por la ley, ajustdndose en su actuar al ordenamiento juridico que le rige.»"®;

DECIMO SEPTIMO: Que, las alegaciones referentes a la falta de dominio material de la conducta
constitutiva de infraccion e imposibilidad técnica de efectuar un control en forma previa tampoco
resultan suficientes para exonerar a la permisionaria de la responsabilidad infraccional en que ha
incurrido, toda vez que, de conformidad con lo establecido en el articulo 13 inciso 2° de la Ley
N°18.838, ella es responsable de todo aquello que transmita o retransmita a través de su sefal;

DECIMO OCTAVO: Que, en relacidn a lo razonado en el considerando anterior, cabe destacar que
basta la simple inobservancia de la norma infringida para que se produzca la responsabilidad
infraccional que le cabe a la permisionaria a resultas de su incumplimiento'’, en la cual el analisis de
consideraciones de indole subjetiva, atinentes tanto al actuar del infractor como de sus
consecuencias, resulta innecesario’8;

DECIMO NOVENO: Que, en igual sentido, la doctrina nacional sefiala, respecto a la culpa que le cabe
al infractor en estos casos, que “... supone una contravencion a los deberes de cuidado establecidos
por el legislador u otra autoridad con potestad administrativa (en una ley, ordenanza, resolucién u
otra regulacion semejante)”'?; indicando en dicho sentido que “Es prdctica comun que por via
legislativa o administrativa sean reguladas actividades que presentan riesgos. Las consideraciones
que sigue al legislador son esencialmente preventivas”?°; para referirse, mas adelante, precisamente
a la omision de un deber de cuidado (como el establecido en el articulo 1° de la Ley N°18.838), “Del
mismo modo como ocurre cuando el dafo es producido por una accion, la infraccién a un deber legal
de actuar es suficiente para dar por acreditada la culpa. En otras palabras, hay culpa infraccional
por el solo hecho de no haberse ejecutado un acto ordenado por la ley™';

VIGESIMO: Que, a este respecto, nuestra Excma. Corte Suprema, siguiendo en la doctrina a Luis
Cordero, ha resuelto: «Al ser el legislador, o bien la autoridad publica, segun el caso, quien viene
en establecer el deber de cuidado debido en el desempefio de las actividades tipificadas, cabe
asimilar el principio de culpabilidad del Derecho Administrativo Sancionador al de la nocién de la
culpa infraccional, en la cual basta acreditar la infraccién o mera inobservancia de la norma para
dar por establecida la culpa»%;

VIGESIMO PRIMERO: Que, sin perjuicio de lo antes razonado, el argumento relativo a la falta de
dominio material del hecho invocado por la permisionaria ha sido en forma reiterada desechado por
la Iltma. Corte de Apelaciones como eximente de responsabilidad infraccional por infringir la
normativa que regula los servicios de television. En dicho sentido, y a titulo ilustrativo, pueden ser
citados los siguientes fallos:

- Sentencia de 29 de noviembre de 2019, dictada por la Cuarta Sala de la Ilma. Corte de
Apelaciones de Santiago (Ingreso 343-2019):

“QUINTO: Que la alegacion de la recurrente en cuanto a la imposibilidad de suspender y/o
alterar los contenidos redifundidos, dado que los contenidos son enviados directamente por
el programador, en la especie la sefal “SONY”, las que resultan inalterables para la
recurrente, no encuentran justificacion dado lo dispuesto en el articulo 13 inciso 2° de la
Ley 18.838 que prescribe “los concesionarios de servicios de radiodifusion televisiva de libre
recepcion y permisionarios de servicios limitados de television serdn exclusiva y
directamente responsables de todo y cualquier programa, nacional o extranjero, que
transmitan, aun cuando se trate de transmisiones o retransmisiones via satélite”. De
manera que la recurrente es exclusiva y directamente responsable de la exhibicién de la

'® llma. Corte de Apelaciones de Santiago, Sentencia de 29 de octubre de 2021, Rol 436-2021.
7 Cfr. Nieto Garcia, Alejandro “Derecho Administrativo Sancionador”. Madrid: Editorial Técnos, 4°. Edicion, 2 Reimpresion,
2008, p. 392.

'8 Cfr. Ibid., p. 393.
19 Barros Bourie, Enrique, “Tratado de Responsabilidad Extracontractual”. Santiago: Editorial Juridica de Chile, 2006, pp.

97-98.

2 |bid., p. 98.
2 |bid., p. 127.

2 Corte Suprema, sentencia de 19 de mayo de 2015, ingreso 24.233-2014, Considerando 12°.
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pelicula “Bad Boys”, sin que pueda excusarse en la imposibilidad técnica, en la
responsabilidad de la sefial de origen o en sus vinculos contractuales.”

- Sentencia de 27 de noviembre de 2019, dictada por la Segunda Sala de la Ilma. Corte de
Apelaciones de Santiago (Ingreso 473-2019):

“Séptimo: Que el recurrente no serd oido en cuanto pretende eximirse de responsabilidad
alegando falta de posibilidades técnicas y contractuales de alterar la parrilla programdtica,
por cuanto en calidad de prestadora de un servicio le es aplicable la normativa nacional -
articulo 13 de la Ley N° 18.838- siendo por ende responsable de todo aquello que transmita
o retrasmita a través de su senal. Asi las cosas, constada la infraccién a una norma legal se
acredita la culpa infraccional de ENTEL que justifica la sancién impuesta, pues dicha
conducta importa vulnerar el deber de cuidado establecido en la normativa vigente que la
recurrente debe acatar en razén de su giro.”

- Sentencia de 27 de septiembre de 2019, dictada por la Segunda Sala de la Ilma. Corte de
Apelaciones de Santiago (Ingreso 371-2019):

“Séptimo: Que, en defensa de sus intereses, el recurrente ha planteado, pretendiendo
eximirse de responsabilidad, alegando para ello, falta de posibilidades técnicas vy
contractuales de alterar la parrilla programdtica; sin embrago de lo pretendido, lo cierto
es que en calidad de prestadora de un servicio le es aplicable la normativa nacional -articulo
13 de la Ley N° 18.838- siendo por ende responsable de todo aquellos que transmita o
retrasmita a través de su sefal. Asi las cosas, constada la infraccion a una norma legal se
acredita la culpa infraccional de Directv, desde que tal quehacer justifica la sancion
impuesta, pues dicha conducta importa vulnerar el deber de cuidado establecido en la
normativa vigente que la recurrente debe acatar en razon de su giro.”;

VIGESIMO SEGUNDO: Que, en lo que respecta a lo manifestado por el permisionario respecto a lo
resuelto en otras causas respecto a la presunta inconstitucionalidad de lo dispuesto en el articulo 33
N° 2 de la Ley N° 18.838, no sera tenido en consideracion a la hora de resolver el presente caso, por
cuanto hay que tener presente que las sentencias sélo tienen efectos en las causas donde son
dictadas, y que lo resuelto en dicha sede es respecto a su utilizacion en el caso particular.

A mayor abundamiento, este tipo de alegaciones ya han sido conocidas y desestimadas por nuestros
Tribunales Superiores de Justicia??, donde, rechazando con costas la impugnacion promovida por el
operador Claro Comunicaciones S.A. en contra de una sancion impuesta por este Consejo, fue
senalado:

“QUINTO: Que en lo que cabe a la alegacion tendiente a exonerarla de responsabilidad, esto es, la
existencia de la inobservancia del principio de Legalidad, en atencién a que la sancion cursada estd
fundada en una norma que el Excmo. Tribunal Constitucional ha declarado su inaplicabilidad por
inconstitucionalidad; dicha alegacidn, no resulta idénea para excluir su responsabilidad infraccional
ni son suficientes para configurar una eventual ilegalidad del acto administrativo dictado por el
Consejo”;

VIGESIMO TERCERO: Que, despejado lo anterior, y para efectos de determinar la sancion a imponer
a la permisionaria por su infraccion, sera tenido en consideracion lo referido en la Resolucion N° 610
de 2021 sobre Adecuacion de Normas Generales para la Aplicacion de la Sancion de Multa, y en
particular lo dispuesto en el articulo 2° numeral 1° del referido texto reglamentario, por cuanto en
este caso lo que se reprocha a la permisionaria es haber puesto en situacion de riesgo un bien juridico
particularmente sensible, como resulta ser el normal desarrollo de la personalidad de los menores de
edad, pudiendo comprometer con ello su bienestar e interés superior; asi como también lo dispuesto
en el articulo 33 N° 2 de la Ley N° 18.838 en lo relativo a su cobertura de alcance nacional.
Complementariamente, se tendra en cuenta el numeral 8° del articulo 2° de la referida Resolucion
N° 610 de 2021, en el sentido de que dentro del dia fiscalizado la permisionaria emitié 11 (once)
“spots” publicitarios donde se promocionaba la venta y el consumo de bebidas alcohdlicas.

2 |lma. Corte de Apelaciones de Santiago, Sentencia de 25 de febrero de 2022, Rol 441-2021.
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Dicho lo anterior, es que concurriendo en la especie dos criterios de caracter reglamentario y otro
de tipo legal, se calificara la infraccion cometida como leve, por aplicacion del articulo 4° del
precitado texto reglamentario. Ahora, considerando el hecho de que dentro del dia fiscalizado la
permisionaria emitio 11 (once) “spots” publicitarios donde se promocionaba la venta y el consumo
de bebidas alcohodlicas y lo dispuesto por el articulo 3° de la ya citada Resolucion N° 610 de 2021
respecto a la sancion para las infracciones leves, se le impondra conforme a ello la sancién de multa
de 80 (ochenta) Unidades Tributarias Mensuales, segin se dispondra en la parte resolutiva del
presente acuerdo;

POR LO QUE,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, y por la unanimidad de los Consejeros
presentes, acordo: a) no dar lugar a la apertura de un término probatorio; y b) rechazar los
descargos de DIRECTV CHILE TELEVISION LIMITADA, e imponerle a dicha permisionaria la sancion
de multa de 80 (ochenta) Unidades Tributarias Mensuales, contemplada en el articulo 33 N° 2 de
la Ley N° 18.838, por infringir el correcto funcionamiento de los servicios de television, al
vulnerar lo preceptuado en el articulo 9° de las Normas Generales sobre Contenidos de las
Emisiones de Television, hecho que se configura por la exhibicion de publicidad de bebidas
alcohodlicas, a través de la sefial “Universal” - canal 218, en horario de proteccion de menores,
el dia 28 de diciembre de 2022, transgrediendo asi la prescripcion horaria establecida en el
referido precepto.

La permisionaria debera acreditar el pago de la multa dentro de quinto dia de ejecutoriado este
acuerdo, enviando el pertinente comprobante de la Tesoreria General de la Republica al correo
electronico acreditacionmulta@cntv.cl o, en su defecto, copia debidamente ingresada ante la
Corte de Apelaciones de Santiago de la reclamacion interpuesta en contra del presente acuerdo,
para efectos de suspender los apremios legales respectivos mientras se tramita dicho recurso.

APLICA SANCION A DIRECTV CHILE TELEVISION LIMITADA POR LA EXHIBICION, A TRAVES DE LA
SENAL “UNIVERSAL” - CANAL 218, DE PUBLICIDAD DE BEBIDAS ALCOHOLICAS EN HORARIO DE
PROTECCION DE MENORES DE 18 ANOS EL DiA 29 DE DICIEMBRE DE 2022 (INFORME DE CASO C-
13375).

VISTOS:

I Lo dispuesto en el Titulo V de la Ley N° 18.838, la Ley N° 21.430 y la Resolucion N° 610
de 2021, sobre Adecuacion de Normas Generales para la Aplicacion de la Sancion de Multa;

Il El Informe de Caso C-13375, elaborado por el Departamento de Fiscalizacion y Supervision
del CNTV, que se ha tenido a la vista, asi como el respectivo material audiovisual;

M. Que, en la sesion del dia 03 de julio de 2023, se acordé formular cargo al operador
DIRECTV CHILE TELEVISION LIMITADA por supuesta infraccion al articulo 9° de las Normas
Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television, hecho que se configuraria por
la exhibicién de publicidad de bebidas alcohdlicas, a través de la sefial “Universal - canal
218”, en horario de proteccion de menores, el dia 29 de diciembre de 2022,
transgrediendo asi la prescripcion horaria establecida en el referido precepto;

IV. Que, el cargo fue notificado mediante oficio CNTV N° 487, de 12 de julio de 2023, y que
la permisionaria, representada por don Gianpaolo Peirano Bustos, presento sus descargos
con fecha 24 de julio de 2023, segln consta en ingreso CNTV N° 800 de esa misma fecha.
Sus principales argumentos son los siguientes:

1. Afirma que el procedimiento administrativo esta viciado, por cuanto
se le han formulado cargos en virtud de una conducta infraccional
vaga, carente de contornos, que no esta especificamente descrita, lo
que constituye una “ley penal en blanco” que trasgrede el principio de
legalidad.

2. Alega que no corresponde que se cuestione a la permisionaria por la
transmisién de contenidos del mismo tenor de aquellos que se
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encuentran en otras plataformas y a los que los menores de edad
pueden acceder libremente en razon de su “autonomia progresiva”.

3. Argumenta que no hay culpa en la conducta por parte de la
permisionaria, en tanto los contenidos fueron enviados directamente
por el proveedor y DIRECTV sdlo se limit6 a retransmitirlos.

4. Hace presente que, segiin ha resuelto el Tribunal Constitucional, el
articulo 33 N° 2 de la Ley N° 18.838 careceria de la precision necesaria
para satisfacer las exigencias del principio de proporcionalidad, lo que
afectaria la legitimidad para imponer la sancion de multa en caso de
que se determine que es responsable de una infraccion al correcto
funcionamiento.

5. Finalmente, solicita acoger sus descargos, abrir un término probatorio
y absolver a su representada de los cargos formulados en su contra; y
CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, de la revision de la sefal “Universal - canal 218” en la fecha y franja horaria referida
en el Vistos lll precedente, pudo constatarse la emision de varios “spots” publicitarios donde se
promocionaba la venta y el consumo de diversas bebidas alcoholicas, especificamente de Gin
Gordons, de vino marca Italian de diversas variedades (limén, pomelo, Blue Frizzé) y Vodka Smirnoff,
y cuyos contenidos y horario de emision corresponden a los siguientes:

PUBLICIDAD 29 DE DICIEMBRE DE 2022:

[18:03:12 - 18:03:22] Publicidad de Gin Gordons. Copas de gin con hielo.

[19:07:20 - 19:07:45] Publicidad de Italian limonata vino. Dialogo en off de pareja dibujada
en el producto.

[19:37:04 - 19:37:14] Publicidad de Gin Gordons. Copas de gin con hielo.

[20:19:25 - 20:19:35] Publicidad de Gin Gordons. Copas de gin con hielo.

[20:20:05 - 20:20:25] Publicidad de Vodka Smirnoff. Mujer y hombre (espias) toman vodka.
[20:31:15 - 20:31:25] Publicidad de Gin Gordons. Copas de gin con hielo.

[ 20:42:19 - 20:42:39] Publicidad de Italian pomelata vino. Dialogo en off (italiano) de pareja
dibujada en el producto.

[20:59:02 - 20:59:12] Publicidad de Gin Gordons. Copas de gin con hielo.

[20:59:27 - 20:59:48] Blue Frizzé Vino. Dialogo en off de pareja dibujada en el producto.
[21:13:38 - 21:14:03] Publicidad de Italian limonata vino. Dialogo en off de pareja dibujada
en el producto.

[21:23:05 - 21:23:25] Publicidad de Italian pomelata vino. Dialogo en off (italiano) de pareja
dibujada en el producto.

[21:41:20 - 21:41:40] Publicidad de Vodka Smirnoff. Mujer y hombre (espias) toman vodka;

SEGUNDO: Que, el articulo 19 N° 12 de nuestra Carta Fundamental y los articulos 1°y 12 letra a) de
la Ley N° 18.838, establecen que el Consejo Nacional de Television sera el encargado de velar por el
correcto funcionamiento de todos los servicios de television que operen en el territorio nacional,
implicando esto, que los referidos servicios deben disponer permanentemente la adecuacion del
contenido de sus emisiones a las exigencias que plantee el respeto de aquellos bienes juridicamente
tutelados que integran el acervo substantivo del correcto funcionamiento de aquéllos;

TERCERO: Que, los bienes juridicamente tutelados que componen el principio del correcto
funcionamiento han sido sefialados por el legislador en el inciso cuarto del articulo 1° de la Ley N°
18.838, siendo uno de ellos la salvaguarda del normal desarrollo de la personalidad de nifios y jovenes,
bajo la formulacion del respeto a la formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud;

CUARTO: Que, el articulo 19 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos establece que:
“Todo nifio tiene derecho a las medidas de proteccion que su condicion de menor requieren por parte
de su familia, de la sociedad y del Estado”; siendo relevante establecer como consideracion
primordial el “Principio de Interés Superior del Nifio”, que se encuentra expresamente establecido
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en el articulo 3° de la Convencion sobre los Derechos del Nifio?*, mediante el cual ha asegurarse al
nifo un entorno que garantice sus derechos fundamentales y asegure su normal y pleno desarrollo;

QUINTO: Que, la Ley N° 21.430, sobre Garantias y Proteccion Integral de los Derechos de la Nifez y
Adolescencia, y especialmente sus articulos 16 y 38, ordena al Estado de Chile no sdlo intensificar
sus esfuerzos en la prevencion del consumo de alcohol por parte de los menores de edad, sino que
también priorizar recursos destinados a su rehabilitacion en caso de incurrir ellos en su consumo.
Sobre esto ultimo, resulta necesario destacar lo dispuesto en el precitado articulo 38 de la ley ya
referida, que senala:

“Los organos del Estado, en el dmbito de sus competencias y conforme a sus atribuciones y medios,
con la activa participacion de la sociedad, deben garantizar politicas y programas de prevencion
contra el uso ilicito de sustancias alcohdlicas, estupefacientes y psicotrdopicas. Asimismo, deben
asegurar programas permanentes de atencion especial para la recuperacion de los nifios, ninas y
adolescentes dependientes y consumidores de estas sustancias”;

SEXTO: Que, en este contexto, el consumo de bebidas alcohdlicas por parte de menores de edad,
atendido los perniciosos efectos que puede provocar en su desarrollo fisico y mental, se encuentra
proscrito en nuestra legislacion.

Es por ello que la Ley N° 19.925, sobre expendio y consumo de bebidas alcohélicas, en un gran nimero
de sus disposiciones, prohibe y sanciona la venta, obsequio, ofrecimiento, suministro, venta u entrega
a cualquier titulo de bebidas alcohdlicas a menores de edad, asi como el ingreso de estos Ultimos a
determinados lugares donde se expende alcohol, con la clara finalidad de prevenir el consumo de
dicha sustancia por parte de ellos;

SEPTIMO: Por su parte, la letra |) del articulo 12 de la Ley N°18.838, faculta y mandata al Consejo
Nacional de Television para dictar normas generales destinadas a impedir que los menores se vean
expuestos a programacion que pueda danar su salud y su desarrollo fisico y mental, asi como también
para establecer horarios dentro de los cuales se podra exhibir programacién no apta para ellos;

OCTAVO: Que, por ello, el CNTV en el articulo 1° letra e) de las Normas Generales sobre Contenidos
de las Emisiones de Television, define como “horario de proteccion” aquel dentro del cual no podran
ser exhibidos contenidos no aptos para menores de 18 afos, que puedan afectar la formacion
espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud, y en su articulo 2°establece que este horario es el
que media entre las 06:00 y las 22:00 horas;

NOVENO: Que, por su parte, el articulo 9° de las referidas Normas Generales sobre Contenidos de las
Emisiones de Television prescribe que la transmision televisiva de publicidad de bebidas alcohélicas
solo puede realizarse fuera del horario de proteccion, pudiendo sélo mencionar las marcas de dichas
bebidas dentro del horario de proteccion cuando éstas formen parte del auspicio o patrocinio de un
evento cultural, deportivo u otro de similar naturaleza;

DECIMO: Que, como ya ha sido sefialado en diversas oportunidades por la Iltma. Corte de Apelaciones
de Santiago, las normas antes citadas no son sino una manifestacion del derecho fundamental de los
menores de edad a que se tenga siempre en consideracion su interés superior y su bienestar,
principios juridicos de primer orden establecidos en el antes citado articulo 3° de la Convencién sobre
los Derechos del Nifo?.

Asimismo, estas disposiciones son coherentes con la citada la Ley N° 21.430, que en su articulo 35
dispone:

«Los nifios, nifias y adolescentes tienen derecho a buscar, acceder y recibir contenidos informativos
adecuados a su edad, madurez y grado de desarrollo por cualquier medio. Los organos del Estado
solo podrdn establecer limitaciones o restricciones al ejercicio de este derecho, segtin su normativa,
y siempre que vayan en beneficio del pleno desarrollo fisico, mental, espiritual, moral, social y

24 (En todas las medidas concernientes a nifios que tomen las instituciones publicas o privadas de bienestar social, los
tribunales, las autoridades administrativas o los 6rganos legislativos, una consideracion primordial a que se atendera sera
el interés superior del nifo».

2 En este sentido, vid. Ilma. Corte de Apelaciones de Santiago, sentencia de 05 de julio de 2019, Recurso 176-2019.
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cultural del nifo, nina o adolescente, de acuerdo con su interés superior.

Los 6rganos de la Administracion del Estado, dentro del ambito de sus competencias, velardn por el
cumplimiento de los siguientes objetivos:

[...]

¢) La existencia de un mecanismo de calificacion de los contenidos a los que puedan tener acceso los
nifios, nifas y adolescentes, de modo que los padres y/o madres, o quienes los tengan legalmente a
su cuidado, puedan determinar la conveniencia o inconveniencia de que dichos contenidos sean
percibidos por ellos, de acuerdo con su edad, madurez y grado de desarrollo».

Conforme lo anteriormente expuesto, la normativa legal y reglamentaria del Consejo Nacional de
Television destinada a regular los contenidos que los servicios de television pueden emitir dentro del
horario de proteccion, se halla plenamente justificada en el sentido de que su objetivo es coincidente
con la mision de ir en beneficio del pleno desarrollo fisico, mental, espiritual, moral, social y cultural
de los menores de edad, de acuerdo con su interés superior;

DECIMO PRIMERO: Que, corresponde a este Consejo pronunciarse sobre el asunto fiscalizado, en
atencion a los deberes y atribuciones a su respecto establecidos en los articulos 19 N°12 inciso 6° de
la Constitucion Politica de la Republica, y 1°, 12°, 13° y 34° de la Ley N° 18.838, disposiciones
referidas al principio del correcto funcionamiento de los servicios de televisién, ejerciendo siempre
un control ex post sobre el contenido de sus emisiones, de conformidad con la directriz sistémica
establecida en el articulo 19 N°12 inciso 1° de la Carta Fundamental;

DECIMO SEGUNDO: Que, sin perjuicio de lo que se acordard respecto a las defensas de la
permisionaria mas adelante, resulta importante relevar el hecho de que ella en sus descargos no
niega o contradice los antecedentes de hecho en que este Consejo ha fundamentado su analisis, sino
que se limita a realizar una interpretacion distinta de ellos, sin aportar nuevas pruebas que la
justifiquen, por lo que los presupuestos facticos de la formulacion de cargos se encuentran firmes.
En consecuencia, se desestimara la solicitud de abrir un término probatorio, atendido que no presenta
antecedentes que asi lo justifiquen;

DECIMO TERCERO: Que, del analisis de los contenidos audiovisuales fiscalizados, se constata que
DIRECTV CHILE TELEVISION LIMITADA, infringio el articulo 9° de las Normas Generales sobre
Contenidos de las Emisiones de Television, al emitir, a través de la sefial “Universal” - canal 218, en
el dia y horarios referidos en el Considerando Primero, publicidad de bebidas alcoholicas;

DECIMO CUARTO: Que, en cuanto a las defensas formuladas por la permisionaria, sera desechada
aquella alegacion relativa a una supuesta infraccion al principio de legalidad, por cuanto la conducta
infraccional imputada en su oportunidad no se encontraria suficientemente descrita en la ley, por
carecer ésta de todo fundamento.

Al respecto, basta solo con consultar el articulo 9° de las Normas Generales sobre Contenidos de las
Emisiones de Television para constatar que es perentorio en su redaccion en cuanto a proscribir
explicitamente la emision de publicidad de bebidas alcohdlicas en la franja horaria de proteccién de
menores.

Ademas, cabe recordar que dicha disposicion fue dictada por este Consejo en razon de las facultades
explicitas de reglamentacion que le ha concedido el legislador en esta materia, por lo que de ningln
modo resulta plausible la alegacion de que en este caso pudiera existir una eventual trasgresion al
principio de legalidad;

DECIMO QUINTO: Que, en relacién con lo referido en el considerando precedente, y sin perjuicio de
lo razonado a lo largo del presente acuerdo, cabe hacer presente que la Iltma. Corte de Apelaciones
de Santiago ha sehalado:

«Cuarto: [...] EL CNTV se encuentra expresamente facultado para dictar normas generales vinculantes
para todos sus entes regulados a fin de que ajusten su actuar, estrictamente, al “correcto
funcionamiento” vy para el caso de que se incurra en infraccion a dicho funcionamiento, aplicar
alguna de las sanciones que contempla el ordenamiento legal. En el dmbito sancionatorio la facultad
del Consejo no se limita a las conductas descritas en norma del articulo 12 letra l) de la ley N°
18.838, por cuanto la Ley N° 20.750, agrego a la regla que el Consejo debia dictar normas generales
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destinadas a “impedir” que los menores se vean expuestos a programacion que pueda dafiar
seriamente su salud y su desarrollo fisico y mental. Por otro lado, la facultad que se cuestiona se
extiende a la infraccion a los principios rectores del articulo 1°, en relaciéon a las normas
reglamentarias dictadas en el dmbito de su competencia.»%;

DECIMO SEXTO: Que, aquella defensa de la permisionaria que dice relacién con el hecho de que este
Consejo le reproche la exhibicion de contenidos que se encontrarian disponibles en otras plataformas
carece de todo asidero, por cuanto han sido el constituyente y el legislador quienes explicitamente
fijaron para la television un estandar regulatorio mas alto que el existente para otros medios de
comunicacion, especialmente en lo que refiere a la proteccion de los menores de edad.

Lo anterior queda de manifiesto en el articulo 19 N° 12 de la Constitucion y en la Ley N° 18.838, al
confiar al Consejo Nacional de Television la mision de velar por que dicho estandar sea respetado,
aserto confirmado por la jurisprudencia de nuestros Tribunales Superiores de Justicia, que sobre el
particular han referido:

«9°.- Que asi el Consejo Nacional de Television es el érgano facultado por ley para supervigilar que
los servicios limitados de television se ajusten estrictamente a un “correcto funcionamiento”,
pudiendo vy debiendo, en caso contrario a ello, aplicar a los infractores las sanciones que
correspondan, por lo que solo cabe concluir que actud dentro de sus facultades, en un caso previsto
por la ley, ajustdndose en su actuar al ordenamiento juridico que le rige.»?’;

DECIMO SEPTIMO: Que, las alegaciones referentes a la falta de dominio material de la conducta
constitutiva de infraccion e imposibilidad técnica de efectuar un control en forma previa tampoco
resultan suficientes para exonerar a la permisionaria de la responsabilidad infraccional en que ha
incurrido, toda vez que, de conformidad con lo establecido en el articulo 13 inciso 2° de la Ley
N°18.838, ella es responsable de todo aquello que transmita o retransmita a través de su sefal;

DECIMO OCTAVO: Que, en relacion a lo razonado en el considerando anterior, cabe destacar que
basta la simple inobservancia de la norma infringida para que se produzca la responsabilidad
infraccional que le cabe a la permisionaria a resultas de su incumplimiento?®, en la cual el analisis de
consideraciones de indole subjetiva, atinentes tanto al actuar del infractor como de sus
consecuencias, resulta innecesario?’;

DECIMO NOVENO: Que, en igual sentido, la doctrina nacional sefiala, respecto a la culpa que le cabe
al infractor en estos casos, que “... supone una contravencion a los deberes de cuidado establecidos
por el legislador u otra autoridad con potestad administrativa (en una ley, ordenanza, resolucién u
otra regulacion semejante)”°; indicando en dicho sentido que “Es prdctica comun que por via
legislativa o administrativa sean reguladas actividades que presentan riesgos. Las consideraciones
que sigue al legislador son esencialmente preventivas”3'; para referirse, mas adelante, precisamente
a la omision de un deber de cuidado (como el establecido en el articulo 1° de la Ley N°18.838), “Del
mismo modo como ocurre cuando el dafo es producido por una accion, la infraccién a un deber legal
de actuar es suficiente para dar por acreditada la culpa. En otras palabras, hay culpa infraccional
por el solo hecho de no haberse ejecutado un acto ordenado por la ley’?;

VIGESIMO: Que, a este respecto, nuestra Excma. Corte Suprema, siguiendo en la doctrina a Luis
Cordero, ha resuelto: «Al ser el legislador, o bien la autoridad publica, segun el caso, quien viene
en establecer el deber de cuidado debido en el desempefio de las actividades tipificadas, cabe
asimilar el principio de culpabilidad del Derecho Administrativo Sancionador al de la nocidén de la

2 |lma. Corte de Apelaciones de Santiago, Sentencia de 4 de marzo de 2020, Rol 667-2019.

2 |lma. Corte de Apelaciones de Santiago, Sentencia de 29 de octubre de 2021, Rol 436-2021.

8 Cfr. Nieto Garcia, Alejandro “Derecho Administrativo Sancionador”. Madrid: Editorial Técnos, 4. Edicidn, 2% Reimpresion,
2008, p. 392.

2 Cfr. Ibid., p. 393.

% Barros Bourie, Enrique, “Tratado de Responsabilidad Extracontractual”. Santiago: Editorial Juridica de Chile, 2006, pp.

97-98.

¥ Ibid., p. 98.
7 bid., p. 127.
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culpa infraccional, en la cual basta acreditar la infraccion o mera inobservancia de la norma para
dar por establecida la culpa»%;

VIGESIMO PRIMERO: Que, sin perjuicio de lo antes razonado, el argumento relativo a la falta de
dominio material del hecho invocado por la permisionaria ha sido en forma reiterada desechado por
la Iltma. Corte de Apelaciones como eximente de responsabilidad infraccional por infringir la
normativa que regula los servicios de television. En dicho sentido, y a titulo ilustrativo, pueden ser
citados los siguientes fallos:

- Sentencia de 29 de noviembre de 2019, dictada por la Cuarta Sala de la Ilma. Corte de
Apelaciones de Santiago (Ingreso 343-2019):

“QUINTO: Que la alegacion de la recurrente en cuanto a la imposibilidad de suspender y/o
alterar los contenidos redifundidos, dado que los contenidos son enviados directamente por
el programador, en la especie la sefal “SONY”, las que resultan inalterables para la
recurrente, no encuentran justificacion dado lo dispuesto en el articulo 13 inciso 2° de la
Ley 18.838 que prescribe “los concesionarios de servicios de radiodifusion televisiva de libre
recepcion y permisionarios de servicios limitados de television serdn exclusiva y
directamente responsables de todo y cualquier programa, nacional o extranjero, que
transmitan, aun cuando se trate de transmisiones o retransmisiones via satélite”. De
manera que la recurrente es exclusiva y directamente responsable de la exhibicién de la
pelicula “Bad Boys”, sin que pueda excusarse en la imposibilidad técnica, en la
responsabilidad de la sefial de origen o en sus vinculos contractuales.”

- Sentencia de 27 de noviembre de 2019, dictada por la Segunda Sala de la Ilma. Corte de
Apelaciones de Santiago (Ingreso 473-2019):

“Seéptimo: Que el recurrente no serd oido en cuanto pretende eximirse de responsabilidad
alegando falta de posibilidades técnicas y contractuales de alterar la parrilla programdtica,
por cuanto en calidad de prestadora de un servicio le es aplicable la normativa nacional -
articulo 13 de la Ley N° 18.838- siendo por ende responsable de todo aquello que transmita
o retrasmita a través de su sefal. Asi las cosas, constada la infraccién a una norma legal se
acredita la culpa infraccional de ENTEL que justifica la sancién impuesta, pues dicha
conducta importa vulnerar el deber de cuidado establecido en la normativa vigente que la
recurrente debe acatar en razén de su giro.”

- Sentencia de 27 de septiembre de 2019, dictada por la Segunda Sala de la Ilma. Corte de
Apelaciones de Santiago (Ingreso 371-2019):

“Séptimo: Que, en defensa de sus intereses, el recurrente ha planteado, pretendiendo
eximirse de responsabilidad, alegando para ello, falta de posibilidades técnicas vy
contractuales de alterar la parrilla programdtica; sin embrago de lo pretendido, lo cierto
es que en calidad de prestadora de un servicio le es aplicable la normativa nacional -articulo
13 de la Ley N° 18.838- siendo por ende responsable de todo aquellos que transmita o
retrasmita a través de su sefial. Asi las cosas, constada la infraccion a una norma legal se
acredita la culpa infraccional de Directv, desde que tal quehacer justifica la sancion
impuesta, pues dicha conducta importa vulnerar el deber de cuidado establecido en la
normativa vigente que la recurrente debe acatar en razén de su giro.”;

VIGESIMO SEGUNDO: Que, en lo que respecta a lo manifestado por el permisionario respecto a lo
resuelto en otras causas respecto a la presunta inconstitucionalidad de lo dispuesto en el articulo 33
N° 2 de la Ley N° 18.838, no sera tenido en consideracion a la hora de resolver el presente caso, por
cuanto hay que tener presente que las sentencias solo tienen efectos en las causas donde son
dictadas, y que lo resuelto en dicha sede es respecto a su utilizacion en el caso particular.

A mayor abundamiento, este tipo de alegaciones ya han sido conocidas y desestimadas por nuestros
Tribunales Superiores de Justicia®4, donde, rechazando con costas la impugnacion promovida por el

3 Corte Suprema, sentencia de 19 de mayo de 2015, ingreso 24.233-2014, Considerando 12°.
3 llma. Corte de Apelaciones de Santiago, Sentencia de 25 de febrero de 2022, Rol 441-2021.

19



operador Claro Comunicaciones S.A. en contra de una sancion impuesta por este Consejo, fue
senalado:

“QUINTO: Que en lo que cabe a la alegacién tendiente a exonerarla de responsabilidad, esto es, la
existencia de la inobservancia del principio de Legalidad, en atencion a que la sancién cursada estd
fundada en una norma que el Excmo. Tribunal Constitucional ha declarado su inaplicabilidad por
inconstitucionalidad; dicha alegacion, no resulta idénea para excluir su responsabilidad infraccional
ni son suficientes para configurar una eventual ilegalidad del acto administrativo dictado por el
Consejo”;

VIGESIMO TERCERO: Que, despejado lo anterior, y para efectos de determinar la sancién a imponer
a la permisionaria por su infraccion, sera tenido en consideracion lo referido en la Resolucion N° 610
de 2021 sobre Adecuacion de Normas Generales para la Aplicacion de la Sancion de Multa, y en
particular lo dispuesto en el articulo 2° numeral 1° del referido texto reglamentario, por cuanto en
este caso lo que se reprocha a la permisionaria es haber puesto en situacion de riesgo un bien juridico
particularmente sensible, como resulta ser el normal desarrollo de la personalidad de los menores de
edad, pudiendo comprometer con ello su bienestar e interés superior; asi como también lo dispuesto
en el articulo 33 N° 2 de la Ley N° 18.838 en lo relativo a su cobertura de alcance nacional.
Complementariamente, se tendra en cuenta el numeral 8° del articulo 2° de la referida Resolucion
N° 610 de 2021, en el sentido de que dentro del dia fiscalizado la permisionaria emitié 12 (doce)
“spots” publicitarios donde se promocionaba la venta y el consumo de bebidas alcohélicas.

Dicho lo anterior, es que concurriendo en la especie dos criterios de caracter reglamentario y otro
de tipo legal, se calificara la infraccion cometida como leve, por aplicacion del articulo 4° del
precitado texto reglamentario. Ahora, considerando el hecho de que dentro del dia fiscalizado la
permisionaria emitié 12 (doce) “spots” publicitarios donde se promocionaba la venta y el consumo
de bebidas alcohodlicas y lo dispuesto por el articulo 3° de la ya citada Resolucion N° 610 de 2021
respecto a la sancion para las infracciones leves, se le impondra conforme a ello la sancién de multa
de 80 (ochenta) Unidades Tributarias Mensuales, seglin se dispondra en la parte resolutiva del
presente acuerdo;

POR LO QUE,

El Consejo Nacional de Televisién, en sesiéon de hoy, y por la unanimidad de los Consejeros
presentes, acord6: a) no dar lugar a la apertura de un término probatorio; y b) rechazar los
descargos de DIRECTV CHILE TELEVISION LIMITADA, e imponerle a dicha permisionaria la sancion
de multa de 80 (ochenta) Unidades Tributarias Mensuales, contemplada en el articulo 33 N° 2 de
la Ley N° 18.838, por infringir el correcto funcionamiento de los servicios de television, al
vulnerar lo preceptuado en el articulo 9° de las Normas Generales sobre Contenidos de las
Emisiones de Television, hecho que se configura por la exhibicion de publicidad de bebidas
alcoholicas, a través de la sefial “Universal” - canal 218, en horario de proteccion de menores,
el dia 29 de diciembre de 2022, transgrediendo asi la prescripcion horaria establecida en el
referido precepto.

La permisionaria debera acreditar el pago de la multa dentro de quinto dia de ejecutoriado este
acuerdo, enviando el pertinente comprobante de la Tesoreria General de la Republica al correo
electronico acreditacionmulta@cntv.cl o, en su defecto, copia debidamente ingresada ante la
Corte de Apelaciones de Santiago de la reclamacion interpuesta en contra del presente acuerdo,
para efectos de suspender los apremios legales respectivos mientras se tramita dicho recurso.

APLICA SANCION A DIRECTV CHILE TELEVISION LIMITADA POR LA EXHIBICION, A TRAVES DE LA
SENAL “UNIVERSAL” - CANAL 218, DE PUBLICIDAD DE BEBIDAS ALCOHOLICAS EN HORARIO DE
PROTECCION DE MENORES DE 18 ANOS EL DiA 30 DE DICIEMBRE DE 2022 (INFORME DE CASO C-
13376).

VISTOS:

I Lo dispuesto en el Titulo V de la Ley N° 18.838, la Ley N° 21.430 y la Resolucion N° 610
de 2021, sobre Adecuacion de Normas Generales para la Aplicacion de la Sancion de Multa;
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Il. El Informe de Caso C-13376, elaborado por el Departamento de Fiscalizacion y Supervision
del CNTV, que se ha tenido a la vista, asi como el respectivo material audiovisual;

Il. Que, en la sesion del dia 03 de julio de 2023, se acordd formular cargo al operador
DIRECTV CHILE TELEVISION LIMITADA por supuesta infraccion al articulo 9° de las Normas
Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television, hecho que se configuraria por
la exhibicion de publicidad de bebidas alcohdlicas, a través de la sefial “Universal - canal
218”, en horario de proteccion de menores, el dia 30 de diciembre de 2022,
transgrediendo asi la prescripcion horaria establecida en el referido precepto;

IV. Que, el cargo fue notificado mediante oficio CNTV N° 488, de 12 de julio de 2023, y que
la permisionaria, representada por don Gianpaolo Peirano Bustos, presento sus descargos
con fecha 24 de julio de 2023, segln consta en ingreso CNTV N° 801 de esa misma fecha.
Sus principales argumentos son los siguientes:

1. Afirma que el procedimiento administrativo esta viciado, por cuanto se le
han formulado cargos en virtud de una conducta infraccional vaga, carente
de contornos, que no esta especificamente descrita, lo que constituye una
“ley penal en blanco” que trasgrede el principio de legalidad.

2. Alega que no corresponde que se cuestione a la permisionaria por la
transmision de contenidos del mismo tenor de aquellos que se encuentran
en otras plataformas y a los que los menores de edad pueden acceder
libremente en razon de su “autonomia progresiva”.

3. Argumenta que no hay culpa en la conducta por parte de la permisionaria,
en tanto los contenidos fueron enviados directamente por el proveedor y
DIRECTV sdlo se limitd a retransmitirlos.

4, Hace presente que, segin ha resuelto el Tribunal Constitucional, el articulo
33 N° 2 de la Ley N° 18.838 careceria de la precision necesaria para
satisfacer las exigencias del principio de proporcionalidad, lo que afectaria
la legitimidad para imponer la sancién de multa en caso de que se determine
que es responsable de una infraccion al correcto funcionamiento.

5. Finalmente, solicita acoger sus descargos, abrir un término probatorio y
absolver a su representada de los cargos formulados en su contra; y
CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, de la revision de la senal “Universal - canal 218” en la fecha y franja horaria referida
en el Vistos Ill precedente, pudo constatarse la emision de varios “spots” publicitarios donde se
promocionaba la venta y el consumo de diversas bebidas alcohodlicas, especificamente de Gin
Gordons, de vino marca Italian de diversas variedades (limén, pomelo, Blue Frizzé), Vodka Smirnoff
y Sidra Patagonia, y cuyos contenidos y horario de emision corresponden a los siguientes:

PUBLICIDAD 30 DE DICIEMBRE DE 2022:

[18:23:43 - 18:23:53] Publicidad de Gin Gordons. Copas de gin con hielo.

[18:46:03 - 18:46:23] Publicidad de Italian pomelata vino. Dialogo en off (italiano) de pareja
dibujada en el producto.

[19:25:40 - 19:26:01] Publicidad Blue Frizzé Vino. Dialogo en off de pareja dibujada en el
producto.

[19:34:34 - 19:34:44] Publicidad de Gin Gordons. Copas de gin con hielo.

[19:53:16 - 19:53:26] Publicidad de Gin Gordons. Copas de gin con hielo.

[20:49:13 - 20:49:28] Publicidad de Sidra Patagonia. Lata de sidra con manzanas. Proceso de
elaboracion. Copa de sidra.

[21:16:00 - 21:16:10] Publicidad de Gin Gordons. Copas de gin con hielo.

[21:16:55 - 21:17:10] Publicidad de Sidra Patagonia. Lata de sidra con manzanas. Proceso de
elaboracion. Copa de sidra.

[21:26:19 - 21:26:29] Publicidad de Gin Gordons. Copas de gin con hielo.

[21:39:36 - 21:39:56] Publicidad de Vodka Smirnoff. Mujer y hombre (espias) toman vodka;
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SEGUNDO: Que, el articulo 19 N° 12 de nuestra Carta Fundamental y los articulos 1° y 12 letra a) de
la Ley N° 18.838, establecen que el Consejo Nacional de Television sera el encargado de velar por el
correcto funcionamiento de todos los servicios de television que operen en el territorio nacional,
implicando esto, que los referidos servicios deben disponer permanentemente la adecuacion del
contenido de sus emisiones a las exigencias que plantee el respeto de aquellos bienes juridicamente
tutelados que integran el acervo substantivo del correcto funcionamiento de aquéllos;

TERCERO: Que, los bienes juridicamente tutelados que componen el principio del correcto
funcionamiento han sido sefialados por el legislador en el inciso cuarto del articulo 1° de la Ley N°
18.838, siendo uno de ellos la salvaguarda del normal desarrollo de la personalidad de nifios y jovenes,
bajo la formulacion del respeto a la formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud;

CUARTO: Que, el articulo 19 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos establece que:
“Todo nifio tiene derecho a las medidas de proteccion que su condicién de menor requieren por parte
de su familia, de la sociedad y del Estado”; siendo relevante establecer como consideracion
primordial el “Principio de Interés Superior del Nifio”, que se encuentra expresamente establecido
en el articulo 3° de la Convencion sobre los Derechos del Nifio®, mediante el cual ha asegurarse al
nifo un entorno que garantice sus derechos fundamentales y asegure su normal y pleno desarrollo;

QUINTO: Que, la Ley N° 21.430, sobre Garantias y Proteccion Integral de los Derechos de la Nifiez y
Adolescencia, y especialmente sus articulos 16 y 38, ordena al Estado de Chile no sélo intensificar
sus esfuerzos en la prevencion del consumo de alcohol por parte de los menores de edad, sino que
también priorizar recursos destinados a su rehabilitacion en caso de incurrir ellos en su consumo.
Sobre esto Ultimo, resulta necesario destacar lo dispuesto en el precitado articulo 38 de la ley ya
referida, que sefala:

“Los organos del Estado, en el dmbito de sus competencias y conforme a sus atribuciones y medios,
con la activa participacién de la sociedad, deben garantizar politicas y programas de prevencion
contra el uso ilicito de sustancias alcohdlicas, estupefacientes y psicotrdépicas. Asimismo, deben
asegurar programas permanentes de atencion especial para la recuperacién de los nifos, nifias y
adolescentes dependientes y consumidores de estas sustancias”;

SEXTO: Que, en este contexto, el consumo de bebidas alcohdlicas por parte de menores de edad,
atendido los perniciosos efectos que puede provocar en su desarrollo fisico y mental, se encuentra
proscrito en nuestra legislacion.

Es por ello que la Ley N° 19.925, sobre expendio y consumo de bebidas alcohdlicas, en un gran nimero
de sus disposiciones, prohibe y sanciona la venta, obsequio, ofrecimiento, suministro, venta u entrega
a cualquier titulo de bebidas alcohodlicas a menores de edad, asi como el ingreso de estos Ultimos a
determinados lugares donde se expende alcohol, con la clara finalidad de prevenir el consumo de
dicha sustancia por parte de ellos;

SEPTIMO: Por su parte, la letra |) del articulo 12 de la Ley N°18.838, faculta y mandata al Consejo
Nacional de Television para dictar normas generales destinadas a impedir que los menores se vean
expuestos a programacion que pueda danar su salud y su desarrollo fisico y mental, asi como también
para establecer horarios dentro de los cuales se podra exhibir programacion no apta para ellos;

OCTAVO: Que, por ello, el CNTV en el articulo 1° letra e) de las Normas Generales sobre Contenidos
de las Emisiones de Television, define como “horario de proteccion” aquel dentro del cual no podran
ser exhibidos contenidos no aptos para menores de 18 afos, que puedan afectar la formacion
espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud, y en su articulo 2°establece que este horario es el
que media entre las 06:00 y las 22:00 horas;

NOVENO: Que, por su parte, el articulo 9° de las referidas Normas Generales sobre Contenidos de las
Emisiones de Television prescribe que la transmision televisiva de publicidad de bebidas alcoholicas
solo puede realizarse fuera del horario de proteccion, pudiendo solo mencionar las marcas de dichas

35 (En todas las medidas concernientes a nifios que tomen las instituciones publicas o privadas de bienestar social, los
tribunales, las autoridades administrativas o los 6rganos legislativos, una consideracion primordial a que se atendera sera
el interés superior del nifo».
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bebidas dentro del horario de proteccion cuando éstas formen parte del auspicio o patrocinio de un
evento cultural, deportivo u otro de similar naturaleza;

DECIMO: Que, como ya ha sido sefialado en diversas oportunidades por la Iltma. Corte de Apelaciones
de Santiago, las normas antes citadas no son sino una manifestacion del derecho fundamental de los
menores de edad a que se tenga siempre en consideracion su interés superior y su bienestar,
principios juridicos de primer orden establecidos en el antes citado articulo 3° de la Convencion sobre
los Derechos del Nifo3.

Asimismo, estas disposiciones son coherentes con la citada la Ley N° 21.430, que en su articulo 35
dispone:

«Los nifios, nifas y adolescentes tienen derecho a buscar, acceder y recibir contenidos informativos
adecuados a su edad, madurez y grado de desarrollo por cualquier medio. Los 6rganos del Estado
sélo podrdn establecer limitaciones o restricciones al ejercicio de este derecho, segun su normativa,
y siempre que vayan en beneficio del pleno desarrollo fisico, mental, espiritual, moral, social y
cultural del nifo, nina o adolescente, de acuerdo con su interés superior.

Los 6rganos de la Administracion del Estado, dentro del ambito de sus competencias, velardn por el
cumplimiento de los siguientes objetivos:

[...]

¢) La existencia de un mecanismo de calificacion de los contenidos a los que puedan tener acceso los
nifios, nifas y adolescentes, de modo que los padres y/o madres, o quienes los tengan legalmente a
su cuidado, puedan determinar la conveniencia o inconveniencia de que dichos contenidos sean
percibidos por ellos, de acuerdo con su edad, madurez y grado de desarrollo».

Conforme lo anteriormente expuesto, la normativa legal y reglamentaria del Consejo Nacional de
Television destinada a regular los contenidos que los servicios de television pueden emitir dentro del
horario de proteccion, se halla plenamente justificada en el sentido de que su objetivo es coincidente
con la mision de ir en beneficio del pleno desarrollo fisico, mental, espiritual, moral, social y cultural
de los menores de edad, de acuerdo con su interés superior;

DECIMO PRIMERO: Que, corresponde a este Consejo pronunciarse sobre el asunto fiscalizado, en
atencion a los deberes y atribuciones a su respecto establecidos en los articulos 19 N°12 inciso 6° de
la Constitucion Politica de la Republica, y 1°, 12°, 13° y 34° de la Ley N° 18.838, disposiciones
referidas al principio del correcto funcionamiento de los servicios de television, ejerciendo siempre
un control ex post sobre el contenido de sus emisiones, de conformidad con la directriz sistémica
establecida en el articulo 19 N°12 inciso 1° de la Carta Fundamental;

DECIMO SEGUNDO: Que, sin perjuicio de lo que se acordard respecto a las defensas de la
permisionaria mas adelante, resulta importante relevar el hecho de que ella en sus descargos no
niega o contradice los antecedentes de hecho en que este Consejo ha fundamentado su analisis, sino
que se limita a realizar una interpretacion distinta de ellos, sin aportar nuevas pruebas que la
justifiquen, por lo que los presupuestos facticos de la formulacion de cargos se encuentran firmes.
En consecuencia, se desestimara la solicitud de abrir un término probatorio, atendido que no presenta
antecedentes que asi lo justifiquen;

DECIMO TERCERO: Que, del analisis de los contenidos audiovisuales fiscalizados, se constata que
DIRECTV CHILE TELEVISION LIMITADA, infringio el articulo 9° de las Normas Generales sobre
Contenidos de las Emisiones de Television, al emitir, a través de la sefal “Universal” - canal 218, en
el dia y horarios referidos en el Considerando Primero, publicidad de bebidas alcohdlicas;

DECIMO CUARTO: Que, en cuanto a las defensas formuladas por la permisionaria, sera desechada
aquella alegacion relativa a una supuesta infraccion al principio de legalidad, por cuanto la conducta
infraccional imputada en su oportunidad no se encontraria suficientemente descrita en la ley, por
carecer ésta de todo fundamento.

36 Ep este sentido, vid. Ilma. Corte de Apelaciones de Santiago, sentencia de 05 de julio de 2019, Recurso 176-2019.
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Al respecto, basta s6lo con consultar el articulo 9° de las Normas Generales sobre Contenidos de las
Emisiones de Television para constatar que es perentorio en su redaccion en cuanto a proscribir
explicitamente la emision de publicidad de bebidas alcohdlicas en la franja horaria de proteccion de
menores.

Ademas, cabe recordar que dicha disposicion fue dictada por este Consejo en razon de las facultades
explicitas de reglamentacion que le ha concedido el legislador en esta materia, por lo que de ningln
modo resulta plausible la alegacion de que en este caso pudiera existir una eventual trasgresion al
principio de legalidad;

DECIMO QUINTO: Que, en relacién con lo referido en el considerando precedente, y sin perjuicio de
lo razonado a lo largo del presente acuerdo, cabe hacer presente que la Iltma. Corte de Apelaciones
de Santiago ha sefnalado:

«Cuarto: [...] ELCNTV se encuentra expresamente facultado para dictar normas generales vinculantes
para todos sus entes regulados a fin de que ajusten su actuar, estrictamente, al “correcto
funcionamiento” y para el caso de que se incurra en infraccién a dicho funcionamiento, aplicar
alguna de las sanciones que contempla el ordenamiento legal. En el dmbito sancionatorio la facultad
del Consejo no se limita a las conductas descritas en norma del articulo 12 letra ) de la ley N°
18.838, por cuanto la Ley N° 20.750, agrego a la regla que el Consejo debia dictar normas generales
destinadas a “impedir” que los menores se vean expuestos a programacion que pueda dafiar
seriamente su salud y su desarrollo fisico y mental. Por otro lado, la facultad que se cuestiona se
extiende a la infraccion a los principios rectores del articulo 1°, en relacion a las normas
reglamentarias dictadas en el dmbito de su competencia.»*;

DECIMO SEXTO: Que, aquella defensa de la permisionaria que dice relacién con el hecho de que este
Consejo le reproche la exhibicion de contenidos que se encontrarian disponibles en otras plataformas
carece de todo asidero, por cuanto han sido el constituyente y el legislador quienes explicitamente
fijaron para la television un estandar regulatorio mas alto que el existente para otros medios de
comunicacion, especialmente en lo que refiere a la proteccion de los menores de edad.

Lo anterior queda de manifiesto en el articulo 19 N° 12 de la Constituciéon y en la Ley N° 18.838, al
confiar al Consejo Nacional de Television la mision de velar por que dicho estandar sea respetado,
aserto confirmado por la jurisprudencia de nuestros Tribunales Superiores de Justicia, que sobre el
particular han referido:

«9°.- Que asi el Consejo Nacional de Television es el érgano facultado por ley para supervigilar que
los servicios limitados de television se ajusten estrictamente a un “correcto funcionamiento”,
pudiendo vy debiendo, en caso contrario a ello, aplicar a los infractores las sanciones que
correspondan, por lo que solo cabe concluir que actud dentro de sus facultades, en un caso previsto
por la ley, ajustdndose en su actuar al ordenamiento juridico que le rige.»38;

DECIMO SEPTIMO: Que, las alegaciones referentes a la falta de dominio material de la conducta
constitutiva de infraccion e imposibilidad técnica de efectuar un control en forma previa tampoco
resultan suficientes para exonerar a la permisionaria de la responsabilidad infraccional en que ha
incurrido, toda vez que, de conformidad con lo establecido en el articulo 13 inciso 2° de la Ley
N°18.838, ella es responsable de todo aquello que transmita o retransmita a través de su sefal;

DECIMO OCTAVO: Que, en relacion a lo razonado en el considerando anterior, cabe destacar que
basta la simple inobservancia de la norma infringida para que se produzca la responsabilidad
infraccional que le cabe a la permisionaria a resultas de su incumplimiento®’, en la cual el analisis de
consideraciones de indole subjetiva, atinentes tanto al actuar del infractor como de sus
consecuencias, resulta innecesario?’;

3 |lma. Corte de Apelaciones de Santiago, Sentencia de 4 de marzo de 2020, Rol 667-2019.

3 |lma. Corte de Apelaciones de Santiago, Sentencia de 29 de octubre de 2021, Rol 436-2021.

¥ Cfr. Nieto Garcia, Alejandro “Derecho Administrativo Sancionador”. Madrid: Editorial Técnos, 4°. Edicién, 2% Reimpresion,
2008, p. 392.

“0 Cfr. Ibid., p. 393.
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DECIMO NOVENO: Que, en igual sentido, la doctrina nacional sefiala, respecto a la culpa que le cabe
al infractor en estos casos, que “... supone una contravencion a los deberes de cuidado establecidos
por el legislador u otra autoridad con potestad administrativa (en una ley, ordenanza, resolucion u
otra regulacion semejante)”'; indicando en dicho sentido que “Es prdctica comun que por via
legislativa o administrativa sean reguladas actividades que presentan riesgos. Las consideraciones
que sigue al legislador son esencialmente preventivas”#*; para referirse, mas adelante, precisamente
a la omision de un deber de cuidado (como el establecido en el articulo 1° de la Ley N°18.838), “Del
mismo modo como ocurre cuando el dafio es producido por una accién, la infraccion a un deber legal
de actuar es suficiente para dar por acreditada la culpa. En otras palabras, hay culpa infraccional
por el solo hecho de no haberse ejecutado un acto ordenado por la ley”*;

VIGESIMO: Que, a este respecto, nuestra Excma. Corte Suprema, siguiendo en la doctrina a Luis
Cordero, ha resuelto: «Al ser el legislador, o bien la autoridad publica, segun el caso, quien viene
en establecer el deber de cuidado debido en el desempeio de las actividades tipificadas, cabe
asimilar el principio de culpabilidad del Derecho Administrativo Sancionador al de la nocién de la
culpa infraccional, en la cual basta acreditar la infraccion o mera inobservancia de la norma para
dar por establecida la culpa»*;

VIGESIMO PRIMERO: Que, sin perjuicio de lo antes razonado, el argumento relativo a la falta de
dominio material del hecho invocado por la permisionaria ha sido en forma reiterada desechado por
la Iltma. Corte de Apelaciones como eximente de responsabilidad infraccional por infringir la
normativa que regula los servicios de television. En dicho sentido, y a titulo ilustrativo, pueden ser
citados los siguientes fallos:

- Sentencia de 29 de noviembre de 2019, dictada por la Cuarta Sala de la Ilma. Corte de
Apelaciones de Santiago (Ingreso 343-2019):

“QUINTO: Que la alegacidn de la recurrente en cuanto a la imposibilidad de suspender y/o
alterar los contenidos redifundidos, dado que los contenidos son enviados directamente por
el programador, en la especie la sefal “SONY”, las que resultan inalterables para la
recurrente, no encuentran justificacion dado lo dispuesto en el articulo 13 inciso 2° de la
Ley 18.838 que prescribe “los concesionarios de servicios de radiodifusion televisiva de libre
recepcion y permisionarios de servicios limitados de television serdn exclusiva y
directamente responsables de todo y cualquier programa, nacional o extranjero, que
transmitan, aun cuando se trate de transmisiones o retransmisiones via satélite”. De
manera que la recurrente es exclusiva y directamente responsable de la exhibicién de la
pelicula “Bad Boys”, sin que pueda excusarse en la imposibilidad técnica, en la
responsabilidad de la sefal de origen o en sus vinculos contractuales.”

- Sentencia de 27 de noviembre de 2019, dictada por la Segunda Sala de la Ilma. Corte de
Apelaciones de Santiago (Ingreso 473-2019):

“Séptimo: Que el recurrente no serd oido en cuanto pretende eximirse de responsabilidad
alegando falta de posibilidades técnicas y contractuales de alterar la parrilla programdtica,
por cuanto en calidad de prestadora de un servicio le es aplicable la normativa nacional -
articulo 13 de la Ley N° 18.838- siendo por ende responsable de todo aquello que transmita
o retrasmita a través de su senal. Asi las cosas, constada la infraccién a una norma legal se
acredita la culpa infraccional de ENTEL que justifica la sancién impuesta, pues dicha
conducta importa vulnerar el deber de cuidado establecido en la normativa vigente que la
recurrente debe acatar en razén de su giro.”

- Sentencia de 27 de septiembre de 2019, dictada por la Segunda S