ACTA DE LA SESION ORDINARIA DEL CONSEJO NACIONAL DE TELEVISION
DEL DiA LUNES 05 DE DICIEMBRE DE 2022

Se inicio la sesion a las 13:05 horas, con la asistencia de la Presidenta, Faride Zeran, el
Vicepresidente, Gaston Gomez, las Consejeras Maria de los Angeles Covarrubias, Carolina Dell Oro,
Constanza Tobar, Beatrice Avalos, Bernardita Del Solar y Daniela Catrileo, los Consejeros Andrés
Egafa, Marcelo Segura y Francisco Cruz, y el Secretario General, Agustin Montt'.

1.- APROBACION DEL ACTA DE LA SESION ORDINARIA DEL DiA LUNES 28 DE NOVIEMBRE DE 2022.

Por la unanimidad de los Consejeros presentes, se aprueba el acta correspondiente a la sesion
ordinaria del lunes 28 de noviembre de 2022.

2.- CUENTA DE LA PRESIDENTA.
2.1. Actividad de la Presidenta.

La Presidenta da cuenta al Consejo de las respuestas por escrito dadas al diario El Mercurio
el viernes 02 de diciembre pasado, en relacion al trabajo que se ha venido realizando sobre
la Normativa Cultural.

2.2. Documento entregado a los Consejeros.

Ranking de los 35 programas de TV Abierta con mayor audiencia, de los 5 programas mas
vistos por canal, de los 10 matinales mas vistos y de los 10 programas mas vistos en TV
Abierta por menores de entre 4 y 17 anos, elaborado por el Departamento de Estudios.
Semana del 24 al 30 de noviembre de 2022.

3.- DISCUSION SOBRE LA NORMATIVA CULTURAL.

El Consejo continlla la discusion sobre la Normativa Cultural. La Presidenta presenta, para
aprobacion de los Consejeros, la propuesta de modificacion elaborada por la Direccion Juridica,
que recoge las conversaciones y aportes hechos por los expertos invitados en semanas previas,
incluyendo la sistematizacion realizada por el Departamento de Estudios. Sin embargo, el Consejo
decide continuar con la discusion. El Consejero Andrés Egana propone contar con la presencia de
los destinatarios de dicha normativa, esto es, los canales de television. Por su parte, el Consejero

' De conformidad al acuerdo adoptado en la sesion ordinaria del lunes 16 de marzo de 2020, la Presidenta, Faride Zeran, el
Vicepresidente, Gaston Gomez, las Consejeras Maria de los Angeles Covarrubias, Carolina Dell 'Oro, Constanza Tobar,
Beatrice Avalos, Bernardita Del Solar y Daniela Catrileo, y los Consejeros Andrés Egaia, Marcelo Segura y Francisco Cruz,
asisten via remota. Se hace presente que la Consejera Constanza Tobar estuvo presente hasta el Punto 2 de la Tabla,
incluido, lo cual fue oportuna y debidamente justificado.



Marcelo Segura propone que se invite a representantes de algunas universidades. Ambas propuestas
son acogidas unanimemente por el Consejo.

4. SE ABSUELVE A VTR COMUNICACIONES SpA DEL CARGO FORMULADO POR
PRESUNTAMENTE INFRINGIR EL CORRECTO FUNCIONAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE
TELEVISION AL NO OBSERVAR LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 1° Y EN EL ARTICULO 6°
EN RELACION AL ARTICULO 7° DE LAS NORMAS SOBRE LA TRANSMISION DE PROGRAMAS
CULTURALES, POR SUPUESTAMEMENTE NO HABER TRANSMITIDO EL MINIMO LEGAL DE
PROGRAMACION CULTURAL TOTAL Y EN HORARIO DE ALTA AUDIENCIA DURANTE LA
PRIMERA, SEGUNDA, TERCERA Y CUARTA SEMENA DEL PERIODO JUNIO DE 2022 (06 DE
JUNIO AL 03 DE JULIO DE 2022), ESTO ES, 240 Y 120 MINUTOS DE PROGRAMAS
CULTURALES SEMANALES, RESPECTIVAMENTE (C-12355).

VISTOS:

Lo dispuesto en los articulos 1°, 12° letras a) y l), 33°y 34° de la Ley N°18.838 y
en las Normas sobre la Transmision de Programas Culturales;

El Informe sobre Programacion Cultural junio de 2022, elaborado por el
Departamento de Fiscalizacion y Supervision del CNTV, que se ha tenido a la vista;

Que, en la sesion del dia 03 de octubre de 2022, el Consejo Nacional de Television
acordé formular cargo a VTR COMUNICACIONES SpA, por presuntamente infringir
el correcto funcionamiento de los servicios de television, al eventualmente no
observar lo prevenido en el articulo 1° y en el articulo 6° en relacion al articulo
7° de las Normas sobre la Transmision de Programas Culturales, por
supuestamente no haber transmitido el minimo legal de programacion cultural
total y en horario de alta audiencia durante la primera, segunda, tercera y cuarta
semana del periodo junio de 2022 (06 de junio al 03 de julio de 2022), esto es, 240
y 120 minutos de programas culturales semanales, respectivamente?;

Que, el cargo fue notificado mediante oficio CNTV N° 1004 de fecha 17 de octubre
de 2022, y la permisionaria, representada por dona Adriana Puelma Loyola,
mediante ingreso CNTV N° 1242 de 27 de octubre de 2022, presento sus descargos,
solicitando al Consejo su absolucion o, en subsidio, que se le aplique la minima
sancion que en derecho corresponda. Sus argumentos, en sintesis, son los
siguientes?:

1.  Que, su representada si cumplié con las exigencias de exhibicion de
programacion cultural establecidas en las Normas sobre la Transmision
de Programas Culturales, solo que, por un error humano involuntario,
no envio la informacion relativa a la programacion emitida durante el
mes de junio.

2. Que, su representada se percatd de dicho error, al recibir el cargo
contenido en el Ordinario, y procedié inmediatamente a enviar dicha
informacion, acreditando la emision de programacion cultural durante
el mes de junio 2022. Acompana a estos descargos el correo electronico
enviado el 21 de octubre de 2022.

2 Extracto de la parte resolutiva del oficio de formulacion de cargos N° 1.004 de fecha 17 de octubre de 2022; y se depositd
en la oficina de Correos de Chile con fecha 17 de octubre de 2022.
3 Al presente informe se adjunta copia de los descargos presentados por VTR Comunicaciones SpA.
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CONSIDERANDO:

Que, consta en dicha documentacion, particularmente en el
“Formulario para informar Programacion Cultural mensual”, que su
representada emitio con creces la programacion cultural suficiente
para satisfacer la obligacion contenida en las Normas. Indica que esto
se puede apreciar en el siguiente cuadro resumen, que contiene la
cantidad de minutos de programacion cultural emitida por canales
transmitidos por cada semana, distinguiendo programacion emitida
dentro y fuera del horario de alta audiencia, asi como la suma de
ambos.

Programacion cultural emitida por VTR, durante el periodo junio 2022

Semana Programacion cultural | Programacion cultural | Programacion
en horario de alta | fuera del horario de | cultural total
audiencia alta audiencia

06/06/2022 630 minutos 642 minutos 1272 minutos

12/06/2022

13/06/2022 690 minutos 720 minutos 1110 minutos

19/06/2022

20/06/2022 702 minutos 642 minutos 1344 minutos

26/06/2022

27/06/2022 720 minutos 720 minutos 1440 minutos

03/07/2022

Que, su representada ha dado cumplimiento a la obligacion de
transmitir programacion cultural en el mes de junio de 2022, y
acompana a esta presentacion, a modo ejemplar, la programacion
total del horario de alta audiencia de los canales 13C y ARTV de la
semana 13 a 19 de junio con medicion de rating que demuestra su
transmision.

Que, su representada jamas ha dejado de transmitir programacion
cultural, dando siempre cumplimiento tanto a su obligacion de
transmitirla e informando dicha transmision. Indica que de ello dan
cuenta los correos de acuse de recibo del envio de informes de
programacion cultural de mayo, julio y agosto 2022, lo que demuestra
que el no envio del mes junio fue un error involuntario.

Que, su representada transmite regularmente mas programas
culturales de los que requiere la normativa aplicable, pues emite una
cantidad considerable de canales culturales en el plan de television
que ofrece; y

UNICO: Que, en atencion a lo dispuesto en el articulo 15 de las Normas sobre la Transmision
de Programas Culturales, el mérito de la informacion complementaria enviada por la
permisionaria, el informe a su respecto elaborado por el Departamento de Fiscalizacién y
Supervision, y la revision de la programacion en cuestion, resulta posible constatar el
cumplimento de la obligacion de la permisionaria de haber transmitido el minimo legal de
programacion cultural total y en horario de alta audiencia durante la primera, segunda,
tercera y cuarta semana del periodo junio de 2022 (06 de junio al 03 de julio de 2022), esto
es, 240 y 120 minutos de programas culturales semanales, respectivamente, por lo que se
procedera a absolverla del cargo formulado;

POR LO QUE,



El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, y por la unanimidad de los
Consejeros presentes, acord6 absolver a la permisionaria VTR COMUNICACIONES SpA
del cargo formulado en su oportunidad, por no infringir el correcto funcionamiento de
los servicios de television, al haber observado lo prevenido en el articulo 1° y en el
articulo 6 °en relacion al articulo 7°de las Normas sobre la Transmisién de Programas
Culturales, y haber transmitido el minimo legal de programacién cultural total y en
horario de alta audiencia durante la primera, segunda, tercera y cuarta semana del
periodo junio de 2022 (06 de junio al 03 de julio de 2022), esto es, 240 y 120 minutos
de programas culturales semanales, respectivamente, y archivar los antecedentes.

5. APLICA SANCION A MEGAMEDIA S.A. POR INFRINGIR EL CORRECTO
FUNCIONAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE TELEVISION, EN RAZON DE LA
INOBSERVANCIA DE LO PREVENIDO EN EL ARTICULO 7° DE LAS NORMAS GENERALES
SOBRE CONTENIDOS DE LAS EMISIONES DE TELEVISION EN RELACION A LOS
ARTICULOS 1° LETRA E) DE LAS MISMAS NORMAS Y 1° DE LA LEY N° 18.838, A
TRAVES DE EMISION DE UN SEGMENTO EN EL PROGRAMA “MUCHO GUSTO” EL DIA 28
DE JULIO DE 2022 (INFORME DE CASO C-12126).

VISTOS:

I Lo dispuesto en el Titulo V de la Ley N° 18.838 y en la Resolucion N° 610 de
2021, sobre Adecuacion de Normas Generales para la Aplicacion de la Sancion
de Multa;

. Que, en la sesion del dia 03 de octubre de 2022, se acordd formular cargo a
MEGAMEDIA S.A. por supuesta infraccion al articulo 7° en relacion al articulo 1°
letra e) de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de
Television y al articulo 1° de la Ley N° 18.838, hecho que se configuraria por la
exhibicion de un segmento del programa “Mucho Gusto” el dia 28 de julio de
2022, siendo su abordaje presuntamente una transgresion a la dignidad, el
derecho a la honra, a la vida privada y a la propia imagen de las personas
respecto de las cuales versa una investigacion en su contra por el delito de
cohecho, todo lo cual ademas podria incidir negativamente en el desarrollo de
los menores presentes entre la teleaudiencia, atendido el horario de su emision,
afectando eventualmente de esta manera la formacion espiritual e intelectual
de la ninez y la juventud;

. Que, los cargos fueron notificados mediante oficio CNTV N° 999 de 13 de octubre
de 2022, y la concesionaria, representada por don Ernesto Pacheco Gonzalez,
mediante ingreso CNTV N°1235, presento sus descargos dentro de plazo, con
fecha 26 de octubre de 2022, solicitando al Consejo que dicho cargo sea
desestimado, y que ademas se proceda a la apertura de un término probatorio,
segun los siguientes argumentos:

1. Indica que el programa matinal, en ejercicio de la libertad de informacion,
dio cobertura a un hecho de interés publico y general, consistente en el
supuesto cohecho y obstruccion a la justicia que se habria cometido por parte
de una funcionaria de Carabineros a favor de una persona formalizada por delito
de narcotrafico, con medidas de arresto domiciliario. Agrega que la calidad de
hecho publico de lo informado arranca de lo dispuesto en el articulo 30 letra f)
de la ley de prensa.



Argumenta que los antecedentes expuestos en el programa fueron obtenidos en
ejercicio de la libertad de prensa e informacion y en el ejercicio de la profesion
u oficio de periodista, amparados constitucionalmente en el art. 19 N° 12y 16
de la Constitucion Politica del Estado. Asimismo, fueron programados y
definidos editorialmente de acuerdo a la libertad de programacion de
MEGAMEDIA S.A.

2. Entiende que el CNTV fundamenta sus cargos en la manera y forma en que
MEGAMEDIA S.A. decidi6 informar a la ciudadania sobre un hecho de interés
publico. A su juicio se atribuiria una intencionalidad a ésta, por lo que los
hechos que se cuestionan por el CNTV, consistentes en la jocosidad y burla de
la noticia, debieran ser expresion de un actuar deliberado y con el fin de zaherir
la dignidad de los involucrados, lo cual, sostiene, no ha ocurrido. Agrega que,
ademas, debiera establecerse si se obré con infraccion al estandar de conducta
que deben observar los medios de comunicacion cuando se trata de informar
sobre hechos de interés publico, como es el de la especie. En este sentido,
aduce que el estandar de conducta exigido a los medios de comunicacion al
informar sobre hechos de interés publico, es “la concurrencia de dolo o culpa
grave en la entrega informativa”. Indica que, por ello, la Constitucion y la Ley
de Prensa hacen responsables a los medios, ex post, por los delitos y abusos que
puedan cometer en el ejercicio de la libertad de informacion.

3. En este mismo orden de ideas, la concesionaria senala que la entrega
informativa de la especie tuvo por objeto un evidente hecho de interés publico,
lo cual el CNTV reconoce, por tanto se trataria de una cuestion pacifica, pues
el estandar de conducta para un medio de comunicacion en la difusion o
informacion de un hecho de interés plblico es el dolo o culpa leve, y que ese
es el grado de culpa que deberia concurrir y establecerse en la especie, para
hacer responsable a MEGAMEDIA S.A. por el supuesto atentado a la dignidad de
los responsables y participes de los hechos denunciados. Asi, estima que,
siguiendo la doctrina anglosajona, a lo menos debe acreditarse y probarse que
la conducta de fue en extremo temeraria e imprudente, rebasando el estandar
de cuidado. Ademas, cita diversa doctrina nacional sobre estandares de
cuidado.

4. Sostiene que la concesionaria informo sobre un evidente hecho de interés
publico y que no seria posible divisar, por parte de MEGAMEDIA S.A., -por el solo
hecho de difundir la identidad de los participantes y responsables y darle un
toque de humor-, el dolo, malicia, imprudencia temeraria o0 mentira deliberada
en la difusion de la noticia, que pudiere materializase en afectacion de la
dignidad de las personas. Arguye que la entrega de antecedentes “bastante
basicos” en la informacion de un hecho de estas caracteristicas, como es el
nombre e identidad de las personas que fueron responsables y participes en un
hecho tan grave, no puede ser considerado como como un actuar doloso que
afecte su dignidad. Asimismo, indica que no se vislumbra porqué el tratamiento
ludico de ciertos aspectos de una informacion —que sin duda es grave, y asi lo
recalcan los conductores y la periodista en el Programa— pueda, por esa sola
circunstancia, también, afectar la dignidad de las personas involucradas.
“Maxime cuando son los propios participes y responsables, los que
comprometieron su honra y dignidad con su propio actuar y proceder y, ademas,
los hechos en si mismos, son llamativos y poco frecuentes en un contexto
delictual, con caracteristicas atipicas, y que pueden presentar aspectos que
justifiquen o muevan a su tratamiento lidico o en tono de humor, sin dejar de
lado su gravedad que fue siempre destacada;



5. Enseguida, expresa que los comentarios de los panelistas, conductores y
periodista aun cuando se trate de expresiones subjetivas y en ese contexto,
ladicas y humoristicas en algunos momentos, constituyen una manifestacion de
la libertad de prensa e informacion, y no se puede condicionar su expresion a
una sancion, o cercenarla, en definitiva, pues constituiria censura previa.
Ademas, sefala que el hecho que se haya indicado nombre e individualizacion
de los participes y responsables, no constituye afectacion alguna a su propia
imagen, pues ella cede y forma parte integrante del hecho informativo mismo.

6. Por dltimo, respecto a que los contenidos objeto de reproche habrian sido
emitidos en una franja horaria de proteccion de menores de edad, lo que segin
sefalado en los cargos de la especie puede afectar la formacion espiritual e
intelectual de la nifiez y la juventud, aduce que este bien juridico no se habria
visto comprometido pues los comentarios que —a juicio del CNTV— pudieren
tener una connotacion sexual, carecen de una entidad real y tal que pueda
afectar a los menores. Agrega que aquellos menores de edad que pudieron
visionar la noticia carecerian de la madurez suficiente para entenderlos, de
manera que incluso podrian ser inocuos a su respecto. Menciona que el
porcentaje de la poblacion infantil y menor que pudo haber visionado fue de
solo un 0,9% entre los 4y 12 anos y de un 1,2% entre los 13 y 17 afos, lo que a
su juicio es un porcentaje menor considerando el universo de 100% de menores
que pudieron haberlo visionado; y que, por lo demas, se trataria de un horario
de Responsabilidad Compartida, lo que supone la supervision de un adulto en
casa; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, “Mucho Gusto” es un programa miscelaneo que transmite la concesionaria
MEGAMEDIA S.A. de lunes a viernes en horario matinal;

SEGUNDO: Que, revisados los contenidos del segmento denunciado, de fecha 28 de julio
de 2022, se constata la emision exhibida entre las (09:00:02 - 09:38:41).

A continuacion, se sintetiza y transcribe una seleccion representativa de ciertas
secuencias del segmento en cuestion“:

El segmento denunciado se inicia con la periodista Paulina de Allende-Salazar en
camara senalando: “Cohecho agravado, atencion cohecho agravado. Se formaliz6 una
carabinera en el sur por entregar datos a narcotraficantes. Pero aqui hay una novedad
(...) porque ella decia, yo entrego antecedentes a cambio de un beneficio, ahi es donde
entra el cohecho, beneficio a cambio de algo. Pero el beneficio no era plata, no era
que te adjudicaran una licitacion, el beneficio era, lo voy a decir en bonito primero
(...)”. En este momento se acercan los conductores José Antonio Neme y Karla
Constant. Se produce el siguiente dialogo:

“Paulina de Allende-Salazar: Pero espera, después les voy a entregar los antecedentes
que tenemos, los documentos originales que son exclusivos....

José Antonio Neme: No sé si reirme...

Paulina de Allende-Salazar: Son impresionantes, porque claro no era plata, no era
favorecerla con una licitacion, eran favores sentimentales.

4 El compacto audiovisual del capitulo nimero 93, exhibido el 19 de julio de 2021, constituye una seleccion representativa.
El material audiovisual completo del programa se encuentra disponible para consulta en el sistema de respaldo audiovisual
del CNTV.



José Antonio Neme: Bueno, también son favores

Paulina de Allende-Salazar: No, pero es que esta historia... cuando uno dice la realidad
supera cualquier ficcion... ;Que pasaba? Un caballero que estaba siendo seguido por
drogas, es mas, fue condenado dos veces por droga, poco tiempo, pero durante el
periodo de la investigacion de este hombre, que estamos viendo en pantalla (Se exhibe
en una pantalla en estudio una fotografia del rostro de un sujeto, al lado de un texto
de transcripcion de parte de una conversacion). Ese hombre (apuntando a la
fotografia), importante, lo mostramos, porque ya tiene dos condenas.. esta ya esta
declarado. Pero es importante verlo porque... porque, algun beneficio debe tener,
alglin dote, alguna dote debe tener el hombre... es que es muy particular esto. El
estaba siendo investigado por dos traficos, entonces cuando hay delitos de trafico se
hacen escuchas telefonicas. Entonces, ahi se detecta que efectivamente portaba
grandes cantidades de droga, etc. Etc. Pero lo que salta durante la investigacion es
que hay una Carabinera, una Carabinera que, a cambio de favores del tipo sexual, no
por plata, no por droga que es lo que nosotros sabiamos, si no a cambio de favores
sexuales, ;Qué hacia ella? El estando con medidas cautelares en su casa, tenia que
estar en su casa, pues bien, ella empieza a entregarle informacion de cuando van a ir
a su casa. Mira José vamos a leer algunas de las graficas porque aqui....

José Antonio Neme: ;Estas son conversaciones entre él y a carabinera? (apunta a la
pantalla).

Paulina de Allende-Salazar: Yo insisto, esto es documentacion exclusiva porque es
parte de la carpeta de investigacion de este hombre cuando fue condenado.

Karla Constant: Pero espérate... Lo voy a decir en chileno, ;quién le hace el favor a
quien aqui?

Paulina de Allende-Salazar: Pero mira, pero mira... Mientras el hombre esta con medida
cautelar en su casa, los carabineros tienen que ir en la noche a tu casa a ver si estas
0 no.

José Antonio Neme: Para ver si estas cumpliendo la medida, digamos...

Paulina de Allende-Salazar: Ellos no se conocian tiempo antes ah... esos fueron los
Ultimos meses mientras este hombre esta siendo investigado...

Karla Constant: ;Ella al ir a su casa se conocen?

Paulina de Allende-Salazar: No tengo idea... pero en ese periodo. Pero miren, voy a
partir primero por el acuerdo, luego nos vamos al detalle porque es bien sabroso,
vamos a ser sinceros.”

El GC indica “AMOR PROHIBIDO: DATEABA A NARCO A CAMBIO DE ‘FAVORES
SEXUALES’”

Mientras se exhiben en pantalla textos de las transcripciones de una conversacion, la
periodista aclara que estos textos son transcripciones de llamados telefénicos que se
producian entre el hombre con medida de arresto domiciliario y la mujer carabinera.
Los conductores bromean indicando que esto demuestra que “el corazon es mas
fuerte” o “no ve lo que la razoén si...”

Paulina de Allende-Salazar: “Vamos a mostrar, (exhibe en sus manos un papel) esto
es parte de la informacion de la Policia de Investigaciones de donde salta este dato.
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Esto es exclusivo y es muy interesante porque habla del ser humano y sus debilidades.”
(Ella rie y los conductores también.

José Antonio Neme comienza a cantar la cancion “Te Amo” de Franco de Vita mientras
la periodista prosigue hablando) ... “La pasion es una debilidad, caen grandes
delincuentes en el mundo por la pasion. Atencion, conversacion entre la carabinera y
el imputado por trafico, ella le empieza a avisar que va a ser arrestado. Escuchen, que
lo van a ir a visitar a su casa, entonces le dice:”

En este momento, la periodista comienza a leer la transcripcion, la que al mismo
tiempo es exhibida en una pantalla gigante en estudio. La periodista indica que la letra
C en el dialogo es por Camila, el nombre de la carabinera. Comienza la lectura, la que
se realiza con acotaciones de la periodista y conductores, utilizando entonaciones
especiales en algunas frases o puntuaciones, para asi explicar con mas detalle o
intentar aportar emociones o comicidad a lo que se lee.

“Carabinera: Me van avisar cuando vayan si po. No los polis que van si po. Otros que
igual tienen cacho de eso. Pero no es los que van porque esos son como correctos, no
se corrompen cachai. Por lo menos no me han avisado, oiga lo voy a llamar al loco pa
saber.

R: No han venido.”

Mientras lee transcripcion de llamada telefonica Paulina de Allende dice: “asi habla la
carabinera con este pinche que tiene, que en el fondo le entrega informacion a cambio
de tratarla bien, de hacerle carifio, digamos”. Luego, el conductor pregunta como se
prueba del vinculo sexual.

Paulina de AllendeSalazar contesta: “Es que, espérate, esto es y él le dice no han
venido. Yo quise partir por esto (apuntando al texto) porque es lo mas... es lo que dice
cual es el acuerdo. Ella va y le avisa cuando va a llegar Carabineros a su casa. Vamos
a la siguiente que va en ese mismo tono para después entender por qué lo hace.”
Prosigue con la lectura de la transcripcion, mientras se exhibe en pantalla en estudio.
La lectura la realiza principalmente la periodista, pero los conductores intervienen
dando entonaciones o leyendo parte de las conversaciones.

En pantalla se lee:

“C: ;Hola, como esta?

R: Bien. C: ;Y por qué me habla tan asi?

R: Jajaja. C: jaja, tonto.

R: ;Qué paso?

C: Oiga no, es que hoy dia es probable que no... vaya, ;Me entendis o no?
R: Ya

C: Hoy dia no po.

R: Ya

C: ;Ya, me entiendes?
R: Sipos, ya, si caché.”

La lectura de este dialogo se realiza por la periodista, quien va indicando cuando es
“Camila” la que habla y cuando es el sujeto que se encontraba con arresto
domiciliario. Algunas frases son repetidas por los conductores, quienes, en tono de risa
y burla, usan entonaciones y canciones. Asi, por ejemplo, mientras Paulina de Allende-
Salazar lee la transcripcion de la conversacion, José Antonio Neme intercala
comentarios y entona una cancion con una letra que responde al texto de la
conversacion (cancion “Tonto” de Myriam Hernandez), mientras la conductora rie.
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Paulina de Allende-Salazar recalca que esto es muy importante, que es una manera de
corrupcioén, que tiene sutilezas, “es una historia sabrosa”, expresa. Agrega: ‘Y uno
dice jy por qué la carabinera quiere informarle a este hombre, que conoce recién
ahora, que le estan haciendo medidas cautelares? Vamos a la siguiente lamina...’.

Paulina de Allende-Salzar comienza a leer otra transcripcion que se exhibe en pantalla,
mientras indica: “Este es el tenor, es bien ingenuo, pero finalmente corrompe el
sistema de investigacion, le entregaba datos... Tiene de simpatico, pero tiene de grave.
Escuchen bien, es informacion exclusiva, sacada de la carpeta de investigacion de este
hombre condenado por trafico. Dice la conversacion entre la carabinera y el imputado
por trafico: ...” En pantalla se lee el siguiente texto:

“C: Hola ;como estas?

R: Bien y usted como esta?

C: Bien, oiga jpuedo ir a verlo mas tarde en la noche?

R: No sabria decirle, porque tenemos visita.

C: Pero un ratito afuerita, ja ja, ja, ahi donde siempre (...)
C: Ya oie jEntonces no se puede?

R: Pucha asi al tiro no sé, pero si me arresta un ratito en la esquinita afuerita, todo se
puede hacer.

C: lgual piola ya pero tiene que ser mas de noche si. Mas oscurito. Ya cuidate loquillo
ahi te voy a estar avisando.”

El GC sefiala “LO DATEABA A CAMBIO DE “FAVORES SEXUALES”. LA CONVERSACION
SECRETA ENTRE LA CARABINERA Y EL NARCO”

La lectura comienza realizandola la periodista, pero luego el conductor interviene
indicando que él hara la voz del hombre para que se reproduzca el dialogo. La
conductora pregunta si puede leer el dialogo de la mujer, ya que “la Paulina no le esta
poniendo sabrosura”. Las lecturas se realizan con entonaciones y risas. Asimismo, se
utilizan recursos de audio, para agregar suspenso o risas (asi, por ejemplo, ruidos de
personas riendo o de “estallidos” y canciones).

Mientras leen y rien, continla Paulina de Allende-Salzar sefalando que esto tiene
humor, pero “este hombre estaba encerrado en su casa, no podia salir y a cambio de
que lo espose un ratito en la esquinita le entregase informacion.” Acota Carla Constant
que eso es “la fantasia de muchos.” Jose Antonio Neme agrega: “Pongamos esto en
contexto. Este es un caso de corrupcion brutal. Si uno lo toma en serio, si nos ponemos
serios, esto es muy grave. Una funcionaria de carabineros que se acuesta con un narco
traficante, tiene una relacion sentimental con él .... eso es lo que es. Lo que pasa que
uno, tiene una arista digamos, mejor nos reimos... mejor vemos también... ;me
entiendes? o sea...”.

Paulina de Allende- Salazar responde a lo que indica el conductor e indica: “Lo que
uno siempre conoce son los grandes cohechos. Insisto, platas, licitaciones... pero
cuando uno ve que es por un acceso carnal, a uno no se le llega a ocurrir que eso pueda
pasar...”



Karla Constant responde: “Bueno Paulina, hay relaciones y relaciones. O sea, algo
tiene que haberle entregado este hombre como para que ella ponga en riesgo, ademas,
su conviccion, su profesion, su todo.” Esto lo indica mientras ambos conductores se
sonrien. La periodista prosigue repitiendo parte de la transcripcion.

José Antonio Mene vuelve a la lectura, y dice con voz impostada: “ratito, en la
esquinita, en la esquinita, corta td, corta t0”. Frente a esto, Karla Constant indica:
“En buen chileno .... ella le esta proponiendo una rapidita. ;No cierto?”.

José Antonio Neme: “Yo creo que ella estaba enamorada, ella es una mujer
enamorada, 0jo.” José Antonio Neme luego indica: Solamente quiero decir que cuando
dice “Pucha, asi al tiro no sé, pero si me arresta un ratito en la esquinita...” ahi si
calza el ‘agente, agente, arrésteme pronto’ (con voz jocosa y en el tono de la cancién
a la que alude).

Paulina de Allende-Salazar prosigue leyendo nuevamente algunos de los dialogos, para
luego indicar: “Esto de verdad es gracioso.”

José Antonio Neme indica que tiene una “arista graciosa”. Ambos reconocen que, si
bien “de base hay algo muy grave” e “impresentable”, ya que termina con la
formalizacion de la funcionaria y se aleja de sus funciones, hay que reirse. Volviendo
a la lectura, José Antonio Neme sostiene que al leer la conversacion se podria decir
que se trata de una mujer enamorada y que no es solo algo sexual.

Karla Constant agrega: “Hasta ahora ella no ha pedido amor. Pidi6 una rapidita, ha
pedido ese favor... yo no sé qué tenia este gallo, pero...” José Antonio Neme indica que
hay un vinculo emocional entre los dos. Paulina de Allende-Salazar sostiene que es una
“relacion fulminante”, porque no habia intimidad previa, ellos se conocen en este
proceso de investigacion, por lo que no es una historia de amor. José Antonio Neme
indica: “;Que diria Ana Gabriel de todo esto? ;Qué va a decir la carabinera cuando le
pregunten? “Amigos, simplemente amigos y nada mas” (en este momento comienza a
cantar la cancion de Ana Gabriel) ... Eran amigos, simplemente amigos, eso es lo que
ella le va a decir a la justicia.”

Karla Constant luego recuerda un caso anterior. Indica que se trataba de una
“funcionaria de la justicia que tenia un romance, amorio, con el Unico imputado del
caso del cabo Florido.” Agrega que estos casos hablan de “la fragilidad”, porque “se
olvidan de todo”. En el set recuerdan la situacion mencionada.

Luego, Paulina de Allende-Salazar indica que quiere proseguir, ya que esto es algo
“historico”. Vuelve a hacer hincapié en la forma en la que se configuro el cohecho, ya
que no se realiza por “por plata, por droga, ni siquiera por licitaciones” sino que “por
favores carinosos”.

Vuelve a exhibirse una nueva transcripcion en pantalla. La periodista indica que se
trata de conversaciones exclusivas entre la carabinera y el imputado. En la grafica en
pantalla con el texto, se lee “CONVERSACIONES ENTRE CARABINERA E IMPUTADOR POR
TRAFICO: LE PIDE QUE CONSIGA “JUGUETE” (ARMA DE FUEGO). La periodista lee y
luego comenta: “Aqui el imputado por trafico le pide que le consiga un juguete, segln
la interpretacion de la policia de investigacidn, porque escuchan la conversacion y
luego ellos interpretan lo que esto sugiere, y la policia de investigacion sugiere que
esta es un arma de fuego. Pero este es el tenor de la conversacion entre el imputado.
Le dice: “Llevamos como un mes y tanto conociéndonos” -ahi esta la relacion que es
fugaz, han sido ratitos cortitos porque acuérdate que él esta con medidas cautelares,
esta dentro de su casa-.” José Antonio Neme: “Yo creo que es mas que sexo... si, pero
“conociéndonos” habla de una dimensién mas personal, no solo sexual... yo creo que
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ellos estaban... no sé lo que uno lee aca, pero no me mires asi Paulina (rie), ... yo creo
que aqui hay mas que una transaccion sexual, yo creo que efectivamente hay una
mujer enamorada.”

Paulina de Allende: “Y un hombre que necesitaba cosas concretas, necesitaba saber si
venia carabineros, y miren lo que necesitaba ahora, aparentemente segin la PDI
necesitaba un arma de fuego, pero miren como se lo dice. Dice, “llevamos como un
mes y tanto conociéndonos y no me ha hecho nunca nada, puro que me cuentea” le
dice él. Y ella le contesta “;De eso?” “Ah, ya” le dice él, y ahi ella dice “yo le consigo
de todo, de todo, y ahora usted no quiere, me dice que no, no quiere que le consiga
un juguete, le apuesto que después voy a aparecer con un juguete y me va a decir jNo
po! con balas.” Miren la gravedad, porque ellos estan jugueteando, pero en el fondo
lo que él le esta pidiendo es un arma.”

Los conductores prosiguen refiriéndose al tema, imaginando e imitando las eventuales
entonaciones de las voces de la conversacion entre el imputado y la carabinera,
finalizando Paulina de Allende con las palabras que expresan que al parecer él (en
referencia al imputado por narcotrafico) nunca esta satisfecho, que no trae el arma,
las balas, que no son del calibre que quiere. Remarca al final, recordando que estan
hablando de una carabinera, por lo que el tema es de grave. Frente a esto, José
Antonio Neme dice: “Es grave, pero al mismo tiempo perddn, no puedo dejar, a lo
mejor la audiencia va a decir éste esta loco, pero insisto, parto de la base, y quiero
repetirlo aca, que lo considero muy grave, es muy grave, pero no puedo salirme de
que tiene un aspecto... me rio de nervios en realidad. Tiene un aspecto como de humor
negro.” Paulina de Allende responde: “Los grandes imperios, los hombres mas
inteligentes del planeta han caido por amor.” José Antonio Neme responde: “Bueno el
sexo es poder, el amor también.”

El GC indica: “AMOR PROHIBIDO: LO DATEABA A CAMBIO DE FAVORES SEXUALES. “LOS
PICARONES” MENSAJES SECRETOS ENTRE LA CARABINERA Y EL NARCO.”

Karla Constant sostiene que si no le indican que lo que esta pidiendo es un arma, ella
habria pensado que hablaban de otra cosa. José Antonio Neme responde: “Es que
cuando le dice al final las balas, ahi tu entiendes toda la conversacion anterior. En el
fondo, lo que yo deduzco, es que él le dice “a ver la llevo conociendo un mes, le he
pedido un arma y usted puro que me cuentea.” Entonces, pero ella le dice, “pero si
yo te he conseguido de todo, de todo, pero td nunca estas satisfecho. Cuando llego
con el arma vas a querer las balas y cuando tenga las balas vas a querer el calibre no
sé qué, quieres siempre mas, mas, mas”. jAsi es la vida, asi es la relacion de pareja
siempre quieren mas!” Prosigue bromeando con el regalo de un rifle a alguien de la
produccion (César).

Karla Constant luego pregunta por las modalidades de control a personas con medidas
cautelares domiciliarias. Paulina de Allende-Salazar le contesta explicando y luego
indica que es probable que la mujer no haya hecho esas visitas, sino que sélo le
entregaba informacion respecto de los funcionarios que irian a realizarlas. Frente a
esto, José Antonio Neme sefala: “Yo esperaria que esa informacion, esa data de que
funcionarios van a ir a la casa de tal narcotraficante a certificar tal o cual medida
cautelar, fuera extremadamente reservada. O sea que una carabinera cualquiera no
deberia tener acceso a esa informacion.” Paulina de Allende-Salazar indica que, en las
investigaciones, se transcriben todas las conversaciones telefénicas y luego las partes
importantes son interpretadas por los oficiales. En este caso, sostiene, que el
funcionario de la PDI que interpreta seialé (y comienza a leer desde el expediente)
“De igual forma, dentro de las conversaciones que mantenian Soto Soto (que es el
sefor), con la carabinera Camila Caceres Galvez, ésta accedio6 a realizar los contactos
para que ella pudiera adquirir un arma de fuego”.
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La periodista indica que es “muy simpatico” porque puso entre paréntesis juguete,
porque ella habla de “juguete”. José Antonio Neme rie e indica: “No sé a qué juguete
se refiere. Cuando habla de balas una entiende...” Inmediatamente el conductor
comienza a cantar la cancion “quien como t0” y rien. Mientras rien los conductores,
la periodista indica que hay otra conversacion que puede ser interesante. Por lo que
los invita a leerla. Se expone en pantalla la grafica con el texto de la transcripcion.

C: Al toke si pos, porque yo esas h... no las tengo mas de media hora en mis manos.
R: Ya media hora, ahi me habla.

C: Media hora, media hora, mas no por eso jajaja.

R: Jajajaja

C: Ja déjeme, usted no me deja ser.

La periodista va leyendo el texto y comenta: “Nuevamente entre el imputado y la
carabinera y dice ‘Al toque si pos, porque yo esas h... (mucho garabato también acota
Paulina de Allende) no las tengo mas de media hora en mis manos. En el fondo ella le
dice... lo que se interpreta es que ella le dice dime si quieres el arma o no, el juguete
0 no, porque Yyo se lo consigo y me lo quiero sacar de las manos. Esto es muy grave, es
una carabinera...”

José Antonio Neme: “Es como grave y graciosos al mismo tiempo... es como gravemente
gracioso, ;me tiendes? Una cosa asi.” Prosiguen leyendo en voz alta y con
entonaciones. Muchas bromas entre los conductores. Se imaginan como podrian
haberse dado estas conversaciones por texto, por ejemplo, mediante “stikers” o
“emojis” de whatsapp.

José Antonio Neme, mientras sonrie mirando a la camara, pregunta si los audios se
podrian escuchar. La periodista indica que es muy dificil conseguirlo, ya que la causa
de la funcionaria es una causa que esta reservada en este minuto. Agrega: “por eso la
relevancia de esta documentacion, pero esto conforma parte de la investigacion de
él, por trafico de drogas, por eso cae.”

El GC indica: AMOR PROHIBIDO: LO DATEABA A CAMBIO DE FAVORES SEXUALES. “LOS
PICARONES” MENSAJES SECRETOS ENTRE LA CARABINERA Y EL NARCO.

A las 09:21:00 horas, el conductor realiza un breve “recuento” del tema que tratan en
ese momento, para aquellos televidentes que se suman en ese momento al programa.
En pantalla se exhibe el titular de un medio de prensa escrita en el que se lee:
“Cohecho agravado: formalizan a carabinera por datear a narco a cambio de “favores
sentimentales”. El conductor en este momento Indica: “Esto no tiene que ver con Ana
Gabriel ni con Vicki Carr necesariamente, ahora podriamos musicalizar este momento,
ni tampoco de mi historia de amor con César, si no tiene que ver con algo mucho mas
profundo. Estamos hablando de una funcionaria de Carabineros que esta siendo
investigada por su vinculo sexo-afectivo, diria yo, Paulina dice que es una transaccion
sexual, yo creo que hay una dimensién emocional (...) donde ella, por este vinculo
sexo-afectivo, sexual, como ustedes quieran llamarlo, con este narcotraficante que
estaba con una medida cautelar de arresto domiciliario, le facilita una serie de
informacion de Carabineros. Por ejemplo, en qué momento lo van a ir a controlar.
Incluso esta dispuesta a poner a su disposicion un arma de fuego. Y estas son las
conversaciones telefénicas que estos dos amantes tenian, la sefiorita carabinera con
el senor narcotraficante.”
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Paulina de Allende-Salazar indica que esto “es muy interesante” porque “él con sus
atractivos masculinos o ella con sus necesidades, vaya a saber uno, bioldgicas, (porque
es bien mozo el joven) pone en riesgo asi de facil la seguridad de la investigacion de
un narcotraficante que, ademas, por esas causas cayeron varios chilenos y creo que el
resto son colombianos, pero los voy a mostrar la cantidad de droga con las que ellos
mismos se descubrieron.” La periodista prosigue y pide a la produccion que se vuelven
a exhibir algunas de las graficas con transcripciones, para analizarlas. Luego, se
pregunta ;Cual es el negocio aqui? ;Cual es el delito y cual es la transaccion? Indica
que él gana que le avisan cuando van a ir a su casa por el control policial, porque él
tiene que permanecer en su domicilio por la medida cautelar. Prosigue leyendo
nuevamente la primera lamina exhibida. Entre los conductores comentan y discuten si
lo ocurrido viene so6lo desde “la pasion” “o “lo sexual” o si también existia “carifo” o
“amor”. José Antonio Neme canta la cancion “No sé si es amor” de Roxette.

Luego, la periodista reitera que quiere “repasar la causa de este intercambio”,
haciendo hincapié en que, en este caso, el cohecho no se configura por recibir dinero,
drogas o una licitacion, sino por “favores sentimentales del imputado.”

La periodista vuelve a leer la transcripcion de conversacion, con comentarios
adicionales, y el conductor, José Antonio Neme, hace la lectura de las partes del
imputado. Ambos ponen voces y entonaciones durante la lectura. Mientras leen, hacen
comentarios como “golosa”, y el conductor vuelve a cantar la frase de la cancion
“Agente agente” del grupo los Sultanes. Todos rien. “Es tragicobmico”, termina
senalando Paulina de Allende-Salazar.

José Antonio Neme pregunta si la funcionaria declaré, reconocio todo esto o si guarda
silencio. Paulina de Allende-Salazar responde indicando que ella fue recién
formalizada, separada de sus funciones. Indica que hay dos delitos. Agrega: “Ella fue
dada de baja de la institucion, la sentaron en un juzgado y fue formalizada. Porque
aqui hay dos delitos. Es cohecho, y el otro tiene que ver con dar informacion que es
secreta, que va entorpecer una investigacion por narcotrafico (..) Aqui hay una
formalizacion, esto es investigacion muy, muy fresca, esto esta pasando. (...) El sefior
Soto esta condenado. El sefor Soto tiene dos condenas por narcotrafico. Hay una ficha,
sefnor director, donde sale quien es este sefor Soto. Aparece en pantalla una imagen
con “la ficha” del sefor identificado como Roberto Soto Soto, la que sefala que fue
condenado el 17 de diciembre de 2020 a 704 dias de presidio menor por portar cannabis
y el 26 de julio de 2021 por trafico de cannabis y cocaina.

José Antonio Neme se pregunta si los narcotraficantes tendran un atractivo especial,
pues piensa que a muchas mujeres el poder las puede seducir, a muchos hombres los
puede seducir. Recuerda el vinculo entre la actriz mexicana Kate del Castillo y la
supuesta relacion con el Chapo Guzman. Paulina de Allende-Salazar indica: “Yo no sé
si esto es amor, pero claramente le entregaba algo que ella necesitaba y que le
funciond durante un periodo y corriendo muchos riesgos, llama la atencion. Muchos
riesgos.”

Karla Constant indica que “hay algunas mujeres que necesitan adrenalina, accion en
su vida... que necesitan dejar de vivir esa vida rutinaria, lo predecible, estar con un
gallo que sea predecible... esto es todo lo contrario, es estar viviendo una pelicula, es
en la rapidita, me pueden pillar...” Luego, conversan sobre los riesgos que se toman
en estas “situaciones” y especulaciones de los motivos. Recuerdan que la carabinera
esta siendo formalizada y que seguramente va a cumplir una condena. Paulina de
Allende-Salazar indica: “;Como tan atractivo puede llegar a ser este otro ser humano?”
Karla Constant sostiene que Cristina Rojo podria hacer un “perfil de personaje”, ya
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que, ya sea por amor o por sexo, “esta estudiado la gente que, cerebralmente,
necesita esa adrenalina para poder vivir porque si no...”

La periodista reacciona interrumpiendo e indica: “Ya, pero tirate en benji, pero no le
vendas informacion de Carabineros.” Karla Constant le responde: “Cuando ti eres
gozadora, el benji no satisface eso...” Paulina de Allende-Salazar recuerda que esto
ocurre en el sur de Chile, en Angol, y que el joven narcotraficante fue detenido con
otras personas, chilenos y colombianos, los que estan cumpliendo condena. Luego, da
paso a revisar el “perfil” del hombre, indicando: “Miren el perfil de este sefor Soto
Soto, que sedujo a la carabinera y ella fue capaz de cometer delito por entregarle
informacion, incluso segun la PDI, ofrecerle armas. Miren, este es el joven, él se llama
Roberto Soto Soto, esta condenado”. Se exhibe en pantalla completa una fotografia
del rostro del sujeto y luego de sus antecedentes penales. Se conversa sobre lo que
habria dicho durante el segundo juicio. Se lee la transcripcion del juicio, en el que se
le habria impuesto la medida cautelar de arresto domiciliario en la que se encontraba
al ocurrir las situaciones objeto de analisis en el programa. La periodista menciona:
“Y lo que hizo fue, mientras tenia una medida cautelar, seducir a una carabinera,
hasta que encontro la persona perfecta para que le entregara informacion mientras él
estaba detenido en su casa. Brillante, ;no?” Bromean entre los conductores indicando:
“Que terrible, ;te das cuenta como son los hombres? jSon todos los hombres iguales!
Bueno, no es la primera vez que pasa.” En este momento Karla Constant recuerda un
caso del ano 2019 en el que un carabinero fue sorprendido teniendo conversaciones
con una mujer narcotraficante. La conductora los recuerda como “los audios del
paquito rico”. Expresa: “Se acuerdan ustedes, no me acuerdo que afo, ah, 2019... ahi
si que escuchamos como audios del paquito rico, ;no se acuerdan del caso del paquito
rico? ;Y ustedes en la casa? Porque en verdad estas historias de amor han ocurrido en
otras ocasiones, para hombres y para mujeres. Ahi esta (mirando la pantalla con la
transcripcion de la conversacion entre un carabinero y una mujer narcotraficante), el
contacto telefénico entre carabinero -que es el paquito rico del ano 2019- y
narcotraficante. Se exhibe en pantalla la transcripcion de esta conversacion y luego
ambos conductores comienzan a leerlo, para recrear la conversacion. Utilizan risas y
entonaciones. Realizan expresiones como “este si que era mas gozador”, al leer parte
de las conversaciones que aducen a encuentros sexuales. Luego de varios minutos de
leer las transcripciones con risas y bromas, la periodista indica que “el tema es
tragicomico, pero nos damos cuenta lo vulnerables que son las policias”, sosteniendo
que es importante estar atentos a quienes ejercen “el sistema de persecucion penal”.
Los conductores concuerdan y la periodista agrega que “la buena noticia es que esta
carabinera esta siendo formalizada y lo mas probable que va a tener que cumplir
condena.” Con esto se va finalizando el segmento, indicando la periodista que la
funcionaria esta siendo objeto de un sumario “asi que ojo, revisamos los antecedentes,
es bueno que usted los conociera”.

El conductor cierra indicando: “Le costo caro el romance a la amiga”. El segmento
finaliza a las 09:38:40. El GC indica: “CARABINERA FORMALIZADA POR COHECHO. AMOR
PROHIBIDO: DATEABA A NARCO A CAMBIO DE “FAVORES SEXUALES”. Y luego, indica:
“CARABINERA ACUSADA DE COHECHO AGRAVADO. LOS SECRETOS Y “PICARONES”
MENSAJES DE CARABINERA Y NARCO”;

TERCERO: Que, en nuestro ordenamiento juridico, el derecho a la informacion que tienen
las personas se encuentra declarado en tratados internacionales vigentes, ratificados por
Chile, en la Carta Fundamental y en la ley.
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Asi, el articulo 19 N° 2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos® establece:
“Toda persona tiene derecho a la libertad de expresion; este derecho comprende la
libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin
consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica,
o por cualquier otro procedimiento de su eleccion”.

Por su parte, el articulo 13 N° 1 de la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos®
establece: “Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresion. Este
derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda
indole, sin consideracién de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa
o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccion.”

Por su lado, la Constitucion Politica de la Republica, en su articulo 19 N°12, reconoce el
derecho y libertad de emitir opinién e informar, sin censura previa, en cualquier forma y
por cualquier medio, sin perjuicio de responder de los delitos y abusos que se cometan en
el ejercicio de estas libertades, en conformidad a la ley.

A su vez, la Ley N° 19.733, sobre Libertades de Opinion e Informacion y Ejercicio del
Periodismo establece en el inciso 3° de su articulo 1°: “Se reconoce a las personas el
derecho a ser informadas sobre los hechos de interés general”, estableciendo
posteriormente en su articulo 30 casos en que dichos hechos pueden ser considerados como
tales;

CUARTO: Que, el mismo articulo 19 N° 12 antes aludido de nuestra Carta Fundamental y el
articulo 1° de la Ley N° 18.838 establecen que el Consejo Nacional de Television sera el
encargado de velar por el correcto funcionamiento de todos los servicios de television que
operen en el territorio nacional, implicando esto que los servicios de television deben
disponer permanentemente la adecuacion del contenido de sus emisiones a las exigencias
que plantee el respeto de aquellos bienes juridicamente tutelados, que integran el acervo
substantivo del correcto funcionamiento de aquéllos;

QUINTO: Que, los bienes juridicamente tutelados, que componen el acervo substantivo del
correcto funcionamiento, han sido sehalados por el legislador en el articulo 1° de la Ley
N°18.838, entre los que se cuentan la dignidad de las personas y aquellos derechos
fundamentales reconocidos en la Constitucion y en los Tratados Internacionales ratificados
por Chile y que se encuentren vigentes, asi como la formacion espiritual e intelectual de
la nifez y la juventud;

SEXTO: Que, la dignidad de la persona, declarada solemnemente en la norma de apertura
de la Carta Fundamental, ha sido caracterizada por el Tribunal Constitucional como “la
cualidad del ser humano que lo hace acreedor siempre a un trato de respeto porque ella
es la fuente de los derechos esenciales y de las garantias destinadas a obtener que sean
resguardados’”. En este sentido, la dignidad ha sido reconocida “como el cimiento,
presupuesto y base de todos los derechos fundamentales, sin la cual no cabe hablar de lo
que es una derivacion de la misma, que son las libertades, la inviolabilidad y, en general,
los atributos publicos subjetivos conocidos como Derechos Humanos’®; lo que se encuentra
en perfecta sintonia con lo dispuesto en el articulo 1° de la Declaraciéon Universal de
Derechos Humanos, que refiere: «Todos los seres humanos nacen libres e iguales en

5> Adoptado por la Asamblea General de la Organizacion de las Naciones Unidas por Resolucion N° 2.200, el 16.12.1966, y
suscrito por Chile en esa misma fecha, y publicado en el Diario Oficial de 29.04.1989.

° De 22.11.1969, suscrita por Chile en esa misma fecha, y publicada en el Diario Oficial de 05.01.1991.

7 Tribunal Constitucional, Sentencia Rol N° 389, de 28 de Octubre de 2003, Considerando 17°.

8 Cea Egafia, José Luis., LOS DERECHOS A LA INTIMIDAD Y A LA HONRA EN CHILE. lus et Praxis [en linea]. 2000, 6 (2), p.155.
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dignidad vy derechos vy, dotados como estdn de razén y conciencia, deben comportarse
fraternalmente los unos con los otros»;

SEPTIMO: Que, como consecuencia de lo expuesto precedentemente, resulta manifiesta la
obligacion de brindar a todo sujeto de la especie humana un trato acorde con su calidad
de tal y ser siempre considerado como un fin en si mismo;

OCTAVO: Que, de lo referido en el considerando precedente, puede concluirse que la
utilizacion de una persona como un mero objeto puesto al servicio de un fin se encuentra
prohibido, aserto que va en linea con lo razonado por la llustrisima Corte de Apelaciones
de Santiago, la que siguiendo en la doctrina nacional al constitucionalista Humberto
Nogueira, sefalo: «la dignidad de las personas es “un rasgo distintivo de los seres
humanos respecto de los demds seres vivos”, siendo una “calidad integrante e
irrenunciable de la condicién humana”, la que “constituye a una persona como un fin en
si misma, impidiendo que sea considerada un instrumento o medio para otro fin”,
dotdndola de la posibilidad del pleno desarrollo de la personalidad humana.»°;

NOVENO: Que, entre los derechos fundamentales de la persona, que emanan
directamente de la dignidad, y con la que guardan un vinculo y relacién de identidad, se
hallan aquellos protegidos en el articulo 19 N°4 de la Constitucion, a saber: la honra, la
vida privada y también el derecho a la propia imagen. Sobre este Ultimo, y si bien no se
encuentra explicitamente reconocido en la norma antes referida, debe entenderse
implicitamente comprendido en ella, asi como parte del derecho de propiedad, vinculado
a las facultades de disposicién y uso comercial.

En este sentido, la Excma. Corte Suprema de Justicia ha resuelto de forma reiterada: «Que
en lo tocante al resguardo constitucional del derecho a la propia imagen [...] tanto la
doctrina como la jurisprudencia coinciden en que su proteccion deviene procedente y
encuadra en el articulo 19 N° 4 de la Constitucion, por encontrarse implicitamente
comprendida en el atributo que esa norma tutela». La misma sentencia agrega: «No
obstante que la Constitucién de 1980 no incorporé el derecho a la propia imagen como un
derecho fundamental, los tribunales superiores de justicia de nuestro pais han acogido
acciones vinculadas a las tres dimensiones que suelen vincularse de dicho derecho. De este
modo la jurisprudencia nacional se ha pronunciado respecto del derecho a la propia imagen
vinculado al derecho a la vida privada, al honor vy a su valor comercial. ',

DECIMO: Que, sobre lo anteriormente referido, la doctrina también ha indicado: “(...) Todo
hombre tiene derecho a su propia imagen, a presentarse en publico con una apariencia
digna. Esto resulta especialmente grave en las situaciones de sufrimiento, donde el sujeto
se encuentra en un estado afectivo debilitado, en el que no domina sus reacciones,(...)"";

DECIMO PRIMERO: Que, el articulo 7° de las Normas Generales sobre Contenidos de las
Emisiones de Television, dispone que los servicios de television, en la comunicacion de
hechos que revistan caracteres de delitos, de catastrofes y de situaciones de vulneracion
de derechos o de vulnerabilidad, deben otorgar un tratamiento que respete la dignidad de
las personas, evite el sensacionalismo, la truculencia y la victimizacion secundaria;

DECIMO SEGUNDO: Que, en base a todo lo razonado, resulta posible concluir que el derecho
a la informacion que tienen las personas, es un derecho fundamental reconocido y

9 Corte de Apelaciones de Santiago, Sentencia recaida en la causa Rol 1352-13, de 05 de julio de 2013.

10 Corte Suprema, Resolucion de 02 de enero de 2018, Rol 37821-2017.
" Eduardo Terrasa: “La informacion sobre el dolor: una reformulacion de términos”. Comunicacion y Sociedad, N° 2, 1994,

p. 2.
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declarado en el ordenamiento juridico nacional; y que la dignidad es un atributo
consustancial a la persona humana derivada de su condicion de tal, que obliga al resto a
tratarla con respeto y a considerarla siempre como un fin en si mismo, encontrandose
vedada su utilizacion como un instrumento al servicio de otro fin.

Ademas, la dignidad es la fuente de donde emanan todos sus derechos fundamentales,
entre los que se cuentan, y sin que dicha enumeracion sea taxativa, el derecho a la vida
privada y a la honra, derechos que se encuentran garantizados por nuestra Constitucion, y
la existencia, igualmente, de un derecho a la propia imagen, derecho que si bien no se
encuentra explicitamente consagrado, se encuentra estrechamente vinculado con el
derecho a la vida privada y honra, siendo deber de la sociedad y del Estado brindar una
adecuada proteccion y resguardo a dichos derechos;

DECIMO TERCERO: Que, la emision del programa fiscalizado marcé un promedio de 6,9%
puntos de rating hogares, siendo la distribucion de aquélla, segin edades y perfil del
programa analizado, la siguiente:

Rangos de edad

(Total Personas: 7. 851.658'2)

412 13-17 18-24 25-34 35-49 50-64 65y + | Total

Ahos anos anos anos anos Ahos anos personas
Rating - 0,9% 1,2% 0,6% 2,1% 2,2% 3,8% 5,0% 2,4%
personas
g::st;?ng de | 7833 5.529 4.638 32.145 | 28.593 | 50.518 52.518 | 192.134

DECIMO CUARTO: Que, corresponde a este Consejo pronunciarse sobre el asunto en
cuestion, en atencion a los deberes y atribuciones a su respecto establecidos en los
articulos 19 N°12 inciso 6° de la Constitucion Politica de la Republicay 1°, 12°, 13° y 34°
de la Ley N° 18.838, disposiciones todas referidas al correcto funcionamiento de los
servicios de television, ejerciendo siempre un control ex post sobre el contenido de sus
emisiones, de conformidad a la directriz sistémica establecida en el articulo 19 N°12 inciso
1° de la Carta Fundamental,;

DECIMO QUINTO: Que, un hecho como el descrito en el Considerando Segundo del presente
acuerdo, es un hecho susceptible de ser reputado como de interés general y, como tal,
puede ser comunicado a la poblacion;

DECIMO SEXTO: Que, del analisis del material audiovisual fiscalizado, este Consejo estima
que la concesionaria ha incurrido en una cobertura que constituye una transgresion al
respeto a la dignidad personal establecida en el articulo 1° de la ley N° 18.838, por cuanto
durante el segmento denunciado se identifica a las personas involucradas con sus nombres
completos, localidades de residencia y fotografia -en uno de los casos-, para asi proceder
a realizar una exposicion de las transcripciones objeto de cobertura. Sin embargo, esta
exposicion no solo se realiza mediante la exhibicion de graficas con el texto, sino también
mediante lecturas que buscaban simular las distintas conversaciones, a las que se les
agregan entonaciones, cantos y recursos auditivos. Asi, si bien se presenta inicialmente el

'2 Dato obtenido desde Universo Junio 2022, Informe Técnico Mensual junio 2022, Kantar Ibope Media.

3 El rating corresponde al porcentaje de un target que sintoniza en promedio un evento televisivo, asi, por ejemplo: un
punto de rating del total de personas equivale a 78.122 individuos mientras que, un punto de rating en el target de 4 a
12 anos equivale a 8.841 nifios de esa edad.
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tema como un reportaje o una cobertura de un hecho noticioso, en la practica, la entrega
de informacion se tradujo en casi 40 minutos de lecturas, relatos y representaciones en un
tono liviano, comico y, en ocasiones, burlesco, los que aparentemente buscaban agregar
jocosidad o espectacularidad al contenido audiovisual.

Todo lo anterior importa por parte de la concesionaria una infraccion al articulo 1° de la
Ley N° 18.838, y con ello una inobservancia del correcto funcionamiento de los servicios
de television;

DECIMO SEPTIMO: Que, el articulo 1° letra e) de las Normas Generales sobre Contenidos
de las Emisiones de Television, define como “horario de proteccion” aquel dentro del cual
no podran ser exhibidos contenidos no aptos para menores de 18 afios, que puedan afectar
la formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud; y en su articulo 2°establece
que este horario es el que media entre las 06:00 y las 22:00 horas;

DECIMO OCTAVO: Que, teniendo en consideracion que los contenidos objeto de reproche
habrian sido emitidos en una franja horaria de proteccion de menores de edad, este
Consejo estima que lo anterior podria tener el potencial suficiente para colocar en
situacion de riesgo el bienestar y estabilidad emocional del contingente infantil y
adolescente presente entre la teleaudiencia. Ello, por cuanto el segmento toca una
tematica adulta que refiere al comportamiento sexual de dos sujetos adultos de forma
liviana y jocosa. En este contexto, se realizan bromas de doble sentido durante la lectura
de las conversaciones que, en particular, se refieren a actos de connotacion sexual,
situacion que no resultaria apropiada para ser visionada por menores de edad, atendido el
hecho de no contar ellos con las herramientas suficientes para hacer frente a dicha
situacion, teniendo en consideracion el incompleto grado de desarrollo de su personalidad.

Lo anteriormente referido, cobra mayor plausibilidad desde el momento en que existen
diversos estudios que demuestran que la escenificacion de la “vida real” observada en la
pantalla televisiva tiene un especial impacto en la infancia pre-escolar, especialmente
cuando es retratada en noticiarios o programas informativos, destacando al respecto una
investigacion realizada por este organismo sobre consumo televisivo de pre-escolares, que
indica que nifas y nifos cuyas edades fluctGan entre los 6 y 8 aios reconocen situaciones
de la vida real que aparecen en segmentos de reportajes televisivos. Ademas, se afiade que
expresan preocupacién o angustia ante programas que exhiben eventos de caracter
dramatico, sobre todo porque aln no poseen un desarrollo de habilidades cognitivas que
les permita racionalizar, y por ende comprender, las diferencias entre lo real y lo irreal™;

DECIMO NOVENO: Que, en relacion a lo expuesto en el considerando precedente, seg(n las
investigadoras Andrea Holler y Amelie Miller, el miedo puede llegar a alterar las conductas
del nifo o causarle pesadillas. Recalcan, en esta materia, que cuando los nifios presencian
en la television hechos que exceden su habilidad para procesarlos, sufren sentimientos de
impotencia, indefension, horror y miedo intenso. Las pesadillas pueden ser un intento de
sobrellevar este estado emocional de emergencia. “La television causa pesadillas
mayormente cuando el contenido del programa excede a la capacidad imaginativa previa,
de una manera incontrolable y abrumadora. Sus incuestionables suposiciones previas son
destruidas. Ellos experimentan algo que tienen problema en integrar a su vision del
mundo”>;

4 Consejo Nacional de Television, CNTV (1996). Consumo televisivo en pre-escolares. Diagnostico y propuestas de accion.
> Holler, Andrea & Miiller, Amelie (2012). Cuando la television se convierte en una experiencia traumatica. TELEVIZION
25/2012/2. Pp. 51-52.
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VIGESIMO: Que, de todo lo anteriormente razonado y expuesto, la concesionaria incurrio
en una infraccion al articulo 7° en relacion al articulo 1° letra e) de las Normas Generales
sobre Contenidos de las Emisiones de Television y al articulo 1° de la Ley N° 18.838, por
cuanto exhibio, dentro del horario de proteccion, contenidos audiovisuales que
desconocerian la dignidad inmanente de los protagonistas de una noticia, y que tienen el
potencial de afectar el desarrollo de los menores presentes entre la teleaudiencia;

VIGESIMO PRIMERO: Que, la concesionaria presentd sus descargos dentro de plazo, con
fecha 26 de octubre de 2022, solicitando al Consejo que dicho cargo sea desestimado, y
gue ademas se proceda a la apertura de un término probatorio;

VIGESIMO SEGUNDO: Que, en relacion a los descargos formulados por Megamedia S.A.,
cabe hacer presente que la cobertura de un hecho que genere interés publico y el ejercicio
de la libertad de expresion, no son argumentos idoneos ni suficientes para excluir la
responsabilidad infraccional de la concesionaria. Esto, por cuanto el derecho y el deber de
informar a la comunidad de diversos hechos de interés pUblico no se ve afectado si se hace
entrega de la informacion de manera cuidadosa, con respeto por los derechos de los
involucrados y con atencion a las normas que regulan el correcto funcionamiento de los
servicios de television;

VIGESIMO TERCERO: Que, resulta necesario sefialar que este Consejo jamas ha puesto en
tela de juicio el derecho a la libertad de expresion que asiste a la concesionaria para
informar a la poblacion y el de esta Ultima a ser informada sobre hechos de interés general,
pudiendo ser reputado como tales los hechos informados en el caso de marras.

En este sentido, hay que tener presente que el deber de cuidado que ha de respetar la
concesionaria en la prestacion de sus servicios, ha sido establecido en el articulo 12 en
relacion con el articulo 1° de la Ley N° 18.838, donde es fijado el limite del riesgo permitido
en la sujecion estricta al principio de “correcto funcionamiento”. Por lo tanto, segun el
texto legal, basta la mera inobservancia por parte de la concesionaria del deber de cuidado
que le impone la ley para que ésta incurra, a resultas de su incumplimiento®, en
responsabilidad de caracter infraccional, por lo que el analisis de consideraciones de indole
subjetiva, atinentes tanto al actuar de la infractora como de sus consecuencias, resulta
innecesario'’, desestimando en consecuencia aquellas alegaciones relativas a la ausencia
de intencion o dolo en su actuar;

VIGESIMO CUARTO: Que, en igual sentido, la doctrina nacional sefiala, respecto a la culpa
que le cabe al infractor en estos casos, que “... supone una contravencion a los deberes de
cuidado establecidos por el legislador u otra autoridad con potestad administrativa (en una
ley, ordenanza, resolucion u otra regulacion semejante)”'®; indicando en dicho sentido:
“Es practica comun que por via legislativa o administrativa sean reguladas actividades que
presentan riesgos. Las consideraciones que sigue al legislador son esencialmente
preventivas”'’; para referirse, mas adelante, precisamente a la omision de un deber de
cuidado, como resulta de las normas infringidas en el caso de marras: “Del mismo modo
como ocurre cuando el daio es producido por una accion, la infraccion a un deber legal de

8Cfr. Nieto Garcia, Alejandro “Derecho Administrativo Sancionador”. Madrid: Editorial Técnos, 4°. Edicion, 22
Reimpresion, 2008, p. 392.

Cfr. Ibid., p. 393.
'®Barros, Bourie, Enrique, “Tratado de Responsabilidad Extracontractual”. Santiago: Editorial Juridica de Chile, 2006, pp-

97-98.

"lbid., p.98.
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actuar es suficiente para dar por acreditada la culpa. En otras palabras, hay culpa
infraccional por el solo hecho de no haberse ejecutado un acto ordenado por la ley”?°;

VIGESIMO QUINTO: Que, a este respecto, la Excma. Corte Suprema ha resuelto: “Décimo:
Que sobre este topico conviene recordar que en el caso de infracciones a las leyes y
reglamentos acreedoras de sancion ellas se producen por la contravencion a la norma sin
que sea necesario acreditar culpa o dolo de la persona natural o juridica, pero esto no la
transforma en una responsabilidad objetiva como quiera que ésta sélo atiende a la relacién
de causalidad y al dafio, en cambio en aquélla el elemento esencial es la infraccion a la
ley y/o reglamento, pudiendo considerarse este elemento de antijuridicidad como
constitutivo de una verdadera culpa del infractor”*';

VIGESIMO SEXTO: Que, seran desestimadas aquellas alegaciones relativas a un supuesto
bajo porcentaje de audiencia infantil, pues no desvirtia el reproche ante una potencial
afectacion de la formacion intelectual y espiritual de la nifiez y la juventud. Esto, no sélo
porque el porcentaje daria cuenta del visionado infantil, sino porque el ilicito
administrativo establecido en el articulo 1° de la Ley N° 18.838 se caracteriza por ser de
mera actividad y de peligro abstracto. Por lo tanto, para que la infraccion se entienda
consumada y proceda su sancion, no resulta necesario que se haya producido un dafo
material concreto al bien juridico que la normativa protege, sino que basta con que se haya
desplegado la conducta que pone en peligro dicho bien juridico, lo que en la especie ocurre
con la sola emision, en horario de proteccion, de contenidos que se estimen como
inapropiados para ser observados por menores de edad, a través de los cuales pueda verse
afectada su formacion.

Del mismo modo, seran rechazadas las alegaciones referentes al presunto deber de los
adultos de acompaiar a los menores en la visualizacion del programa objeto de reproche
por haberse senalizado como “R” en pantalla, ya que lo anterior no constituye excusa legal
absolutoria de ningun tipo, toda vez que, conforme a lo dispuesto en los articulos 1° letra
e)y 2° de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television y 13 inciso
2° de la Ley N° 18.838, el sujeto pasivo de la obligacion de no transmitir contenidos no
aptos para menores de 18 anos fuera del horario permitido es el concesionario, recayendo
sobre él la responsabilidad de todo aquello que emita, resultando, en consecuencia,
improcedente la translacion de dicha responsabilidad a los espectadores;

VIGESIMO SEPTIMO: Que, de acuerdo a lo que se ha expuesto, la concesionaria no desvirtia
los supuestos de hecho sobre los cuales se sustenta el cargo formulado en su contra, de
manera que no se procedera a abrir término probatorio para el presente caso por resultar
innecesario, segln se indicara en la parte dispositiva de este acuerdo;

VIGESIMO OCTAVO: Que, la concesionaria registra ocho sanciones impuestas en los ultimos
doce meses previos a la emision de los contenidos fiscalizados por infringir el articulo 1°
de la Ley N° 18.838, a saber:

a) Por la emision del programa “Mucho Gusto”, condenada a la sancion de multa de
100 Unidades Tributarias Mensuales?? en sesion de fecha 01 de marzo de 2021;

Dlbid., p.127.
2 Corte Suprema, sentencia de 25 de enero de 2010, recaida en la causa Rol N° 7448-2009.

22 Confirmada, mediante sentencia de fecha 01/09/2021, dictada en causa rol 175-2021 de la Iltma. Corte de Apelaciones
de Santiago.
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b) Por la emision del programa “Meganoticias Alerta”, condenada a la sanciéon de
multa de 150 Unidades Tributarias Mensuales?? en sesion de fecha 19 de julio de
2021;

c) Por la emision del programa “Mucho Gusto”, condenada a la sancion de multa de
150 Unidades Tributarias Mensuales?* en sesion de fecha 19 de julio de 2021;

d) Por la emision del programa “Mucho Gusto”, condenada a la sancion de multa de
150 Unidades Tributarias Mensuales?® en sesion de fecha 13 de septiembre de 2021;

e) Por la emision del programa “Mucho Gusto”, condenada a la sancion de multa de
100 Unidades Tributarias Mensuales en sesion de fecha 29 de noviembre de 2021;

f) Por la emision del programa “Mucho Gusto”, condenada a la sancion de multa de
200 Unidades Tributarias Mensuales?® en sesion de fecha 28 de febrero de 2022;

g) Por la emision del programa “Verdades Ocultas”, condenada a la sancion de multa
de 50 Unidades Tributarias Mensuales?’ en sesion de fecha 14 de marzo de 2022;

h) Por la emision del programa “Mucho Gusto”, condenada a la sancion de multa de
200 Unidades Tributarias Mensuales en sesion de fecha 21 de abril de 2022;

VIGESIMO NOVENO: Que, despejado lo anterior, y para efectos de determinar la sancién a
imponer a la concesionaria, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 33 N° 2 de la Ley
N° 18.838, sera tenido en consideracion el caracter nacional de aquélla y, en atencion a lo
contemplado en el numeral primero del articulo 2° de las normas reglamentarias contenidas
en la Resolucion N° 610 de 2021, sobre Adecuacion de Normas Generales para la Aplicacion
de la Sancion de Multa, la especial y particular naturaleza y gravedad de la infraccion
cometida, esto es, la dignidad, el derecho a la honra, a la vida privada y a la propia imagen
de las personas respecto de las cuales versa una investigacion en su contra por el delito de
cohecho, todo lo cual, ademas, podria incidir negativamente en el desarrollo de los
menores presentes entre la teleaudiencia, atendido el horario de su emision, afectando
eventualmente de esta manera la formacion espiritual e intelectual de la nifez y la
juventud.

Del mismo modo, resulta aplicable el criterio de la extension del dafo causado
contemplado en el numeral 4 del articulo de la referida resolucion, por cuanto el programa
fiscalizado tuvo un nivel de audiencia rating hogares de 6,9. La mediana de rating individuos
en la franja horaria fue de 1,2%, teniendo este programa 2,4%, por lo que esta por sobre la
mediana.

Por ultimo, cabe advertir que la concesionaria presenta en el Ultimo afo calendario previo
a la emision de los contenidos fiscalizados ocho anotaciones pretéritas por infracciones al
correcto funcionamiento de los servicios de television, segin se consignd en el

3 Confirjmada, mediante sentencia de fecha 19/10/2021, dictada en causa rol 420-2021 de la Iltma. Corte de Apelaciones

S‘eciirﬁ;?ng;&a, mediante sentencia de fecha 19/10/2021, dictada en causa rol 419-2021 de la Iltma. Corte de Apelaciones

gecsc)ar]r}’;;ar;]g;)aa, mediante sentencia de fecha 29/12/2021, dictada en causa rol 503-2021 de la Iltma. Corte de Apelaciones

g’eciirﬁ;?ng;&a, mediante sentencia de fecha 02/05/2022, dictada en causa rol 130-2022 de la Iltma. Corte de Apelaciones

%eczo?lr;ﬂ?ng;&a, mediante sentencia de fecha 25/05/2022, dictada en causa rol 173-2022 de la Iltma. Corte de Apelaciones
e Santiago.
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considerando precedente, de modo que puede darse por establecido que ella presenta un
comportamiento de caracter reincidente.

Asi, concurriendo en la especie un criterio de gravedad legal y tres de caracter
reglamentario, es que de conformidad a lo dispuesto en el articulo 3° en relacion al articulo
4° del texto reglamentario antes aludido, se considerara la infraccion cometida como de
caracter leve, fijando la multa a imponer en la suma de 41 (cuarenta y una) Unidades
Tributarias Mensuales, pero habida consideracion del caracter reincidente de la
concesionaria, dicho monto se duplicara, segin se dispondra en la parte resolutiva del
presente acuerdo;

POR LO QUE,

El Consejo Nacional de Television, en sesidon de hoy, por la mayoria de los Consejeros
presentes, conformada por los Consejeros Carolina Dell Oro, Bernardita Del Solar,
Beatrice Avalos, Andrés Egafia, Maria de los Angeles Covarrubias, Marcelo Segura y
Daniela Catrileo, acordé: a) Rechazar los descargos de la concesionaria y desestimar la
solicitud de abrir un término probatorio por innecesario; y b) Imponer a Megamedia
S.A. la sanciéon de multa de 82 (ochenta y dos) Unidades Tributarias Mensuales
contemplada en el articulo 33 N° 2 de la Ley N° 18.838 por infringir al articulo 7° en
relacion al articulo 1° letra e) de las Normas Generales sobre Contenidos de las
Emisiones de Televisién y al articulo 1° de la Ley N° 18.838, hecho que se configura
por la exhibicién de un segmento del programa “Mucho Gusto” el dia 28 de julio de
2022, siendo su abordaje una transgresion a la dignidad, el derecho a la honra, a la vida
privada y a la propia imagen de las personas respecto de las cuales versa una
investigacion en su contra por el delito de cohecho, todo lo cual ademas puede incidir
negativamente en el desarrollo de los menores presentes entre la teleaudiencia,
atendido el horario de su emision, afectando eventualmente de esta manera la
formacién espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud.

Acordado con el voto en contra del Vicepresidente, Gaston Gomez, y del Consejero
Francisco Cruz, quienes fueron del parecer de no sancionar a la concesionaria, por
cuanto estiman que no concurririan los supuestos de hecho que permitirian configurar
una infraccion a su deber de funcionar correctamente.

Acordado con la abstencion de la Presidenta, Faride Zeran.

La concesionaria debera acreditar el pago de la multa dentro de quinto dia de
ejecutoriado este acuerdo, enviando el pertinente comprobante de la Tesoreria
General de la Republica al correo electronico acreditacionmulta@cntv.cl o, en su
defecto, copia debidamente ingresada ante la Corte de Apelaciones de Santiago de la
reclamacion interpuesta en contra del presente acuerdo, para efectos de suspender los
apremios legales respectivos mientras se tramita dicho recurso.

APLICA SANCION A TELEVISION NACIONAL DE CHILE POR INFRINGIR LA NORMATIVA QUE
REGULA LAS EMISIONES DE LOS SERVICIOS DE TELEVISION, CON MOTIVO DE LA
EXHIBICION DEL NOTICIARIO “24 TARDE” EL DiA 28 DE JULIO DE 2022 (INFORME DE CASO
C-12129).

VISTOS:

I Lo dispuesto en el Titulo V de la Ley N° 18.838 y en la Resolucion N° 610 de 2021,
sobre Adecuacion de Normas Generales para la Aplicacién de la Sancion de Multa;

22



1. Que, en la sesion del dia 03 de octubre de 2022, se acordo formular cargo a
Television Nacional de Chile por supuesta infraccion al articulo 1° de la Ley
N°18.838 en relacion con los articulos 1° y 7° de las Normas Generales sobre
Contenidos de las Emisiones de Television, que se configuraria por la exhibicion,
en horario de proteccion de nifios y nifas menores de 18 afos, a través del
noticiario “24 Tarde” el dia 28 de julio de 2022, de contenidos audiovisuales con
caracteristicas excesivamente violentas y sensacionalistas que podrian incidir
negativamente en el bienestar y la estabilidad emocional de los menores de edad
presentes al momento de su exhibicion;

M. Que, los cargos fueron notificados mediante oficio CNTV N° 1000, de 13 de
octubre de 2022, y la concesionaria, representada por dofa Paula Alessandri
Prats, present6 oportunamente sus descargos con fecha 27 de octubre de 2022,
formulando las siguientes alegaciones:

a) Hace presente que la nota periodistica cuestionada refiere a un hecho de
evidente interés publico.

b) Afirma que el contenido no seria excesivamente violento, en tanto no es
posible apreciar el momento en que el menor de edad recibe el disparo en
su cabeza, debido a que un pilar taparia por completo la imagen del
adolescente y solo se puede observar a los victimarios.

c) Asegura que la exhibicion de los contenidos dentro del horario de
proteccién no vulnera los derechos de los menores de edad presentes entre
los televidentes. En este sentido, hace presente que entre la audiencia del
programa solo un 2% la constituian menores de edad.

d) Sostiene que la eventual infraccion era imprevisible, por cuanto su
defendida se limita a informar sobre un hecho de interés publico.

e) Para finalizar, solicita al H. Consejo la apertura de un término probatorio
para poder acreditar sus afirmaciones; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, “24 Tarde” es un programa informativo que transmite la concesionaria
Television Nacional de Chile (TVN) de lunes a viernes, pasado el mediodia. Durante la
emision denunciada de 28 de julio de 2022, a partir de las 13:16 horas, el programa exhibe
una nota periodistica relacionada con un evento criminal en que un joven de 16 afos que
iba caminando por la calle en la ciudad de La Serena recibe un disparo a quemarropa en su
cabeza que lo dejo con riesgo vital;

SEGUNDO: Que, la nota fiscalizada, referida en el considerando anterior, es introducida
por el conductor de la siguiente forma:

[13:16:58] Conductor: «Un joven de 16 ahos se encuentra en riesgo vital tras ser
baleado mientras iba caminando junto a su padre por las calles de La Serena. Policias
no descartan un ajuste de cuentas».

A continuacion, da el pase a un enlace en vivo con un periodista que se encuentra en
la Region de Coquimbo, quien entrega mas antecedentes. El reportero agrega que el
hecho habria ocurrido alrededor de las 21:37 horas del dia anterior (27 de julio),
mientras un padre y su hijo iban caminando por un sector turistico de la ciudad de La
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Serena, momento en que son abordados por cuatro sujetos. Al parecer los hombres
iban tras el padre del menor de edad, pero debido a que éste percibio el peligro y
sali6 huyendo, atacaron a su hijo descerrajandole a quemarropa un disparo en la
cabeza con salida de proyectil, que lo dejo con riesgo vital. El joven habria sido llevado
a un centro asistencial de La Serena y posteriormente se lo trasladé al Hospital regional
de Coquimbo debido a la gravedad de la lesion. Al momento del despacho los
delincuentes, que huyeron a pie, aln no eran detenidos. Como apoyo al relato del
periodista se exhibe la entrevista a un Mayor de Carabineros y a un Subprefecto de la
Policia de Investigaciones, quienes confirman que, eventualmente, podria tratarse de
una situacion de sicariato o ajuste de cuentas. Igualmente, se muestran entrevistas a
varios vecinos del lugar quienes manifiestan su preocupacion por el aumento de los
niveles de violencia e inseguridad en la ciudad de La Serena.

Desde el punto de vista grafico la nota periodistica se ilustra con un registro
audiovisual muy explicito, captado por una camara de seguridad, en que se puede
observar todo el desarrollo de la situacion, incluido el momento exacto en que el joven
recibe a quemarropa el disparo en la cabeza que lo dejo con riesgo vital. El video tiene
una duracion de aproximadamente 20 segundos; es nitido, con buena resolucion, la
imagen es en color y posee audio ambiente. En el se puede observar cdmo un sujeto
de pantalon claro y poleron oscuro pasa corriendo por el frontis del inmueble donde
se halla ubicada la camara de seguridad, mientras es perseguido por otras personas.
Detras de él va caminando a paso normal su hijo, quien, al llegar a la entrada del
mismo inmueble, es abordado por los persecutores de su padre, que al no lograr darle
alcance se devuelven para interceptar al joven de 16 anos. En este contexto, un sujeto
que viste polerdn y pantalon corto oscuros procede a sacar un arma de fuego, se acerca
a la victima y le descerraja un disparo en la cabeza.

Si bien la imagen se ve perturbada por un pilar que tapa parcialmente al menor de
edad, la escena es muy clara ya que el video cuenta con audio ambiente, el que
permite escuchar con nitidez el sonido del disparo, y luego de ello se ve como el
cuerpo del adolescente cae al suelo. Ocurrido esto, los sujetos emprenden la huida, y
la imagen muestra cémo el padre vuelve donde su hijo. El audio ambiente permite
escuchar con claridad los desgarradores gritos del padre, quien cree a su hijo muerto.

En los 05 minutos que dura la nota periodistica, la accion en que el joven recibe el
disparo en la cabeza se repite en 06 ocasiones. Ademas, para remarcar la secuencia la
concesionaria utiliza un marco que aisla el espacio en pantalla donde se puede ver el
intento de homicidio; evitando de esa forma que la escena pase desapercibida para la
audiencia. Lo anterior se ve reafirmado, ademas, con el relato del periodista, quien
también hace énfasis en que la agresion al menor de edad ocurre entre la palmera y
el pilar de entrada al inmueble, hacia donde la camara enfoca de manera frontal.

La nota periodistica acaba alrededor de las 13:22 horas. A continuacion, el programa
prosigue con la cobertura de otras noticias del acontecer nacional;

TERCERO: Que, en nuestro ordenamiento juridico, el derecho a la informacion que tienen
las personas se encuentra declarado en tratados internacionales vigentes, ratificados por
Chile, en la Carta Fundamental y en la ley.

Asi, el articulo 19 N° 2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos?® establece:
“Toda persona tiene derecho a la libertad de expresion; este derecho comprende la
libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin

28 Adoptado por la Asamblea General de la Organizacion de las Naciones Unidas por Resoluciéon N° 2.200, el 16.12.1966, y
suscrito por Chile en esa misma fecha, y publicado en el Diario Oficial de 29.04.1989.
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consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica,
o por cualquier otro procedimiento de su eleccion”.

Por su parte, el articulo 13 N° 1 de la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos?
establece: “Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresion. Este
derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda
indole, sin consideracién de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa
o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccion.”

Por su lado, la Constitucion Politica de la Replblica, en su articulo 19 N°12, reconoce el
derecho y libertad de emitir opinién e informar, sin censura previa, en cualquier forma y
por cualquier medio, sin perjuicio de responder de los delitos y abusos que se cometan en
el ejercicio de estas libertades, en conformidad a la ley.

A su vez, la Ley N° 19.733, sobre Libertades de Opinion e Informacion y Ejercicio del
Periodismo® establece en el inciso 3° de su articulo 1°: “Se reconoce a las personas el
derecho a ser informadas sobre los hechos de interés general”, sefialando en forma expresa
en la letra f) de su articulo 30 que se reputan como tales, aquellos consistentes en la
comision de delitos o participacion culpable en los mismos;

CUARTO: Que, el mismo articulo 19 N° 12 antes aludido de nuestra Carta Fundamental y el
articulo 1° de la Ley N° 18.838 establecen que el Consejo Nacional de Television sera el
encargado de velar por el correcto funcionamiento de todos los servicios de television que
operen en el territorio nacional, implicando esto que los servicios de television deben
disponer permanentemente la adecuacion del contenido de sus emisiones a las exigencias
que plantee el respeto de aquellos bienes juridicamente tutelados que integran el acervo
substantivo del correcto funcionamiento de aquéllos;

QUINTO: Que, los bienes juridicamente tutelados, que componen el principio del correcto
funcionamiento, han sido sefialados por el legislador en el inciso cuarto del articulo 1° de
la Ley N° 18.838, siendo uno de ellos la salvaguarda del normal desarrollo de la personalidad
de nifnos y jovenes, bajo la formulacion del respeto a la formacion espiritual e intelectual
de la nifez y la juventud;

SEXTO: Que, el articulo 19 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos establece
que: “Todo nifio tiene derecho a las medidas de proteccion que su condiciéon de menor
requieren por parte de su familia, de la sociedad y del Estado”; siendo relevante establecer
como consideracion primordial el “Principio de Interés Superior del Nifio”, que se
encuentra expresamente establecido en el articulo 3° de la Convencion sobre los Derechos
del Nifno®', mediante el cual ha asegurarse al niflo un entorno que garantice sus derechos
fundamentales y asegure su normal y pleno desarrollo;

SEPTIMO: Que, el articulo 1° letra e) de las Normas Generales Sobre Contenidos de las
Emisiones de Television, define como “horario de proteccion” aquel dentro del cual no
podran ser exhibidos contenidos no aptos para menores de 18 afos, que puedan afectar la
formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud, y en su articulo 2°establece
que este horario es el que media entre las 06:00 y las 22:00 horas;

OCTAVO: Que, el articulo 7° de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones
de Television, dispone que los servicios de television, en la comunicacion de hechos que

2 De 22.11.1969, suscrita por Chile en esa misma fecha, y publicada en el Diario Oficial de 05.01.1991.

% pyblicada en el Diario Oficial de 04.06.2001.

3" «En todas las medidas concernientes a nifios que tomen las instituciones publicas o privadas de bienestar social, los
tribunales, las autoridades administrativas o los 6rganos legislativos, una consideracion primordial a que se atendera sera
el interés superior del nifio».
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revistan caracteres de delitos, de catastrofes y de situaciones de vulneracion de derechos
o de vulnerabilidad, deben otorgar un tratamiento que respete la dignidad de las personas,
y evite el sensacionalismo, la truculencia y la victimizacion secundaria;

NOVENO: Que, el articulo 1° letra g) de las normas antedichas, define el “sensacionalismo”
como la presentacion abusiva de hechos noticiosos o informativos que busca producir una
sensacion o emocion en el telespectador, o que en su construccion genere una
representacion distorsionada de la realidad, exacerbando la emotividad o impacto de lo
presentado;

DECIMO: Que, en la letra a) de la norma precitada, son definidos como “contenido
excesivamente violento” aquellos contenidos audiovisuales en que se ejerce fuerza fisica
o psicologica desmesurada o con ensafamiento, o en que se produce la aplicaciéon de
tormentos o comportamientos que exaltan la violencia o incitan conductas agresivas que
lesionan la dignidad humana, sin encontrar fundamento bastante en el contexto;

DECIMO PRIMERO: Que, como ya ha sido sefialado en diversas oportunidades por la Iltma.
Corte de Apelaciones de Santiago, las normas antes citadas no son sino una manifestacion
del derecho fundamental de los menores de edad a que se tenga siempre en consideracion
su interés superior y su bienestar, principios juridicos de primer orden establecidos en el
precitado articulo 3° de la Convencion sobre los Derechos del Nifio32. Asimismo, estas
disposiciones son coherentes con la nueva legislacion dictada en el ambito nacional,
enfocada en garantizar los derechos fundamentales de ninos, nifas y adolescentes, como
resulta ser la Ley N° 21.430, sobre Garantias y Proteccion Integral de los Derechos de la
Nifiez y Adolescencia, que en su articulo 35 dispone:

«Los nifos, nifas y adolescentes tienen derecho a buscar, acceder y recibir
contenidos informativos adecuados a su edad, madurez y grado de desarrollo por
cualquier medio. Los o6rganos del Estado solo podrdn establecer limitaciones o
restricciones al ejercicio de este derecho, seguin su normativa, y siempre que vayan
en beneficio del pleno desarrollo fisico, mental, espiritual, moral, social y cultural
del nifio, nifia o adolescente, de acuerdo con su interés superior.

Los organos de la Administracion del Estado, dentro del dmbito de sus
competencias, velardn por el cumplimiento de los siguientes objetivos:

[...]

¢) La existencia de un mecanismo de calificacién de los contenidos a los que puedan
tener acceso los nifos, nifias y adolescentes, de modo que los padres y/o madres,
o quienes los tengan legalmente a su cuidado, puedan determinar la conveniencia
o inconveniencia de que dichos contenidos sean percibidos por ellos, de acuerdo
con su edad, madurez y grado de desarrollo».

De acuerdo con esto, la normativa legal y reglamentaria del Consejo Nacional de Television
destinada a regular los contenidos que los servicios de television pueden emitir dentro del
horario de proteccion, se halla plenamente justificada en el sentido de que su objetivo es
coincidente con la mision de ir en beneficio del pleno desarrollo fisico, mental, espiritual,
moral, social y cultural de los menores de edad, de acuerdo con su interés superior;

DECIMO SEGUNDO: Que, la emisién denunciada marco un promedio de 1,3 puntos de rating
hogares, y la distribucion de audiencia segin edades y perfil del programa analizado, se
conformo de acuerdo a la siguiente tabla:

32 En este sentido, vid. Ilma. Corte de Apelaciones de Santiago, sentencia de 05 de julio de 2019, Recurso 176-2019.
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Rangos de edad
(Total Personas: 7.812.158) 33

4-12 13-17 18-24 25-34 35-49 50-64 65y + Total

Afos afnos afnos afnos afnos afos Afos personas
Rating " 0,0% 1,2% 1% 0,9% 0,9% 1,6% 3,6% 1,3%
personas
Cantidad de
Personas 21 5.637 8.511 12.945 16.383 21.808 37.093 112.400

DECIMO TERCERO: Que, corresponde a este Consejo pronunciarse sobre el asunto en
cuestion, en atencion a los deberes y atribuciones a su respecto establecidos en los
articulos 19 N°12 inciso 6° de la Constitucion Politica y 1°, 12°, 13° y 34° de la Ley
N°18.838, disposiciones todas referidas al principio del correcto funcionamiento de los
servicios de television, ejerciendo siempre un control ex post sobre el contenido de sus
emisiones, de conformidad a la directriz sistémica establecida en el articulo 19 N°12 inciso
1° de la Carta Fundamental;

DECIMO CUARTO: Que, un suceso como el descrito en el Considerando Segundo del
presente acuerdo, que dice relacion con la ocurrencia de un delito de homicidio (frustrado)
por parte de un grupo de sujetos, ciertamente es un hecho de interés general que, como
tal, puede ser comunicado a la poblacion;

DECIMO QUINTO: Que, de conformidad al mérito de los contenidos audiovisuales
fiscalizados, estos resultan susceptibles de ser reputados como “excesivamente violentos”,
en cuanto se muestra sin resguardo suficiente la escena en donde varios sujetos, sin mediar
provocacion, atacan a un joven de 16 afios que se encuentra transitando a pie por la calle,
dandole a quemarropa un disparo en la cabeza que lo deja con riesgo vital.

Pese a que el video fue captado por una camara de seguridad, su contenido tiene la calidad
suficiente para que la audiencia pueda apreciar en detalle y con pleno realismo, cdmo una
persona es baleada a sangre fria. Las imagenes estan en color, son fluidas y sobradamente
nitidas. Ademas, poseen audio ambiente que permite escuchar con claridad el sonido del
disparo y los gritos desesperados del padre del adolescente, que lo cree muerto.

A este respecto, es importante tener en consideracion que la concesionaria, pese a tratarse
del horario de proteccion, nada hace por atenuar el impacto que la violencia de las
imagenes pueda tener para la audiencia. Por el contrario, a través de diversos recursos
audiovisuales realza lo sucedido, dejando con ello poco o nada de espacio para que el
espectador pueda tener dudas sobre lo sucedido en pantalla, destacando al efecto el hecho
de que se deja abierto el audio ambiente a volumen normal para que se escuche el disparo,
maxime de utilizar un marco circular para aislar el lugar de la pantalla donde se puede ver
al sujeto disparar y al adolescente caer, viéndose todo lo anterior reafirmado ademas con
el relato del periodista, quien hace énfasis en que la agresion al menor de edad ocurre
entre la palmeray el pilar de entrada al inmueble, hacia donde la caAmara enfoca de manera
frontal;

DECIMO SEXTO: Que, la exhibicion del contenido audiovisual denunciado, que muestra
reiteradamente una escena de excesiva violencia, carece de toda justificacion en el
contexto de la nota periodistica, en tanto no parece necesario para cumplir con la finalidad
informativa de comunicar la ocurrencia de un intento de homicidio, exhibir dentro del
horario de proteccion el momento en que un joven es agredido por varios antisociales y
recibe a quemarropa un disparo en la cabeza que lo deja con riesgo vital. Menos aln parece
necesario para cumplir con los fines informativos repetir la escena en seis oportunidades

3 Dato obtenido desde Universos, Estudio PeopleMeter Gran Santiago + Regiones, Kantar Ibope Media.

3 El rating corresponde al porcentaje de un target que sintoniza en promedio un evento televisivo, asi, por ejemplo: un
punto de rating del total de personas equivale a 78.122 individuos mientras que, un punto de rating en el target de 4 a 12
anos equivale a 8.841 nifos de esa edad.
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con audio ambiente a volumen normal, para que se pueda escuchar el sonido del disparo;

DECIMO SEPTIMO: Que, retomando, y en linea con lo referido en el considerando
precedente, la construccion audiovisual de la nota informativa que exhibe la concesionaria
resulta pasible de ser reputada también como “sensacionalista”, en cuanto la reiterada
exhibicion del registro donde es baleado el joven con un disparo en la cabeza -este es
repetido en seis oportunidades- excede con creces cualquier necesidad informativa para
dar a conocer el hecho a ese respecto -la agresion sufrida por el joven-, que en definitiva
seria lo Unico debido al publico televidente.

La repeticion abusiva de una escena de semejante naturaleza, en horario de proteccion,
deviene en sensacionalista, en tanto no pareciese tener otra finalidad que realzar en la
audiencia el impacto que naturalmente provoca un acto de tal brutalidad, explotando el
morbo y exacerbando la emocionalidad del espectador.

El reproche antes formulado cobra mayor relevancia, desde el momento en que en casi la
totalidad de oportunidades en que se muestra la imagen, ésta se realza con el audio
ambiente que se emite a volumen normal, para que los espectadores no solo puedan
escuchar con nitidez el sonido del disparo, sino que también para que puedan escuchar los
dramaticos gritos del padre que cree a su hijo muerto.

Ademas, toda la secuencia de la agresion se destaca con un circulo, a fin de que el
espectador no tenga duda respecto al momento y lugar en que debe mirar para percibir el
disparo en la cabeza del joven. Asimismo, todo aquello que no se pueda ver u oir en el
video, es complementado con el relato periodistico, prodigo en detalles acerca de la forma
en que el joven fue agredido;

DECIMO OCTAVO: Que, de todo lo razonado en el presente acuerdo, los contenidos
audiovisuales denunciados y emitidos en horario de proteccion, atendido su caracter
violento y sensacionalista, podrian resultar perjudiciales para la integridad emocional y el
bienestar de los nifios y nifas que se hallaban presentes entre la audiencia, siendo
coherente esta hipdtesis con investigaciones realizadas por la comunidad cientifica, que
desde hace afnos viene advirtiendo acerca de los efectos perniciosos que los contenidos
televisivos violentos tienen para los nifos.

Asi por ejemplo lo sefala un articulo publicado por la American Academy of Pediatrics el
ano 2001, donde, luego de realizar una exhaustiva revision de la literatura disponible,
concluye que son numerosos los estudios donde se «ha asociado la exposicién a la violencia
en los medios de comunicacién con una variedad de problemas de salud fisica y mental
para nifios y adolescentes, que incluyen el comportamiento agresivo, la insensibilizacion a
la violencia, el miedo, la depresion, las pesadillas y los trastornos del suefio»®. En este
sentido, la conclusion es coincidente con trabajos realizados, entre otros, por George
Gerbner, quien, a través de lo que se ha llamado “teoria del cultivo”3, sostuvo que la
television es capaz de provocar en los menores de edad reacciones que alteran de forma
determinante su proceso de socializacion, desarrollando en ellos un sentido de
vulnerabilidad, dependencia, ansiedad y temor frente a su entorno, que es particularmente
exacerbado a través de las imagenes violentas que exhiben los noticiarios, las cuales, por
ser reales, tienen un impacto mayor en los menores de edad que el generado por peliculas
o videojuegos*’. Como asegura el médico-pediatra Néstor Zawadski: «Cuando analizamos
la relacidén entre TV y conductas violentas, numerosos estudios confirman el efecto directo

3 American Academy of Pediatrics: Media violence. En Pediatrics 2001, p. 1224 (traduccion propia).

3 Marcos Ramos, Maria: Los peligros del visionado de la violencia audiovisual en los espectadores. En La violencia encarnada.
Representaciones en teatro y cine en el dominio hispdnico. Universidad Maria Curie-Sklodowska de Lublin, 2016, p. 276.

37 Aldea Mufoz, Serafin: La influencia de la "nueva television” en las emociones y en la educacion de los nifios. En Revista
de Psiquiatria y Psicologia del nifio y del Adolescente, 2004, p. 152.
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que tienen las imdgenes violentas de los programas televisivos. Ultimamente algunos
investigadores confirman que existe relacion entre las imdgenes de violencia de programas
documentales e informativos y la percepcidon de que el mundo es hostil y peligroso,
produciendo incremento del temor hacia el mundo que lo rodea (estrés), menor
sensibilidad hacia el sufrimiento y dolor de los demds (apatia) y relacionamiento agresivo
y temerario (agresividad)»38;

DECIMO NOVENO: Que, siguiendo y complementando la linea argumental desarrollada
precedentemente, resulta Util traer a colacion también trabajos como los de Maritza
Sandoval Escobar, investigadora de la Fundacion Konrad Lorenz, quien refiriéndose a la
exposicion de los nifios a contenidos de violencia en los medios de comunicacion ha
senalado:

«Las investigaciones sugieren que el realismo en los programas de television incrementa
de modo dramadtico los efectos de involucramiento y agresion, temor inmediato, la idea
de que el mundo es un lugar peligroso, asi como la desensibilizacion, especialmente en
nifios mayores, quienes pueden diferenciar contenidos televisivos realistas de contenidos
no realistas. Esto implica que es posible que los nifios que ven noticieros se vean mds
afectados en su comportamiento que aquellos nifos que no los ven (Walma van der Mollen,
2004). Los estudios en esta direccion indican que efectivamente los nifios que han seguido
de cerca noticias sobre terrorismo y guerras muestran efectos emocionales fuertes y
duraderos, lo mismo se observa cuando los nifios son expuestos a noticias de crimenes,
accidentes y violencia de diversos tipos (Murray, J. P., citado por Walma & Mollen, 2004).
Estas investigaciones también demuestran que los efectos emocionales se presentan
debido a las escenas de dolor que en muchas ocasiones se adjuntan a la misma noticia»*°;

VIGESIMO: Que, cabe recordar a la concesionaria que, tanto la libertad de pensamiento y
expresion como la de emitir opinidn e informar (articulos 13° de la Convencion Americana
de Derechos Humanos y 19 N° 12 de la Constitucion Politica), tienen un limite relacionado
con su ejercicio, el cual no puede vulnerar los derechos y la reputacion de los demas. A
este respecto la Ley N° 18.838 y sus reglamentos, asi como también la normativa de
caracter nacional e internacional citada en el presente acuerdo, fijan contornos y
resguardos a fin de evitar que un ejercicio abusivo de los ya referidos derechos, pueda
afectar derechos de las personas, afectos siempre a un control a posteriori y no a priori,
ya que esto Ultimo constituiria censura previa;

VIGESIMO PRIMERO: Que, la concesionaria no desconoce la efectividad de la emisién de los
contenidos audiovisuales fiscalizados, centrando sus alegaciones mas que nada en
cuestionar la calificacion juridica de los hechos y que su actuar fue legitimo, por cuanto
informo respecto a un hecho susceptible de ser calificado como de interés general,
sefalando especialmente que no seria efectivo que pudiera apreciarse con claridad la
agresion sufrida por la victima. Ademas, agrega que, atendido los exiguos indices de
audiencia infantil registrados, el posible dafo al proceso formativo de la personalidad de
los menores seria minimo, y que la infraccion seria de caracter imprevisible, por cuanto se
daba cuenta de un hecho de interés general;

VIGESIMO SEGUNDO: Que, resulta necesario sefialar que este Consejo jamas ha puesto en
tela de juicio el derecho a la libertad de expresion que asiste a la concesionaria para
informar a la poblacion y el de esta Ultima a ser informada sobre hechos de interés general,
pudiendo ser reputada como tal la noticia informada en el caso de marras; pero aquello no
habilita en caso alguno a la concesionaria para haber exhibido los contenidos reprochados

38 Zawadski Desia, Néstor Zawadski Desia, Néstor: Violencia en la infancia y adolescencia. En Pediatria, Revista de la
Sociedad Paraguaya de Pediatria, Vol. 34 Nim. 1 (2007).

¥ Sandoval, Marithza: Los efectos de la television sobre el comportamiento de las audiencias jovenes desde la perspectiva
de la convergencia y de las practicas culturales. Revista Universitas Psychologica, 2006, Vol. 5 pp. 205-222.
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de la forma en que lo hizo, todo ello en horario de proteccion de menores, por lo que las
alegaciones de la concesionaria relativas al interés publico del hecho comunicado no
resultan idoneas para exonerarla de la responsabilidad infraccional en la que ha incurrido;

VIGESIMO TERCERO: Que, en el sentido precedentemente expuesto, se debe tener
presente que, como ha sefalado la Ilma. Corte de Apelaciones en una sentencia de 19 de
octubre de 202140:

«En primer término, es dable indicar que, la Constitucién Politica de la Republica, en el
numeral 12 del articulo 19, reconoce a todas las personas la libertad de emitir opiniones
e informar, en cualquier forma y por cualquier medio, sin perjuicio del régimen de
responsabilidades y sanciones que admite la ley, la que deberd ser siempre de quérum
calificado. Tratdndose de la actividad televisiva, la Constitucién Politica ha establecido
que habrd un Consejo Nacional de Television, cuya tarea serd velar por el correcto
funcionamiento de los servicios de esa clase.

Es necesario advertir, en este punto, que la Unica actividad informativa y de opinién que
la Carta Fundamental ha estimado necesario reglamentar, haciendo alusién a un estdndar
de comportamiento en sus contenidos, es la televisiva, lo que a su turno justifica la
adopcién de un estatuto juridico especial, diferente al propio de los demds medios de
comunicacion.

En relacion a la actividad televisiva -a diferencia de los demds medios de comunicacion-
nuestra Carta Fundamental consagra la existencia del Consejo Nacional de Television, cuya
tarea serd velar y controlar el funcionamiento de los servicios de esta indole, mediante la
supervigilancia y fiscalizacién del contenido de las emisiones que por medio de ellos se
efectuan, materializado en la dictacion de la Ley N° 18.838.

Asimismo, el articulo 19 N° 21 de nuestra Carta Fundamental obliga a que en el ejercicio
de desarrollar cualquier actividad econémica se deben siempre respetar las normas legales
que regulen dicha actividad. »;

VIGESIMO CUARTO: Que, sera desestimada la defensa de la concesionaria, que dice
relacion con que en la imagen no se apreciaria el momento en que el joven recibe el
disparo, ya que el cuerpo del adolescente se encontraria tapado por un pilar que impide
apreciar la escena, por cuanto se puede observar en el compacto audiovisual que forma
parte del expediente administrativo, que la imagen es bastante clara para ilustrar de forma
contundente la agresion al menor de edad.

En este sentido, no es efectivo que el pilar oculte por completo la escena, en tanto se
puede ver como el joven camina por la vereda hacia la entrada del hotel donde esta
instalada la camara de seguridad que registra el momento. Se observa como el agresor se
abalanza sobre él, se ve como el joven se detiene, retrocede y, en un esfuerzo vano, intenta
detener con su brazo al agresor. También se ve el gesto del agresor cuando percuta el
disparo y el joven cae al suelo, quedando uno de sus pies expuesto ante la camara.

Por lo demas, en esta alegacion, la concesionaria pierde de vista que la evaluacién de los
contenidos de las emisiones de television no se realiza exclusivamente sobre las imagenes
de video, sino que también incluye el analisis del audio que acompana a las imagenes, que
en este caso es elocuente, en tanto se puede escuchar con total claridad el momento en
que el arma es percutada, segundos antes de que se vea el cuerpo del joven
derrumbandose. Igual ocurre con los gritos del padre del joven, que se escuchan cuando
vuelve y encuentra a su hijo en el suelo, creyéndolo muerto. A todo esto, se debe sumar el
hecho de que cualquier duda que pudiera existir sobre la escena es despejada por el relato

“0 Rol 419-2021 de la Secretaria Contencioso-Administrativo, de la Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago.
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del periodista, quien es enfatico en referir a la audiencia la forma en que ocurre el acto
delictual, no escatimando en nada para describir los detalles;

VIGESIMO QUINTO: Que, también sera desechado el argumento de la concesionaria relativo
a la existencia de solo un 2% de menores de edad entre la teleaudencia presente al
momento de la emision de los contenidos fiscalizados, por cuanto aquél carece por
completo de idoneidad para eximirla de la responsabilidad infraccional de la concesionaria,
en tanto la infraccién al correcto funcionamiento de los servicios de television en caso
alguno se mide por nimero de nifos vulnerados en sus derechos fundamentales.

En efecto, bastaria que hubiera entre la audiencia un solo menor de edad que pudiera ver
afectada su formacion por un contenido televisivo, para que se configure en plenitud la
conducta infraccional prevista por la Ley N° 18.838. Por lo demas, en este caso, tal como
indican los datos de la empresa Kantar Ibope Media -que la concesionaria no controvierte
en sus descargos-, al momento de emitirse el programa cuestionado habia mas de cinco mil
ninos viendo la senal fiscalizada, por lo que, en lo que a este punto se refiere, la infraccion
se encuentra plenamente acreditada;

VIGESIMO SEXTO: Que, a mayor abundamiento, relacionado con lo anteriormente
expuesto, cabe tener presente que el ilicito administrativo establecido por infringir el
articulo 1° de la Ley N°18.838 se caracteriza por ser de mera actividad y de peligro
abstracto; por lo que, para que la falta se entienda consumada, no es necesario que se
haya producido un daflo material concreto al bien juridico protegido por la norma, sino que
basta con que se haya desplegado aquella conducta que lo coloca en una situacion de
riesgo, lo que en la especie se ha verificado con la emision de los contenidos fiscalizados y
reprochados por este Consejo;

VIGESIMO SEPTIMO: Que, la alegaciéon de la concesionaria que dice relacion con una
eventual imprevisibilidad de la conducta reprochada no puede prosperar en su favor para
el caso particular, por cuanto los contenidos fiscalizados corresponden a un segmento
periodistico que se construye en base a imagenes grabadas con anterioridad, existiendo en
definitiva una decision editorial en su exhibicion. Ademas, como ya fuera sefalado
anteriormente, en el caso de marras existe una intencion positiva no sélo de no atenuar el
impacto que el contenido audiovisual pudiera tener en la audiencia, sino que de aumentarlo
mediante la reiteracion de la secuencia fiscalizada, el uso de mecanismos visuales para
destacar en la pantalla el lugar y momento en que ocurre el intento de homicidio del
adolescente, y la exposicion del audio ambiente que permite escuchar el disparo y los gritos
del padre a buen volumen;

VIGESIMO OCTAVO: Que, finalmente, teniendo en consideracion que la concesionaria en
sus descargos no controvierte en lo sustancial los antecedentes de hecho que sirven de
fundamento a la formulacion de cargos, limitandose especialmente a cuestionar su
calificacion juridica y entidad, resulta innecesario recibir la causa a prueba en los términos
solicitados, por lo que no se dara lugar a dicha solicitud;

VIGESIMO NOVENO: Que, de todo lo anteriormente razonado y expuesto, no cabe sino
concluir que la concesionaria incurrio en una infraccion al articulo 1° de la Ley N° 18.838,
en relacién con los articulos 1° y 7° de las Normas Generales sobre Contenidos de las
Emisiones de Television, por cuanto exhibio, dentro del horario de proteccion, contenidos
audiovisuales con caracteristicas excesivamente violentas y sensacionalistas que podrian
incidir negativamente en el bienestar y la estabilidad emocional de los menores de edad
presentes entre la audiencia;

TRIGESIMO: Que, la concesionaria registra una sancion impuesta en los Gltimos doce meses
previos a la emision de los contenidos fiscalizados por infringir el correcto funcionamiento
de los servicios de television, a saber:
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Por la emision del noticiero “24 Horas Tarde”*', condenada a la sancion de multa de
120 Unidades Tributarias Mensuales en sesion de fecha 20 de septiembre de 2021;

TRIGESIMO PRIMERO: Que, despejado lo anterior y para efectos de determinar el quantum
de la sancion a imponer a la concesionaria por su infraccion, sera tenido en consideracion
lo referido en la Resolucion N° 610 de 2021, sobre Adecuacion de Normas Generales para
la Aplicacion de la Sancion de Multa, y en particular lo dispuesto en el articulo 2° numeral
1° de dicho texto reglamentario, por cuanto en este caso lo que se reprocha a la
concesionaria es haber puesto en situacion de riesgo un bien juridico particularmente
sensible, como resulta ser el normal desarrollo de la personalidad de los menores de edad,
pudiendo comprometer con ello su bienestar e interés superior, asi como también lo
dispuesto en el articulo 33 N° 2 de la Ley N° 18.838 en lo relativo a su cobertura de alcance
nacional.

Sin perjuicio de tratarse de una infraccion grave, y concurriendo en la especie un criterio
modulador reglamentario y uno de caracter legal, no es menos cierto que la concesionaria
estaba comunicando un hecho de interés general, antecedente que, conforme a lo referido
en el numeral 8° del articulo 2° y el articulo 4° del precitado texto reglamentario, servira
para compensar y reducir sustancialmente el juicio de reproche en su contra.

Dicho lo anterior, es que concurriendo en la especie un criterio de caracter legal de
gravedad, se calificara la infraccién cometida como leve, imponiéndosele en principio la
sancion de multa de 25 (veinticinco) Unidades Tributarias Mensuales, pero advirtiendo este
Consejo que la concesionaria registra una sancion en los doce meses previos a la emision
fiscalizada -antecedente de clara reincidencia-, es que de conformidad a lo dispuesto en
el ya referido articulo 33 N° 2 de la Ley N° 18.838, se procedera a duplicar dicho monto,
quedando este en definitiva fijado en la suma de 50 (cincuenta) Unidades Tributarias
Mensuales, segln se dispondra en la parte resolutiva del presente acuerdo;

POR LO QUE,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de los
Consejeros presentes, acordo6: a) no dar lugar a la apertura de un término probatorio;
y b) rechazar los descargos de Television Nacional de Chile, e imponer a la
concesionaria la sancion de multa de 50 (cincuenta) Unidades Tributarias Mensuales,
contemplada en el articulo 33 N° 2 de la Ley N° 18.838, por infringir el articulo 1° de
la misma ley, en relacion con los articulos 1° y 7° de las Normas Generales sobre
Contenidos de las Emisiones de Television, hecho que se configura por la exhibicion,
en horario de proteccioén de nifios y nifias menores de 18 anos, a través del noticiario
“24 Tarde” del dia 28 de julio de 2022, de contenidos audiovisuales con caracteristicas
excesivamente violentas y sensacionalistas que podrian incidir negativamente en el
bienestar y la estabilidad emocional de los menores de edad presentes al momento de
su exhibicion.

La concesionaria debera acreditar el pago de la multa dentro de quinto dia de
ejecutoriado este acuerdo, enviando el pertinente comprobante de la Tesoreria
General de la Republica al correo electrénico acreditacionmulta@cntv.cl o, en su
defecto, copia debidamente ingresada ante la Corte de Apelaciones de Santiago de la
reclamacion interpuesta en contra del presente acuerdo, para efectos de suspender los
apremios legales respectivos mientras se tramita dicho recurso.

41 Caso C-10177.
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Por la unanimidad de los Consejeros presentes, se acuerda postergar el Punto 7 de la Tabla

para una proxima sesion ordinaria de Consejo.

FORMULA CARGO A UNIVERSIDAD DE CHILE POR PRESUNTAMENTE INFRINGIR EL

CORRECTO FUNCIONAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE TELEVISION, A TRAVES DE RED DE
TELEVISION CHILEVISION S.A., EN RAZON DE LA SUPUESTA INOBSERVANCIA DEL
ARTICULO 1° DE LA LEY N° 18.838 Y DEL ARTICULO 8° DE LAS NORMAS GENERALES
SOBRE LOS CONTENIDOS DE LAS EMISIONES DE TELEVISION, MEDIANTE LA EXHIBICION DE
UN REPORTAJE PERIODISTICO EN EL PROGRAMA “CONTIGO EN DIRECTO” EL DIiA 16 DE

JUNIO

DE 2022 (DENUNCIAS CAS-60840-W4Y5C9 Y  CAS-60849-YONOWS;

INFORME DE CASO C-11925).

VISTOS:

Lo dispuesto en los articulos 1°, 12° letra a), 33°, 34° y 40° bis de la Ley N° 18.838,
y en las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television;

Que, se han recibido dos denuncias en contra de Universidad de Chile por un
reportaje periodistico emitido en el programa “Contigo en Directo” el 16 de junio
de 2022 a partir de las 15:30 horas. En ellas se asegura que la concesionaria habria
vulnerado el articulo 1° de la Ley N°18.838 y el articulo 8° de las Normas Generales
sobre Contenidos de las Emisiones de Television, por exhibir antecedentes
suficientes para identificar a una serie de niflas y ninos a quienes se imputa la
comision de un hecho que podria revestir caracteres de delito, lo que vulneraria
los derechos fundamentales de los menores de edad garantizados en la
Constitucion y en la Convencion sobre los Derechos de los Nifos.

El programa fue emitido por la concesionaria Universidad de Chile, a través de Red
de Television Chilevision S.A., el dia 16 de junio de 2022. Las dos denuncias son
del siguiente tenor:

«Hola buenas tardes quiero hacer una denuncia hacia el programa Contigo
en Directo del canal CHV ya que el dia 16 junio de 2022 se emitieron
imagenes sobre una pelea afuera de un colegio de Puente Alto donde estan
involucrados mis hijos menores de edad sin haberles tapado el rostro, sin
haber investigado la contraparte avalando los dichos de la persona que
dio la entrevista, la cual en el colegio firmo la version que dio su hijay es
totalmente diferente a lo que expuso en television. Esto ha traido una
serie de preocupaciones en mis hijos y en nosotros como familia por
posibles represalias fisicas ya que alude que entre 10 jovenes le pegaron
a su hija, y menciona que es una banda liderada por mi hijo que si bien
no lo dice con nombre y apellido si hace alusion de él sin embargo dichas
imagenes no muestran la agresion que ella menciona.

Estamos sumamente afectados por la exposicion de los rostros de mis hijos
y sus amigos todos menores de edad, ya que es un programa visto a nivel
nacional.» (CAS-60840-W4Y5C9).

«Pongo esta denuncia por que el dia jueves 16 de junio de 2022 a las 16:20
aprox. el programa hizo una denuncia de maltrato para una adolescente,
mostrando un video donde aparecen menores de edad sin tapar el rostro,
el programa sélo se dejo llevar por lo que dijo una parte involucrada, esta
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persona no dio la misma version que dijo su hija en el colegio la cual fue
firmada por ella, el video esta editado, exponiendo publicamente a la
opinién y prejuicios de las personas que vieron este programa contigo en
directo, esto provocando una enorme preocupacion a nivel personal de mi
hija. Provocaron un dano emocional en la forma que fueron expuestos
tratandolos de una banda liderada. Ademas de la preocupacion de posibles
represalias fisicas, verbales o discriminatorias». (CAS-60849-YONOWS5);

Ill.  Que, el Departamento de Fiscalizacion y Supervision del Consejo Nacional de
Television efectud el pertinente control respecto del programa “Contigo en
Directo” emitido por por la concesionaria Universidad de Chile, a través de Red de
Television Chilevision S.A., el dia 16 de junio de 2022, lo cual consta en su Informe
de Caso C-11925, que se ha tenido a la vista, asi como el respectivo material
audiovisual; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, “Contigo en Directo” es un programa periodistico que transmite Red de
Television Chilevisién S.A. de lunes a viernes en horario de tarde. Durante la emision
denunciada, de 16 de junio de 2022, a partir de las 16:06 horas, el programa exhibe un
reportaje denominado: «Padres contra el bullying: preocupa violento actuar de
apoderados~, que la conductora Karina Alvarez introduce en los siguientes términos:

«Vamos a cambiar de tema para hablar de una situacion que se ha vuelto lamentablemente
una constante en el ultimo tiempo. Estamos hablando de violencia escolar: de casos de
violencia que se estan registrando al interior de los establecimientos con la utilizacion de
armas cortantes, con la utilizacion de elementos contundentes, pero también con golpes
de punos que se producen entre los estudiantes o entre personas que son ajenas al
establecimiento y que van a buscar estudiantes a los diferentes establecimientos»;

SEGUNDO: Que, el programa se estructura en dos segmentos, divididos por un corte
comercial que ocurre alrededor de las 16:11:28 horas.

En el primer segmento (16:06:39 a 16:11:28) se exhibe un breve reportaje
preparado por el periodista César Fuenzalida, que aborda una serie de situaciones
de violencia ocurridas en colegios y liceos que han involucrado tanto a alumnos
como a apoderados; entre ellas:

a) Un hecho ocurrido el 13 de junio de 2022 en el colegio Juan Luis Undurraga
Aninat, de Quilicura, donde debido a una pelea entre dos estudiantes (uno
de ellos en silla de ruedas) un apoderado llegd hasta el establecimiento
donde realizo tres disparos al aire en sefal de amenaza. Este segmento se
ilustra con imagenes del colegio, contenido de una nota de prensa aparecida
en un medio digital y la lectura de una declaracion publica difundida por la
direccion del establecimiento.

b) Una situacion que tuvo lugar en mayo de 2022 en el colegio Carolina Llona
de Cuevas, de MaipU, donde un grupo de adultos (mayoritariamente mujeres)
ingresd a la fuerza al centro de educacional para agredir a una alumna a
quien acusaban de haber cometido bullying en contra de una nina de
ensefanza basica. En la ocasion, uno de los adultos portaba un objeto
contundente con el que amenazo6 a estudiantes y profesores. Este segmento
se ilustra con imagenes grabadas al interior del establecimiento, donde se
puede observar a nifios y nifas que huyen de los agresores; también se puede
ver y oir al agresor mientras amenaza a los estudiantes. Las imagenes se
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encuentran intervenidas con un difusor de imagen, que impide ver los rostros
de los ninos involucrados.

Junto con estos casos el programa exhibe contenidos audiovisuales con una serie
de situaciones de violencia ocurridas en diversos recintos educacionales, cuyo
origen no se explicita. En ellas se ve a nifios, nifas y adolescentes protagonizando
peleas tanto en el interior como en las afueras de los establecimientos. En la
generalidad de los casos, las imagenes son intervenidas para evitar que se exhiba
el rostro de los menores de edad, aunque de todas formas en muchas ocasiones se
pueden distinguir sus caracteristicas fisicas, asi como los uniformes distintivos de
los centros educacionales a que asisten.

En el segundo segmento (16:18:17 a 16:29:35) es donde principalmente se ubica el
contenido objeto de denuncia. El programa se refiere a un hecho de violencia
ocurrido en un colegio de la comuna de Puente Alto, en donde un grupo de nifios y
ninas de ensefanza basica y media, abordan en la calle a otra alumna a quien
presuntamente agreden debido a rencillas previas. Para conversar sobre el hecho
el reportero entrevista a la madre de la menor de edad agredida, quien relata su
version de como habrian ocurrido los hechos.

La madre de la nifa sehala que un grupo de alrededor de diez estudiantes
abordaron a su hija en la calle, en las inmediaciones de su centro de estudios,
momento en que procedieron a golpearla con pies y puiios en varias partes de su
cuerpo (cabeza, estémago, etc.), causandole diversas lesiones. Afirma que en la
agresion también se vio involucrado su hijo mas pequeno, de 11 aios de edad.

La mujer relata que, hechas las averiguaciones respecto a como y por qué habria
sucedido esta situacion, en el colegio negaron tener mayores antecedentes.
Asimismo, interpelado el menor de edad que ella identifica como lider de los
agresores, tanto él como su madre negaron la participacion del joven en la
situacion. Ante esto y debido a que el establecimiento educacional no habria dado
respuesta positiva a sus demandas (particularmente en cuanto a sancionar a los
agresores), habia presentado una denuncia ante la Policia de Investigaciones a fin
de que se investiguen los posibles delitos que pudieran haber sido cometidos por
los menores de edad.

Ademas de la agresion a su hija, la entrevistada imputa al grupo de jovenes (a
quienes se refiere como “banda”) una serie de otros hechos de violencia,
consistente en agresiones y amenazas a varios alumnos del colegio.

Para ilustrar la situacion que se estaba comentando, el programa a partir de las
16:17:19 horas muestra reiteradamente una imagen de video de aproximadamente
46 segundos de duracion, captada por lo que parece ser una camara de seguridad
que habria registrado los hechos denunciados, que se exhibe como prueba de la
agresion. Esta imagen de video se puede dividir en dos partes: en la primera de
ellas (con una duracién de aproximadamente 29 segundos), se aprecia un pequeio
tumulto de jovenes que parecen empujarse. Lamentablemente, debido a la
distancia la imagen no es clara y ademas se encuentra tapada por un arbol, por lo
que no es posible constatar que dicho registro se corresponda efectivamente con
el relato de la madre entrevistada. En las imagenes no se ven golpes de pufo v,
menos aun, la “patada en la cabeza” que segln la entrevistada recibio su hija.
Tampoco se aprecia que los diez menores de edad hayan participado materialmente
en la presunta golpiza a la nifa. Algunos parecen ser solo observadores sin
intervencion directa.

El segundo segmento del video dura alrededor de 15 segundos. En este se advierte
a alrededor de once menores de edad haciendo abandono del sitio. Los jovenes
caminan hacia el lugar donde se ubica la camara, por lo que la imagen mejora en
calidad y resolucion, lo que permite que se pueda distinguir con claridad su
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vestimenta y caracteristicas morfologicas generales. Ademas, si bien la mayoria de
ellos usa mascarilla, lo que cubre parcialmente sus caras, al menos dos de las ninas
no las utilizan, por lo que es posible distinguir con suficiente nitidez sus rostros, lo
que permitiria identificarlas.

La secuencia con los hechos denunciados se reitera en aproximadamente trece
oportunidades, entre las 16:17:19 y las 16:28:52 horas; exhibiéndose en ocasiones
a pantalla completa y, en otras, a pantalla dividida, mientras es entrevistada la
madre de la nina que asegura haber sido objeto de la golpiza.

El reportaje sobre la violencia escolar termina alrededor de las 16:29:35 horas. A
continuacion, el programa sigue con la cobertura de otras noticias;

TERCERO: Que, en nuestro ordenamiento juridico, el derecho a la informacion que tienen
las personas se encuentra declarado en tratados internacionales vigentes ratificados por
Chile, en la Carta Fundamental y en la ley.

Asi, el articulo 19 N°2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos** establece:
“Toda persona tiene derecho a la libertad de expresion; este derecho comprende la
libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideracion
de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier
otro procedimiento de su eleccién”.

Por su parte, el articulo 13 N°1 de la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos*
establece: “Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresion. Este
derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda
indole, sin consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o
artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccion”.

Por su lado, la Constitucion Politica de la Republica, en su articulo 19 N°12, reconoce el
derecho y libertad de emitir opinion e informar, sin censura previa, en cualquier forma y
por cualquier medio, sin perjuicio de responder de los delitos y abusos que se cometan en
el ejercicio de estas libertades, en conformidad a la ley.

A su vez, la Ley N° 19.733, sobre Libertades de Opinion e Informacion y Ejercicio del
Periodismo* establece en el inciso 3° de su articulo 1°: “Se reconoce a las personas el
derecho a ser informadas sobre los hechos de interés general”; y en la letra f) de su articulo
30, que se reputan como hechos de interés publico de una persona, aquellos consistentes
en la comision de delitos o participacion culpable en los mismos;

CUARTO: Que, el mismo articulo 19 N° 12 antes aludido de nuestra Carta Fundamental y el
articulo 1° de la Ley N°18.838, establecen que el Consejo Nacional de Television sera el
encargado de velar por el correcto funcionamiento de todos los servicios de television que
operen en el territorio nacional, implicando esto que los servicios de television deben
disponer permanentemente la adecuacion del contenido de sus emisiones a las exigencias
que plantee el respeto de los bienes juridicamente tutelados que integran el acervo
substantivo del concepto del correcto funcionamiento de aquéllos;

QUINTO: Que, los bienes juridicamente tutelados, que componen el acervo substantivo del
correcto funcionamiento han sido sefalados por el legislador en el articulo 1° inciso 4° de
la Ley N°18.838, entre los que se cuentan la dignidad de las personas y aquellos derechos

42 Adoptado por la Asamblea General de la Organizacion de las Naciones Unidas por Resolucion N° 2.200, el 16.12.1966, y
suscrito por Chile en esa misma fecha, y publicado en el Diario Oficial de 29.04.1989.

4 De 22.11.1969, suscrita por Chile en esa misma fecha, y publicada en el Diario Oficial de 05.01.1991.

44 Publicada en el Diario Oficial de 04.06.2001.
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fundamentales reconocidos en la Constitucion y en los Tratados Internacionales ratificados
por Chile y que se encuentren vigentes;

SEXTO: Que, el articulo 19 N°4 de la Carta Fundamental reconoce a todas las personas su
derecho a la honra y a la vida privada y su familia;

SEPTIMO: Que, sobre lo anteriormente referido, el Tribunal Constitucional ha dictaminado:
“...considera esta Magistratura necesario realzar la relacion sustancial, clara y directa, que
existe entre la dignidad de la persona, por una parte, y su proyeccion inmediata en la vida
privada de ella y de su familia, por otra, circunstancia que vuelve indispensable cautelar,
mediante el respeto y la proteccion debidas”#, por lo que cualquier ataque a éstos,
necesariamente implica una afectacion del bienestar psiquico de aquellos que resulten
perjudicados;

OCTAVO: Que, el articulo 19° de la Convencion Americana de Derechos Humanos, dispone:
“Todo nifo tiene derecho a las medidas de proteccion que su condicion de menor requiere
por parte de su familia, de la sociedad y del Estado”;

NOVENO: Que, la Convencion sobre los Derechos del Nifio*, a su vez, dispone en su
preambulo, “el nifo, por su falta de madurez fisica y mental, necesita proteccion y
cuidados especiales”, reconociendo un estado de vulnerabilidad, que deriva de su condicion
de tal;

DECIMO: Que, en concordancia con lo anterior, el articulo 3° de la referida convencién
impone el deber a las instituciones de bienestar social, sean publicas o privadas, a que
tengan como directriz principal, en todas las medidas que éstas adopten respecto a los
ninos, el interés superior de éstos, a efectos de garantizar su bienestar, tanto fisico como
psiquico;

DECIMO PRIMERO: Que, el mismo texto normativo impone, en su articulo 16°, una
prohibicion en los siguientes términos: “Ningln nifio sera objeto de injerencias arbitrarias
o ilegales, en su vida privada, su familia, su domicilio o su correspondencia, ni de ataques
ilegales a su honra y a su reputacion”, con la clara finalidad de salvaguardar su bienestar
fisico y psiquico;

DECIMO SEGUNDO: Que, atendido lo dispuesto en el articulo 5° de la Constitucion Politica
de la Repulblica, los textos normativos de caracter internacional citados en los
considerandos precedentes forman parte del bloque de derechos fundamentales
establecidos a favor de las personas, y son elementos que conforman el ordenamiento
juridico de la Nacion, sin perjuicio de la remision expresa del articulo 1° inciso 4° de la
Ley N° 18.838 sobre el particular;

DECIMO TERCERO: Que, como reflejo de lo anteriormente expuesto, el articulo 33 de la
Ley N°19.733, sobre Libertades de Opinion e Informacion y Ejercicio del Periodismo,
establece de manera perentoria: “Se prohibe la divulgacion, por cualquier medio de
comunicacion social, de la identidad de menores de edad que sean autores, complices,
encubridores o testigos de delitos, o de cualquier otro antecedente que conduzca a ella.
Esta prohibicion regira también respecto de las victimas de alguno de los delitos
contemplados en el Titulo VII, "Crimenes y simples delitos contra el orden de las familias y
contra la moralidad publica“, del Libro Il del Codigo Penal (...)".

Respecto de esta Ultima disposicion, la Ilma. Corte de Apelaciones de Santiago ha sefialado
que: «el art. 33 de la Ley N°19.733 que prohibe la divulgacion de la identidad de los

% Tribunal Constitucional, Sentencia Rol N° 389, de 28 de octubre de 2003, Considerando 18°.
“ Promulgada mediante el Decreto Supremo 830, de 1990.
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menores de edad que se encuentran vinculados a un delito, Unicamente es un ejemplo de
consagracion legal de la forma como se debe actuar en general para resguardar sus
derechos a la vida privada, honra y reputacion conforme a las disposiciones de la
Convencion de los Derechos del Nifio (Tratado Internacional ratificado por Chile y
promulgada el 27 de septiembre de 1990) y que los 6rganos administrativos del Estado estan
llamados a proteger»*’;

DECIMO CUARTO: Que, por su parte, el articulo 8° de las Normas Generales sobre
Contenidos de las Emisiones de Television, recogiendo los mandatos e indicaciones
ordenadas tanto por los Tratados Internacionales como también nuestra legislacion
nacional, dispone: “Se prohibe la divulgacion de la identidad de menores de 18 afos que
sean autores, complices, encubridores o testigos de delitos, o de cualquier otro
antecedente que conduzca inequivocamente a ella. Esta prohibicion regira también
respecto de nifos y niflas que sean presuntas victimas de delitos y de nifos y nifas cuya
exhibicion en television, atendido el contexto, pueda redundar en un dafo a su desarrollo
0 a su integridad fisica o psiquica”, para efectos de salvaguardar el interés superior y
bienestar de aquellos menores que se encuentren en una situacion de vulneracion
particularmente grave de sus derechos fundamentales;

DECIMO QUINTO: Que, lo dispuesto en la norma reglamentaria antes referida, cobra adn
mayor relevancia desde el momento en que el articulo 34 de la Ley N°21.430, sobre
Garantias y Proteccion Integral de los Derechos de la Nifiez y Adolescencia®®, garantiza que
“Todo nino, nifa y adolescente tiene derecho a su honra, intimidad, propia imagen y
reputacion. Estos derechos comprenden también la inviolabilidad del domicilio familiar y
de la correspondencia, asi como el derecho a reserva de las comunicaciones, incluidas las
producidas a través de las tecnologias de la informacion y la comunicacion”, y ordena que
“Toda persona, sea natural o juridica, debe respetar estos derechos. Especial respeto
deberan tener los medios de comunicacion y los profesionales de la comunicacion, en el
desempeiio de su rol y ejercicio de sus funciones”; prohibiendo “(...) la exhibicion y
divulgacién de toda informacion que pueda estigmatizar a un nifo, nifa o adolescente o
afectar su imagen, honra o reputacion, causarle menoscabo o dafar sus intereses, y en
particular, divulgar la imagen y la identidad de todo nifho, nina o adolescente que fuere
imputado o condenado por la comision de un delito como autor, complice o encubridor;
que fuere victima o testigo de un delito o que se encontrare sujeto a procedimientos
administrativos o judiciales”; disponiendo ademas que “Los intervinientes en estos
procedimientos estaran obligados a guardar reserva sobre la imagen e identidad de los
nifos, ninas o adolescentes involucrados, a menos que su divulgacion resulte indispensable
para la proteccion de sus derechos y siempre que se tomen los resguardos necesarios para
evitar un dafo mayor”;

DECIMO SEXTO: Que, sobre todo lo antes referido, resulta importante recordar que,
tratandose de ninos infractores de ley, las Reglas Minimas de las Naciones Unidas para la
administracion de la Justicia de Menores de 1985 (Reglas de Beijing), en su articulo 8.1
disponen que: «Para evitar que la publicidad indebida o el proceso de difamacion
perjudiquen a los menores, se respetara en todas las etapas el derecho de los menores a
la intimidad». Por su parte, y en igual sentido, el Comité de los Derechos del Nifio ha
establecido: «No se publicara ninguna informacion que permita identificar a un nifo
delincuente, por la estigmatizacion que ello comporta y su posible efecto en la capacidad
del nifo para acceder a la educacion, el trabajo o la vivienda o conservar su seguridad. Por
tanto, las autoridades publicas deben ser muy reacias a emitir comunicados de prensa sobre
los delitos presuntamente cometidos por ninos y limitar esos comunicados a casos muy
excepcionales. Deben adoptar medidas para que los nifios no puedan ser identificados por
medio de esos comunicados de prensa. Los periodistas que vulneren el derecho a la vida

4 llma. Corte de Apelaciones de Santiago, resolucion de 05 de julio de 2013, Rol 1352-2013.
“8 publicada en el Diario Oficial el 15 de marzo de 2022.
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privada de un nifo que tenga conflictos con la justicia, deberan ser sancionados con
medidas disciplinarias y, cuando sea necesario (por ejemplo en caso de reincidencia), con
sanciones penales»*’;

DECIMO SEPTIMO: Que, de lo referido en los considerandos precedentes, puede concluirse
que, en el caso de los sujetos menores de edad, atendida su especial condicion de falta de
madurez fisica y mental, resulta exigible un tratamiento aln mas cuidadoso, no so6lo en
cuanto a su condicion propia de ser un sujeto menor de edad, sino también para,
precisamente, evitar intromisiones en su vida privada, que redunden en su estigmatizacion
temprana, permitiendo de esa manera su debida y oportuna reinsercion social en aquellos
casos en que efectivamente haya tenido participacion en hechos punibles, encontrandose
especialmente la normativa aludida en los Considerandos Décimo Tercero, Décimo Cuarto
y Décimo Quinto del presente acuerdo al servicio del objetivo anteriormente referido;

DECIMO OCTAVO: Que, corresponde a este Consejo pronunciarse sobre el asunto
denunciado, en atencién a los deberes y atribuciones a su respecto establecidos en los
articulos 19 N° 12 inciso 6° de la Constitucion Politica de la RepUblicay 1°, 12°, 13° y 34°
de la Ley N°18.838, y en las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de
Television, disposiciones todas referidas al principio del correcto funcionamiento de los
servicios de television, ejerciendo siempre un control ex post sobre el contenido de sus
emisiones, de conformidad a la directriz sistémica establecida en el articulo 19 N° 12 inciso
1° de la Carta Fundamental;

DECIMO NOVENO: Que, el segmento denunciado marcé un promedio de 4,1 puntos de rating
hogares, el dia 16 de junio de 2022, entre las 15:30 y las 17:30 horas y la distribucion de
audiencia segin edades y perfil del programa analizado, se conform6 de acuerdo a la
siguiente tabla:

Rangos de edad
(Total Personas: 7.812.158)°
412 1317 18-24 25-34 | 3549 | 5064 | 65y+ | Total
Anos anos anos anos anos anos anos personas
p;f_‘:é:;im 2,1% 2,8% 1,0% 4,4% 5,3% 5,0% 5,2% 4,1%
C?,Ztr‘f::age 18.331 | 13.607 7.912 66.884 | 94.950 | 67.087 | 54.519 | 323.293

VIGESIMO: Que, es claro que en nuestro pais el resguardo de los derechos fundamentales
de los menores de edad se erige como un limite al ejercicio de la libertad de expresion, no
en cuanto al derecho a informar a la poblacion sobre hechos de interés general, sino en
cuanto a los medios que se utilizan para ello, los cuales deben ser adecuados para evitar
que ninos, nifas y adolescentes se vean perjudicados por el ejercicio de la funcién
informativa. De ahi que lo que se sanciona en la generalidad de los casos es que se
identifique a los ninos involucrados en un delito, y no que se informe sobre hechos delictivos
donde hayan tenido participacion menores de edad;

VIGESIMO PRIMERO: Que, en el caso de autos, la concesionaria habria expuesto
antecedentes que permitirian la identificacion de un menor de edad en conflicto con la
Justicia. En el presente caso, la concesionaria, si bien informa sobre un hecho de evidente
interés general, no toma las medidas necesarias para resguardar adecuadamente los

4 Comité de los Derechos del Nifio, Observacion General N° 10, Los Derechos del nifio en la justicia de menores,

CRC/C/CG/10, 25 de abril de 2007, parr. 64.

0 Dato obtenido desde Universos 2021, Estudio PeopleMeter Gran Santiago + Regiones, Kantar Ibope Media.

5" El rating corresponde al porcentaje de un target que sintoniza en promedio un evento televisivo, asi, por ejemplo: un
punto de rating del total de personas equivale a 78.122 individuos mientras que, un punto de rating en el target de 4 a
12 anos equivale a 8.841 nifios de esa edad.

39



derechos fundamentales de los menores involucrados en las situaciones a que se refiere.
Asi, por ejemplo, en toda la primera parte del reportaje (16:06:39 a 16:11:28), donde
aborda diversas situaciones de violencia ocurridas en algunos establecimientos
educaciones, si bien la concesionaria toma la precaucion de difuminar los rostros de los
alumnos involucrados, de todas formas da una serie de antecedentes que permiten
identificar a las comunidades estudiantiles donde suceden los hechos, como cuando da el
nombre de dos establecimientos educacionales (de Quilicura y Maipl) donde ocurren
situaciones particularmente delicadas de violencia, cuya comunicacion publica podria
estigmatizar a todos los nifos que asisten a esos colegios. Dicha conducta de la
concesionaria parece del todo contraria al interés superior y el bienestar de los nifios que
conforman esas comunidades, asi como evidentemente opuesta a lo dispuesto por el
articulo 34 de la Ley N° 21.430, que prohibe expresamente: «la exhibicion y divulgacion de
toda informacion que pueda estigmatizar a un niflo, nifa o adolescente o afectar su imagen,
honra o reputacion, causarle menoscabo o dafiar sus intereses».

A este respecto, se debe tener presente que, en cuanto la Ley N° 21.430 tiene por objeto
realizar los derechos fundamentales de los nifios garantizados por la Convencion, su
articulado debe servir de criterio de interpretacion y analisis en cualquiera sea el ambito
en que se discuta sobre la proteccién de ellos. Esto implica que sus mandatos podrian ser
incorporados por via hermenéutica dentro de la nocion de correcto funcionamiento de los
servicios de television, en todo aquello que implique el resguardo de los derechos de los
nifos, nifnas y adolescentes en el ambito televisivo. Esta interpretacion es coherente con
el mandato que establece la ley en cuanto a que es deber de todos los organos del Estado,
dentro de sus respectivos ambitos de competencia, salvaguardar los derechos en ella
contenidos. Esto, sin perjuicio del deber de denuncia que establece el articulo 63 de la Ley
N° 21.430, que obliga a los funcionarios publicos a denunciar ante la autoridad
correspondiente: «toda situacion que pueda ser constitutiva de afectacion o amenaza de
los derechos de los nifios, nifas y adolescentes, o de su vulneracion».

Ahora bien, es en la segunda parte del reportaje (16:18:17 a 16:29:35) donde se apreciaria
la infraccion mas evidente de la concesionaria, en tanto incurriria en una conducta
expresamente prohibida tanto por el articulo 8° de las Normas Generales sobre Contenidos
de la Emisiones de Television, como por el articulo 33 de la Ley N° 19.733 y el articulo 34
de la Ley N° 21.430.

En este segundo segmento, el programa aborda una situacion ocurrida en un colegio de
Puente Alto, donde se habrian visto involucrados nifos de ensefianza basica y media. Para
tratar este caso, la concesionaria entrevista en vivo a la madre de una nifia que denuncia
haber sido victima de una agresion por parte de otros alumnos del establecimiento a que
asiste. La entrevista se realiza en frente del establecimiento donde estudian los ninos, que
por esta via se identifica plenamente.

Segun declara la entrevistada, un grupo de diez nifios habria amenazado y golpeado a sus
dos hijos, menores de edad, quienes habrian resultado con lesiones de diversa
consideracion en su cuerpo y rostro. Como prueba, el programa exhibe una secuencia de
video (a distancia, poco clara y tapada por un arbol) que, presuntamente, comprobaria la
agresion a la menor de edad (aunque, debido a las condiciones del video, esto no se puede
afirmar con plena certeza). En este video, que la concesionaria reitera en mas de diez
oportunidades, también se muestra a los jovenes que habrian estado involucrados en la
agresion, a quienes se exhibe (con mejor resolucion de imagen) cuando hacen abandono
del lugar, momento en que se puede apreciar su vestimenta, contextura y el rostro sin
ningun resguardo de al menos dos de las nifas, que no portaban mascarilla en ese momento.

Con la conducta descrita, la concesionaria cometeria una infraccion manifiesta al articulo
8° de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television, y por ende
contraria al correcto funcionamiento de los servicios de television, en cuanto, pese a
imputar una serie de delitos y faltas administrativas a los menores de edad (amenazas,
lesiones, etc.), procede a mostrar imagenes de ellos en pantalla sin emplear ningln
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mecanismo para resguardar sus identidades, lo que es especialmente grave tratandose de
las dos nifas que aparecen a rostro descubierto, que son facilmente identificables por su
entorno.

Asimismo, también parece existir una infraccion al articulo 1° de la Ley N°18.838 por
vulneracion a los derechos fundamentales de los menores de edad, en cuanto la emision de
la concesionaria no sélo dana la imagen, la reputacion y la vida privada de los nifios, sino
que también porque los hechos de que da cuenta la concesionaria aln no se encuentran
del todo aclarados ni constan con certeza meridiana, no sélo la culpabilidad de los menores
de edad a quienes se acusa, sino también la ocurrencia misma de los hechos denunciados
por la madre de la nifa presuntamente agredida, en tanto las imagenes de video no poseen
las caracteristicas técnicas necesarias para dar por indubitada la agresion que la apoderada
denuncia. De ahi que la conducta de la concesionaria en este caso seria aln mas
reprochable, en tanto imputa a un grupo de menores de edad delitos que ni siquiera estan
del todo acreditados, lo que involucra, ademas, una vulneracion al derecho fundamental
de los nifos de ser presumidos inocentes, tal como consagra el articulo 40 de la Convencion
sobre los Derechos del Nifo.

Esta interpretacion, referida a que la exposicion de datos que permiten averiguar la
identidad de adolescentes imputados de ser infractores de ley penal constituye una
infraccion al correcto funcionamiento de los servicios de television, es por lo demas
coherente con numerosa jurisprudencia administrativa y judicial emanada tanto del
Consejo Nacional de Television como de la Ilma. Corte de Apelaciones de Santiago. En este
sentido se puede mencionar, por ejemplo, sentencia de la Ilma. Corte de Apelaciones de
Santiago de 21 de julio de 2020 (Rol. 665-2019) que, al ratificar una multa de 150 UTM
impuesta por el Consejo a la concesionaria Television Nacional de Chile por incumplimiento
del articulo 8° de las Normas Generales, razono del siguiente modo:

«Segundo: Luego, conforme a los hechos fijados en el considerando segundo del fallo en
alzada, el deber de cuidado que impone la Ley N° 18.838, sus Normas Generales, la Ley
N°19.733 y los Tratados Internacionales, se ven violentados desde el momento en que en
el programa sancionado, se realiza una intromision ilegitima en la intimidad y vida privada,
a lo menos de un menor de edad, mediante la entrega de antecedentes que permiten
determinar su identidad. [...]

Sexto: Al proceder en los términos que lo hizo TVN, vulnerd el interés superior del
adolescente involucrado, consagrado en el orden nacional e internacional, desconociendo
el derecho a la dignidad de sus personas, incumpliendo lo dispuesto en el articulo 1 de la
Ley 18.838.

Séptimo: Con lo anterior no se desconoce el derecho a informar a la ciudadania sobre
hechos de interés general, ni la libertad de expresion que se invoca por la parte apelante,
sino que se cautelan los limites de su ejercicio al sancionar la exhibicion de elementos
suficientes para determinar la identidad de un menor, a quien se le debe entregar una
especial proteccion en razén de su minoria de edad, lo que exige un tratamiento mas
cuidadoso.

Octavo: Tal como consigna el fallo en alzada, lo que se reprocha a la concesionaria es la
exposicion de antecedentes que permiten la identificacion de al menos uno de los menores
de edad referidos en la nota, a quien se le imputan delitos, antecedentes que fueron
suficientes al punto que fue la denuncia de un familiar la que da origen a los antecedentes.

Noveno: A lo anterior se agrega que el interés superior del niflo, como principio informador
del ordenamiento juridico familiar se vincula directamente con los derechos esenciales del
sujeto menor de edad y en el caso de autos, ademas, es una garantia de respeto y concreta
proteccion del pleno ejercicio de los derechos de los menores involucrados, lo que unido a
las normas que prohiben divulgar su identidad, coherentes con lo que prevén los articulos
3° y 16° de la Convencion sobre los Derechos del Nifio, llevan a concluir que la sancion
impuesta se ajusta a la legalidad vigente y tiene mérito que la justifica, siendo proporcional

41



a la infraccion objeto de la multa impuesta, considerando que la concesionaria registra dos
sanciones impuestas en los Ultimos doce meses, por transgredir el articulo 8 de las Normas
Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television, y asimismo atendido el caracter
nacional de la concesionaria, segln se detalla en la sentencia apelada.»>2.

La conducta descrita en el presente caso, podria exponer a los menores a situaciones de
criminalizaciéon y etiquetamiento que podrian poner en riesgo sus posibilidades de
reinsercion futura, lo cual, ademas de erigirse como una posible trasgresion a la prohibicion
expresa del articulo 33 de la Ley N° 19.733, del articulo 34 de la Ley N° 21.430 y -
especialmente- del articulo 8° de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones
de Television, seria contrario a su interés superior y a las necesidades de su bienestar,
desconociendo presumiblemente con ello el mandato que fluye de lo dispuesto en el
articulo 3° de la Convencion sobre los Derechos del Nifo;

POR LO QUE,

El Consejo Nacional de Televisién, en sesion de hoy, acordd, por la unanimidad de los
Consejeros presentes, formular cargo a Universidad de Chile por presuntamente
infringir el correcto funcionamiento de los servicios de television, mediante la supuesta
inobservancia de lo prevenido en el articulo 1° de la Ley N°18.838, el articulo 33 de la
Ley N°19.733, el articulo 34 de la Ley N°21.430 y -especialmente- el articulo 8° de las
Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television, al emitir, a través
de Red de Television Chilevision S.A., una nota inserta en el programa “Contigo en
Directo” el dia 16 de junio de 2022, a partir de las 16:06:39 horas, donde exhibiria
elementos suficientes que permitirian determinar la identidad de menores de edad en
conflicto con la Justicia.

Se deja establecido que la formulaciéon de este cargo no implica prejuzgamiento de
culpabilidad, y que se queda a la espera de los descargos de la concesionaria, quien
tiene el plazo de cinco dias para presentarlos.

9.- INFORME DE DENUNCIAS PROPUESTAS PARA ARCHIVO N° 06/2022.

El Departamento de Fiscalizacion y Supervision del Consejo Nacional de Television presenta al
Consejo el Informe de Denuncias Propuestas para Archivo N° 06/2022, para su revision y estudio
por parte de los Consejeros, a fin de que, si asi lo estiman, soliciten el desarchivo de los casos que
indiquen en una proxima sesion.

10.- REPORTE DE DENUNCIAS SEMANAL.

Oido y revisado el reporte de denuncias de la semana del 24 al 30 de noviembre de 2022, elaborado
por el Departamento de Fiscalizacion y Supervision del Consejo Nacional de Television, el Consejo,
a solicitud de la Consejera Maria de los Angeles Covarrubias, acordd priorizar las denuncias en
contra de Megamedia S.A. por la emision de la teleserie “Casa de Muiecos” el dia 24 de noviembre
de 2022.

52 |lma. Corte de Apelaciones de Santiago, sentencia de 21 de julio de 2020, Rol 665-2019.
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11.

12.

SOLICITUD DE MODIFICACION DE CONCESIQN EN COLINA (CANAL 22, BANDA UHF).
TITULAR: SOCIEDAD AVARIA E HIJO COMPANIA LIMITADA.

VISTOS:

.
V.

Lo dispuesto en el Titulo Ill de la Ley N°18.838, de 1989, que crea el Consejo Nacional
de Television, modificada por la Ley N°20.750, que permite la Introduccion de la
Television Digital Terrestre;

La Resolucion Exenta CNTV N° 743 de 16 de septiembre de 2019, modificada por la
Resolucion Exenta CNTV N° 372 de 24 de julio de 2020;

El Ingreso CNTV N° 905 de 29 de julio de 2022;

El Ord. N° 16203/C de 04 de noviembre de 2022 de la Subsecretaria de
Telecomunicaciones; y

CONSIDERANDO:

1.

Que, Sociedad Avaria e Hijo Compaiia Limitada es titular de una concesion de
radiodifusion televisiva digital en la localidad de Colina, Region Metropolitana, canal
22, banda UHF, otorgada por concurso pUblico, mediante la Resolucion Exenta CNTV
N° 743 de 16 de septiembre de 2019, modificada por la Resolucion Exenta CNTV N°
372 de 24 de julio de 2020.

Que, mediante el Ingreso CNTV N° 905 de 29 de julio de 2022, Sociedad Avaria e Hijo
Compahia Limitada solicito la modificacion de la concesion ya individualizada en el
sentido de modificar el modelo de multiplexor y filtro de mascara, y marca y modelo
de encoder.

Que, mediante el Ord. N° 16203/C de 04 de noviembre de 2022, la Subsecretaria de
Telecomunicaciones aprobo el proyecto técnico de modificacion, indicando que “el
cambio de equipos solicitado mantiene inalterables las condiciones de operacion del
servicio, no modificando la zona de servicio autorizada ni afectando intereses de
terceros”.

POR LO QUE,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, y por la unanimidad de sus
Consejeros presentes, acordé aprobar la solicitud y, en consecuencia, la modificacion de
la concesion de la que es titular Sociedad Avaria e Hijo Compaiiia Limitada, canal 22,
banda UHF, en la localidad de Colina, en el sentido de modificar el modelo de multiplexor
y filtro de mascara, y marca y modelo de encoder.

Las caracteristicas técnicas del proyecto de modificaciéon se incluiran en la resolucion
que modifique la concesion.

OTORGAMIENTO DEFINITIVO DE CONCESIONES CON MEDIOS PROPIOS ADJUDICADAS EN
CONCURSO PUBLICO.

12.1

CONCURSO N°177, CANAL 31, SANTIAGO.

VISTOS:

l. Lo dispuesto en el Titulo Il de la Ley N° 18.838 y sus modificaciones;
Il. La Resolucion Exenta N° 152, de 26 de febrero de 2021;
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Ill. El Ord. N°18305/C, de 27 de diciembre de 2021 de la Subsecretaria de
Telecomunicaciones;

IV.  El acta de sesion de Consejo de 08 de agosto de 2022;

V. La publicacion en el Diario Oficial de 15 de septiembre de 2022;

VI.  El Certificado del Secretario General del Consejo Nacional de Television, de
fecha 23 de noviembre de 2022; y

CONSIDERANDO:

1. Que, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 15 y siguientes de la Ley
N°18.838, y a través de la Resolucion Exenta N°152, de 26 de febrero de
2021, se llamé a Concurso Publico para la renovacion de Concesion de
Radiodifusion Televisiva de Libre Recepcion Digital, en la banda UHF, con
medios propios, para la localidad de Santiago, Canal 31 (Concurso N° 177).

2. Que, en la sesion de Consejo de fecha 08 de agosto de 2022, se adjudico dicho
concurso al Unico postulante Canal Dos S.A.

3. Que, con fecha 15 de septiembre de 2022, se publico en extracto en el Diario
Oficial el acta de adjudicacion del concurso.

4, Que, no se presentd oposicion a la adjudicacion dentro del plazo establecido
en el articulo 27 inciso 2° de la Ley N° 18.838, lo cual fue certificado por el
Secretario General del Consejo Nacional de Television con fecha 23 de
noviembre de 2022.

POR LO QUE,

El Consejo Nacional de Televisién, en sesion de hoy, acordo, por la unanimidad de
los Consejeros presentes, otorgar una concesion de radiodifusion televisiva de
libre recepcion, de tecnologia digital, banda UHF, Canal 31, con medios propios,
para la localidad de Santiago, Region Metropolitana, a Canal Dos S.A., por el plazo
de 20 afos.

El plazo para el inicio de los servicios sera de 120 (ciento veinte) dias habiles,
contado desde la total tramitacion de la resolucion que otorgue la concesion. Las
caracteristicas técnicas del proyecto adjudicado se incluiran en la resolucion que
otorgue la concesion.

12.2  CONCURSO N°192, CANAL 32, LOS ANGELES.

VISTOS:

I Lo dispuesto en el Titulo Ill de la Ley N° 18.838 y sus modificaciones;

I. La Resolucion Exenta N° 223, de 18 de marzo de 2021;

Ill. El Ord. N°18308/C, de 27 de diciembre de 2021 de la Subsecretaria de
Telecomunicaciones;

IV.  El acta de sesion de Consejo de 08 de agosto de 2022;

V. La publicacion en el Diario Oficial de 15 de septiembre de 2022;

VI. El Certificado del Secretario General del Consejo Nacional de Television, de
fecha 23 de noviembre de 2022; y

CONSIDERANDO:
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12.3

1. Que, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 15 y siguientes de la Ley
N°18.838, y a través de la Resolucion Exenta N°223, de 18 de marzo de 2021,
se llam6 a Concurso Publico para el otorgamiento de Concesion de
Radiodifusion Televisiva de Libre Recepcion Digital, en la banda UHF, con
medios propios, para la localidad de Los Angeles, Canal 32 (Concurso N° 192).

2. Que, en la sesion de Consejo de fecha 08 de agosto de 2022, se adjudicé dicho
concurso al Unico postulante Alta Frontera Medios SpA.

3. Que, con fecha 15 de septiembre de 2022, se publico en extracto en el Diario
Oficial el acta de adjudicacion del concurso.

4, Que, no se presentd oposicion a la adjudicacion dentro del plazo establecido
en el articulo 27 inciso 2° de la Ley N° 18.838, lo cual fue certificado por el
Secretario General del Consejo Nacional de Television con fecha 23 de
noviembre de 2022.

POR LO QUE,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, acordd, por la unanimidad de
los Consejeros presentes, otorgar una concesion de radiodifusion televisiva de
libre recepcion, de tecnologia digital, banda UHF, Canal 32, con medios propios,
para la localidad de Los Angeles, Region del Biobio, a Alta Frontera Medios SpA,
por el plazo de 20 afios.

El plazo para el inicio de los servicios sera de 180 (ciento ochenta) dias habiles,
contado desde la total tramitacion de la resolucion que otorgue la concesion. Las
caracteristicas técnicas del proyecto adjudicado se incluiran en la resoluciéon que
otorgue la concesion.

CONCURSO N°204, CANAL 48, PUERTO NATALES.

VISTOS:

l. Lo dispuesto en el Titulo Il de la Ley N° 18.838 y sus modificaciones;

I. La Resolucion Exenta N° 631, de 26 de julio de 2021;

lll. El Ord. N°14456/C, de 03 de noviembre de 2021 de la Subsecretaria de
Telecomunicaciones;

IV.  El acta de sesion de Consejo de 08 de agosto de 2022;

V. La publicacion en el Diario Oficial de 15 de septiembre de 2022;

VI. El Certificado del Secretario General del Consejo Nacional de Television, de
fecha 23 de noviembre de 2022; y

CONSIDERANDO:

1. Que, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 15 y siguientes de la Ley
N°18.838, y a través de la Resolucion Exenta N°631, de 26 de julio de 2021,
se llamé a Concurso Publico para el otorgamiento de Concesion de
Radiodifusion Televisiva de Libre Recepcion Digital, en la banda UHF, con
medios propios, para la localidad de Puerto Natales, Canal 48 (Concurso N°
204).

2. Que, en la sesion de Consejo de fecha 08 de agosto de 2022, se adjudicé dicho
concurso al Unico postulante ITV Patagonia Limitada.
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12.4

Que, con fecha 15 de septiembre de 2022, se publico en extracto en el Diario
Oficial el acta de adjudicacion del concurso.

4. Que, no se presentd oposicion a la adjudicacion dentro del plazo establecido
en el articulo 27 inciso 2° de la Ley N° 18.838, lo cual fue certificado por el
Secretario General del Consejo Nacional de Television con fecha 23 de
noviembre de 2022.

POR LO QUE,

El Consejo Nacional de Televisién, en sesion de hoy, acordo, por la unanimidad de
los Consejeros presentes, otorgar una concesion de radiodifusion televisiva de
libre recepcion, de tecnologia digital, banda UHF, Canal 48, con medios propios,
para la localidad de Puerto Natales, Region de Magallanes y la Antartica Chilena, a
ITV Patagonia Limitada, por el plazo de 20 afos.

El plazo para el inicio de los servicios sera de 180 (ciento ochenta) dias habiles,
contado desde la total tramitacion de la resolucion que otorgue la concesion. Las
caracteristicas técnicas del proyecto adjudicado se incluiran en la resoluciéon que
otorgue la concesion.

CONCURSO N°206, CANAL 44, VILLARRICA Y PUCON.

VISTOS:

V.

\

VI.

Lo dispuesto en el Titulo Ill de la Ley N° 18.838 y sus modificaciones;

La Resolucion Exenta N° 631, de 26 de julio de 2021;

El Ord. N°14457/C, de 03 de noviembre de 2021 de la Subsecretaria de
Telecomunicaciones;

El acta de sesion de Consejo de 08 de agosto de 2022;

La publicacion en el Diario Oficial de 15 de septiembre de 2022;

El Certificado del Secretario General del Consejo Nacional de Television, de
fecha 23 de noviembre de 2022; y

CONSIDERANDO:

1.

Que, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 15 y siguientes de la Ley
N°18.838, y a través de la Resolucion Exenta N°631, de 26 de julio de 2021,
se llam6 a Concurso Publico para el otorgamiento de Concesion de
Radiodifusion Televisiva de Libre Recepcion Digital, en la banda UHF, con
medios propios, para las localidades de Villarrica y Pucon, Canal 44 (Concurso
N° 206).

2. Que, en la sesion de Consejo de fecha 08 de agosto de 2022, se adjudico dicho
concurso al Unico postulante Sociedad Informativa Lago Villarrica SpA.

3. Que, con fecha 15 de septiembre de 2022, se publico en extracto en el Diario
Oficial el acta de adjudicacion del concurso.

4, Que, no se presentd oposicion a la adjudicacion dentro del plazo establecido
en el articulo 27 inciso 2° de la Ley N° 18.838, lo cual fue certificado por el
Secretario General del Consejo Nacional de Television con fecha 23 de
noviembre de 2022.

POR LO QUE,
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12.5

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, acordd, por la unanimidad de
los Consejeros presentes, otorgar una concesion de radiodifusion televisiva de
libre recepcion, de tecnologia digital, banda UHF, Canal 44, con medios propios,
para las localidades de Villarrica y Pucon, Region de La Araucania, a Sociedad
Informativa Lago Villarrica SpA, por el plazo de 20 afos.

El plazo para el inicio de los servicios sera de 135 (ciento treinta y cinco) dias
habiles, contado desde la total tramitacion de la resolucion que otorgue la
concesion. Las caracteristicas técnicas del proyecto adjudicado se incluiran en la
resolucion que otorgue la concesion.

CONCURSO N°209, CANAL 39, ARICA.

VISTOS:

l. Lo dispuesto en el Titulo Il de la Ley N° 18.838 y sus modificaciones;

I. La Resolucion Exenta N° 631, de 26 de julio de 2021;

IIl.  El Ord. N°14458/C, de 03 de noviembre de 2021 de la Subsecretaria de
Telecomunicaciones;

IV.  El acta de sesion de Consejo de 08 de agosto de 2022;

V. La publicacion en el Diario Oficial de 15 de septiembre de 2022;

VI. El Certificado del Secretario General del Consejo Nacional de Television, de
fecha 23 de noviembre de 2022; y

CONSIDERANDO:

1. Que, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 15 y siguientes de la Ley
N°18.838, y a través de la Resolucion Exenta N°631, de 26 de julio de 2021,
se llamé a Concurso Publico para el otorgamiento de Concesion de
Radiodifusion Televisiva de Libre Recepcion Digital, en la banda UHF, con
medios propios, para la localidad de Arica, Canal 39 (Concurso N° 209).

2. Que, en la sesion de Consejo de fecha 08 de agosto de 2022, se adjudico dicho
concurso al Unico postulante Christian Antonio Villavicencio Cortés EIRL.

3. Que, con fecha 15 de septiembre de 2022, se publico en extracto en el Diario
Oficial el acta de adjudicacion del concurso.

4. Que, no se presentd oposicion a la adjudicacion dentro del plazo establecido
en el articulo 27 inciso 2° de la Ley N° 18.838, lo cual fue certificado por el
Secretario General del Consejo Nacional de Television con fecha 23 de
noviembre de 2022.

POR LO QUE,

El Consejo Nacional de Televisién, en sesion de hoy, acordo, por la unanimidad de
los Consejeros presentes, otorgar una concesion de radiodifusion televisiva de
libre recepcion, de tecnologia digital, banda UHF, Canal 39, con medios propios,
para la localidad de Arica, Region de Arica y Parinacota, a Christian Antonio
Villavicencio Cortés EIRL, por el plazo de 20 afos.

El plazo para el inicio de los servicios sera de 180 (ciento ochenta) dias habiles,
contado desde la total tramitacion de la resolucion que otorgue la concesion. Las
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13.

caracteristicas técnicas del proyecto adjudicado se incluiran en la resolucion que
otorgue la concesion.

SOLICITUD DE CONCESIONES CON MEDIOS DE TERCEROS, CNC INVERSIONES S.A.

VISTOS:

Lo dispuesto en el Titulo Ill de la Ley N° 18.838, de 1989, que crea el Consejo Nacional
de Television, modificada por la Ley N° 20.750, que permite la Introduccion de la
Television Digital Terrestre;

La Resolucion Exenta N° 328 de 2020, que define el procedimiento interno para el
otorgamiento de concesion de radiodifusion televisiva digital de libre recepcion, con
medios de terceros, banda UHF, para el uso de las senales adicionales de
concesionarios con medios propios;

Las Resoluciones Exentas CNTV N° 613 de 06 de noviembre de 2017, N° 614 de 06 de
noviembre de 2017, N° 228 de 29 de mayo de 2017 y N° 906 de 05 de octubre de 2021;
El Ingreso CNTV N° 574, de 17 de mayo de 2021;

El Ord. N°16200/C, de 04 de noviembre de 2022 de la Subsecretaria de
Telecomunicaciones; y

CONSIDERANDO:

1.

Que, CNC Inversiones S.A. es titular de concesiones de radiodifusion televisiva digital
de libre recepcion, con medios propios, banda UHF, en las localidades que a
continuacion se indican: Temuco (canal 40), Concepcion (canal 36), Antofagasta
(canal 32) y Santiago (canal 36), en virtud de las Resoluciones Exentas CNTV N° 613
de 06 de noviembre de 2017, N° 614 de 06 de noviembre de 2017, N° 228 de 29 de
mayo de 2017 y N°906 de 05 de octubre de 2021.

Que, mediante Ingreso CNTV N°574 de 2021, CNC Inversiones S.A. solicito el
otorgamiento de una concesion con medios de terceros respecto del uso de senales
secundarias en cada concesion con medios propios singularizada en el numeral
precedente.

Que, de las resoluciones exentas antes descritas, aparece que el concesionario
declaro que utilizaria el total de su capacidad de transmision haciendo uso de las
sefales secundarias comprendidas en las concesiones con medios propios de que es
titular.

Que, al respecto el inciso 10° del articulo 15 de la Ley N° 18.838, dispone lo siguiente:
“El procedimiento establecido en el inciso precedente se aplicard también al caso del
concesionario que sea titular de una concesion de radiodifusion televisiva con medios
propios otorgada por concurso publico de conformidad con este articulo y desee
emitir sefiales de television adicional, empleando para ello los medios radioeléctricos
contemplados en su concesién de radiodifusion televisiva”.

Que, por su parte la Resolucion Exenta CNTV N° 328 de 2020, define el procedimiento
interno para el otorgamiento de concesion de radiodifusion televisiva digital de libre
recepcion, con medios de terceros, banda UHF, para el uso de las seiiales adicionales
de concesionarios con medios propios.

Que, mediante el Ord. N° 16200/C de 04 de noviembre de 2022, la Subsecretaria de
Telecomunicaciones indico la conformidad de la solicitud de concesion con medios de
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terceros, al encontrarse conforme con los proyectos técnicos aprobados por dicha
reparticion.

7. Que, de conformidad a los antecedentes acompanados por el concesionario a su
solicitud, y previo informe favorable de la Unidad de Concesiones del Consejo,
aparece que los requisitos previstos en los articulos 15 inciso primero, 18 y 22, todos
de la Ley N° 18.838, y lo establecido en la Resolucion Exenta N° 328 de 2020, literal
I, nUmero 1, letra a), se cumplen, debiendo por lo tanto acogerse la solicitud
senalada.

POR LO QUE,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, y por la unanimidad de los Consejeros
presentes, acorddé otorgar una concesion de radiodifusion televisiva digital de libre
recepcion, con medios de terceros, banda UHF, para el uso de las sefiales adicionales, al
concesionario CNC Inversiones S.A., en las localidades que a continuacion se indican:
Temuco, otorgada por Resolucion Exenta N° 613 de 06 de noviembre de 2017;
Concepcion, otorgada por Resolucion Exenta N° 614 de 06 de noviembre de 2017;
Antofagasta, otorgada por Resolucion Exenta N° 228 de 29 de mayo de 2017; y Santiago,
otorgada por Resolucion Exenta N° 906 de 05 de octubre de 2021.

Las resoluciones que se dicten para ejecutar este acuerdo indicaran el plazo de inicio de
servicios, de conformidad a lo dispuesto en las respectivas resoluciones exentas de
otorgamiento de las concesiones con medios propios.

Las resoluciones que se dicten para ejecutar este acuerdo indicaran, asimismo, el plazo
de duraciéon de cada concesion de conformidad a lo dispuesto en el articulo 15 inciso
primero de la Ley N° 18.838.

14.- PROYECTOS DEL FONDO DE FOMENTO.

14.1 PROYECTO “BROTES URBANOS”. FONDO CNTV 2020.

Mediante Ingreso CNTV N° 1329, de 18 de noviembre de 2022, Karina Andrea Arenas Ogaz,
representante legal de Producciones Integrales Karina Andrea Arenas Ogaz EIRL, productora a
cargo del proyecto “Brotes Urbanos”, solicita al Consejo autorizacion para cambiar el
cronograma de su ejecucion, alargandolo hasta febrero de 2023, pero sin extender el plazo
maximo de dicha etapa. En concreto, solicita cambiar el cronograma con el fin de ampliar y
actualizar los plazos de entrega de las tres cuotas finales, a saber: cuota 5, entrega de offline
y su rendicidon de cuentas para noviembre de 2022; cuota 6, entrega de online y su rendicién
de cuentas para enero de 2023; y cuota 7, entrega final de master y cierre total del proyecto
en febrero de 2023.

Fundamenta su solicitud en la pandemia de Covid-19, sefialando que todo el proceso de rodaje
tardo mucho mas de lo considerado, debiendo adecuarse a las politicas sanitarias, y también a
la disposicion de los entrevistados y sus espacios.

Sobre la base de lo concluido en el informe de los Departamentos de Fomento y Juridico, el

Consejo, por la unanimidad de los Consejeros presentes, acordd aceptar la solicitud de
Producciones Integrales Karina Andrea Arenas Ogaz EIRL, en orden a autorizar el cambio de
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cronograma de ejecucion del proyecto “Brotes Urbanos”, conforme el nuevo cronograma
presentado por el Departamento de Fomento, quedando como plazo para finalizarlo febrero de
2023 con la entrega del master respectivo.

Previo a ejecutar este acuerdo, como condicion ineludible, antes de la entrega de la cuota 5,
debera encontrarse completamente aprobada la rendicion de la cuota 4, o bien, en caso de no
estarlo, subsanada o garantizado el monto respectivo por alguno de los instrumentos
contemplados en la Resolucién N° 30 de 2015 de la Contraloria General de la Republica.
Asimismo, la productora debera otorgar una nueva garantia de fiel cumplimiento con vigencia
suficiente para cubrir la ejecucion total del proyecto, dado que la actual vence el 01 de enero
de 2023.

14.2 PROYECTO “9.6 SESENTA HISTORIAS - SESENTA ANOS DEL TERREMOTO DEL 60”. FONDO
CNTV 2019.

Mediante Ingreso CNTV N° 1339, de 21 de noviembre de 2022, Marisol Mora Arce, representante
legal de Productora Verdecerca SpA, productora a cargo del proyecto “9.6 Sesenta historias -
Sesenta anos del Terremoto del 60”, solicita al Consejo autorizacion para cambiar el
cronograma de su ejecucion, y terminarla en febrero de 2023, oportunidad en que haria entrega
de todos los masters de la serie objeto de aquél.

Fundamenta su solicitud en los efectos de la pandemia de Covid-19, dado que el trabajo en
terreno y conformacion de los equipos humanos se vio seriamente afectada, lo que obligd a
aplazar el rodaje y superar los obstaculos impuestos por la situacion sanitaria. Prolongadas
cuarentenas, el contagio de personas pertenecientes al equipo y la dificultad para trasladarse
de un lugar a otro, determinaron un atraso en el cronograma, situacion que se prolongé durante
la etapa de montaje y construccion de los offlines. Sin embargo, agrega, a pesar de las
dificultades, el proyecto ha logrado un importante estado de avance, y el equipo ha establecido
un sistema de trabajo sostenido y constante en los Ultimos meses, lo que los lleva a
comprometer y asegurar la entrega de los masters finales dentro de los plazos de la presente
solicitud.

Sobre la base de lo concluido en el informe de los Departamentos de Fomento y Juridico, el
Consejo, por la unanimidad de los Consejeros presentes, acordd aceptar la solicitud de
Productora Verdecerca SpA, en orden a autorizar el cambio de cronograma de ejecucion del
proyecto “9.6 Sesenta historias - Sesenta anos del Terremoto del 60”, la cual debera concluir
en febrero de 2023 con la entrega de todos los masters de la serie objeto del mismo, conforme
el nuevo cronograma presentado por el Departamento de Fomento.

Previo a ejecutar este acuerdo, como condicion ineludible, la productora debera entregar al
CNTV a mas tardar en enero de 2023 un nuevo compromiso de emision con un concesionario de
caracter local o local comunitario.

14.3 PROYECTO “POEMAS MALDITOS”. FONDO CNTV 2020.

Mediante Ingreso CNTV N° 1367, de 25 de noviembre de 2022, Juan Ignacio Sabatini,
representante legal de Villano Producciones Limitada, productora a cargo del proyecto
“Poemas Malditos”, solicita al Consejo autorizacion para reducir los minutos de duracion de los
capitulos de la serie objeto del mismo a 30 minutos cada uno.

Lo anterior, senala, en beneficio del ritmo de la serie, a su calidad narrativa y al atractivo para
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las audiencias. Sumado a lo anterior, indica que realizaron un subproducto de la serie, un
largometraje de 120 minutos, que ponen a disposicion del CNTV para ser estrenado
exclusivamente a través de CNTV Play.

Sobre la base de lo concluido en el informe de los Departamentos de Fomento y Juridico, el
Consejo, por la unanimidad de los Consejeros presentes, acordo6 aceptar la solicitud de Villano

Producciones Limitada, en orden a autorizar la reduccion de los minutos de duracion de los
capitulos de la serie objeto del proyecto “Poemas Malditos” a 30 minutos cada uno.

Se levanto la sesién a las 15:12 horas.
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