ACTA DE LA SESION ORDINARIA DEL CONSEJO NACIONAL DE TELEVISION

DEL DiA LUNES 10 DE MAYO DE 2021

Se inicio la sesion a las 13:42 horas, con la asistencia de la Presidenta, Carolina Cuevas, la
Vicepresidenta, Mabel Iturrieta, las Consejeras Maria de los Angeles Covarrubias, Esperanza Silva,
Carolina Dell Oro y Constanza Tobar, los Consejeros Gaston Gomez, Roberto Guerrero, Genaro
Arriagada, Marcelo Segura y Andrés Egafa, y el Secretario General, Agustin Montt'.

1. APROBACION DE LAS ACTAS DE LAS SESIONES ORDINARIA DEL DiA LUNES 26 DE ABRIL Y
EXTRAORDINARIA DEL DiA LUNES 03 DE MAYO, AMBOS DE 2021.

Por la unanimidad de los Consejeros presentes, se aprueban las actas correspondientes a
las sesiones ordinaria del lunes 26 de abril y extraordinaria del lunes 03 de mayo, ambos

de 2021.

2. CUENTA DE LA PRESIDENTA.

2.1. Actividades de la Presidenta.

La Presidenta informa al Consejo sobre una reunion sostenida con el Rector
de la Universidad de Chile, Ennio Vivaldi Véjar, sobre un documental
preparado con el King’s College London acerca de la vacunacion contra el
Covid-19, en la que solicito la cooperacion del CNTV para su difusion.
Reunion con el Directorio de ANATEL, en la que la Presidenta presento el
Anuario de Oferta y Consumo de Television, elaborado por el Departamento
de Estudios del CNTV.

La Presidenta informa al Consejo sobre la audiencia sostenida via Zoom con
el Presidente de la Excelentisima Corte Suprema, Guillermo Silva, y en la que
también estuvo presente el Consejero Roberto Guerrero.

2.2. Documentos entregados a los Consejeros.

Ranking de los 35 programas de TV Abierta con mayor audiencia, de los 10
matinales mas vistos, de los 5 programas mas vistos por canal y de los 10
programas mas vistos en TV Abierta por menores de entre 4 y 17 afos,
elaborado por el Departamento de Estudios. Semanas del 22 al 28 de abril, y
del 29 de abril al 05 de mayo, ambas de 2021.

Tabla con propuesta de escala de sanciones de multa, segin las Normas
Generales para la Determinacion de la Cuantia de las Multas que debe aplicar
el Consejo Nacional de Television, Resolucion Exenta N° 591, de 03 de

' De conformidad al acuerdo adoptado en la sesion ordinaria del lunes 16 de marzo de 2020, la Vicepresidenta, Mabel
Iturrieta, las Consejeras Maria de los Angeles Covarrubias, Esperanza Silva, Carolina Dell 'Oro y Constanza Tobar, y los
Consejeros Gaston Gomez, Roberto Guerrero, Genaro Arriagada, Marcelo Segura y Andrés Egaiia, asisten via remota.
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noviembre de 2020, publicada en el Diario Oficial de 10 de noviembre de
2020, elaborada por el Departamento de Fiscalizacion y Supervision.

Terminada la Cuenta de la Presidenta, por la unanimidad de los Consejeros presentes,
se acordo continuar inmediatamente con la vista del Punto 8 de la Tabla.

APLICA SANCION A COMPANIA CHILENA DE TELEVISION S.A. (LA RED), POR INFRINGIR EL
CORRECTO FUNCIONAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE TELEVISION, EN RAZON DE LA
INOBSERVANCIA DE LO PREVENIDO EN EL ARTICULO 1° DE LA LEY N° 18.838, MEDIANTE
LA EXHIBICION DEL PROGRAMA “MENTIRAS VERDADERAS” EL DIA 15 DE MARZO DE 2021
(INFORME DE CASO C-10074).

VISTOS:

l. Lo dispuesto en el Titulo V de la Ley N° 18.838;

Il El Informe de Caso C-10074, elaborado por el Departamento de Fiscalizacion y
Supervision del CNTV, asi como el respectivo material audiovisual, que se han
tenido a la vista;

Il. Que, el Consejo Nacional de Television, en la sesion del dia 05 de abril de 2021,
acordo, por la mayoria de los Consejeros presentes, formular cargo en contra
de COMPANIA CHILENA DE TELEVISION S.A. (LA RED), por supuesta infraccién al
articulo 1° de la Ley N° 18.838, la que se configuraria mediante la emision del
programa “Mentiras Verdaderas”, el dia 15 de marzo de 2021, en la cual se
exhiben la entrevista a uno de los condenados por el crimen del Senador Jaime
Guzman y las opiniones de los invitados al programa, quienes tendrian la misma
vision a la expresada por aquél sobre el particular, y ante la ausencia de otros
invitados que pudieran haber tenido una vision distinta, todo lo cual
evidenciaria una falta de pluralismo que conllevaria a una vulneracion del
correcto funcionamiento de los servicios de television;

Iv. Que, los cargos fueron notificados mediante oficio CNTV N° 299, de 15 de abril
de 2021;

V. Que, la concesionaria, representada por su Director Ejecutivo, don Victor
Gutiérrez Prieto, presento sus descargos dentro de plazo, y solicitd su
absolucion, o, en subsidio, que se le aplique la menor sancion que en derecho
corresponda, en atencion a los siguientes argumentos:

1. Solicitud de recusacion del Consejero Gaston Gomez por razones que indica.
Como cuestion de previo y especial pronunciamiento, y antes del conocimiento
del fondo, la concesionaria hace presente que el Consejero Gaston Gomez es
uno de los abogados contratados por el Presidente de la Republica para que, en
su calidad de abogado especialista en derecho constitucional lo represente y lo
patrocine en los requerimientos de inconstitucionalidad ante el Tribunal
Constitucional del proyecto que “Modifica la Carta Fundamental para establecer
y regular un mecanismo excepcional de retiro de parte de los Fondos
Previsionales en las condiciones que indica” (Boletines N°13.950-07, 14.054-07,
14.095-07, refundidos). La concesionaria acompafna en su escrito copia de los
requerimientos referidos anteriormente.



A su entender, entre el Presidente de la Republicay el Consejero Gomez existiria
una relacion abogado-cliente. Junto con ello, y como seria un hecho de publico
conocimiento, comunicado por la jefa de gabinete del primer mandatario, se
habria realizado un llamado al “duefio de medios Albavisién con sede en Miami”,
para reclamar por la emision fiscalizada, correspondiente al programa Mentiras
Verdaderas del dia lunes 15 de marzo de 2021. De lo lo anterior concluyen que
con ese actuar el Presidente de la Republica demostraria su rechazo por la
emision y el contenido fiscalizado y “su dnimo sancionatorio”. De ello la
concesionaria expresa que “Esto nos lleva inevitablemente a concluir que el Sr.
Gomez Bernal (sic), tuvo conocimiento de la postura del gobierno frente a este
programa y no estimo prudente excusarse de conocer este asunto en Sesion del
CNTV el dia 05 de abril de 2021, no dando-de esta forma-cumplimiento a lo
dispuesto en la Ley 18.838".

A mayor abundamiento, citan el articulo 9° de la Ley N° 18.838, en cuanto a la
abstencion de intervenir en el conocimiento de un caso en particular cuando
concurran ciertas circunstancias, citando su numeral 5°: “Tener relacion de
prestacion de servicios con persona natural o juridica interesada directamente
en el asunto, o haberle prestado, en los dos ultimos anfos, servicios
profesionales de cualquier tipo y en cualquier circunstancia o lugar”. Se
argumenta que la situaciéon descrita reviste vicios de implicancia y de falta al
debido proceso administrativo. Justifican que el poder administrativo
sancionador del Consejo debe cumplir con los estandares éticos de
imparcialidad, propios de un Estado Democratico. Se esgrime que existiria una
“imparcialidad objetiva” del Consejero Gomez, debido a que no ha
exteriorizado su conviccion personal ni ha tomado partido por una postura, sino
que existiria un “juez” que no ofreceria garantias suficientes para excluir una
duda legitima sobre su imparcialidad en atencion a la relacion profesional que
tiene con el Gobierno.

En consecuencia, solicita al Consejo que el Consejero Gaston Gomez se abstenga
de conocer y de votar el asunto ventilado en este descargo, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 9° de la Ley N° 18.838.

Contenido y caracteristicas del Programa. La concesionaria dentro de su
argumentacion establece que “Mentiras Verdaderas”, es un programa de
conversacion sobre temas de interés pUblico de la contingencia nacional, que
trata diversas indoles, sociales, politicas, policiales, de salud publica, entre
otros. Establecen que el programa se caracteriza por ser “un espacio abierto de
conversacion para hablar como adultos, sin eufemismos y aportando al debate
social”, desde temas triviales a aquellos mas profundos, cuestionando
paradigmas sociales imperantes en el pais. Califican a su programa como
diverso, inclusivo y pluralista, considerando temas muy diversos con invitados
de amplios espectros sociales, culturales, politicos religiosos, entre otros. El rol
del conductor es entrevistar a invitados diferentes en cada capitulo y debatir
sobre temas de actualidad de variada indole con un grupo de panelistas o con
uno o mas invitados sobre el tema que los convoca. Es un programa en vivo,
emitido desde las 22:00 a las 00:30 horas aproximadamente, dirigido a un
publico adulto con criterio formado y en horario para adultos.

De la Emision Fiscalizada. El capitulo transmitido el dia lunes 15 de marzo de
2021 del programa “Mentiras Verdaderas”, donde se exhibio la entrevista que le
hizo el conductor Eduardo Fuentes al recluso y ex miembro del Frente Patridtico
Manuel Rodriguez (en adelante FPMR), la que genero un gran revuelo mediatico
por ser un hecho noticioso de interés pUblico. Se acompana un resumen de
variadas notas y reportajes que en los dias posteriores la prensa cubrio respecto
a esta noticia.

Indican que “Mentiras Verdaderas” no es un programa politico. La concesionaria
establece que el CNTV habria definido al programa fiscalizado como “un
programa politico”, en el cual se podria apreciar cierta falta de pluralismo.
Esgrimen que el programa en cuestion es de conversacion, miscelaneo o Talk
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Show, el que abarca diferentes tematicas teniendo completa libertad
periodistica para invitar a quien consideren de interés. El objetivo del programa
no es generar un debate a partir de las ideas del entrevistado, sino que tiene
promover la libre expresion del pensamiento. En caso de tratarse de un
programa politico, tampoco consideran que se podria decir que no se respeta el
principio del pluralismo si no participase en él un invitado con una postura
disidente, ya que bajo esta postura no podrian emitir un programa desde una
entrevista personal, obligdndose de esa manera a los concesionarios de
television a transformar a todos los programas politicos en programas de debate
politico. Este aspecto, sefala, se encuentra fuera de las atribuciones del
Consejo, ademas de considerarlo un atentado a la libertad de expresion y de
informacion de los canales de television.

5. Alega que el CNTV alude a que el entrevistado realiza un monoélogo discursivo e
ideologico. Se cita una frase establecida en los cargos -Ord. 299-, estableciendo
lo mencionando, argumentando que los dichos del sefior Hernandez Norambuena
justificarian la violencia, el atentar contra la vida de otros si ello estaria acorde
a los fines y pensamientos politicos del entrevistado, enmarcandolos en una
alternativa legitima de manifestacion de disconformidad social o de pugna
politica. Este reclamo lo entiende la concesionaria, en el sentido de que el
animador habria omitido interrumpir e interpelar al entrevistado cada vez que
éste argumentaba su vision politica y social. Consideran que el contexto de
Mauricio Hernandez Norambuena, no es necesario explicitarlo, ya que bastaba
con ver el inicio del programa, donde se habria explicado que el entrevistado se
encontraba recluido en la carcel de alta seguridad por los crimenes cometidos.
A ello agregan “no es necesario infantilizar a los televidentes con
contextualizaciones reiterativas, avisos legales ni hacer contrapunto en forma
aritmética frente a cada opinidn del entrevistado. Eso seria sin lugar a dudas,
una falta de respeto al pensamiento filosofico del entrevistado. No es una
exigencia contar con un “panel equilibrado” para moderar una entrevista”.

6. Libertad de pensamiento del imputado. Da cuenta la concesionaria de que el
hecho de que el imputado se encuentre privado de libertad, no le haria perder
su libertad de pensamiento y de opinion, porque aquella libertad que no puede
ejercer, es la libertad de desplazamiento. Al respecto citan los dichos del
Presidente de la Excelentisima Corte Suprema. Arguyen que las expresiones
dichas no configuran una manifestacion del pensamiento que llame
arbitrariamente a realizar conductas criminales. En referencia a ello, citan el
articulo 13.5 de la Convencion Americana y lo que se ha esgrimido en doctrina
de la CIDH y la jurisprudencia internacional. “La imposicion de sanciones por el
abuso de la libertad de expresién bajo el cargo de incitacién a la violencia
(entendida como la incitacién a la comisién de crimenes, a la ruptura del orden
publico o de la seguridad nacional) debe tener como presupuesto la prueba
actual, cierta y objetiva y contundente de que la persona no estaba
simplemente manifestando una opinién (por dura, injusta o perturbadora que
esta sea), sino que tenia la clara intencién de cometer un crimen y la
posibilidad, actual, real y efectiva de lograr sus objetivos.” - Fundamenta la
concesionaria que, de no seguir esa premisa, se estaria admitiendo la posibilidad
de sancionar opiniones, habilitando a los Estados para suprimir cualquier
pensamiento critico hacia las autoridades o que cuestione de algin modo las
instituciones vigentes.

7. Motivos de la entrevista. La concesionaria establece que uno de los motivos de
la entrevista era dar cuenta de la situacion carcelaria del entrevistado, ya que
tanto el recluso, como su familia y sus abogados consideran dicha situacion
injusta, y durante la entrevista se muestran imagenes, se da cuenta con dichos
del imputado y de su abogada, y se pregunta por el animador si esta situacion
estaria o no acorde a los estandares nacionales e internacionales.

2 Cita de Descargo: Extraido de:
http://www.oas.org/es/cidh/expresion/docs/cd/sistema_interamericano_de_derechos_humanos/index_MJIAS.html

4



8. Conducta del animador objeto de reproche del CNTV. Se esgrime en los
descargos de la concesionaria que el animador “avalaria el proceder
antidemocradtico del entrevistado sin ser contrarrestado”. En este sentido,
destaca en parte el voto de minoria de la Consejera Maria Constanza Tobar,
quien cita el articulo 8° inciso 2° de la Ley sobre Libertades de Opinion e
Informacion y Ejercicio del Periodismo, “el periodista o quien ejerza la
actividad periodistica no puede ser obligado a actuar en contravencién a las
normas éticas generalmente aceptadas para el ejercicio de su profesion”.
Concuerdan este articulo con el Cédigo de Etica del Colegio de Periodistas en su
capitulo | niUmero 3°, donde se mandata a estos profesionales a no manipular,
bajo ninguna circunstancia ni ser complice de modificar, alterar dolosamente la
informacion. Todo ello en razén de que el periodista, en una entrevista, recibe
la informacion del entrevistado sin tener la autorizacion ni la obligacion de
contrarrestarla, restringirla u omitirla, como se pretenderia, segun lo que versa
la concesionaria, por algunas denuncias. Se argumenta también que el periodista
no debe hacer valer sus propios principios o creencias frente a un entrevistado,
aun cuando éste exprese opiniones que en su propia subjetividad puedan ser
consideradas desagradables por el publico televidente. En este sentido, arguyen
que en el programa “hay clara certeza de las sentencias criminales que posee
el entrevistado”. También dicen que el periodista no puede actuar en la calidad
de juez moral, o pretender que sus propias convicciones sean las mismas que las
del resto de la poblacion.

Al respecto, mencionan que “el publico televidente tiene la libertad de
escuchar (o no) al reo, formarse su propia conviccion acerca de lo que éste
declara, formdndose libremente su propio criterio y nadie esperaria que el
periodista le refrende los valores democraticos, sociales y afectivos que fueron
vulnerados con sus actos delictuales, ni que tengan un deber evangelizador en
representacion de quienes reprochamos esos antivalores... ;por qué estas
entrevistas no alientan a las autoridades del gobierno para reclamar acerca de
su contenido? jserd que lo que resulta molesto no es la situacion carcelaria del
entrevistado, o la informalidad de la entrevista, sino que en ella se toquen
temas relativos a la politica?”.

Sobre las conclusiones del CNTV en relacion a la conducta del animador y la falta
de espacio para generar un debate, la concesionaria dice que este organismo no
realiza un analisis técnico periodistico previo, por carecer de las competencias
profesionales para hacer eso, ya que el Consejo no esta conformado por
periodistas de profesion. En atencion a ello, dicen haber solicitado el informe
de caso C-10074 al CNTV, el que no les ha sido entregado.

Asimismo, la concesionaria recuerda el caso de la entrevista al General Manuel
Contreras el ano 2013 exhibida por CNN Chile, indicando que este entrevistado,
aun siendo reo, “pudo ejercer libremente su opinién sin mayores reclamos por
el contenido como las que hemos vivido estas Ultimas semanas a proposito de la
emision del programa de la referencia”.

9. De la libertad de opinion e informacion de los servicios de television. A
concesionaria cita la normativa aplicable en esta materia, el articulo 19 N°12
de la Carta Magna, y en virtud del principio de soberania consagrado en el
articulo 5° de la Constitucion Politica, cita los tratados internacionales; el
articulo 13 de la Convencion Americana sobre Derechos humanos, la que define
esta garantia como “la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e
ideas de toda indoles, sin consideracion de fronteras ya serd oralmente o por
escrito o en forma impresa o artistica o por cualquier otro procedimiento a su
eleccién”. En el mismo sentido cita el articulo 1° de la Ley N° 19.7733.

3 Articulo 1° de la Ley 19.773 “La libertad de emitir opinién y la de informar, sin censura previa, constituyen un derecho fundamental de
todas las personas. Su ejercicio incluye no ser perseguido ni discriminado a causa de las propias opiniones, buscar y recibir informaciones, y
difundirlas por cualquier medio, sin perjuicio de responder de los delitos y abusos que se cometan, en conformidad a la ley. Asimismo,
comprende el derecho de toda persona natural o juridica de fundar, editar, establecer, operar y mantener medios de comunicacion social,
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Mencionan el desarrollo doctrinal y jurisprudencial de esta garantia, que
importa no sélo la expresion de las ideas, sino también el derecho a acceder,
buscar y recibir informacion, asi como a difundir informaciones e ideas sin
consideracion de fronteras y por cualquier medio de expresion. Al respecto, cita
el caso Ivcher Bronstein vs. Per(, donde la CIDH define el derecho de expresion
en su doble dimension. Por un lado, “nadie puede ser arbitrariamente
menoscabado o impedido de manifestar su propio pensamiento y representa,
por tanto, un derecho de cada individuo, pero implica también, por otro lado,
un derecho colectivo a recibir cualquier informacién y a conocer la expresién
del pensamiento ajeno”.

10. Discursos que protegen la libertad de expresion. Respecto a este punto, la
concesionaria esgrime que es una materia discutida. Cita: “.. todas las
expresiones estdn amparadas por el derecho a la libertad de expresion,
independiente de lo chocante, inaceptable, indecente, ofensivo, desagradable
o groseria que pueda considerarse el contenido de lo que se dice, se escribe o
expresa”*. Considera que ello seria una de las exigencias basicas del pluralismo,
la tolerancia y el espiritu de apertura que definen a una democracia. Ello en
relacion a que la libertad de expresion es indispensable para la formacion de la
opinion publica, afirmando de esta manera “que una sociedad que no esté bien
informada no seria plenamente libre”. Justifican este punto en la obligacion de
los Estados de garantizar, proteger y promover el derecho a la libertad de
expresion en igualdad y sin discriminacion, asi como el derecho de la sociedad
a conocer todo tipo de informaciones e ideas, debiendo de este modo
garantizarse la participacion de ideas plurales y diversas en el debate publico®.

11. Rol de los comunicadores y de los medios de comunicacion. El rol que
desempeinan es fundamental para el sistema democratico, sefala la
concesionaria. En particular, establece que el periodismo seria “la
manifestacion primaria y principal de la libertad de expresion”®, ya que serian
los periodistas y los medios de comunicacion quienes mantienen informada a la
sociedad sobre lo que ocurre y sus distintas interpretaciones, condicion
necesaria para que el debate publico sea fuerte, informado y vigoroso.

En este sentido, hacen alusion a la importancia de la independencia de los
medios de comunicacion. Citan el articulo 13 de la Declaracion de Principios
sobre Libertad de Expresion que establece que “los medios de comunicacion
social tienen derecho a realizar su labor en forma independiente. Presiones
directas o indirectas dirigidas a silenciar la labor informativa de los
comunicadores sociales son incompatibles con la libertad de expresion™’.

Se cita en este sentido a la CIDH, concordando lo dicho, expresando que “el
Estado no sélo debe minimizar las restricciones a la circulaciéon de la
informacién sino también equilibrar, en la mayor medida de lo posible, la
participacién de las distintas informaciones en el debate publico, impulsando
el pluralismo informativo™®.

sin otras condiciones que las sefaladas por la ley. Se reconoce a las personas el derecho a ser informadas sobre los hechos de interés
general.”.

4 Cita de Descargos: “Center for International Media Assistance (CIMA), Estandares Internacionales de Libertad de Expresion: Guia Basica
para operadores de Justicia en América Latina. Agosto 2017, pp.18”

5 Cita de Descargos: “Organizacion de los Estados Americanos, Marco Juridico Interamericano sobre el derecho a la Libertad de Expresion,
Relatoria Especial para la Libertad de Expresion, Comision Americana de Derechos humanos (2010). Disponible en:
http://www.oas.org/es/cidh/expresion/docs/cd/sistema_interamericano_de_derechos_humanos/index_MJIAS.html

6 Cita de Descargos: G. Sergio & Alejandra. “La Libertad de expresion e la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
“primera edicion 2007, pp. 23. Disponible en: http://www.corteidh.or.cr/sitios/libros/todos/docs/libertad -expresion.pdf

7 Cita de Descargo: Declaracion de Principios sobre Libertad de Expresion. Disponible en:
http://www.oas.org/es/cidh/expresion/showarticle.asp?artID=26&1D=2

8 Cita de Descargo: Corte IDH Caso Kimel vs. Argentina. Sentencia de 2 de mayo de 2008. Serie C No. 11 parr. 57; Corte IDH Caso Tristan
Donoso vs. Panama, excepcion preliminar, fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 27 de enero de 2009. Serie C No. 193 parr. 113.
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http://www.corteidh.or.cr/sitios/libros/todos/docs/libertad%20-expresion.pdf
http://www.oas.org/es/cidh/expresión/showarticle.asp?artID=26&IID=2

12. La concesionaria no estaria ejerciendo una actuacion ilicita. Finalmente, la
concesionaria plantea que, al transmitir la entrevista a don Mauricio Hernandez
Norambuena, esta dando a conocer una informacion de interés general. Se
esgrime, en primer lugar, que la transmision de esta entrevista no infringiria el
pluralismo, sino que el canal estaria cumpliendo con su deber de comunicar los
hechos de interés general. En segundo lugar, se estaria contribuyendo a la
expresion de las minorias sin acceso a medios de comunicacion, como es en este
caso, una persona privada de libertad que relata sus condiciones de vida dentro
del sistema penitenciario. Arguyen que la historia del reo y su opinion sobre la
actualidad politica no pueden catalogarse como incitadoras de la violencia bajo
los estandares internacionales de la Convencién Americana de Derechos
Humanos; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el programa “Mentiras Verdaderas” es un miscelaneo de entrevistas y
conversacion, emitido de lunes a viernes en horario nocturno, a partir de las 22:30 horas
aproximadamente, conducido por el periodista Eduardo Fuentes, y que cuenta con la
participacion de diferentes invitados, entrevistados y panelistas;

SEGUNDO: Que, en la emision del lunes 15 de marzo de 2021, en el programa “Mentiras
Verdaderas” se exhibieron desde las 22:31:35 a las 00:47:29 horas la entrevista por video
llamada a Mauricio Hernandez Norambuena desde la Carcel de Alta Seguridad de Santiago,
asi como la participacion en el estudio de su abogada, Yanira Gonzalez, del historiador
Gabriel Salazar, del periodista Dino Pancani, y un enlace con Laura Hernandez
Norambuena, hermana del entrevistado.

A las 22:31:35 comienza el capitulo de la emision fiscalizada, mientras se muestran
imagenes de archivo del Frente Patridtico Manuel Rodriguez (FPMR). En seguida se da
cuenta de una audiencia de Mauricio Hernandez Norambuena, desde el Tribunal de
Garantia. En el generador de caracteres se expresa: “Entrevista Exclusiva: Mauricio
Hernandez Norambuena. Rompe el silencio, desde la carcel de Alta Seguridad.
#ComandanteRamiroMV.”

Una voz en off de mujer dice “Mauricio Hernandez Norambuena, no sabe lo que pasara,
desde este momento, el ex guerrillero del FPMR, el nifio que crecio en los cerros de
Valparaiso en una familia de izquierda y que desde los 11 afos militd en el partido
comunista, el defensa central y capitan del equipo juvenil de futbol del puerto, el profesor
de educacion fisica que lucho por la via armada, contra la dictadura de Augusto Pinochet
asumira otros riesgos en su vida, uno mas a sus 62 anos de edad”. Mientras se realiza este
relato, se exhiben fotos de M. Hernandez de su nifiez, cuando fue futbolista, también
imagenes cuando vestido con el uniforme del movimiento de izquierda revolucionaria “MIR”
se estaria mostrando una especie de mapa de accion, y en otra con varias personas vestidas
de la misma manera descrita, y dos de ellos armados con metralleta, finalmente se muestra
una fotografia actual de éste desde el Tribunal.

A partir de las 22:32:17 se muestra una parte de la entrevista a M. Hernandez Norambuena,
donde Eduardo Fuentes saluda a Mauricio, y le pregunta cual es su situacion carcelaria en
este minuto. El reo le dice “te refieres a las condenas, a las sentencias mias o al régimen
interno aqui”. Luego repiten lo dicho por el entrevistado parando la imagen en blanco y
negro. Se escucha nuevamente la misma voz en off anterior quien relata “el comandante
Ramiro, advierte que, tras la exhibicion de esta entrevista, Gendarmeria podria castigarlo
severamente, pero eso no le importa, él quiere denunciar como vive diariamente en 6.8



metros cuadrados, con custodia constante y presencial de dos oficiales de Gendarmeria.
Prisionero de un régimen de aislamiento prolongado Unico en Chile, sin derecho a visitas
intimas, con restriccion de al menos 16 horas de alimentacion y acceso al patio de sdlo 90
minutos al dia, su pieza mantiene la luz encendida las 24 horas, haciendo casi imposible
conciliar el sueno, solo el yoga y jugar ajedrez consigo mismo lo mantiene en calma”.
Mientras se realiza el relato de la voz en off, se muestran fotografias de la celda de Mauricio
Hernandez, el bano, el lavamanos, donde hay una botella de agua, jabon liquido y una
toalla azul. Y otra parte de su celda donde se exhibe, un aparato de Television, algo de
comida y un jugo. En seguida se realiza una recreacion, donde acompanado siempre de una
musica que evoca suspenso y tensidn, se muestra una escenificacion de cémo seria la vida
carcelaria.

Continla la voz en off diciendo “Mauricio quiere soltar al mundo sus propios mundos, esos
que ha mantenido confinados, durante casi dos décadas en cdrceles federales de Brasil y
también en Chile, llegdé a nuestro pais en agosto de 2019, extraditado desde la cdrcel de
Sao Paulo, después de 17 afos de aislamiento extremo por el secuestro del publicista
Washington Olivetto, alld no sufrié maltrato fisico, pero vivié la humillacion y eso no lo
olvida”.

En el intertanto de este relato de la voz en off, se muestran imagenes de Mauricio
Hernandez, una grabacion cuando fue tomado detenido en Brasil. Luego a personas
sosteniendo una pancarta con la imagen de Mauricio que dice: “Brasil Tortura. jChile calla!
iLibertad a Mauricio Hernandez Norambuena!”, e imagenes de videos cuando lo toman
detenido en Brasil, y cuando entra a su respectiva audiencia en el Tribunal. A continuacion,
se muestra lo que dice el entrevistado sobre esa etapa de su vida, expresa “yo estuve en
Brasil 17 anos preso, en estas mismas condiciones, entonces hay una acumulacién ya
estresante, con signos de neurosis, ademds totalmente abusiva e injusta”.

Mientras vuelven a mostrar una manifestacion por Mauricio Hernandez fuera del Palacio de
Tribunales, se escucha la voz en off que dice “fueron casi 17 afos casi sin ver a familiares,
17 afos casi sin comunicarse con otras personas, 17 afos sin acceso a television ni medios
de comunicacion, con libros censurados y carta que llegaban de sus amistades con meses
de desface y le quedan otros 25 mas en prision, ya que cumple 15 afnos de condena, por el
asesinato de Jaime Guzman y por el secuestro del hijo del entonces dueno del diario El
Mercurio, Cristian Edwards del Rio. El comandante Ramiro nos habla por video llamada,
pero recién vino a conocer los celulares y redes sociales el afo pasado, por el contexto de
la pandemia del COVID, conversamos desde el mismo lugar desde donde Hernandez
Norambuena se fugd cinematograficamente junto a otros tres frentistas colgando de un
brazo sobre el canastillo de un helicoptero, hoy sabremos lo que pensaba esa tarde del 31
de diciembre de 1996 en lo que se conoce como la operacion «vuelo de justicia» y nos
enteraremos de los detalles de quienes eran los otros civiles y militares en la lista negra
del frente”. También en esta ocasion se muestran diversas imagenes, archivos de la época
de dicha fuga.

A las 22:35:33 se muestra al animador desde el estudio, quien presenta el programa, y
establece que, durante dicha emision, los telespectadores podran ver una entrevista
exclusiva que tuvieron con Mauricio Hernandez Norambuena, mas conocido como
“comandante Ramiro”. Se explica que la entrevista se mostrara en tres partes, la que les
permitira ir comentando los alcances de los temas abordados con invitados desde el
estudio. Ahade que el entrevistado es uno de los protagonistas del asesinato a Jaime
Guzman, del secuestro de Cristian Edwards, y de una fuga cinematografica en un
helicoptero desde la carcel.



A las 22:36:59, se muestra la entrevista que tuvo en la tarde via remota el conductor con
M. Hernandez. Se repite el saludo descrito anteriormente, cuando el conductor le consulta
al entrevistado sobre su situacion carcelaria, el animador le dice que se refiere a su régimen
interno, a donde estaria, si esta aislado y en qué tipo de celda se encuentra. Explica M.
Hernandez que se encuentra en la seccion de maxima seguridad de la carcel de alta
seguridad, en una seccion especial, que tendria un régimen para él excepcional, pues
explica que seria el Unico preso en Chile que tendria este régimen de aislamiento extremo.
Asimismo, relata que posee una custodia permanente de dos funcionarios de Gendarmeria
en el pasillo.

El animador le pregunta las caracteristicas de su celda, y qué dimensiones tendria. El reo
Hernandez le muestra su celda, de lo que se alcanza a ver, la pared es roja, se ve la misma
parte donde tiene un televisor y alimentos, y una ventana con una cortina azul, ventana
que le explica a Eduardo Fuentes, miraria al patio interno de la carcel, y por donde le entra
luz.

El conductor le pregunta, ;como podrias sefalar tu que es tu condicion fisica y mental
actualmente? Mauricio H. contesta que, existen informes del colegio médico, del programa
PRAIS2, y del INDH que lo han ayudado. Explica que en esa condicion lleva 1 aflo 6 meses;
desde que llegd a Chile, luego de haber estado 17 afos preso en Brasil en esas mismas
condiciones. Da cuenta que lo que vive le reporta una acumulacion de estados animicos,
con signos de neurosis, la cual considera “totalmente abusiva e injusta”, explicando que
habrian hecho un régimen especial y excepcional solo para él, lo cual dice no entender, y
agrega “yo me imagino, pienso que es una persecucion politica, la venganza politica del
gobierno de derecha de la UDI, y que utilizan la institucion de gendarmeria para su
venganza politica y de castigo hacia mi, y también para callarme, para que yo no hable.
Porque por lo que represento, la lucha contra la dictadura, porque soy un luchador
popular. Que uno tenga acceso a hablar a que yo de una entrevista una vez, para un medio
alternativo, primera linea... y me sancionaron me dejaron sin visitas varios dias, y es
probable que ahora por esto también me sancionen, siendo que yo tengo el derecho a libre
expresion, yo lo unico que no tengo derecho es a libre desplazamiento, pero tengo derecho
a libre expresion, entonces todo eso es.. me han aplicado este régimen para tenerme
callado, castigado por mis enemigos politicos”.

El conductor le plantea al entrevistado, si a través de sus abogados ha presentado estas
quejas, donde si bien tiene que pagar la condena que tiene que pagar, las condiciones no
serian las que deberia tener un preso como él. Explica M. Hernandez, que su defensa habria
presentado una querella contra gendarmeria por tortura, ya que la comision mundial contra
la tortura mandé una carta sobre su caso a Chile, ya que dice que tendria las caracteristicas
de tortura, segun las reglas Mandela, el protocolo de Estambul y organismos
internacionales. Sefnala que, hasta el momento, nuevamente Gendarmeria, habria
renovado a un plazo de 6 meses para que continlie en esas condiciones y asi dice continuar
en ese lugar resistiendo, y principalmente por la solidaridad de organizaciones sociales, y
de su apoyo familiar y de sus amigos.

Eduardo Fuentes, le pregunta si lo que ellos reclaman seria que con él no se estarian
cumpliendo con los estandares internacionales que se establecerian para casos como el de
él. El reo explica que seria para la prision, de cualquier persona privada de libertad en
general, “y en particular para la prisién politica, aunque se diga en Chile, no hay presos
politicos; de hecho yo no soy el tnico preso politico, si yo pienso por causas antiguas, hoy
dia la prisién politica existe, no hay que ser muy riguroso, yo he visto algunos programas,
incluso ahi el mentiras verdaderas que yo lo veo en La Red - explica que se ha hablado de
la calificacién de un preso politico, cuando es o no es-*



M. Hernandez establece que “cualquier persona que tenga “motivaciones politicas” y
comete algun acto que en la legalidad esté calificado como delito, es un preso politico”,
ello derivado de su motivacion. Ejemplifica el caso de aquellos que han ido a protestas,
que han lanzado bombas molotov, senala que esas personas “no han salido por querer salir,
ha sido una motivacion politica, la protesta de la sociedad”. Por lo que, desde su opinion,
habria una serie de artimaias para negar la prision politica.

El conductor luego comenta “claro, quienes sefialan que en Chile no hay presos politicos
justamente tiene que ver con eso, que un preso politico segun esa definicion seria, aquel
que es encarcelado por pensar, por tener un pensamiento distinto que genera algun tipo
de rechazo en la autoridad, y alguno podria pensar que Mauricio Herndndez que estd
pagando prisién por el crimen de Jaime Guzmdn y también por el secuestro de Cristidn
Edwards, que esos hechos son hechos criminales y no politicos”. Luego le pregunta al reo,
como le puede explicar él, a la audiencia cual es la distincion que hace él para considerarse
un preso politico.

M. Hernandez, sefiala que es un tema de motivacion, pues el Frente Patridtico Manuel
Rodriguez (FPMR), del cual él era militante, dice “realizamos por ejemplo el secuestro de
Cristidn Edwards, para financiar nuestra organizacion, es decir, la motivacion es politica,
porque éramos una organizacion politica. El ajusticiamiento de Jaime Guzmdn fue decision
del Frente Patriotico; no fue porque, pucha no sé, nos caia mal o porque no nos gustara la
cara de él, 6sea hay una razon politica y por lo tanto y el juzgamiento nuestro, fue un
juzgamiento politico sin duda”.

El conductor le dice “siguiendo esta ldgica que tu planteas, en dictadura ustedes tomaron
las armas para luchar contra la tirania en el régimen que vivimos hoy dia democradtico,
podrias tu cuestionarlo, ;se justifica el uso de la fuerza de la violencia con fines politicos?”
Contesta M. Hernandez, que “primero que nada yo considero absolutamente legitimo, que
no sea legal, pero absolutamente legitimo “la autodefensa popular”, ésea la autodefensa
del pueblo, cuando lo estdn mutilando, cuando le arrancan los ojos, cuando se producen
violaciones o represion contra él, tienen legitimo derecho a defenderse, eso como primera
cosa. Por ejemplo, algun saqueo aqui u otra cosa alld, “alguna quema de Iglesia”, son
expresiones de violencia, pero al calor de la protesta social.” Desde su punto de vista, ese
tipo de hechos particulares, no dan cuenta del otro tipo de expresion de fuerza que hay,
pues se intentaria poner el uso de la violencia como un todo. Por ejemplo, dice integrar el
uso de barricadas para luchar contra la represion “contra carabineros en particular”, lo
que hace la primera linea, la llamada primera linea y todos ellos quienes estan ahi
protegiendo la manifestacion, en su opinion dice que seria absolutamente legitimo. Dice
que los saqueos que ocurren en torno a eso, no van a compartirlo, pero lo considera otro
fendmeno social. Dice que lo que sefialan los medios de comunicacion, serian que estas
personas se moverian por intereses politicos, porque son parte de la elite y la cuestion de
fondo es elite contra poder, y eso cree que existe, pues antes eran explotados y
explotadores, propietarios y no propietarios los ricos y los pobres.

Para él lo que estallé el 18 de octubre, serian los sectores populares, la gran mayoria del
pais. Y considera que, “si el estallido no hubiera habido todo ese nivel de violencia, alguna
cuestionable, pero dice “si no hubiera tenido todo ese nivel de violencia, la elite no habria
entregado la Constitucion, por ni un lado obvio, porque se colocaron en jaque toda la
institucionalidad, porque, bueno, por las expresiones de violencia, eso fue lo que los
amedrento, si no hay eso, no habrian escuchado”. Considera ademas que en una base
historica es una ilusion pretender, dice que hay un conflicto encarnado de lo que es la
sociedad, sobre todo en el capitalismo mas aun en su version neo liberal. Agrega que seria
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“hacerse el leso”, pretender que con dialogo algo se consiguen cuando las elites quieren
imponer un dialogo con sus condiciones.

El conductor le pregunta al reo, qué representa para él lo del 18 de octubre, y lo sucedido
después si a su juicio fue espontaneo, o hubo organizacion o fue de alguna forma insuflado
por movimientos de resistencia politica. M. Hernandez dice que él ve el estallido social,
como “es el ejercicio de la soberania popular, eso que estaba adormecida, con la droga
del pldstico, de los créditos, del consumo, durante 3 décadas en un momento dijeron basta,
y fueron a recuperar su dignidad, eso fue lo que estalld, lo que yo creo. Pero bien, como
casi siempre en los procesos historicos, la juventud fue la que la llevd, los secundarios con
gran coraje, hicieron el detonante”. Luego opina sobre las teorias medias conspirativas,
las que considera “puro humo”, pues existiria seglin su punto una realidad politica en Chile
de nuevas formas de organizacion social y de los que han estado luchando y de los que
salian a la calle que tiene que ver con mucha espontaneidad, y también con bastante
horizontalidad, no hay estructuras o cuestiones mas organizadas, segun lo que él percibe,
dice “ahora con el uso de las redes sociales parece porque... de juntarse en tal lugar y
protestar y lo que incendié mucho, fue, toda esa rabia contenida, de los “30 afios de
humillacion y de abuso y el discurso de como que hay un gran enemigo interno, eso solo
obedece a interés politico, porque eso permite tomar medidas para contrarrestar ese
supuesto enemigo interno, mayores medidas represivas, mayores recursos, entonces se
arma ese monstruo”.

El animador le pregunta, dentro de la carcel de alta seguridad, qué escuchaban, qué
comentarios les llegaban después de lo ocurrido el 18 de octubre. El entrevistado explica
que principalmente sabian lo que se decia por la television, donde el pasaba alrededor de
18 a 20 horas viendo la television, explica que en el pasillo donde él se encuentra hay dos
prisioneros porque quemaron el metro, a quienes describe como tres muchachos jovenes y
trabajadores. Dice que ha conversado con ellos, a los gritos, que serian personas que llevan
casi un afo y medio con prision preventiva. Explica que en la carcel ellos veian que se
estaba produciendo un levantamiento popular practicamente. Explica que él habria llegado
el dia 20 de agosto a Chile, y dice que habria estado 17 afos sin ver television, y que, en
las visitas de Chile, conocid los teléfonos celulares, que ni siquiera sabe usarlos, dijo que
le habrian llevado una television a su celda y veia las 24 horas television. Sehala que luego
que llegd y ver tanta television le parecio feo Chile, que no se hablaba nada interesante en
los matinales, pura farandula, pura cosa vacia, en las noticias las personas apifadas en el
metro, con reclamos de 4 a 5 horas para ir y volver a sus trabajos, por lo que le parecia
muy extrafio que la gente no explotara, cuando vivia como rebafno. Dice que veia que
estaban adormecidos, sefala que todo lo que él vio dos meses en octubre cambio
drasticamente, pues la gente se empoder6 tomo las calles, fue a protestar y reclamar con
sus derechos, y ello lo esperanzo. Sefala “pero ahi vino la politica, los pillos de la politica,
los zorros de la politica, canalizaron antes que se quebrara todo con el 15 de noviembre
con institucionalizar lo que era la protesta social, y qué estd dando como resultado hoy
dia, una cosa que es irrisoria, una letra chica que le pusieron tan chica tan chica que fue
un proceso constituyente totalmente vaciado de contenido y ademds de soberania popular,
aqui ya se hablado mucho, yo ni siquiera voy a mencionar todas las trampas que tiene eso
los quorum, los independientes no tienen ninguna posibilidad, lograron vaciar
completamente lo que eran las demandas con este proceso constituyente y los problemas
van a venir, los problemas van a venir, este afo sin duda alguna”

El animador continda, y le pregunta cual seria el Chile que le gustaria ver a él, pues se
tiende a decir que si no es Chile es Venezuela o si no es Chile es Cuba, le consulta a qué se
pareceria o que le gustaria ver a él. El reo sefala “aqui me voy a poner un poco zapatista,
a un Chile donde cupieran todos, donde cupieran muchos mundos y donde las mayorias
decidieran qué Chile construir y obviamente tengo plena confianza en lo que es la
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soberania popular, me lo imagino un Chile con dignidad, me lo imagino un Chile con justicia
social, un Chile sin abusos, eso un Chile donde en el sur existiera una nacién mapuche, ese
es el Chile que me imagino”. Agrega que respeta todos los pueblos originarios, todas las
diversidades, el cuidado del planeta, pero considera que la elite que tiene el poder no va
a querer soltar los privilegios.

A las 22:55:40, vuelven al estudio, y se conectan via remota con la hermana del
entrevistado, Laura Hernandez Norambuena desde Vina del Mar. El conductor le pregunta
sobre sus impresiones por la entrevista, Laura dice que en primer lugar le gusto ver a su
hermano y que se expresara, algo que queria hacer hace mucho tiempo, al mismo tiempo
dice coincidir con lo dicho por Mauricio, y anade estar muy feliz de la posibilidad que se
esté dando esto, algo que ayudara a su salud mental, pues estuvo muchos afos, sin saber
lo que estaba ocurriendo en el mundo externo, y sin poder opinar de lo acontecido. Agrega
que le parece que su hermano es muy coherente en lo que cree sobre lo que esta ocurriendo
en Chile. Dice que le alegra verlo asi, no solo por ser su hermana, sino que también porque
no cualquier persona que vive 18 a 20 afnos en las condiciones de Mauricio tanto a su aspecto
fisico como a sus apreciaciones.

El conductor le menciona a Laura que la figura de su hermano, genera sin duda divisiones,
en quienes apoyan lo que habria realizado durante la dictadura, habra otros que apoyen
hechos posteriores ya llegada la democracia, como por ejemplo “el ajusticiamiento de
Jaime Guzman”, asi también hay otros, seglin lo que alcanza a leer en redes sociales, que
lo consideran como un criminal, que debe estar preso, y no solo 30 anos, sino que toda la
vida por los delitos que se le imputan en nuestro pais mas lo que paso en Brasil. Luego le
pregunta ;como le responderias tu a aquellos que tienen la segunda vision de tu hermano,
como un criminal, un terrorista, un asesino?

Laura Hernandez menciona que no necesariamente ella debe responder, pues considera
que las personas en este mundo se sitdan en una vereda, y su hermano estaria situado en
una, y le dice al periodista como él bien lo sefald, en los tiempos de la unidad popular en
el gobierno de la UP con lo que, dice “significaba en ese tiempo la dignidad del pueblo, el
pueblo en tiempo de dictadura situado también con la defensa y recuperacion de la
dignidad perdida después del golpe militar y hoy dia en esta resistencia, las personas que
tienen esa opinion, con respecto a que él es un criminal o muchas otras cosas mds horribles
que se dicen de él, yo creo que esa es la opinidn que ellos tienen. En realidad no tiene, no
es para mi digamos algo tan importante, porque siempre van a existir las personas que no
estén de acuerdo con lo que él o no solamente él sino que en general los luchadores sociales
y aquellos que quieren mejorar este mundo, cambiar este mundo o hacer este mundo mds
de todos van a estar en desacuerdo, hay personas que creen que este mundo es solo para
ellos, sabemos que hay un porcentaje pequeno en nuestro pais y en el mundo en general,
que cree que el mundo ha sido creado para ellos, y de esa manera ha puesto en pie como
bien lo ha sefialado mi hermano a través de los abusos durante muchos afios en la historia”.
Eduardo Fuentes le comenta a Laura que ella seria una de las pocas personas que vio a su
hermano durante el tiempo que estuvo preso en Brasil y también aqui en Chile, a lo que le
pregunta como podria decir ella, y también lo vera mas tarde junto con su abogada, quien
estaria reclamando las condiciones en las cuales se encuentra hoy en prision, y le pregunta
como seria esa comparativa la situacion de Brasil y la situacion en la carcel en Chile. Laura
Hernandez responde que cuando se le invito a participar de Mentiras Verdaderas, le habrian
pedido que contara cémo habia sido la experiencia de su hermano en Brasil, dice que tiene
un poco blogueados esos momentos dolorosos, respecto a ellos, senala las dificultades que
tuvieron que pasar como familia para poder comunicarse con su hermano desde una celda
y que la forma de control a las prisiones brasileras, las que describe detalladamente eran
abusivas y vejatorias.
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En seguida el conductor le menciona que el tiempo que estuvo detenido en Brasil Mauricio,
habrian gobernado presidentes de izquierda (Laura no esta tan de acuerdo con ello y el
animador rie y le dice que entiende su posicion), le consulta sobre el trato a presos por
circunstancias similares en Brasil, si ella considera que el trato era el mismo, o si ella siente
que en el caso de su hermano habia un encono especial.

La entrevistada dice que “absolutamente”, y agrega “esto estaba ademas orquestado por
nuestro pais, cuando Mauri cae detenido inmediatamente manda una delegacion a Brasil
para que se le mantenga en las condiciones mas adversas y de mayor seguridad porque él
es una persona peligrosa para la humanidad”. El conductor le pregunta quién orquestaba
eso desde Chile, quién tenia ese poder. Laura contesta, que era el gobierno, la
concertacion. El animador le pregunta por qué cree ella que, desde la concertacion, sin
saber a quienes se refiere, enviaban este mensaje para perjudicar aun mas la situacion
carcelaria de Mauricio. Laura dice que habria que preguntarselo a ellos. Eduardo Fuentes
le pregunta si ella tiene pruebas de aquello. Laura le responde que si, y se basa en los
argumentos que daban los jueces brasileros para imponerle el régimen carcelario a su
hermano, justificado en la fuga de la carcel en Chile, asi como de su pertenencia a un grupo
armado, del que ya no pertenecia, desde su optica. Plantea que las condiciones de
aislamiento vividas por su hermano en Brasil le parecieron una tortura y vejacion, esa forma
estaria condenada por los organismos de derechos humanos internacionales y eso no es algo
que ella diga, sino que se basa en una demanda que ellos presentaron ante la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, por lo que Brasil tuvo que dar informes periodicos
con respecto a su condicion. A las 23:09:17 concluye la entrevista con Laura Hernandez
Norambuena.

En seguida el conductor presenta al panel que se encuentra en el estudio, a Gabriel Salazar,
premio nacional de Historia el afio 2016, y a la abogada Yanira Gonzalez, integrante de la
defensa juridica de Mauricio Hernandez Norambuena. El conductor le pregunta a la abogada
sobre la situacion carcelaria de Mauricio Hernandez, de la “cual estarian presentando una
denuncia por abusos y torturas por parte del sistema penitenciario y si puede dar cuenta
en qué consisten éstas. Yanira responde que, “la semana pasada el Juzgado de Garantia,
el encargado de ver la ejecucion penal de Mauricio, admitié a tramitacion una querella
por tortura, que en definitiva nosotros como defensa sostenemos que existe una politica
sistemdtica de Gendarmeria vulnerar la integridad fisica y psiquica por sobre todo de
Mauricio...” y agrega que lo que se manifestaria en dos grandes situaciones, en el régimen
de segregacion y aislamiento que ahora permanece por mas de un afo y siete meses y en
las condiciones donde estaria 22 horas encerrado sin contacto con otros internos. Aduce
que habria un hostigamiento por parte de Gendarmeria en contra de su cliente, y ello es lo
que los motivo a estas peticiones.

El animador le pregunta a Yanira, si las condiciones que ha ejercido Gendarmeria, las
impone la institucion, o derivan de lo que establece Tribunales para que se mantenga bajo
ese tipo de custodia, por la peligrosidad del reo. Yanira responde que el ministro Mario
Carrozo determino que tenia que reingresar como rematado a la carcel de alta seguridad,
pero este lugar, explica a los televidentes, estaria inserta en un complejo penitenciario
que se llama unidad especial de alta seguridad. Ahade que cada persona que va a la carcel
de alta seguridad tiene que pasar por un tiempo reducido, no mas de 3 meses, no mas de
15 dias segln los estandares internacionales, en este régimen de aislamiento, pero tal como
explico en la entrevista Mauricio, ya lleva un afio 7 meses en este régimen, el que no seria
un régimen de cumplimiento de condena, por ninguna circunstancia.

En seguida el conductor le pregunta a Gabriel Salazar, que estan hablando de un
protagonista de un hecho bastante impactante, simbdlico dirian algunos, cruentos de
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nuestra historia reciente, por lo que le pregunta como siente él que pasara a la historia el
FPMR y particularmente la figura de Mauricio Hernandez Norambuena. Gabriel Salazar dice
que él es historiador, socidlogo y fildsofo, no es abogado y él cree que este es un proceso
muy de fondo que toca a los procesos historicos en sus dimensiones muy significativas.
Senala que le parece importante determinar qué tipo de régimen existio en Chile entre
1973 y 1989/1990. Establece que la gente suele hablar simplemente con la palabra
dictadura de Pinochet, y se contentan simplemente con ello, pero toda la cultura filosofica
historica, hacen la diferencia entre los conceptos de “dictadura y tirania”. Explica que la
dictadura tendria un sentido positivo pues seria el que dicta la Ley, segln la cultura griega,
el dictador, era un sabio, que elegia el pueblo para que dictara las leyes. Por lo que él no
estaria de acuerdo a la forma de dictadura que ejercié Pinochet aca. A diferencia de la
Tirania, que implica que una persona se autoconvoca, no quiere a su pueblo, no existen
leyes, y hace lo que él quiere hacer porque monopoliza la fuerza, ordenando, torturando y
matando gente. Para los filosofos griegos, “la ciudadania tiene el deber de rebelarse”,
desde la ética de rebelion, y ademas postulan que habria que matar al tirano, porque no
hay manera de negociar con él porque no estaria trabajando desde un derecho
democratico. Y dice que eso lo dijeron ellos, “no lo dice él”. En seguida concluye que
“desde ese punto de vista el régimen de Pinochet y compaiia es una tirania militar,
técnicamente es una tirania militar”. A las 23:17:45 realizan un corte comercial.

Vuelven al programa a las 23:25:03 regresan a las transmisiones, y se exhibe la segunda
parte de la entrevista de M. Hernandez Norambuena. El conductor explica que habria vuelto
a Chile extraditado desde Brasil por el secuestro de Washington Olivetto y aca en Chile,
debido a la negociacion, aqui tendria que purgar 2 cadenas perpetuas, pero termina
condenado a 30 anos de prision por el caso de Jaime Guzman, el asesinato de Jaime Guzman
y también por el secuestro de Cristian Edwards el hijo del duefo de El Mercurio.

Desde las 23:26:15, se muestra la segunda parte de la entrevista donde Eduardo Fuentes le
pregunta a M. Hernandez, qué critica le hace él Chile, tras el retorno a la democracia, la
administracion de los gobiernos de la concertacion y lo que ha ocurrido durante estos 30
anos, le dice como cree él que se fue dando este proceso, donde la izquierda o la centro
izquierda toma el gobierno y termina administrando por el criticado por algunos, mismo
modelo impuesto por Augusto Pinochet.

M. Hernandez Norambuena comenta que el conductor lo ha dicho todo, pues ellos
administraron el modelo, y lo hicieron bastante bien e incluso lo profundizaron. Sefala que
la mal llamada izquierda, pues en su postura serian mas bien una social democracia, que
seria practicamente una postura de centro. Considera que las conceptualizaciones antes
eran mucho mas claras, hoy se cruzan un poco, pues para él hablar de izquierda hoy, se
utiliza mucho el eufemismo, por ejemplo, se habla de un centro izquierda como un PPD a
lo que dice “por favor”. Dice creer que la politica institucionalizada se ha ido corriendo
para la derecha, ya que cree que la DC actual seria un partido de derecha, y dice creer que
el PPD y el partido socialista actual, serian tipo DC y practicamente de izquierda, él dice
que no ve como una politica internacional. El conductor le pregunta donde pondria el
partido comunista actual, el entrevistado dice que éste y el frente amplio para él serian
de centro izquierda, desde términos mas clasicos de una izquierda que buscaba la
transformacion social, pero para su punto de vista, todos los partidos actuales estarian un
poco en el modelo de humanizar un poco el modelo, que no sea tan salvaje, pero nadie
plantearia transformaciones sociales, ello no solo en el discurso, porque incluso el partido
comunista lo puede plantear en el discurso, en un discurso muy escondido desde su punto
pues no lo dice abiertamente, pero él se pregunta cual es su praxis politica la cual no iria
para alla, en el mismo juego, considera que se buscaria mas el interés popular, pero dentro
del mismo juego.
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El entrevistado dice que todo lo ocurrido después del afo 90, toda la izquierda y la
izquierda revolucionaria mas aun ha cambiado, en el sentido que pueda defender el ideario
de utopia, considera que hoy no hay el coraje ni las ideas aun en términos de proyecto que
llevaran a un camino posible hacia alla y por otro lado considera que el neoliberalismo
estaria conduciendo a la “destruccion del planeta”, en la destruccion de los recursos, es
cosa de ver Chile, en toda la cuestion extractivista, se mata la tierra, el aire que
respiramos, se esta contaminando las aguas.

El animador, le pregunta sobre su opinion del comunista actual, ya que él fue antes, y le
pregunta sobre un posible candidato del partido como Daniel Jadue, el reo le responde que
lo conoce del partido comunista hoy dia no tiene mucho que ver con lo que fue el partido
en un momento historico de Chile que tuvo un perfil revolucionario, y el partido comunista
se constituyo para ser una transformacion social desde sus origenes con Recabarren, pero
ese perfil post dictadura se fue perdiendo, mas alla de una serie de cuestiones que se le
han criticado de las cuales él no se referira ahora, pero considera que el PC actual no es
una alternativa para la transformacion social y hoy no hay ninglin partido institucionalizado
que esté planteando eso. Desde su postura todos van a ser mas de lo mismo, pero él
preferiria que el presidente fuera Jadue en vez de Lavin y entre Jadue y la abuela ahi esta
mas dificil. Dice “la abuela a mi me cae muy bien, por el coraje que tiene principalmente”
y tiene también un buen nivel de consecuencia que ello en politica se ve poco. Dice que
sabe poco de Daniel Jadue, que le parece honesto, pero después en el poder es otra cosa.

Eduardo Fuentes, le comenta sobre Pamela Jiles, su simpatia seria también de un pasado
que comparte en el Frente que quizas los une. Mauricio, dice que no tiene tan claro esa
historia, dice no conocer al marido de la diputada y sobre la militancia de Pamela Jiles en
el Frente, lo desconoce.

El animador luego le pregunta, si entendiendo que un cambio profundo, no seria
institucional, estaria dispuesto a apoyar a alguno de los candidatos mencionados-Jadue o
Pamela Jiles- en términos de campafa, hay una conversacion al respecto, pero no es un
tema de interés de M. Hernandez.

El animador le pregunta “cémo seria una solucién que no vaya por institucional, ;qué
significa eso?, tomarse el poder” el entrevistado responde, “para mi significa lo que
planted el pueblo en las calles, Asamblea Constituyente y en un momento inclusive, fuera
Pifiera, yo creo que ese era el camino, gobierno pre improvisional, Asamblea Constituyente
y un nuevo pacto social, en funcion de lo que decidiera ese pueblo que estd en las calles,
después los cabildos, ahi que se organizaran, ahora nuevamente se cayo en un elitismo, en
una cantidad, numero de personas que va a estar ahi en una torre, paralela al Congreso,
los constituyentes, que en la mayoria van a ser politicos ya conocidos ;y? maquillaje, claro
para descomprimir una ola de grandes protestas -el animador le dice, “claro”- pucha y tu
puedes ver, pucha estd latente porque cualquier situacion que hay explota”. Ejemplifica
que con cualquier situacion la gente explota, dice el caso del joven que el carabinero mato
en Panguipulli, donde la gente quemo la municipalidad, es decir hay mucha rabia, porque
la gente no esta viendo caminos de solucion a un problema generalizado. El reo
entrevistado dice que eso estara latente, por lo que con “estos maquillajes” sera
problematico desde su forma de pensar. Agrega que la pandemia, ayud6 a descomprimir,
seria una pausa en todo lo que venia, en ascenso a la lucha del pueblo en las calles, dice
que lo que a él le pasa es que en el momento en que la elite estaba aterrorizada, le da la
impresion que ahora se recompuso inclusive animicamente y también con una suerte de
amnesia, donde algunos politicos habrian hecho una especie de itinerario,
institucionalizando todo, canalizando ahi el descontento y piensan ingenuamente que la
cosa ya paro, considera M. Hernandez que existiria una profundidad historica en lo que
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sucedio y que no es algo posible de manipular, y se veran en su vision los rebrotes de la
gente movilizada en las calles. A las 23:38:49 cortan la segunda parte de la entrevista y
vuelven al estudio.

Eduardo Fuentes le dice a la abogada y dice querer aclarar que la entrevista que se le hace
al reo, es una posibilidad que éste tiene de poder usar un teléfono en ciertas ocasiones, y
le pide que cuente cuando se da ese contexto. Yanira Gonzalez dice que, a raiz de la
pandemia, todos los privados de libertad pueden tener visitas a través de video llamadas.
La seccion de maxima seguridad y la carcel de alta seguridad es un poco mas riguroso en el
sentido que como estan aislados, se encargan que ellos tengan visitas por este sistema y en
ese contexto “es que Mauricio se contacta contigo y pueden lograr esta conversacion”. El
animador le dice “él tiene derecho a hacer eso”, la abogada asiente en ello. Yanira
Gonzalez agrega “eso si estamos muy claros que ahora van a venir los castigos por emitir
esta entrevista”. El animador le pregunta por qué hay un castigo, si él tiene derecho a
hacer una video llamada. La abogada responde “porque existe la politica de acallar a
Mauricio, no conviene que salga a la luz lo que esta viviendo ahora en su condicion
penitenciaria y porque efectivamente, primera vez que Chile se esta enterando, como
efectivamente estan casi torturando a Mauricio y no lo digo yo como su abogada defensora
o el equipo sino que, lo dice el INDH que recomienda especificamente modificar ahora ya
que lo trasladen a la carcel de alta seguridad, nosotros lo estamos pidiendo, el INDH, el
departamento de derechos humanos del colegio médico que le hace el informe con el
protocolo de Estambul, no estamos pidiendo que lo cambien a otro penal mas ligero, sino
que lo cambien a la seccion que esta destinada para la ejecucion penal de todos los privados
de libertad que tienen un compromiso delictual alto” explica que lo mas insolito es que
Mauricio no tendria ese tipo de compromiso delictual, sino que es mediano, que rosa el
bajo compromiso por lo que no existirian un instrumento técnico para tenerlo en las
condiciones actuales. Mientras la abogada habla se vuelven a mostrar fotos de la celda de
Mauricio Hernandez Norambuena.

El animador, dice que quiere aclarar para los televidentes y aquellos que se unen desde
ese momento, donde podria haber personas que piensan desde la vereda contraria a
Mauricio, y podrian no entender que la abogada diga que Mauricio no tiene compromiso
delictual, quien se encuentra purgando dos condenas, por un hecho de violencia contra un
senador de la RepUblica en democracia y también por el secuestro del hijo de un
empresario. Yanira Gonzalez, explica que Gendarmeria tiene un instrumento técnico, para
evaluar a todos los privados de libertad, que seria una especie de test que mide coeficientes
multiplicando ciertos item, para calificar ciertas situaciones conductuales dentro de su
confinamiento carcelario. En el entendido que los resultados de estos para su cliente son
satisfactorios es que ellos piden que lo trasladen al espacio en la carcel de alta seguridad
donde se realiza una reinsercion social, que en las condiciones actuales no existe.

En seguida el conductor se dirige a Gabriel Salazar, a quien le comenta que “el afio 85, el
PC habria aprobado la tesis de la sublevacion nacional e ingresaron oficiales preparados
en Cuba con experiencia en combate en Nicaragua, en ese momento estdbamos, siguiendo
la aclaracion que nos haces denante, no en una dictadura sino que en una tirania, pero el
asesinato de Jaime Guzmdn se produce cuando ya terminado este proceso y estdbamos en
una democracia, era razonable que las acciones del frente Manuel Rodriguez con que
continuaran con la magnitud que continuaron, por ejemplo en este caso, lo que ellos
llaman un ajusticiamiento”.

Gabriel Salazar plantea que habria varias dimensiones en lo planteado por Eduardo F. dice
que, “estd claro la dimensidn tdctico-estrategia de un movimiento que se propone luchar
contra una tirania, al restablecer las condiciones humanas minimas, de violacion de los
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derechos humanos y de entendimiento dentro de una sociedad. Ese movimiento se plantea
una tdctica y una estrategia, si consideramos que derribar una tirania desde tiempos casi
inmemoriales no, se considera que es fundamental luchar contra ella y si es necesario
eliminarlo, se elimina, una estrategia que lucha contra una tirania puede planificar dentro
de su tdctica lo que hizo el Frente patriético Manuel Rodriguez, el momento que lo hicieron
podria explicarse, pero dentro de esa misma légica hay cuestiones que hay que plantear
por ejemplo, por qué se estd luchando tu, por una organizacién especifica, un partido, un
grupo, que tiene sus normas internas te fijas, que tiene digamos una estructura jerdrquica
normativa que exige de los militantes obediencia prdcticamente ciega, esos intereses que
plantea una organizacion de ese tipo, es lo mismo que cuando se plantea una lucha contra
una tirania pero desde la ciudadania, la comunidad entera, el pueblo”.

El animador le dice que ya se habia acabado esa tirania y estabamos en democracia. Gabriel
Salazar, dice “es relativo hablar aqui de democracia, porque tendriamos que hablar aqui
entonces qué sentido tuvo en Chile la transicion no, todos sabemos los que estamos
estudiando este tema, historiogrdficamente no, que a Pinochet lo retiraron y fue una
decision estratégica internacional basta seguir varios libros publicado, por qué Ronal
Reagan le quitoé la confianza a Pinochet cuando lo hizo y la razon que ahi se ha desarrollado
por varios historiadores y sociélogos norteamericanos, el que Pinochet vy la tirania militar
no garantizaba en Chile un sistema que tuviera gobernabilidad, al no tener gobernabilidad
el sistema chileno, el capital financiero internacional no iba a invertir en Chile, porque
no arriesga invertir donde no hay gobernabilidad, la pre condicion de todos los capitales
financieros internacionales” explica que “si no se invertia el capital financiero en Chile, y
Pinochet continuaba desarrollando su régimen con toda la oposicidn de jornadas nacionales
de protesta mds los dos movimientos de lucha armada que surgieron en ese periodo el
Frente y el movimiento juvenil Lautaro, entonces el capital financiero en Chile no iba a
llegar, no habria inversion y el modelo neoliberal por el cual se jugd toda la dictadura,
todo el terrorismo, implicé eso, entonces no podia construirse entonces Pinochet no
garantizaba la gobernabilidad necesaria para construir el modelo neoliberal en Chile,
habia que sacarlo”

El animador le menciona a Gabriel Salazar que, si se entiende todo lo referido, pero
considerando que Jaime Guzman fue elegido bajo las normas del codigo democratico con
eleccion popular, era un senador de la Republica, “hay alguna critica que se le pueda hacer
a esa accion o se entiende dentro de esa l6gica de un levantamiento armado contra la
tirania que ya habia entregado el poder.”

Gabriel Salazar responde “se puede hacer una critica tdctica desde la [6gica interna de un
movimiento repito que lucha contra la tirania porque ;era necesario eso para derribar un
sistema?, ;era necesario eso para parar las torturas? ;jera necesario eso para que el pueblo
se organizara y ejerciera soberanamente una actitud contra el sistema dominante? Esa es
la pregunta que habria que responder, ahi yo no digo nada porque se requeriria estar en
la situacioén, dentro del Frente y qué razones se dieron para hacer eso pero desde otra
perspectiva, yo no fui militante del Frente, uno podria decir, tal vez no fue necesario,
porque las consecuencias de eso podrian haber sido mayores que nuestra capacidad para
sobreponernos a esas consecuencias, tal vez era necesario confiar mds en el pueblo, es
decir apostar a la soberania popular, no a organizaciones especificas tipo TUPAMARU”,
explica que estas jugaron a ser James Bond, es decir lo pueden hacer todo. Dice que todo
estaria dentro de la légica que estan luchando dentro de una tirania.

El historiador agrega “ellos estdn castigando ahora a Mauricio, porque el tnico acusado
que tienen para dar salida a todo este resquemor que tienen con el pueblo, después que
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le han impuesto por 200 afos puras constituciones ilegitimas, él es una especie de chivo
expiatorio a este respecto.”

A las 23:49:37 se exhibe la tercera parte de la entrevista, donde el conductor le pregunta
sobre el Chile post dictadura, particularmente sobre el asesinato de Jaime Guzman, dado
el paso del tiempo, y agrega “a la luz de todo lo que se ha conocido posteriormente, tu lo
decias antes en esta conversacion, ustedes deciden ajusticiar a Jaime Guzmdn por lo que
él representaba, haz hecho una reflexién, haz llegado no sé si a un arrepentimiento o
quizds a entender que habian otras alternativas ;cudl es la reflexion que tienes hoy tu de
ese episodio que termina con el asesinato de Jaime Guzmdn acd en Santiago?” M.
Hernandez Norambuena dice que “nosotros en aquel tiempo iniciamos, definimos primero
y decidimos después una campafia a comienzos del afio 90, y la que denominaron “camparna
por la dignidad nacional contra la impunidad” y dentro de ese marco que establecimos de
decision, la direccion del Frente establecimos que era en el marco de los personajes o
sujetos que tenian que ver con violacién de los derechos humanos, y que ibamos a hacer
justicia por nosotros mismos. Esa fue una decision porque ya habiamos conocido, ya
sabiamos de lo que era la justicia en la medida de lo posible, lo que nos parecia una
verglienza, se estaba ya decidiendo por la impunidad y nosotros no aceptdbamos dentro
de esa campafia es donde el nombre de Jaime Guzmdn es situado como uno de los objetivos
dentro de una serie de otros nombres, ahora se podra discutir, nosotros nunca lo
discutimos en términos puntuales, el caso personal, el caso especifico nunca lo discutimos,
sino fue uno mds dentro de un conjunto de otros nombres que nos parecian y teniamos
antecedentes que habian sido, ya sea actores ideoldgicos o materiales tenian que ver con
violaciones a los derechos humanos”

Inmediatamente interrumpe el periodista y le dice “;cudles eran esos otros nombres que
estaban en esa lista?”, M. Hernandez dice “hubieron algunos, estaba Fontaine habian
otros, ya no recuerdo bien Arredondo, varios generales del ejército, algunos de la DINA,
estaba el Fiscal Torres, estaba Manuel Contreras, de los mds conocidos, estaba Corvaldn
también por supuesto y de los civiles habian algunos civiles, estaba Sergio Ferndndez otros
civiles, y estaba Jaime Guzmdn vy esa fue la lista el conjunto por decir de objetivos que
fue decidido“. En paralelo se expresa en el GC: “El Listado de Civiles y Militares en la mira
del FPMR “Estaba Sergio Fernandez”. Explica que no hubo un monitoreo de esas “misiones”,
en el sentido que no le iban a decir cuando actuar, sino que significaba una decision, agrega
“y asi se realizé lo de Fontaine, el ajusticiamiento del coronel Fontaine, que era el caso
degollado, y el caso Guzmdn, ajusticiamiento Guzmdn fue realizado en ese marco”.

Eduardo Fuentes le pregunta al entrevistado, “y ustedes qué esperaban con estos
ajusticiamientos, simplemente el hecho de segun su propia reflexion, hacer justicia por
sus propias manos o esperaban algun cambio social vinculado con estos ajusticiamientos?”.
El reo le responde que evidentemente ellos, como “entes politicos no eran solo justicieros,
veiamos que eso debia contribuir en término de la subjetividad de las masas en cuanto a
exigir justicia, 6sea que eso fuera un camino a mostrar y presionar también que si no habia
justicia, ibamos a hacer justicia, colocar el tema, porque practicamente eso ya estaba
acordado que iba a haber impunidad entonces era un poco colocar una cufa en ese temay
a los pocos anos se dieron cuenta que no fue exitoso en ese sentido fue exitoso en el
momento en términos contingente que en el momento fueron nuestros objetivos en
términos politicos”. El entrevistado dice que en el largo plazo tiene otra mirada ya que “de
una u otra manera no todos quedaron impunes, se puede discutir en algun caso particular,
en el mismo caso de Jaime Guzmdn hasta dénde él era tan complice de la violacién a los
derechos humanos, eso ya se puede relativizar inclusive, porque él fue asesor de Pinochet,
idedlogo de la dictadura una serie de cuestiones, él exigio a Pinochet el afio 76 que tuviera
mano mds dura con los comunistas, 76/77 la desaparicion de las direcciones del PC y de
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las Jotas (juventudes comunistas)y él tenia cierto poder Jaime Guzmdn del punto de vista
de opinidn, entonces se puede decir que hay una injerencia”.

El conductor le pregunta si lo volveria a hacer, el reo entrevistado, le dice a Eduardo
Fuentes “pero tu estarias personalizando porque yo no lo hice”. Le contesta “claro, ti en
representacion de aquellos que participaron y que establecieron que él era uno de los
objetivos para el frente”.

M. Hernandez Norambuena, dice que él ya lo habria dicho, inclusive el tiempo que estuvo
preso en Chile, considera que habria sido un error politico, en el sentido que no contribuyd
a la politica de ellos, poner esa cuia a la problematica de los derechos humanos pero habria
dicho “considero que fue una operacion justa, del punto de vista ético, en el sentido de lo
que significaba él y su vinculacién a las violaciones de los derechos humanos, ahora hoy
dia con la reflexion, teniendo la experiencia y todo lo que pasé, un poco viendo el futuro,
30 afos para adelante, es re dificil, es mucha ficcion colocarse en esa circunstancia, porque
hay mucha cuestion también humana que uno no puede hacerse indiferente a eso. Yo recibi
una carta hasta de la mamd de Guzmdn, inclusive absolviéndome y felizmente para ella
yo no soy creyente, esa cuestion del perdén yo no he pedido perddn, ella un poco
perdonando, porque ella muy catélica tengo entendido, pero eso no significa que yo no
considere esas actitudes, yo las valoro del punto vista de ella, 6sea pucha perdonar a
quienes aparecimos como autores de la muerte del hijo y también me toca eso, de la
actitud de ella, pero también uno piensa con esa sensibilidad estd la de la contraparte de
todos los familiares de los que fueron desaparecidos y asesinados en este pais, y de los
cuales Jaime Guzmdn tiene alguna responsabilidad, obvio si estaba en la cupula de la
dictadura, entonces es una cuestion complicada”.

Luego el conductor le pregunta al reo entrevistado, sobre su opinion del gobierno de
Sebastian Pifera y las violaciones a los derechos humanos se ha hablado incluso, hay algunas
personas que hablan de ir a Tribunales Internacionales para hacer algin tipo de juicio, y le
pregunta ;como crees tU que va a recordar la historia al gobierno de Sebastian Pifiera?

Hernandez Norambuena, responde “primero qué Pifiera?”. El conductor le dice “como asi,
Sebastian Pinera, presidente de la RepuUblica”. El entrevistado le dice “ah el que fue
presidente”. El conductor sonriendo le dice “a ya asumes que no, de facto no es”. El reo
Hernandez responde que le parece que él va a quedar en la historia como el primer
presidente elegido por el voto, a ser perseguido penalmente por violaciones a los derechos
humanos esa seria la mancha que tiene, y en su juicio seria la peor mancha que una persona
puede tener. Respecto al presidente dice que le gusta mucho una frase que cree que es de
Oscar Wilde o de Balzac que dice “detrds de cada fortuna se esconde un crimen”.

El animador insiste en el tema diciendo “que el tema de los DDHH que ha estado muy
presente en la agenda hay quienes que aun en la opinion dicen que en Chile se debia hacer
con mayor mano dura todo tipo de frenar todo tipo de violencia y esto se une a la situacion
de la Araucania, hay quienes sefala que en la Araucania hay hechos de violencia terrorista,
¢hay terrorismo hoy en la Araucania?”.

En palabras de Hernandez Norambuena, que opina que lo central es la “justa reivindicacion
de comunidades mapuches” que han impugnado el estado chileno, desde el ano 97 con la
quema de los camiones en Lumaco. Dice creer que ahi comenzo “el decir basta” con
expresiones mucho mas radicales exigiendo sus reivindicaciones historicas. Dice que hay
muchas cosas que para él son matices, en cuanto al robo de maderas cierta actividad del
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narco, que dice poner en duda porque cree que no es el mejor lugar para que los narcos
hagan el cultivo de drogas.

El animador le nombra que se compara como la FARC, el entrevistado dice que no le parece
asi, que hay personas mas entendidas, desde el punto de vista de la experiencia nombra a
alguien que pertenecio al frente y otras organizaciones como Temucuicui, dice no conocer,
pero es solo lo que ve en television, pero hay varias organizaciones de comuneros y que
respaldan ese quehacer mas radical, y dice que al parecer habria muchos atentados que
son montajes.

El conductor le dice “se justificaria por ejemplo ese actuar mas radical como parte de estas
organizaciones”. El entrevistado dice que ellos tienen todo el derecho a buscar sus formas
y sus caminos si durante siglos han sido despojados, despreciados, usurpados, porque
practicamente para ellos es una lucha de liberacion. Un Estado colonialista respecto a ellos,
“racista” segun él entiende hay conflictos de intereses con las forestales, porque no estaria
Arauco, Mininco. Luego de un reflexion dice que la Gltima palabra en este tema la tendrian
los mapuches agrega “ahora quien puede decir y menos un huinca, puede decir a los
mapuches ya sea tu puedes, tienes el derecho a levantarte o a alzarte por la fuerza o en
armas en relacion porque te estdn robando tu tierra a luchar por tu tierra, a luchar por tu
cultura, a luchar por tu sobrevivencia como raza como pueblo ;Quién le puede decir eso?,
yo creo que es una decision y aqui en funcion de la solucion, porque lo importante es
hablar de las soluciones, yo con mucha distancia, digo distancia porque considero que los
mapuches son los que tienen la palabra alld, del punto de vista de los didlogos, y los
didlogos siempre los primeros que se colocan son los politicos, qué tienen que ver los
politicos, ya, hay que colocar los intereses que estdn en conflicto y los mapuches tienen
que participar en un didlogo, pero toda la expresion de las comunidades, no esas que son
prdcticamente afines a la institucionalidad, se crea una tal CONADIS, que va a entregar
unas tierras, puro maquillaje en el fondo, pero el problema que ahi ya no dio mds y ahora
vienen las soluciones militaristas que lo unico que va a hacer es escalonar el conflicto, lo
unico que han dicho la solucion es politica, por el otro lado va a quedar peor, va a quedar
pero digo en términos, porque eso es relativo, en términos de que va a haber una expresion
mayor de enfrentamientos y se verd cual va a ser el futuro de esa lucha, ahora y aqui lo
digo claramente, yo adhiero totalmente y soy solidario con todo lo que es la lucha, me
parece absolutamente justa y me parece inclusive necesaria para que no desaparezca”.

Luego se vuelven a mostrar imagenes que salieron al principio del programa realizando un
corte comercial a las 00:04:08.

Regresan al estudio, para mostrar la ultima parte de la entrevista a las 00:11:00. ELl
conductor le pregunta por las fotos que tendria en la pared de su celda y la estampada en
su polera. Explica que son 13 fotos de companeros y companeras militantes del frente que
murieron, que cayeron en la lucha contra la dictadura, y los considera su compaiiia asi los
mantiene vivos y viceversa. Inclusive tiene la foto del principal dirigente del frente Raul
Pellegrin, y hay varios otros. En el caso de la polera tiene a Tamara Cecilia Magni, una de
las principales dirigentes del frente que murio el afo 88 en los Quenes, muy querida
militante de ellos, que cay6 en esa lucha con la dictadura.

Eduardo Fuentes le dice que considerando que le quedan largos afos por cumplir en prision,
si suefa o piensa en la libertad, ve como sera ese dia y si cree que lo alcanzara a ver. El
reo le dice que no piensa tanto para el futuro, ve dia a dia, recibe ciertas alegrias por
correspondencia que el recibe, hace actividad fisica, juega solo ajedrez consigo mismo,
practica yoga, una serie de cosas. Sobre la posibilidad de salir considera que siempre el
futuro estaria abierto porque viendo su condena, la que considera bastante abusiva,
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considera que lleva un tiempo bastante extenso en la carcel, cree no representar un peligro
para nadie, pero hay un pasado de él y un enemigo poderoso que es la derecha chilena que
va a hacer lo posible porque él no salga de la carcel y agrega “y yo creo que solo las calles
podran contribuir a una salida mia en libertad”. Dice que, si él saliera, haria un recorrido
por varios cementerios, visitaria a varios compaferos y compafneras muertos y les iria a
hacer su homenaje, a familiares que han fallecido, se iria al mar a tirarse un piquero,
quiere abrazar a mucha gente y caminar las calles portefnas y santiaguinas.

El conductor le dice que para terminar si quiere mandar un mensaje a los televidentes. El
entrevistado dice “con respecto al Frente, a la historia nuestra, el Frente Patridtico que es
parte de la historia de la lucha popular se conoce poco, solo algunos episodios, se han
hecho algunas peliculas, bueno yo he visto algunas de esas y a mi me parece que no
representa a cabalidad digamos lo que fueron todas las luchadoras y luchadores del frente
que se la jugaron en esos tiempos, y esto es un poco la cosa que yo no deberia decir, pero
lo voy a decir igual yo estoy trabajando con un productor... Tito (Alberto) Geisswein, y
estamos trabajando en una serie del frente y me parece una buena idea, ojala este afo se
pueda finiquitar ya, para que esa serie pueda ser conocida por la gente, eso de alguna
manera un homenaje a todas la generaciones que hoy dia estan movilizadas y que quieren
algun tipo de cambio a la realidad que existe en nuestro pais de desigualdad injusta”.

El conductor le pregunta sobre esa serie que incluiran, si ira el episodio del helicoptero y
la fuga, a lo que asiente el entrevistado, y ademas dice una serie de antecedentes inéditos
que ya a estas alturas lo van a contar inclusive con la misma fuga, donde hay antecedentes
gue van a ser un poco escandalosos para algunos sectores politicos. El animador le dice
“como qué por ejemplo” M. Hernandez le dice que estaria dejando el suspenso afuera, y
se rie. Y el animador insiste diciendo que diga solo el titular y el entrevistado dice que no.

El animador le pregunta si seria verdad que cuando estaban en plena fuga casi se cae del
canasto. Mauricio dice que nunca se subio al canasto, él estuvo todo el tiempo colgando
junto a su otro compaiero Patricio Ortiz. El animador continud en el tema, preguntando si
se imaginaba como una opciéon que era mejor caer del helicoptero que estar encerrado,
explicd que penso en un momento que iba a caer y se le vino a la mente la sensacion de
libertad cayendo por el aire, y que caeria fuera de la carcel para morir en libertad lo que
ahora mira como una idiotez porque si se muere se muere simplemente.

El periodista Fuentes le pregunta, como cree que lo va a recordar la historia, responde que
siendo bien franco le importa muy poco eso porque no tiene ninguna aspiracion de
trascendencia dice que ha hecho su vida segln lo que ha pensado, ha cometido errores,
pero le satisface su coherencia, el Unico juicio que tiene valor es el juicio popular. El
animador se despide, y el entrevistado agrega que quiere decirle algo a la juventud, “la
movilizacion nos va a ayudar o puede ser el camino para... o la organizacion y movilizacion
en funcion de poder cambiar algo este pais, un abrazo a todos ellos, a todos los que luchan
en general”. A las 00:21:55 concluye la entrevista.

Vuelven al estudio donde presentan a un nuevo invitado, Dino Pancani, periodista director
de la escuela de periodismo del Instituto de Comunicacion e Imagen de la Universidad de
Chile, autor del libro “sentencia judicial”, que habla de la matanza en Corpus Cristi.

En seguida el conductor dice que le quiere hacer una pregunta a Yanira Gonzalez, pues un
tema como el que se esta abordando, genera muchas reacciones, en redes sociales hay
gente que esgrime que como es posible que se le dé espacio en television a una persona
como Hernandez Norambuena, y dice que en su programa han tenido a militares acusados
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de violaciones a derechos humanos donde también han podido hablar libremente, dice que
les interesa escuchar a la gente y que no toman posicidn por una propuesta, sino que tratan
a la gente como adultos, y dice que cada persona tiene el legitimo derecho de hacerse su
propia opinidn agrega, “ustedes son adultos no le tengan miedo a la libertad de expresion”.
Luego continlia y le dice a la abogada “hay algunos politicos que han estado twitteando
esta noche y se refieren a su cliente, como, como es posible que le den cabida a este
asesino, técnicamente de acuerdo a lo que él esta pagando en prision jse le puede llamar
asesino?”.

Yanira Gonzalez, establece que técnicamente no, pues no seria el autor material del
homicidio de Jaime Guzman, él es condenado por pertenecer a la direccion del Frente
Patriotico en ese momento y es condenado en un contexto de transicion a la democracia,
justicia transicional, en donde el Ministro que lo condena, “el sefor Alfredo Pfeiffer, fue
un reconocido adherente a la dictadura que relativizo el holocausto y que en definitiva
incluso fue sancionado por la Corte Suprema, por decir que existia un resentimiento en
contra de estas personas que hicieron esta operacion, este asesinato”.

A continuacion, el conductor le comenta a Dino Pancani, que el afio 2003 cuando se ofrecio
darle una amnistia a Hernandez Norambuena, y de indultarlo. Surgié un documento titulado
“La Paz ahora” que surgié desde la UDI, y Pablo Longueira el presidente del partido en
aquel entonces. Explica que este indulto era para Hernandez Norambuena como para
militares detenidos en Punta Peuco, le pregunta al invitado si le parece que este esfuerzo
era algo adecuado, o servia, buscaba reconciliacion o habia algo detras.

Dino Pancani, dice “antes de contestar la pregunta me gustaria expresar mi solidaridad con
Mauricio Hernandez Norambuena y su familia, por las condiciones carcelarias en las cuales
esta sometido no, es una tortura permanente, un Estado se denigra cuando le da un trato
a un ser humano, como el que le esta dando hoy dia a Mauricio Hernandez Norambuena y
expreso esa solidaridad, como también la expreso, para los cientos de presos politicos por
la revuelta, para los mas de 500 personas que tienen dafios oculares, para los mas de 35
asesinados, etc. Creo que ese marco los Estados terminan siendo Estados que no respetan
los derechos humanos, los derechos humanos se respetan todos a todas y a todo evento”.
Luego responde a la pregunta y considera que no habria ninguna equivalencia entre un
preso en Punta Peuco con Mauricio Hernandez Norambuena o con cualquier luchador social
que haya tomado las armas durante la dictadura y en el proceso inmediatamente posterior.
En seguida realiza un extenso resumen de los diversos hechos y estudios como el informe
Rettig, la comision Valech, y da sus apreciaciones al respecto. Y menciona el poder que
habria tenido A. Pinochet en la época del noventa en la Corte Suprema, por ejemplo. El
conductor lo interrumpe pues queda muy poco tiempo de programa, y le pide que vuelvan
al caso en particular de Mauricio Hernandez. Dino P. habla que seria un periodo de
impunidad, el conductor le dice que entiende el contexto, y continua el invitado diciendo
que a partir de eso puede darse un accionar como los hechos donde estuvo involucrado
Mauricio Hernandez. El conductor le pregunta a Dino P. sobre sus investigaciones, si sabe
de lo que se dice de la agencia de seguridad nacional dependiente del poder donde se dice
que sabian de la posibilidad del asesinato de Jaime Guzman, donde teniendo la posibilidad
de actuar no actuaron e incluso Rosario Guzman en una carta que le envia a Mauricio
Hernandez Norambuena, habla de la responsabilidad que le cabia dice “a Pinochet y a su
séquito”, respecto de la muerte de Jaime Guzman, le pide la opinién a todo el panel al
respecto, luego de la pausa, a eso de las 00:30:40.

Vuelven al estudio a las 00:37:22. Eduardo Fuentes, aduce que en marzo del afo 2016,
Rosario Guzman, hermana de Jaime, escribio una carta abierta a Hernandez Norambuena,
cuando se estaban cumpliendo 25 anos del fundador de la UDI en la que responsabiliza a A.
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Pinochet por la muerte de su hermano, y lee “en qué estaban cuando te mataron, el
dictador, su mujer y su compadre de la DINA con quien estabas severamente enemistado a
pesar de continuar en el gobierno, al Pinochet del quiréfano donde te ingresaron se dirigio
hacia mi para decirme que los médicos no habian podido salvarte la vida, mientras su
expresion de alivio hacia imposible ocultar su contento”.

Luego le pregunta a Dino, qué posibilidad conoce él que la oficina haya sabido de la
sentencia a Jaime Guzman segln sus investigaciones, el invitado cree que es algo mas
especulativo, porque la oficina se habria creado a raiz de la muerte de Jaime Guzman, dice
que pudo ser probable que tenian la intencion de crear esa oficina para desarticular a los
movimientos que aun funcionaban en la década de los 90. Dice creer que no le habria
servido a la concertacion la muerte de Jaime Guzman, y que tampoco cree que haya sido
provechoso para el frente patriotico. El conductor le pregunta sobre los dichos de la
hermana de J. Guzman, dice Dino P. que si no hay evidencia no es que no lo crea, pero si
no hay una situacion posible, se haria la pregunta politica si es que a Jaime Guzman le
servia o no Pinochet, dice creer que aln tenia mucho servicio para entregar al poder, a los
poderes facticos, a los militares, a los empresarios, pero no tiene posicion sin evidencia
dice.

El animador le pregunta a Dino P. sobre las reacciones que produce la entrevista emitida,
para un lado y otra, y le dice si él cree si algin dia se podra ver con cierta templanza u
objetividad los hechos. Dino P. le dice que seria muy dificil, porque en su apreciacion
cuando los derechos humanos se violan no hay verdad ni justicia, y es muy dificil lograr una
reconciliacion entre un sector y otro, menos aun después del 18 de octubre, dice que lo ve
muy dificil.

El animador dice: “estamos cerrando un programa muy intenso evidentemente y esto va a
seguir teniendo repercusiones durante los proximos dias, aqui mucha gente del ambito
politico también empieza a tratar de llevar agua a su molino con declaraciones
destempladas, nosotros insisto, nosotros no promovemos como programa, ni como canal la
violencia, nos interesa oir a los protagonistas de la historia, no romantizamos nada, ni
defendemos posiciones, nos interesa escuchar a los que han estado ahi en momentos que
van a quedar para siempre en los registros, queremos conocer su perspectiva, lo que los
movio en ese instante, usted decidira si esta de acuerdo o no con esas motivaciones,
ustedes son adultos, nosotros aca en este programa, si algo nos ha caracterizado desde el
primer dia hace 11 afos, es que a usted lo tratamos como adulto, nosotros no le decimos
lo que usted tiene que pensar, usted tiene la libertad de pensar como usted quiera, insisto
con este punto, sobre este escenario han pasado gente de todos los ambitos politicos, sobre
este canal... hemos escuchado a militares acusados de violaciones a los derechos humanos
de delitos de lesa humanidad y hoy tenemos la oportunidad de escuchar la version de un
miembro del FPMR desde la carcel y creemos que aca caben todos eso es lo que nos mueve
y queremos remarcar que el ejercicio periodistico es un ejercicio, libertad de expresion
cualquier intento de cancelacion es sinonimo de una actitud totalitaria que no nos agrada
gue no nos gusta y que por sobre todas las cosas no ayuda a estar queriendo tapar el sol
con un dedo, sentémonos, conversemos y hablemos civilizadamente.” Finalmente, el
conductor se despide de los invitados y el programa concluye a las 00:47:29 horas;

TERCERO: Que, la Constitucion Politica de la RepUblica, en su articulo 19 N°12 inciso 6°,
y la Ley N° 18.838, en su articulo 1°, establecen que el Consejo Nacional de Television sera
el encargado de velar por el correcto funcionamiento de todos los servicios de television
que operen en el territorio nacional;
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CUARTO: Que, lo anterior implica que los servicios de television deben disponer
permanentemente la adecuacion del contenido de sus emisiones a las exigencias que
plantee el respeto de aquellos bienes juridicamente tutelados, que integran el acervo
substantivo del concepto del correcto funcionamiento de aquéllos;

QUINTO: Que, los bienes juridicamente tutelados, que componen el acervo substantivo del
principio del correcto funcionamiento, han sido sefalados por el legislador en el articulo
1° inciso 4° de la Ley N° 18.838, a saber: la democracia; la paz; el pluralismo; el desarrollo
regional; el medio ambiente; la familia; la formacion espiritual e intelectual de la nifiez y
la juventud; los pueblos originarios; la dignidad humana y su expresion en la igualdad de
derechos y trato entre hombres y mujeres; y todos los derechos fundamentales reconocidos
en la Constitucion y en los tratados internacionales ratificados por Chile y que se
encuentren vigentes;

SEXTO: Que, en nuestro ordenamiento juridico, el derecho a la libertad de expresion e
informacion que tienen las personas se encuentra declarado en tratados internacionales
vigentes ratificados por Chile, en la Carta Fundamental y en la ley.

Asi, el articulo 19 N° 2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos® establece:
“Toda persona tiene derecho a la libertad de expresion; este derecho comprende la
libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin
consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica,
o por cualquier otro procedimiento de su eleccion”.

Por su parte, el articulo 13 N° 1 de la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos'
establece: “Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresion. Este
derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda
indole, sin consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o
artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccion.”.

Por su lado, la Constitucion Politica de la Republica, en su articulo 19 N° 12, reconoce el
derecho y libertad de emitir opinion e informar, sin censura previa, en cualquier forma y
por cualquier medio, sin perjuicio de responder de los delitos y abusos que se cometan en
el ejercicio de estas libertades, en conformidad a la ley.

A su vez, la Ley N° 19.733, sobre Libertades de Opinion e Informacion y Ejercicio del
Periodismo'', establece en el inciso 3° de su articulo 1°: “Se reconoce a las personas el
derecho a ser informadas sobre los hechos de interés general.”, indicando en su articulo
30 algunas de las hipotesis susceptibles de ser reputadas como tales, entre las que se
cuentan la comision de delitos o la participacion culpable en los mismos;

SEPTIMO: Que, atendido lo establecido en el articulo 5° inciso 2° de la Constitucién Politica
de la Replblica, y lo referido en el Considerando Quinto del presente acuerdo, la normativa
internacional aludida en el considerando anterior resulta vinculante;

OCTAVO: Que, respecto al derecho a la libertad de expresion, el Tribunal Constitucional
ha sostenido que, en sus dimensiones de emitir opinion e informar, constituye una

° Adoptado por la Asamblea General de la Organizacion de las Naciones Unidas por Resolucion N° 2.200, el 16.12.1966, y
suscrito por Chile en esa misma fecha, y publicado en el Diario Oficial de 29.04.1989.

1 De 22.11.1969, suscrita por Chile en esa misma fecha, y publicada en el Diario Oficial de 05.01.1991.

" Publicada en el Diario Oficial de 04.06.2001.
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manifestacion del derecho a la libertad personal y es el fundamento, en una sociedad
democratica, del ejercicio de las demas libertades'?, distinguiendo la existencia de un
“...derecho de informar y de expresarse” y otro a recibir informacion (STC 226/1995).

En relacion a lo sefalado anteriormente, resulta posible establecer que el derecho
fundamental de la libertad de expresion implica el derecho de cada persona a manifestar
sus ideas y opiniones, y el derecho a recibir y conocer la opinion e informacion de terceros;

NOVENO: Que, desde el punto de vista de la doctrina, se ha entendido que la libertad de
expresion puede manifestarse desde dos aristas, como el acceso a la informacion y como
la libertad de comunicacion. Esta Gltima dice relacion con la libertad programatica que
tienen los concesionarios en sus lineas de edicion y emision de sus programas.

La libertad de expresion, se materializa en dos dimensiones conforme se ha entendido en
doctrina y derecho comparado. Una dimension es la de emitir informacion, sin perjuicio de
que debe siempre estar supeditada al respeto de las limitaciones que tiene este derecho.
Asimismo, se ha establecido que comprende “el derecho a utilizar cualquier medio
apropiado para difundir el pensamiento y hacerlo llegar al mayor niumero de
destinatarios”'4.

La otra dimension tiene que ver con el derecho a recibir informacion, y se mira como un
bien publico o social, donde se produce un intercambio de ideas e informaciones de
caracter masivo, incluso democratico y transparente’. La Corte Interamericana ha
establecido al respecto que: “Asi como comprende el derecho de cada uno a tratar de
comunicar a los otros sus propios puntos de vista implica también el derecho de todos a
conocer opiniones y noticias. Para el ciudadano comun tiene tanta importancia el
conocimiento de la opinidn ajena o de la informacién de que disponen otros como el
derecho a difundir la propia”. (Opinion Consultiva: Corte IDH La Colegiaciéon Obligatoria
de Periodistas. (Arts. 13y 29 Convencién Americana Sobre Derechos Humanos)'®.

Ha estimado, asimismo, la CIDH que una de las principales consecuencias del deber de
garantizar simultaneamente ambas dimensiones, es que no se puede menoscabar una de
ellas invocando como justificacion la preservacion de la otra'’;

DECIMO: Que, corresponde a este Consejo pronunciarse sobre el asunto en cuestion, en
atencion a los deberes y atribuciones establecidos en los articulos 19 N°12 inciso 6° de la
Constitucion Politica de la Republicay 1°, 12°, 13° y 34° de la Ley N° 18.838, disposiciones
referidas al principio del correcto funcionamiento de los servicios de television, ejerciendo
siempre un control ex post sobre el contenido de su emisiones, de conformidad a la directriz
sistémica establecida en el articulo 19 N° 12 inciso 1° de la Constitucién Politica de la
Republica;

DECIMO PRIMERO: Que, el articulo 1° inciso quinto de la Ley N° 18.838, para los efectos
de dicha ley, define el pluralismo como “el respeto a la diversidad, cultural, étnica,

2 Tribunal Constitucional, Sentencia Rol N° 2541, de 18 de noviembre de 2013, Considerando 6°.

13 Centro de Derechos Humanos Universidad Diego Portales; Facultad de Derecho; “Informa Anual sobre Derechos Humanos en Chile 2010.

14 Ayala Corao, Carlos. (2000). "El derecho humano a la Libertad de Expresion: Limites aceptados y responsabilidades posteriores”.28-07-2020,
de Revista Praxis Universidad de Talca Sitio web: https://www.redalyc.org/pdf/197/19760106.pdf

15 Abramovich, Victor y Courtis, Christian; “El acceso a la informacion como derecho”.

16 Abramovich, Victor y Courtis, Christian; “El acceso a la informacion como derecho”.

17 Corte 1.D.H., La Colegiacion Obligatoria de Periodistas (arts. 13 y 29 Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos). Opinion Consultiva
0C-5/85 del 13 de noviembre de 1985. Serie A No. 5, parr. 33. Extraido de: Marco Juridico Interamericano sobre el Derecho a la Libertad De
Expresion. Relatoria Especial para la Libertad de Expresion, Comision Interamericana de Derechos Humanos, 2010, p. 6.
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politica, religiosa, de género, de orientacion sexual e identidad de género, siendo deber
de los concesionarios y permisionarios de servicios de television, regulados por esta ley,
la observancia de estos principios”;

DECIMO SEGUNDO: Que, conforme al inciso cuarto del mismo articulo antes sefalado y
segln se expuso en el Considerando Quinto de este acuerdo, el pluralismo forma parte del
conjunto de bienes juridicos que componen el principio del correcto funcionamiento de los
servicios de television, y por el cual este Consejo debe velar;

DECIMO TERCERO: Que, de lo anterior puede colegirse que la diversidad politica en las
emisiones televisivas es también expresion del pluralismo, y por ende respeto al correcto
funcionamiento de los servicios de television. Por el contrario, la ausencia de esa diversidad
en un programa que aborda contenidos de caracter politico, supondria una falta al
pluralismo, y por consiguiente una vulneracion al principio rector de los servicios
televisivos;

DECIMO CUARTO: Que, como puede apreciarse en la emision fiscalizada, los contenidos
que en ella se abordaron son de caracter politico, sin perjuicio de tener también otras
caracteristicas, como serlo de indole juridica e historica, por ejemplo.

En efecto, en ella se aborda como tema principal el asesinato de un politico chileno, un
senador de la Republica, en el aifio 1991. Es principalmente a través de la entrevista por el
conductor del programa a uno de los autores del crimen, que se trata sobre el mismo y las
motivaciones que éste tuvo para cometerlo. En la primera parte de la entrevista, sefala
que sus motivaciones fueron politicas. Asimismo, cuando se refiere al secuestro sufrido por
el hijo de un empresario, afirma que la motivacion también fue politica, ya que el proposito
era financiar la organizacion a la que él pertenecia, el Frente Patriotico Manuel Rodriguez
(FPMR), y a la que calificd de organizacion politica. En la segunda parte de la entrevista,
el conductor del programa le pregunta por el régimen politico vigente en Chile, y el
entrevistado responde sobre el mismo, describe a los partidos politicos, habla sobre algunos
politicos actuales y comenta el actual proceso constituyente. En la tercera parte, se aborda
nuevamente el crimen del senador Guzman, se habla de otros “objetivos en términos
politicos” que tuvieron en su organizacion a partir de 1990, y da su opinion respecto del
Gobierno y de lo que ocurre en la Araucania. Finalmente, en la cuarta parte, el entrevistado
hace nuevamente alusion al FPMR y a algunos de sus miembros, asi como a que “sélo las
calles podrdn contribuir a una salida mia en libertad”.

De esta manera, puede apreciarse que el contenido de la emision del programa “Mentiras
Verdaderas” del dia 15 de marzo de 2021 tiene un caracter politico;

DECIMO QUINTO: Que, del analisis de la emision televisiva fiscalizada, es posible inferir la
existencia de una vulneracion a la preceptiva constitucional, legal y reglamentaria que
regula el contenido de las emisiones de los servicios de television, toda vez que, en el
programa exhibido por la concesionaria, se puede apreciar una falta de pluralismo.

Si bien se comprende que el motivo de la entrevista era dar cuenta de la situacion
carcelaria de Mauricio Hernandez Norambuena, considerada injusta por él mismo, su
familia y su equipo de abogados, la entrevista, no se basa en ello, ni en dar cuenta de estos
hechos, sino que puede verificarse que existe por parte del entrevistado una especie de
monologo discursivo e ideoldgico, entregando en sus dichos mensajes que justificarian
hechos violentos, asi como la justificacion de atentar contra la vida de otros si ello esta
acorde a sus fines y pensamientos politicos, enmarcandolos como una alternativa legitima
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de manifestacion de disconformidad social o de pugna politica. Para el entrevistado, la
expresion violenta, la generacion de miedo y la rebelion politico social son las maneras
como él ve y profesa que “el pueblo” o “los jovenes de hoy” pueden lograr los cambios en
la sociedad. El entrevistado emite un discurso desde la rebelion extrema en contra de
cualquier sistema social, desconoce el estado de derecho, los gobiernos democraticos, e
incluso el actual proceso constituyente que tiene lugar en Chile.

Junto con ello, es posible identificar que, durante el programa, si bien podria
contextualizarse la manera de pensar de una persona privada de libertad por crimenes, por
los cuales posee sentencia y condena, en el programa no es posible ver desplegada alguna
conducta que contrarreste o contextualice lo afirmado por aquélla, defendiendo los
principios democraticos y de convivencia social. Los invitados del programa le brindan, de
una u otra forma, concordancia a sus dichos, y por su parte, el conductor simplemente no
controvierte ni contextualiza nada de lo dicho por el entrevistado, utilizando incluso sus
mismos términos;

DECIMO SEXTO: Que, por otra parte, la entrevista es complementada por los comentarios
y opiniones vertidos en el programa por el propio conductor, la hermana del entrevistado,
su abogada y un historiador, todos los cuales expresan una vision similar en relacion a lo
sefalado por el entrevistado, o bien no controvierten, no matizan ni desvirtian ninguna de
sus afirmaciones. En otras palabras, las declaraciones del entrevistado no contaron con
ningln tipo de contrapeso o expresion de un contexto distinto al expresado por aquél;

DECIMO SEPTIMO: Que, en cuanto a la participacién de la abogada de Mauricio Hernandez,
ella solo viene a reafirmar sus ideas y una defensa que postula que habria una especie de
persecucion en su contra, al punto de seialar que “él es condenado por pertenecer a la
direccion del Frente Patridtico en ese momento, y es condenado en un contexto de
transicion a la democracia, justicia transicional, en donde el Ministro que lo condena, el
sefior Alfredo Pfeiffer, fue un reconocido adherente a la dictadura que relativizd el
holocausto...”. En ese sentido, la concesionaria podria haber contado con la participacion
de otro experto en la materia, que hubiera podido entregar antecedentes desde un punto
de vista mas imparcial y objetivo;

DECIMO OCTAVO: Que, en concordancia con ello, la entrevista a la hermana del reo, Laura
Hernandez Norambuena, juega una suerte de confirmacion desde otro lado sobre el
mensaje de Mauricio Hernandez, quien comparte lo esgrimido por su hermano, y aduce que
tendria pruebas sobre posibles peticiones de los gobiernos de la ex Concertacion con el fin
de perjudicar la situacion carcelaria de aquél en Brasil. Dice: “esto estaba ademds
orquestado por nuestro pais, cuando Mauri cae detenido inmediatamente manda una
delegacion a Brasil para que se le mantenga en las condiciones mds adversas y de mayor
seguridad porque él es una persona peligrosa...”;

DECIMO NOVENO: Que, sobre la intervencion del historiador Gabriel Salazar, su opinion se
circunscribe a una persona que tiene un conocimiento acabado en materias de historia de
nuestro pais, pero sus intervenciones tienden a justificar el accionar de la rebelion politica,
y puede conllevar a comprender que los actos de Mauricio Hernandez Norambuena y del
Frente Patriotico Manuel Rodriguez, podrian haberse justificado, lo que en ningin momento
es rebatido, aclarado ni matizado por ninguno de los intervinientes.

Por su parte, el periodista Dino Pancani se limita a expresar su solidaridad hacia Mauricio
Hernandez y su familia, asi como hacia quienes él considera presos politicos, no habiendo
otra mirada en relacion a sus dichos;
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VIGESIMO: Que, respecto al desarrollo de la entrevista por parte del periodista y conductor
del programa, Eduardo Fuentes, éste suele no aclarar puntos, ni repreguntar sobre los
hechos. Existe cierta pasividad en la forma de entrevistar a Hernandez, que podria verse
como una forma de comprender el punto de vista del entrevistado y exhibirlo como una
vision compartida. Lo anterior, ademas, se alejaria de la tematica que se dijo que tendria
la entrevista, que era dar cuenta de la condicion carcelaria del reo, y no de su posicion,
calificacion y propuesta a la sociedad actual. En los momentos en que el entrevistado habla
del “ajusticiamiento de Jaime Guzman”, continla con esa misma terminologia, al punto de
que le habla concretamente a la hermana del entrevistado sobre “el ajusticiamiento de
Jaime Guzman”, término que en ningin momento aclara o rectifica, y que tampoco es
contrarrestado por ningln otro interviniente del programa, ya que no se invito a participar
del mismo a ninguna persona que tuviera una vision distinta sobre los contenidos en él
emitidos, ya fueren expresados por su conductor, por el entrevistado o por alguno de los
invitados;

VIGESIMO PRIMERO: Que, este Consejo reconoce la libertad de expresion de la
concesionaria y del entrevistado, aun cuando este Ultimo cumpla una condena penal. No
obstante, ello no necesariamente implica que dicha libertad sea ejercida de manera
pluralista en los términos que significa hacerlo a través de una emision televisiva. En otras
palabras, la concesionaria tiene plena libertad para elegir a quién entrevista, y Mauricio
Hernandez Normabuena tiene el derecho a dar esa entrevista y a expresar en ella
libremente su opinidn, pues tal libertad no se ve afectada por su condena penal, pero la
emision televisiva que contiene dicha entrevista debe resguardar el pluralismo en tanto
bien juridico protegido por el correcto funcionamiento de los servicios de television;

VIGESIMO SEGUNDO: Que, conforme lo razonado precedentemente, el actuar desplegado
por la concesionaria en la emision fiscalizada evidencio una falta de pluralismo como bien
juridico que integra el correcto funcionamiento de los servicios de television, pues se
advierte en ella una carencia de diversidad politica en quienes participaron de la misma
respecto a los contenidos en ella tratados, los cuales se abordan de manera uniforme, o,
al menos, la ausencia de visiones distintas sobre los mismos, y que permitieran a la
teleaudiencia formarse su propia opinion, sobre la base de una entrega de informacion
desde distintas posiciones en relacion a los hechos descritos en el Considerando Segundo
de este acuerdo;

VIGESIMO TERCERO: Que, en sus descargos, la concesionaria, preliminarmente, presentd
una recusacion en contra del Consejero Gaston Gomez, por eventual configuracion de las
causales del articulo 9° numerales 5° y 7° de la Ley N°18.838. Al respecto, corresponde
sefalar que este Consejo ya se pronuncio sobre la misma antes de la vista del fondo de este
caso, en la sesion extraordinaria celebrada inmediatamente antes de la presente sesion
ordinaria, y que fue rechazada por la unanimidad de los Consejeros presentes, por lo que
es innecesario volver a pronunciarse sobre ella;

VIGESIMO CUARTO: Que, sera desechado el descargo de la concesionaria en cuanto a que
el Consejo consider6 al programa “Mentiras Verdaderas” como un programa politico,
atendida que esa argumentacion parece inoficiosa para desvirtuar el cargo formulado, por
cuanto la formulacion de cargos del CNTV en ninglin momento califico el programa como
politico, sino que especifico que el tema abordado y el contenido expuesto en la emisién
fiscalizada era de caracter politico. Sobre el contenido del programa, la concesionaria
planteé que “Mentiras Verdaderas” corresponde a un programa de conversacion sobre
asuntos de interés publico, que trata materias de la contingencia nacional, desde ambitos
sociales, politicos, policiales, de salud publica, entre otros. Al respecto, corresponde
recordar que, en los cargos formulados por el Consejo se establecié que la emision
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fiscalizada abordo contenidos de caracter politico, y que como tales se abordaran de
manera pluralista.

No obstante que el mismo canal sefial6 en sus descargos que el programa buscaba aportar
al “debate publico”, consta en la fiscalizacion efectuada por este Consejo que sélo se
expuso una vision, sin contar con ningun tipo de contrapeso o expresion de un contexto
distinto al expresado por aquél, careciendo de diversidad. Cabe preguntarse, ;como
contribuye entonces la concesionaria al “debate publico” durante la emision fiscalizada, y
en la cual se exhibieron contenidos de caracter politico? La respuesta estriba en el hecho
de que tales contenidos trascendieron a la mera entrevista, entrando de lleno al terreno
de las opiniones politicas, las cuales no diferian entre si, presentandose a la teleaudiencia
una vision carente de diversidad politica, y por lo tanto de pluralismo. De esta forma, no
se observa como el programa en cuestion pudo aportar visiones plurales que permitieran a
la teleaudiencia efectivamente ser parte del “debate piblico”, pues -en definitiva- dicho
supuesto debate se construye sobre la base de las opiniones politicas exhibidas en la
emision fiscalizada. Por consiguiente, en nada prueba la concesionaria que existiera en
dicha emision aquella diversidad politica necesaria para que pudiera ser calificada como
pluralista y, por ende, respetuosa del correcto funcionamiento de los servicios de
television;

VIGESIMO QUINTO: Que, asimismo, seran desechados los descargos de la concesionaria,
referidos a que este Consejo esgrimio algin tipo de prohibicion respecto del contenido del
programa denunciado, o a qué invitados o entrevistados pudo tener. Cabe sefalar que el
reproche del CNTV no impuso prohibiciones, limitaciones o censuras de ninguna especie,
sino que solo dio cuenta de una completa inobservancia al pluralismo en la emision
fiscalizada, en tanto no se respeto una adecuada diversidad de visiones politicas.

Como ya se ha dicho, la concesionaria tiene plena libertad para elegir a quién entrevista,
y Mauricio Hernandez Norambuena tiene el derecho a darla y a expresar en ella sus
opiniones, por lo que la conducta reprochada a aquélla estriba en el tratamiento dado a la
entrevista en la emision que la exhibe y no en el solo hecho de su existencia.

La falta de pluralismo en la emision fiscalizada, se relaciona con la falta de visiones,
expresiones o contenidos que permitieran confrontar las ideas u opiniones expresadas, no
porque lo emitido por el entrevistado deba calificarse desde un punto de vista moral, como
bueno o malo, sino porque los servicios de television en emisiones de contenido politico
estan llamados a hacerlo de forma pluralista. Asi, al exhibir opiniones politicas sobre una
determinada materia, implica mostrar diferentes puntos de vista y enfoques sobre ella, con
respeto a la diversidad a la luz de lo preceptuado por el articulo 1° incisos cuarto y quinto
de la Ley N° 18.838. Si ademas de exhibir opiniones, la concesionaria pretendia generar
debate, debid tener en consideracion que el concepto de debate tiene por caracteristica
principal la confrontacion de diferentes puntos de vista respecto de una misma materia, y
cuyo contenido debe abordarse desde dos 0 mas concepciones o puntos de vista, de modo
que si ese objetivo era pretendido por la concesionaria, no lo cumplid, pues precisamente
falto el debido contraste o confrontacion de ideas u opiniones.

En ese orden, cabe agregar que este organismo auténomo nunca cuestioné en modo alguno
la libertad de expresion del entrevistado ni de la concesionaria, sino que en como dicha
libertad fue ejercida en el contexto de una emision de contenidos politicos, de modo que
la emision debia hacerse respetando la diversidad politica, y cuya ausencia configura la
conducta reprochada por este Consejo. A modo ejemplar, en dicha emision no se
controvierte, contextualiza o contrasta que asesinar a una persona no puede ser visto como
“un ajusticiamiento” por quienes no comparten la jactancia que de aquello hace el
entrevistado. Por el contrario, esa calificacion no seria del todo respetuosa con una
diversidad politica, al no presentarse a alguien que asi lo expresara en el programa, e,
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incluso, no seria respetuosa del derecho fundamental a la vida. Lo mismo podria
argumentarse respecto de otros temas y concepciones comentados en la emision, como el
hecho de secuestrar a alguien para obtener financiamiento para las actividades de una
organizacion (el FPMR) calificada de politica. En consecuencia, se reconocen la libertad de
expresion y de emitir informacion por parte de la concesionaria, pero también se reconoce
a la teleaudiencia su derecho a recibir informacion de caracter politico de manera
pluralista, en el sentido de que esta ultima cualidad forma parte del correcto
funcionamiento de los servicios televisivos. A este respecto, el conductor del programa,
ante la ausencia de invitados que plantearan una postura diversa frente a las opiniones
uniformes vertidas en el mismo, no aclara ni repregunta ninguna de las afirmaciones u
opiniones. Con esto, no se pretende que el conductor manifieste su opinion personal o que
defienda una postura diversa, pero si que haga un necesario contrapunto que demuestre la
existencia de una posicion distinta a la planteada en el programa, una posicion que existe
(de ello dan cuenta ya las denuncias que motivan este caso) pero que no esta representada
en aquél, precisamente como una manifestacion de respeto por parte de la concesionaria
al pluralismo, y cuya ausencia motivo la formulacion de cargo en su contra;

VIGESIMO SEXTO: Que, como complemento a lo sefialado en el considerando anterior, no
es posible verificar en la emision fiscalizada una diversidad en los invitados y sus posturas,
ya que su trato no es igualmente condescendiente como en situaciones similares en el
mismo programa. En este sentido, resulta pertinente recordar lo resuelto por el CNTV al
revisar la emision de 27 de junio de 2019 del programa “Mentiras Verdaderas”, en la que
se invito a Julio Castaner Gonzalez, quien fue condenado en primera instancia como autor
del homicidio calificado de Rodrigo Rojas De Negri y del homicidio calificado en grado de
frustrado en contra de Carmen Gloria Quintana, en el suceso conocido como “Caso
Quemados”. En dicha oportunidad, el CNTV recibié 35 denuncias por la participacion del
invitado en el programa. Sin embargo, en sesion de 29 de julio de 2019, al conocer los
antecedentes del caso, el CNTV decidio, por mayoria de sus miembros, declarar sin lugar
las denuncias y no formular cargos a la concesionaria, resolviendo:

«DECIMO SEGUNDO: Que, del analisis del contenido de la emision televisiva denunciada, no
es posible inferir la existencia de vulneracion a la preceptiva constitucional, legal y
reglamentaria que regula el contenido de las emisiones de los servicios de television, toda
vez que la concesionaria, ejerciendo su derecho a expresarse libremente, entrevistdé a uno
de los participes -condenado en primera instancia por sentencia judicial- del “Caso
Quemados”, constatandose que el entrevistado (Julio Castafer) da su version sobre los
hechos y la concesionaria, a través del conductor del programa (Eduardo Fuentes), lo
cuestiona de vuelta en sus declaraciones en forma permanente.

Por otro lado, si bien es comprensible la molestia e indignacion referida por los
denunciantes respecto de que el Coronel (R) Julio Castaner se declare inocente, no
obstante el hecho de que la sentencia en su contra no se encuentra ejecutoriada, el
programa fiscalizado no avala lo afirmado por aquél, por lo que no se aprecia de parte de
la concesionaria ni una apologia ni un lavado de imagen en relacion a los hechos por los
que se le pregunta al entrevistado.

De lo anteriormente refrendado, queda de manifiesto entonces que el programa recurrio a
una de las fuentes del hecho -uno de los sujetos condenados, cuya sentencia adn no esta
firme-, para obtener su opinion, sin avalarla ni defenderla;»8.

De lo anterior se colige que el conductor del programa, sin necesidad de entrar a defender
una posicion distinta a la que representan las opiniones del entrevistado y los invitados al
programa “Mentiras Verdaderas” de 15 de marzo de 2021, si pudo al menos haberlas

18 Acta del Consejo Nacional de Television de 29 de julio de 2019, Punto 10.
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cuestionado, a fin de no avalarlas por omision y asi aportar el elemento de pluralismo del
cual carecio6 durante toda su emision;

VIGESIMO SEPTIMO: Que, en ese sentido, tampoco es atendible la alusién hecha por la
concesionaria a la entrevista al General Manuel Contreras el ano 2013 exhibida por CNN
Chile, indicando que este entrevistado, aun siendo reo, “pudo ejercer libremente su
opinion sin mayores reclamos por el contenido como las que hemos vivido estas ultimas
semanas a proposito de la emision del programa de la referencia”. Al respecto, ambas
emisiones difieren en un aspecto central, pues si bien el General Contreras pudo dar su
opinion libremente, éste fue repreguntado, contradicho e incluso refutado por sus
entrevistadores, y ante la ausencia de un panel de invitados que asintieran o avalaran sus
declaraciones, que es precisamente aquello que no pudo apreciarse en la emision objeto
del presente acuerdo;

VIGESIMO OCTAVO: Que, también seran desechados los descargos de la concesionaria
respecto de una afectacion a la garantia de la libertad de expresion, en razon de que, como
se dijo en el Considerando Vigésimo Primero del acuerdo del 05 de abril de 2021 y se reitera
en el presente acuerdo, este Consejo reconoce al entrevistado su derecho a manifestar sus
ideas y opiniones, y a la concesionaria su derecho a emitir esas expresiones. En este
sentido, es pertinente aclarar que en caso alguno el Consejo intenta determinar algin tipo
de censura o imposicion de conductas preestablecidas para la concesionaria, sino que -muy
claramente- desarrolla un control ex post para velar por el correcto funcionamiento de los
servicios televisivos y el respeto a todos los derechos fundamentales, principios y bienes
juridicos comprendidos en la Ley N°18.838;

VIGESIMO NOVENO: Que, en cuanto a una calificacion general del programa “Mentiras
Verdaderas” como uno de caracter politico, este Consejo fiscaliza las emisiones de todos
los programas caso a caso, y no de manera genérica. En consecuencia, el objeto de la
fiscalizacion y de la formulacion de cargo para el Caso C-10074, es la emision del dia 15 de
marzo de 2021 en particular, respecto de la cual se aprecian opiniones de contenidos
claramente politicos, y sin el contraste o contrapunto que permitiera a dicha emision ser
calificada de pluralista;

TRIGESIMO: Que, por lo tanto, y tal como se ha venido diciendo, este Consejo reconoce y
respeta la libertad de expresion tanto de la concesionaria como del entrevistado en la
emision fiscalizada, asi como la libertad de aquélla para invitar a sus programas a quien
quiera. Sin embargo, en el ejercicio de esas libertades, al manifestarse en los programas
opiniones de contenido politico, ello debe hacerse con pleno respeto al pluralismo como
bien juridico integrante del correcto funcionamiento de los servicios de television, en los
términos definidos por el articulo 1° inciso quinto de la Ley N° 18.838, cuestion que la
concesionaria no prob6 en sus descargos;

TRIGESIMO PRIMERO: Que, por otro lado, aun cuando en la emision fiscalizada se pudiera
estar dando expresion a una minoria, como indica la concesionaria, lo expresado por esa
minoria es de caracter politico, faltando precisamente en dicha emision la participacion de
ideas plurales que manifiesten diversidad sobre la materia, y que aquélla estima necesaria
de ser garantizada;

TRIGESIMO SEGUNDO: Que, asimismo sera desechada aquella alegacion referente a la no
entrega por parte del CNTV del Informe de Caso C-10074, ya que, consultados los
antecedentes y revisadas las casillas pertinentes por el Departamento de Fiscalizacion y
Supervision del CNTV, hasta el momento de esta sesidon no se tiene registro de ninguna
solicitud formal al respecto por parte de la concesionaria;

TRIGESIMO TERCERO: Que, finalmente, serd desechada la argumentacién de la
concesionaria respecto a una inexistente vulneracion al correcto funcionamiento de los
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servicios de television, por cuanto el ilicito administrativo establecido por infringir el
articulo 1° de la Ley N°18.838 se caracteriza por ser de mera actividad y de peligro
abstracto. Por lo tanto, para que la falta se entienda consumada, no es necesario que se
haya producido un daio material concreto al bien juridico protegido por la norma, sino que
basta con que se haya desplegado aquella conducta que lo pone en riesgo, lo que en la
especie se ha verificado con la emision de los contenidos fiscalizados y reprochados por
este Consejo;

POR LO QUE,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, acordd, por la mayoria de los
Consejeros presentes, conformada por su Presidenta, Carolina Cuevas, y los Consejeros
Carolina Dell” Oro, Maria de los Angeles Covarrubias, Roberto Guerrero, Andrés Egafia
y Gaston Gomez, rechazar los descargos presentados por COMPANIA CHILENA DE
TELEVISION S.A. (LA RED), e imponer a la concesionaria la sancién de amonestacion,
contemplada en el articulo 33 N°1 de la Ley N°18.838, por infraccion al articulo 1° de
la Ley N° 18.838, la que se configur6 mediante la emisiéon del programa “Mentiras
Verdaderas” el dia 15 de marzo de 2021, en la cual se exhibié la entrevista a uno de
los condenados por el crimen del Senador Jaime Guzman y las opiniones de los invitados
al programa, quienes no tuvieron una vision distinta a la expresada por aquél, y ante la
ausencia de otros invitados que si la pudieron tener, lo cual constituye una falta de
pluralismo que vulneré el correcto funcionamiento de los servicios de television.

Acordado con el voto en contra de la Vicepresidenta, Mabel lturrieta, y de los
Consejeros Maria Constanza Tobar, Esperanza Silva, Genaro Arriagada y Marcelo Segura,
quienes fueron del parecer de absolver de los cargos a la concesionaria, por cuanto del
mérito de los antecedentes no se vislumbrarian elementos suficientes que hicieran
suponer una posible vulneracion al correcto funcionamiento de los servicios de
television.

La Vicepresidenta, Mabel Iturrieta, y la Consejera Esperanza Silva, fundan
especialmente su voto en que, a su juicio, no existen antecedentes suficientes para
sancionar por algun tipo infraccional de aquellos que regula la Ley N° 18.838, por
cuanto no se advierte lo denunciado en la entrevista, y, la pasividad o falta de contraste
o de diligencia del entrevistador reprochada, no alcanza para llenar dichas
contravenciones. Asimismo, existe en nuestro sistema libertad editorial del
concesionario para llevar a un programa a los entrevistados e invitados que estime, sin
que les asista a los invitados obligacion alguna de contrarrestar al interpelado principal
como se ha dicho, por cuanto no es su rol. Este Consejo ha acordado en anteriores
ocasiones, analizar puntualmente cada capitulo de programas como éste durante un
periodo, de modo de poder advertir con claridad el comportamiento de la concesionaria
con mas de una emision televisiva, y lo que se ha podido observar en este caso, es que
la concesionaria ha llevado a este programa -Mentiras Verdaderas-, en distintos
capitulos o emisiones, a los mas diversos entrevistados, de un amplio espectro social,
politico, religioso, cultural, de orientacién sexual, etc., respetando, a su juicio, la
libertad de expresion y el pluralismo de acuerdo a la normativa vigente.

Por su parte, la Consejera Constanza Tobar, dado que no estuvo de acuerdo en formular
cargos al canal, no esta de acuerdo en aplicar sancién alguna por esta causa, y funda su
voto en los mismos términos que fundé su voto para no formular cargo en contra de la
concesionaria en la sesion de 05 de abril de 2021, argumentos que da por reproducidos
plenamente en el presente acuerdo, y en especial el que por tratarse de un programa
de entrevistas, donde hay un dialogo entre el entrevistador y el entrevistado, no cabe
hablar de pluralismo, pues, a su juicio, el primero no tiene por qué contrarrestar o
contradecir al segundo, y por el hecho de que este ultimo esté privado de libertad de
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desplazamiento no implica que no pueda dar su opinion y que carezca de libertad de
expresion.

Terminada la vista del Punto 8 de la Tabla, por la unanimidad de los Consejeros presentes, se
acordo postergar la vista de los demas puntos de la Tabla para una proxima sesién ordinaria.

Se levanto la sesién a las 15:05 horas.

33



