ACTA DE LA SESION ORDINARIA DEL CONSEJO NACIONAL DE TELEVISION
DEL DiA LUNES 14 DE OCTUBRE DE 2019

Se inici6 la sesion a las 13:05 horas, con la asistencia de la Vicepresidenta Mabel lturrieta, quien la presidid,
las Consejeras Maria de los Angeles Covarrubias, Carolina Del'Oro y Constanza Tobar, los Consejeros
Marcelo Segura, Andrés Egafia, Roberto Guerrero, Gaston Gomez y Genaro Arriagada, y el Secretario General
Agustin Montt. Justificaron su inasistencia la Presidenta, Catalina Parot, quien se encuentra en el extranjero
realizando un cometido funcionario, y la Consejera Esperanza Silva.

1.-

APROBACION DEL ACTA CORRESPONDIENTE A LA SESION ORDINARIA DE CONSEJO
CELEBRADA EL DIA 07 DE OCTUBRE DE 2019.

Por la unanimidad de los Consejeros y Consejeras presentes, se aprueba el acta correspondiente ala
sesidn ordinaria de Consejo celebrada el dia lunes 07 de octubre de 2019.

PRESENTACION SOBRE ACTUALIZACION DE LA MEDICION PEOPLE METER.

El abogado de Gabinete, Roberto von Bennewitz, y los miembros del Departamento de Estudios del
Consejo Nacional de Television, encabezados por su Directora, Maria Dolores Souza, presentaron al
H. Consejo un estudio sobre la actualizacion del sistema de medicién “People Meter”.

PROYECTO “LA COLONIA”. FONDO CNTV 2015.

Mediante Ingreso CNTV N° 2213, de 04 de septiembre de 2019, la productora Invercine & Wood
solicitd cambiar al director del proyecto por razones de fuerza mayor.

Sobre la base de lo concluido en los informes del Departamento de Fomento y del Departamento
Juridico, por la unanimidad de los Consejeros presentes se aprobd la solicitud, y se autorizd el cambio
de director del proyecto.

PROYECTO “MAZAPAN ANIMADO”. FONDO CNTV 2018.

Mediante Ingreso CNTV N° 2468, de 08 de octubre de 2019, la productora Fabula Televisién SpA
solicitd autorizacién para poner el contenido de la serie “Mazapan Animado” a disposicion de la
plataforma on demand (VOD) de VTR Comunicaciones SpA.

Sobre la base de lo concluido en los informes del Departamento de Fomento y del Departamento
Juridico, por la mayoria de los Consejeros y Consejeras presentes, conformada por la Vicepresidenta
Mabel lturrieta, y los Consejeros Marcelo Segura, Genaro Arriagada, Carolina Dell’Oro, Maria
Constanza Tobar, Andrés Egafia, Roberto Guerrero y Maria de los Angeles Covarrubias, se aprobé la

1 Los Consejeros Dell'Oro y Guerrero se incorporaron durante el Punto 2 de la Tabla.

1



solicitud en el sentido de autorizar la suscripcién de un convenio de emisién de la serie “Mazapan
Animado” entre el Consejo Nacional de Television y VTR Comunicaciones SpA.

Se previene que el Consejero Gaston Gomez, se abstuvo de participar en la deliberacién y decisién
de la solicitud planteada al H. Consejo.

RECHAZA SOLICITUD DE INVALIDACION AL CONCURSO N° 122, LOCALIDAD DE
PANGUIPULLI, PRESENTADA POR RED TELEVISIVA MEGAVISION S.A.

VISTOS:

VI.

VIL.

VIII.

Lo dispuesto en el Titulo |1l de la Ley N° 18.838, modificada por la Ley N° 20.750;

Lo dispuesto en los articulos segundo transitorio, incisos 4° y 5°, y quinto transitorio de la Ley N°
20.750, que permite la introduccién de la television digital terrestre en Chile.

El Decreto Supremo N° 95 Numeral 4° inciso 1° del Ministerio de Transportes y
Telecomunicaciones, que amplia plazo para cumplir con la obligacién de cobertura digital de la
totalidad de las concesiones de radiodifusion televisiva de libre recepcién.

El articulo 6° transitorio del Decreto Supremo N° 167 del Ministerio de Transportes y
Telecomunicaciones, que modifica el Plan de Radiodifusion Televisiva.

La Resolucion CNTV N° 53, de fecha 15 de noviembre de 1993, tomada razén por la Contraloria
General de la Republica con fecha 13 de julio de 1994, por la cual se otorgd a Red Televisiva
Megavision S.A., una concesion de radiodifusion televisiva de libre recepcién, en la banda VHF,
para la localidad de Panguipulli, Regidn de los Rios.

El acuerdo del Consejo Nacional de Television, adoptado en sesion de fecha martes 23 de enero
de 2018, comunicado mediante oficio ordinario CNTV N° 346, de 23 de marzo de 2018, por el
cual se le informa al concesionario Red Televisiva Megavision S.A., detalles del procedimiento
de migracién y de llamado a concurso por concesiones con vencimiento.

Lo acordado en sesién del Consejo Nacional de Television, de fecha 29 de abril de 2019, que
aprobd las Bases de llamado a Concurso para el otorgamiento de Concesiones de
Radiodifusion Televisiva de Libre Recepcién Digital.

La Resolucion Exenta CNTV N° 523, de 05 de julio de 2019, por la cual el Consejo Nacional de
Television efectud llamado a concurso de otorgamiento de concesion de radiodifusion televisiva
de libre recepcion para las localidades de Caldera, Punta Arenas y Panguipulli.

Elingreso CNTV N°2162/2019, de fecha 30 de agosto de 2019, por el cual la concesionaria Red
Televisiva Megavision S.A., solicit6 la invalidacién parcial del acto administrativo contenido en la
Resolucion Exenta CNTV N° 523, de 05 de julio de 2019, por medio de la cual se aprobaron las
bases del llamado a concurso publico para el otorgamiento de concesién de radiodifusion
televisiva de libre recepcion, con medios propios, banda UHF, para las localidades de Caldera,
Punta Arenas y Panguipulli; y,



CONSIDERANDO:

1. Que, por ingreso CNTV N°2162/2019, de fecha 30 de agosto de 2019, la concesionaria Red
Televisiva Megavision S.A. interpuso recurso de invalidacién parcial del acto administrativo
contenido en la Resolucion Exenta CNTV N° 523, de 05 de julio de 2019, por medio de la cual se
aprobaron las bases del llamado a concurso publico para el otorgamiento de concesion de
radiodifusion televisiva de libre recepcidn, con medios propios, banda UHF, para las localidades
de Caldera, Punta Arenas y Panguipulli. La solicitud aludida se fundamenta en que no debio
haberse realizado el llamado para otorgamiento de concesién, porque en su concepto, la
concesidn de la que es titular en la misma zona, se encontraria vigente, pues estima que las
normas de los articulos 2° inciso 4° y 5° transitorios de la Ley N° 20.750 (que permite la
introduccion de la television digital terrestre en Chile), 6° transitorio del Decreto Supremo N° 167
del Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones (que modifica el Plan de Radiodifusion
Televisiva), y el numeral 4° inciso 1° del Decreto Supremo N° 95, de 05 de abril de 2019, del
mismo Ministerio (que amplia plazo para cumplir con la obligacién de cobertura digital de la
totalidad de las concesiones de radiodifusion televisiva de libre recepcién), habrian prorrogado
automaticamente la vigencia de su concesion mas alla de su plazo de vencimiento, y hasta el fin
del término establecido para el denominado “apagdn analdgico”, originalmente dispuesto para el
afio 2020, y prorrogado mediante la Ultima norma citada hasta el afio 2024. Adicionalmente,
sefiala que, respecto de este entendimiento, operaria a su favor el principio de confianza legitima,
por cuanto un ex asesor del Consejo Nacional de Television, habria respondido una consulta
sefialando que, de acuerdo a la disposicidn 67 Transitoria del D.S. 167, el plazo de vigencia de la
concesion se habria prorrogado automaticamente hasta la época que sefiala;

2. Que, las normas legales y reglamentarias citadas en los numerales I, 1l y [V de los Vistos del
presente acuerdo (articulo 2° inciso 4° y 5° transitorios de la Ley N° 20.750; articulo 6°
Transitorio D.S. N° 167, y numeral 4° inciso 1° del D.S. N° 95 del Ministerio de Transportes
y Telecomunicaciones), en las que se funda la solicitud de invalidacién, tienen por efecto
regular el denominado “simulcast” (ocurrencia simultanea), que basicamente es la obligacién
de los titulares de concesiones analdgicas de replicar en la sefial principal del medio
radioeléctrico asignado, integramente la programacién transmitida a través de la sefial
analdgica. Ahora bien, cuando estas normas sefialan que: (...) En dicho periodo, las
concesionarias estaran autorizadas a mantener la sefial analdgica para el solo efecto de
realizar el proceso de migracion de tecnologia analégica a digital”, ello no tiene como efecto
0 consecuencia, alterar o prorrogar el plazo de vencimiento de las concesiones analdgicas
respectivas, las que siempre terminaran por vencimiento de plazo, sino excepcionalmente,
permitir la coexistencia de dos sefiales de un concesionario que se encuentra en proceso de
migracion, al alero de una sola autorizacién estatal (concesién UHF digital de migracién por
un lado, y ley como titulo habilitante para mantener la sefial VHF analdgica).

3. Que, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 21 numeral 1° de la Ley N° 18.838, las
concesiones de radiodifusion televisiva de libre recepcion terminan por vencimiento del plazo,
y a su vez, la disposicién quinta transitoria de la Ley N° 20.750, establece que respecto de
las concesiones no contempladas en el articulo 3° transitorio de la Ley N° 19.131, el primer
periodo de vigencia de las concesiones otorgadas en virtud del proceso a que se refiere el
articulo tercero transitorio, sera el tiempo que reste para el vencimiento del plazo original de
la concesion transformada;

4. Que, de lo expuesto, queda claro que el proceso de migracién no tiene por efecto alterar el
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plazo de vigencia de las respectivas concesiones, y que las normas que regulan la obligacién
de transmision simultanea (simulcasting) suponen la existencia de una concesién UHF digital
vigente, donde replicar integramente la programacion transmitida a través de la sefal
analdgica;

d. Que, sin perjuicio de lo sefialado y en directa relacion al asunto planteado por la
concesionaria, el Consejo Nacional de Televisidn definié el procedimiento de migracion y de
llamado a concurso para las concesiones cuyo vencimiento ocurriera durante dicho periodo,
ordenando el respectivo llamado a concurso y el reconocimiento del derecho preferente para
su adjudicacion al titular de la concesién anal6gica respectiva, lo que fue puesto en
conocimiento de la concesionaria Red Televisiva Megavision S.A., mediante el oficio ordinario
CNTV N° 346, de 23 de marzo de 2018;

6. Que, en cuanto a la aplicacion del principio de confianza legitima, esta alegacion sera
desestimada, en atencion a lo sefialado en el numeral precedente, y estimandose que no
puede alegarse el desconocimiento del proceso informado de manera oficial, adoptado por el
6rgano competente;

7. Que, lo anterior supone necesariamente que el titular de la concesion analégica proxima a
vencer, participara en dicho concurso haciendo valer su derecho preferente, lo que en la
especie no ocurrié, no presentandose postulantes al concurso N° 122 para el otorgamiento
de concesién de radiodifusion televisiva de libre recepcion en la localidad de Panguipulli,
derivado de la Resolucidn cuya invalidacion parcial se pretende;

8. Que, ademas de lo expuesto, nada impide que el concesionario Red Televisiva Megavision
S.A. solicite la apertura de concurso para la localidad de Panguipulli, de acuerdo a las normas
del articulado permanente, a fin de obtener una concesiéon UHF digital en dicha localidad, por
lo que no concurre en la especie un perjuicio para el concesionario, subsanable sélo mediante
la declaracion de nulidad parcial solicitada;

POR LO QUE,

El H. Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, y por la unanimidad de los Consejeros
presentes, acordo rechazar la solicitud de invalidacion parcial del acto administrativo contenido
en la Resolucién Exenta N° 523, de 05 de julio de 2019, por medio de la cual se aprobaron las
bases del llamado a concurso publico para el otorgamiento de concesion de radiodifusion
televisiva de libre recepcion, con medios propios, banda UHF, para las localidades de Caldera,
Punta Arenas y Panguipulli, presentada por el concesionario Red Televisiva Megavision S.A.

AUTORIZA SUSPENSION DE TRANSMISIONES DE UNA CONCESION DE RADIODIFUSION
TELEVISIVA DE LIBRE RECEPCION ANALOGICA, CANAL 11, BANDA VHF, A LA
CONCESIONARIA RED TELEVISIVA MEGAVISION S.A., PARA LA LOCALIDAD DE LA CALERA,
REGION DE VALPARAISO.

VISTOS:

l. Lo dispuesto en el Titulo |1l de la Ley N° 18.838, modificada por la Ley N° 20.750;



Il. Solicitud de suspensidn de transmisiones de una concesion de radiodifusion televisiva de libre
recepcion, segun ingreso CNTV N°2.325, de 23 de septiembre de 2019;

CONSIDERANDO:

1. Que, poringreso CNTV N°2.325, de 23 de septiembre de 2019, la concesionaria Red Televisiva
Megavision S.A., informé al CNTV de la suspension de las transmisiones de su concesion de
radiodifusion televisiva de libre recepcién analégica, banda VHF, Canal 11, de que es titular en la
localidad de La Calera, Region de Valparaiso, otorgada por la Resolucion CNTV N°08, de 10
de febrero de 1993, fundamentando su peticion por cortes y robos de cable de antena y
distribuidores de potencia, motivo por el cual solicita el cese temporal de las transmisiones
por un plazo de dos a tres semanas;

2. Que, las razones esgrimidas por la concesionaria resultan atendibles, ya que fundamenta y
justifica la suspensién de las transmisiones, constituyendo ello mérito suficiente para acceder
a lo solicitado por aquélla;

POR LO QUE,

El H. Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, y por la unanimidad de sus Consejeros
presentes, acordd autorizar la suspension de las transmisiones de la concesion de radiodifusion
televisiva de libre recepcion analdgica, banda VHF, Canal 11, de que es titular Red Televisiva
Megavisién S.A., en la localidad de La Calera, Regién de Valparaiso, otorgada por la Resolucion
CNTV N°08, de 10 de febrero de 1993, por un plazo de tres semanas, contados desde la total
tramitacion del presente acuerdo, debiendo informar al CNTV y a la SUBTEL del restablecimiento
de las transmisiones.

AUTORIZA SUSPENSION DE TRANSMISIONES DE UNA CONCESION DE RADIODIFUSION
TELEVISIVA DE LIBRE RECEPCION DIGITAL, CANAL 36, BANDA UHF, A LA CONCESIONARIA
SOCIEDAD DIFUSORA DE RADIO Y TELEVISION SAN ANTONIO LIMITADA, PARA LA LOCALIDAD
DE SAN ANTONIO, REGION DE VALPARAISO.

VISTOS:

l. Lo dispuesto en el Titulo IIl de la Ley N° 18.838, modificada por la Ley N° 20.750;

Il. Solicitud de suspension de transmisiones de una concesion de radiodifusion televisiva de libre
recepcion, segun ingreso CNTV N°2.356, de 26 de septiembre de 2019;

CONSIDERANDO:

1. Que, por ingreso CNTV N°2.356, de 26 de septiembre de 2019, la concesionaria Sociedad
Difusora de Radio y Television San Antonio Limitada, informé al CNTV de la suspension de las
transmisiones de su concesion de radiodifusion televisiva de libre recepcién digital, banda UHF,
Canal 36, de que es titular en la localidad de San Antonio, Region de Valparaiso, otorgada por la



Resolucion CNTV N°23, de 04 de noviembre de 2003, modificada por migracion de tecnologia
analégica a digital por Resolucion Exenta CNTV N°430, de 03 de agosto de 2017,
complementada por oficio CNTV ORD. N°301, de 21 de marzo de 2018, fundamentando su
peticién por el derrumbe de la torre transmisora producto de un choque de una micro que
ingreso al recinto donde se encontraba la torre, motivo por el cual solicita el cese temporal de
las transmisiones por un plazo inicial de dos a tres meses;

2. Que, las razones esgrimidas por la concesionaria resultan atendibles, ya que fundamenta y
justifica la suspensién de las transmisiones, constituyendo ello mérito suficiente para acceder
a lo solicitado por aquélla;

POR LO QUE,

El H. Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, y por la unanimidad de los Consejeros
presentes, acordd autorizar la suspension de las transmisiones de la concesion de radiodifusion
televisiva de libre recepcion digital, banda UHF, Canal 36, de que es titular Sociedad Difusora de
Radio y Television San Antonio Limitada, en la localidad de San Antonio, Regién de Valparaiso,
otorgada por la Resolucion CNTV N°23, de 04 de noviembre de 2003, modificada por migracion de
tecnologia analégica a digital por Resolucion Exenta CNTV N°430, de 03 de agosto de 2017,
complementada por oficio CNTV ORD. N°301, de 21 de marzo de 2018, por un plazo de tres meses,
contados desde la total tramitacion del presente acuerdo, debiendo informar al CNTV y a la
SUBTEL del restablecimiento de las transmisiones.

AUTORIZA SUSPENSION DE TRANSMISIONES DE UNA CONCESION DE RADIODIFUSION
TELEVISIVA DE LIBRE RECEPCION ANALOGICA, CANAL 2, BANDA VHF, A LA CONCESIONARIA
RADIO POLAR SpA, PARA LA LOCALIDAD DE PUNTA ARENAS, REGION DE MAGALLANES Y DE
LA ANTARTICA CHILENA.

VISTOS:

l. Lo dispuesto en el Titulo IIl de la Ley N° 18.838, modificada por la Ley N° 20.750;

Il. Solicitud de suspension de transmisiones de una concesion de radiodifusion televisiva de libre
recepcion, segun ingreso CNTV N°2.419, de 02 de octubre de 2019;

CONSIDERANDO:

1. Que, por ingreso CNTV N°2.419, de 02 de octubre de 2019, la concesionaria Radio Polar SpA,
informd al CNTV de la suspension de las transmisiones de su concesion de radiodifusion
televisiva de libre recepcién analdgica, banda VHF, Canal 2, de que es titular en la localidad de
Punta Arenas, Region de Magallanes y de la Antartica Chilena, otorgada por la Resolucion CNTV
N°21, de 25 de agosto de 2005, transferida por Resolucion CNTV N°33, de 25 de septiembre
de 2006, modificada por Resolucién Exenta CNTV N°397, de 25 de julio de 2014, y por cambio
de titular mediante Resolucion CNTV N°26, de 13 de octubre de 2014, fundamentando su
peticién en cortes inesperados en la energia eléctrica, 1o que impidid que su transmisor



pudiera reiniciar las emisiones, debiendo retirarlo para su reparacién, motivo por el cual
solicita el cese temporal de las transmisiones por un plazo de diez dias;

2. Que, las razones esgrimidas por la concesionaria resultan atendibles, ya que fundamenta y
justifica la suspensién de las transmisiones, constituyendo ello mérito suficiente para acceder
a lo solicitado por aquélla;

POR LO QUE,

El H. Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, y por la unanimidad de los Consejeros
presentes, acordd autorizar la suspension de las transmisiones de la concesion de radiodifusion
televisiva de libre recepcion analégica, banda VHF, Canal 2, de que es titular Radio Polar SpA, en
la localidad de Punta Arenas, Region de Magallanes y de la Antartica Chilena, otorgada por la
Resolucion CNTV N°21, de 25 de agosto de 2005, transferida por Resolucion CNTV N°33, de 25
de septiembre de 2006, modificada por Resolucion Exenta CNTV N°397, de 25 de julio de 2014, y
por cambio de titular mediante Resolucion CNTV N°26, de 13 de octubre de 2014, por un plazo de
diez dias, contados desde la total tramitacion del presente acuerdo, debiendo informar al CNTV y
a la SUBTEL del restablecimiento de las transmisiones.

OTORGAMIENTO DE CONCESIONES DE RADIODIFUSION TELEVISIVA DE LIBRE RECEPCION,
EN LA BANDA UHF, PARA MIGRACION DE TECNOLOGIA ANALOGICA A DIGITAL, DE QUE ES
TITULAR COMPANIA CHILENA DE TELEVISION S.A.

9.1. DEL CANAL 4 AL CANAL 22, PARA LA LOCALIDAD DE OVALLE, REGION DE
CcoQuIMBO.

VISTOS:

VL.

Lo dispuesto en el Titulo Il de la Ley N°18.838, de 1989, del Consejo Nacional de
Television, modificada por la Ley N°20.750, que permite la Introduccién de la
Televisién Digital Terrestre;

El Decreto Supremo N°71, de 1989, que aprobo el Plan de Radiodifusion Televisiva,
modificado por el Decreto Supremo N°167, de 2014, que aprueba el Plan de
Radiodifusién Televisiva Digital, ambos del Ministerio de Transportes y
Telecomunicaciones;

Resolucién CNTV N°02, de 26 de enero de 1999;

Resolucién Exenta N°1.683, de 19 de julio de 2016, del Ministerio de Transportes y
Telecomunicaciones, que Fija Norma Técnica que Establece Reserva de Frecuencias
(Canales) de Television Especificas para la Migracién de Tecnologia Analdgica a
Tecnologia Digital;

Ingreso CNTV N°872, de 11 de abril de 2019;

Oficio ORD. N°12.273/C, de 23 de septiembre de 2019, de la Subsecretaria de
Telecomunicaciones, ingreso CNTV N°2.358, de 26 de septiembre de 2019;



CONSIDERANDO:

1.

Que, Compafiia Chilena de Televisién S.A., es titular de una concesién de
radiodifusion televisiva de libre recepcion, analogica, Canal 4, banda VHF, en la
localidad de Ovalle, Region de Coquimbo, otorgada por Resolucion CNTV N°02, de
26 de enero de 1999.

Que, Compaiiia Chilena de Television S.A., era titular de una concesion de
radiodifusion televisiva de libre recepcion, analégica, en la banda VHF, Canal 4,
al momento de la entrada en vigencia de la Ley N°20.750, de 2014.

Que, Compaiiia Chilena de Television S.A., manifestd su voluntad de digitalizar sus
emisiones dentro del plazo de 60 dias, contados desde la publicacién en el Diario
Oficial del Decreto Supremo N°167, de 2014, del Ministerio de Transportes y
Telecomunicaciones, para lo cual presentd la respectiva solicitud de nueva
concesion en la banda UHF.

Que, la Resoluciéon N°1.683 de la Subsecretaria de Telecomunicaciones, de 19
julio de 2016, le reservé a la concesionaria Compafiia Chilena de Televisién S.A., en
la localidad de Ovalle, el Canal 22, banda UHF, para que migre a la tecnologia
digital.

Que, por ingreso CNTV N°872, de 11 de abril de 2019, Compafiia Chilena de
Television S.A., solicité migracion de su concesion de radiodifusion televisiva de libre
recepcion de la tecnologia analégica a la tecnologia digital, a la banda UHF, del Canal
4 al Canal 22. El plazo solicitado para el inicio de los servicios fue de 240 dias.

Que, por ORD. N°12.273/C, de 23 de septiembre de 2019, ingreso CNTV N°2.358,
de 26 de septiembre de 2019, la Subsecretaria de Telecomunicaciones aprobé el
proyecto presentado y remitié el Informe Técnico Final, respecto de la solicitud de
migracion analdgica a digital, conforme a las Disposiciones Transitorias Primera y
Cuarta del Decreto Supremo N°167, de 10 de abril de 2014, del Ministerio de
Transportes y Telecomunicaciones.

POR LO QUE,

El H. Consejo Nacional de Television, en sesién de hoy, y por la unanimidad de sus
Consejeros presentes, acord6 otorgar una concesion de radiodifusion televisiva de
libre recepcion, para migracion de tecnologia analdgica a digital, con medios
propios, por el tiempo que reste para el vencimiento del plazo original de la
concesion transformada, en la banda UHF, Canal 22, para la localidad de Ovalle,
Region de Coquimbo, a Compaiiia Chilena de Television S.A., RUT N°96.564.680-9.
Ademas, se autorizé un plazo de 240 dias habiles para el inicio de los servicios,
contados desde la fecha de la total tramitacion de la respectiva resolucion.



9.2.

La resolucion que se dicte para ejecutar este acuerdo indicara todas las
caracteristicas técnicas del proyecto.

DEL CANAL 9 AL CANAL 22, PARA LAS LOCALIDADES DE PAPUDO Y ZAPALLAR,
REGION DE VALPARAISO.

VISTOS:

VI.

Lo dispuesto en el Titulo Il de la Ley N°18.838, de 1989, del Consejo Nacional de
Television, modificada por la Ley N°20.750, que permite la Introduccion de la
Television Digital Terrestre;

El Decreto Supremo N°71, de 1989, que aprobo el Plan de Radiodifusion Televisiva,
modificado por el Decreto Supremo N°167, de 2014, que aprueba el Plan de
Radiodifusién Televisiva Digital, ambos del Ministerio de Transportes y
Telecomunicaciones;

Resolucién CNTV N°08, de 22 de marzo de 2005;

Resolucion Exenta N°1.683, de 19 de julio de 2016, del Ministerio de Transportes y
Telecomunicaciones, que Fija Norma Técnica que Establece Reserva de Frecuencias
(Canales) de Television Especificas para la Migracién de Tecnologia Analégica a
Tecnologia Digital;

Ingreso CNTV N°873, de 11 de abril de 2019;

Oficio ORD. N°12.274/C, de 23 de septiembre de 2019, de la Subsecretaria de
Telecomunicaciones, ingreso CNTV N°2.360, de 26 de septiembre de 2019;

CONSIDERANDO:

1.

Que, Compafia Chilena de Televisibn S.A., es titular de una concesién de
radiodifusion televisiva de libre recepcion, analdgica, Canal 9, banda VHF, en las
localidades de Papudo y Zapallar, Regién de Valparaiso, otorgada por Resolucion
CNTV N°08, de 22 de marzo de 2005.

Que, Compafiia Chilena de Television S.A., era fitular de una concesiéon de
radiodifusion televisiva de libre recepcién, analdgica, en la banda VHF, Canal 9, al
momento de la entrada en vigencia de la Ley N°20.750, de 2014.

Que, Compafiia Chilena de Televisidn S.A., manifestd su voluntad de digitalizar sus
emisiones dentro del plazo de 60 dias, contados desde la publicacién en el Diario
Oficial del Decreto Supremo N°167, de 2014, del Ministerio de Transportes y
Telecomunicaciones, para lo cual presentd la respectiva solicitud de nueva
concesion en la banda UHF.

Que, la Resolucion N°1.683 de la Subsecretaria de Telecomunicaciones de 19 julio
de 2016, le reservé a la concesionaria Compafiia Chilena de Television S.A., en las
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9.3.

localidades de Papudo y Zapallar, el Canal 22, banda UHF, para que migre a la
tecnologia digital.

5. Que, por ingreso CNTV N°873, de 11 de abril de 2019, Compafiia Chilena de
Television S.A., solicitd migracion de su concesion de radiodifusion televisiva de libre
recepcion de la tecnologia analdgica a la tecnologia digital, a la banda UHF, del Canal
9 al Canal 22. El plazo solicitado para el inicio de los servicios fue de 240 dias.

6. Que, por ORD. N°12.274/C, de 23 de septiembre de 2019, ingreso CNTV N°2.360,
de 26 de septiembre de 2019, la Subsecretaria de Telecomunicaciones aprobo el
proyecto presentado y remitié el Informe Técnico Final, respecto de la solicitud de
migracion analogica a digital, conforme a las Disposiciones Transitorias Primera y
Cuarta del Decreto Supremo N°167, de 10 de abril de 2014, del Ministerio de
Transportes y Telecomunicaciones.

POR LO QUE,

El H. Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, y por la unanimidad de sus
Consejeros presentes, acordo6 otorgar una concesion de radiodifusion televisiva de
libre recepcion para migraciéon de tecnologia analégica a digital, con medios
propios, por el tiempo que reste para el vencimiento del plazo original de la
concesion transformada, en la banda UHF, Canal 22, para las localidades de Papudo
y Zapallar, Regién de Valparaiso, a Compaiiia Chilena de Television S.A., RUT
N°96.564.680-9. Ademas, se autorizd un plazo de 240 dias habiles para el inicio de los
servicios, contados desde la fecha de la total tramitacion de la respectiva resolucion.

La resolucion que se dicte para ejecutar este acuerdo indicara todas las
caracteristicas técnicas del proyecto.

DEL CANAL 13 AL CANAL 28, PARA LA LOCALIDAD DE SAN FERNANDO, REGION
DEL LIBERTADOR GENERAL BERNARDO O’HIGGINS.

VISTOS:

l. Lo dispuesto en el Titulo Il de la Ley N°18.838, de 1989, del Consejo Nacional de
Television, modificada por la Ley N°20.750, que permite la Introduccién de la
Television Digital Terrestre;

Il. El Decreto Supremo N°71, de 1989, que aprobd el Plan de Radiodifusion Televisiva,
modificado por el Decreto Supremo N°167, de 2014, que aprueba el Plan de
Radiodifusién Televisiva Digital, ambos del Ministerio de Transportes y
Telecomunicaciones;

M. Resolucion CNTV N°92, de 29 de noviembre de 1991;

IV.  Resolucién Exenta N°1.683, de 19 de julio de 2016, del Ministerio de Transportes y
Telecomunicaciones, que Fija Norma Técnica que Establece Reserva de Frecuencias
(Canales) de Television Especificas para la Migracién de Tecnologia Analégica a
Tecnologia Digital;

V. Ingreso CNTV N°877, de 11 de abril de 2019;
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VI.  Oficio ORD. N°12.348/C, de 24 de septiembre de 2019, de la Subsecretaria de
Telecomunicaciones, ingreso CNTV N°2.359, de 26 de septiembre de 2019;

CONSIDERANDO:

1. Que, Compania Chilena de Television S.A., es titular de una concesién de
radiodifusion televisiva de libre recepcidn, analdgica, Canal 13, banda VHF, en la
localidad de San Fernando, Region del Libertador General Bernardo O’Higgins,
otorgada por Resolucion CNTV N°92, de 29 de noviembre de 1991.

2. Que, Compafiia Chilena de Television S.A., era fitular de una concesiéon de
radiodifusion televisiva de libre recepcion, analdgica, en la banda VHF, Canal 13,
al momento de la entrada en vigencia de la Ley N°20.750, de 2014.

3. Que, Compaifiia Chilena de Televisién S.A., manifestd su voluntad de digitalizar sus
emisiones dentro del plazo de 60 dias, contados desde la publicacién en el Diario
Oficial del Decreto Supremo N°167, de 2014, del Ministerio de Transportes y
Telecomunicaciones, para lo cual presentd la respectiva solicitud de nueva
concesion en la banda UHF.

4. Que, la Resoluciéon N°1.683 de la Subsecretaria de Telecomunicaciones, de 19
julio de 2016, le reservé a la concesionaria Compafiia Chilena de Televisién S.A., en
la localidad de San Fernando, el Canal 28, banda UHF, para que migre a la
tecnologia digital.

5. Que, por ingreso CNTV N°877, de 11 de abril de 2019, Compafiia Chilena de
Television S.A., solicitd migracion de su concesion de radiodifusion televisiva de libre
recepcion de la tecnologia analégica a la tecnologia digital, a la banda UHF, del Canal
13 al Canal 28. El plazo solicitado para el inicio de los servicios fue de 240 dias.

6. Que, por ORD. N°12.348/C, de 24 de septiembre de 2019, ingreso CNTV N°2.359,
de 26 de septiembre de 2019, la Subsecretaria de Telecomunicaciones aprobo el
proyecto presentado y remitié el Informe Técnico Final, respecto de la solicitud de
migracion analdgica a digital, conforme a las Disposiciones Transitorias Primera y
Cuarta del Decreto Supremo N°167, de 10 de abril de 2014, del Ministerio de
Transportes y Telecomunicaciones.

POR LO QUE,

El H. Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, y por la unanimidad de sus
Consejeros presentes, acordd otorgar una concesion de radiodifusion televisiva de
libre recepcion para migracion de tecnologia analégica a digital, con medios
propios, por el plazo de 20 afos, en la banda UHF, Canal 28, para la localidad de San
Fernando, Region del Libertador General Bernardo O’Higgins, a Compaiiia Chilena
de Television S.A., RUT N°96.564.680-9. Ademas, se autorizé un plazo de 240 dias
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10.

habiles para el inicio de los servicios, contados desde la fecha de la total tramitacién
de la respectiva resolucion.

La resolucion que se dicte para ejecutar este acuerdo indicara todas las
caracteristicas técnicas del proyecto.

OTORGAMIENTO DEFINITIVO DE CONCESION DE RADIODIFUSION TELEVISIVA DE LIBRE
RECEPCION DIGITAL, BANDA UHF, CANAL 41, PARA LA LOCALIDAD DE ANTOFAGASTA, A
LA POSTULANTE LINDA RIQUELME PENA OBRAS CIVILES, COMPRAVENTA INDUSTRIAL,
PUBLICIDAD Y EVENTOS E.L.R.L.

VISTOS:

|. Lo dispuesto en el Titulo Ill de la Ley N° 18.838, modificada por la Ley N°20.750;

ll. Acta de sesién del Consejo de fecha 13 de mayo de 2019;

CONSIDERANDO:

1. Que, en sesion de fecha 13 de mayo de 2019, el H. Consejo, por la mayoria de sus Consejeros
presentes, acord6 adjudicar una concesién de radiodifusion televisiva de libre recepcion digital,
banda UHF, Concurso N°35, Canal 41, para la localidad de Antofagasta, Regién de
Antofagasta, a la postulante Linda Riquelme Pefia Obras Civiles, Compraventa Industrial,
Publicidad y Eventos E.I.R.L., RUT N°76.230.326-4, por el plazo de 20 afios;

2. Que, la publicacion que ordena la ley, se efectud con fecha 01 de agosto de 2019, en el Diario
Oficial;

3. Que, habiendo transcurrido el plazo legal no se presentd reclamacion alguna en contra de la
resolucion que adjudicé dicha concesién;

POR LO QUE,

El H. Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, y por la unanimidad de los sefiores
Consejeros presentes, acordé otorgar definitivamente a la postulante Linda Riquelme Pefia
Obras Civiles, Compraventa Industrial, Publicidad y Eventos E.l.R.L., RUT N°76.230.326-4, una
concesion de radiodifusion televisiva de libre recepcion digital, banda UHF, Concurso N°35,
Canal 41, para la localidad de Antofagasta, Region de Antofagasta, por el plazo de 20 afios.

El plazo para el inicio de los servicios sera de 180 dias habiles, contados desde la total
tramitacion de la resolucion que otorgue la concesion. La resolucion que se dicte para ejecutar
este acuerdo indicara todas las caracteristicas técnicas del proyecto.
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1.

12.

OTORGAMIENTO DEFINITIVO DE CONCESION DE RADIODIFUSION TELEVISIVA DE LIBRE
RECEPCION DIGITAL, BANDA UHF, CANAL 45, PARA LA LOCALIDAD DE PUNTA ARENAS, A
LA POSTULANTE UNIVERSIDAD DE MAGALLANES.

VISTOS:

|. Lo dispuesto en el Titulo Ill de la Ley N° 18.838, modificada por la Ley N°20.750;
ll. Acta de sesién del Consejo de fecha 13 de mayo de 2019;

CONSIDERANDO:

1. Que, en sesion de fecha 13 de mayo de 2019, el H. Consejo, por la unanimidad de sus
Consejeros presentes, acordd adjudicar una concesion de radiodifusion televisiva de libre
recepcion digital, banda UHF, Concurso N°66, Canal 45, para la localidad de Punta Arenas,
Region de Magallanes y de la Antartica Chilena, a la postulante Universidad de Magallanes,
RUT N°71.133.700-8, por el plazo de 20 afios;

2. Que, la publicacién que ordena la ley, se efectué con fecha 16 de agosto de 2019 en el Diario
Oficial;
3. Que, habiendo transcurrido el plazo legal no se presentd reclamacion alguna en contra de la

resolucion que adjudicd dicha concesion;

POR LO QUE,

El H. Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, y por la unanimidad de los sefiores
Consejeros presentes, acordé otorgar definitivamente a la postulante Universidad de
Magallanes, RUT N°71.133.700-8, una concesion de radiodifusion televisiva de libre recepcion
digital, banda UHF, Concurso N°66, Canal 45, para la localidad de Punta Arenas, Region de
Magallanes y de la Antartica Chilena, por el plazo de 20 afos.

El plazo para el inicio de los servicios sera de 180 dias habiles, contados desde la total
tramitacion de la resolucion que otorgue la concesion. La resolucion que se dicte para ejecutar
este acuerdo indicara todas las caracteristicas técnicas del proyecto.

OTORGAMIENTO DEFINITIVO DE CONCESION DE RADIODIFUSION TELEVISIVA DE LIBRE
RECEPCION DIGITAL, BANDA UHF, CANAL 49, PARA LAS LOCALIDADES DE PUERTO MONTT
Y PUERTO VARAS, A LA POSTULANTE VTV SpA.

VISTOS:

|. Lo dispuesto en el Titulo Ill de la Ley N° 18.838, modificada por la Ley N°20.750;

ll. Acta de sesién del Consejo de fecha 27 de mayo de 2019;
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13.

CONSIDERANDO:

1. Que, ensesion de fecha 27 de mayo de 2019, el H. Consejo, por la unanimidad de sus Consejeros
presentes, acordd adjudicar una concesion de radiodifusion televisiva de libre recepcién digital,
banda UHF, Concurso N°72, Canal 49, para las localidades de Puerto Montt y Puerto Varas,
Regién de Los Lagos, a la postulante VTV SpA., RUT N°76.798.625-4, por el plazo de 20 afios;

2. Que, la publicacién que ordena la ley, se efectud con fecha 16 de agosto de 2019 en el Diario
Oficial;

3. Que, habiendo transcurrido el plazo legal, no se presentd reclamacién alguna en contra de la
resolucion que adjudicé dicha concesién;

POR LO QUE,

El H. Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, y por la unanimidad de los sefiores
Consejeros presentes, acord6é otorgar definitivamente a la postulante VIV SpA, RUT
N°76.798.625-4, una concesion de radiodifusion televisiva de libre recepcion digital, banda UHF,
Concurso N°72, Canal 49, para las localidades de Puerto Montt y Puerto Varas, Region de Los
Lagos, por el plazo de 20 afos.

El plazo para el inicio de los servicios sera de 150 dias habiles, contados desde la total
tramitacion de la resolucion que otorgue la concesion. La resolucion que se dicte para ejecutar
este acuerdo indicara todas las caracteristicas técnicas del proyecto.

OTORGAMIENTO DEFINITIVO DE CONCESION DE RADIODIFUSION TELEVISIVA DE LIBRE
RECEPCION DIGITAL, BANDA UHF, CANAL 46, PARA LA LOCALIDAD DE VALDIVIA, A LA
POSTULANTE SOCIEDAD PRODUCTORA AUDIOVISUAL Y EVENTOS ATV LIMITADA.

VISTOS:

l. Lo dispuesto en el Titulo Il de la Ley N° 18.838, modificada por la Ley N°20.750;
Il. Acta de sesion del Consejo de fecha 13 de mayo de 2019;

CONSIDERANDO:

1. Que, en sesion de fecha 13 de mayo de 2019, el H. Consejo, por la unanimidad de sus
Consejeros presentes, acordd adjudicar una concesion de radiodifusion televisiva de libre
recepcion digital, banda UHF, Concurso N°77, Canal 46, para la localidad de Valdivia, Regién
de Los Rios, a la postulante Sociedad Productora Audiovisual y Eventos ATV Limitada, RUT
N°76.463.090-4, por el plazo de 20 afios;

2. Que, la publicacién que ordena la ley, se efectud con fecha 16 de agosto de 2019 en el Diario
Oficial;
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14.

3. Que, habiendo transcurrido el plazo legal, no se presentd reclamacién alguna en contra de la
resolucion que adjudicé dicha concesién;

POR LO QUE,

El H. Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, y por la unanimidad de los sefiores
Consejeros presentes, acordd otorgar definitivamente a la postulante Sociedad Productora
Audiovisual y Eventos ATV Limitada, RUT N°76.463.090-4, una concesién de radiodifusion
televisiva de libre recepcion digital, banda UHF, Concurso N°77, Canal 46, para la localidad de
Valdivia, Region de Los Rios, por el plazo de 20 afios.

El plazo para el inicio de los servicios sera de 180 dias habiles, contados desde la total
tramitacion de la resolucion que otorgue la concesion. La resolucion que se dicte para ejecutar
este acuerdo indicara todas las caracteristicas técnicas del proyecto.

OTORGAMIENTO DEFINITIVO DE CONCESION DE RADIODIFUSION TELEVISIVA DE LIBRE
RECEPCION DIGITAL, BANDA UHF, CANAL 45, PARA LA LOCALIDAD DE OSORNO, A LA
POSTULANTE UNIVERSIDAD DE LOS LAGOS.

VISTOS:

|. Lo dispuesto en el Titulo Ill de la Ley N° 18.838, modificada por la Ley N°20.750;
ll. Acta de sesidn del Consejo de fecha 27 de mayo de 2019;

CONSIDERANDO:

1. Que, en sesion de fecha 27 de mayo de 2019, el H. Consejo, por la unanimidad de sus
Consejeros presentes, acordd adjudicar una concesion de radiodifusion televisiva de libre
recepcion digital, banda UHF, Concurso N°78, Canal 45, para la localidad de Osorno, Regién
de Los Lagos, a la postulante Universidad de Los Lagos, RUT N°70.772.100-6, por el plazo

de 20 afios;

2. Que, la publicacién que ordena la ley, se efectué con fecha 16 de agosto de 2019 en el Diario
Oficial;

3. Que, habiendo transcurrido el plazo legal, no se present6 reclamacion alguna en contra de la

resolucion que adjudicé dicha concesidn;

POR LO QUE,

El H. Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, y por la unanimidad de los sefiores
Consejeros presentes, acordd otorgar definitivamente a la postulante Universidad de Los
Lagos, RUT N°70.772.100-6, una concesion de radiodifusion televisiva de libre recepcion digital,
banda UHF, Concurso N°78, Canal 45, para la localidad de Osorno, Regién de Los Lagos, por el
plazo de 20 afios.
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15.

16.

El plazo para el inicio de los servicios sera de 150 dias habiles, contados desde la total
tramitacion de la resolucion que otorgue la concesion. La resolucion que se dicte para ejecutar
este acuerdo indicara todas las caracteristicas técnicas del proyecto.

OTORGAMIENTO DEFINITIVO DE CONCESION DE RADIODIFUSION TELEVISIVA DE LIBRE
RECEPCION DIGITAL, BANDA UHF, CANAL 26, PARA LA LOCALIDAD DE SANTIAGO, A LA
POSTULANTE BIOBIO COMUNICACIONES S.A.

VISTOS:

|. Lo dispuesto en el Titulo Ill de la Ley N° 18.838, modificada por la Ley N°20.750;
Il. Acta de sesién del Consejo de fecha 10 de junio de 2019;

CONSIDERANDO:

1. Que, en sesion de fecha 10 de junio de 2019, el H. Consejo, por la mayoria de sus Consejeros
presentes, acordé adjudicar una concesidn de radiodifusion televisiva de libre recepcidn digital,
banda UHF, Concurso N°83, Canal 26, para la localidad de Santiago, Regién Metropolitana de
Santiago, a la postulante Biobio Comunicaciones S.A., RUT N°96.516.560-8, por el plazo de
20 afios;

2. Que, la publicacién que ordena la ley, se efectud con fecha 01 de agosto de 2019 en el Diario
Oficial;

3. Que, habiendo transcurrido el plazo legal no se presentd reclamacion alguna en contra de la
resolucion que adjudicé dicha concesién;

POR LO QUE,

El H. Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, y por la unanimidad de los sefiores
Consejeros presentes, acord6 otorgar definitivamente a la postulante Biobio Comunicaciones
S.A., RUT N°96.516.560-8, una concesion de radiodifusion televisiva de libre recepcion digital,
banda UHF, Concurso N°83, Canal 26, para la localidad de Santiago, Region Metropolitana de
Santiago, por el plazo de 20 afios.

El plazo para el inicio de los servicios sera de 180 dias habiles, contados desde la total
tramitacion de la resolucion que otorgue la concesion. La resolucion que se dicte para ejecutar
este acuerdo indicara todas las caracteristicas técnicas del proyecto.

APLICA SANCION A VTR COMUNICACIONES SpA POR INFRINGIR EL ARTICULO 1°, DE LA
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LEY N°1

8.838, MEDIANTE LA EXHIBICION, A TRAVES DE SU SENAL “FX”, CANAL 50, DE LA

SERIE “AMERICAN HORROR STORY - CHARLES IN CHARGE”, EL DiA 25 DE MARZO DE
2019, A PARTIR DE LAS 06:04 HORAS, ESTO ES, EN “HORARIO DE PROTECCION DE LOS
NINOS Y NINAS MENORES DE 18 ANOS, UN CAPITULO DE LA SERIE” (INFORME DE CASO

C-7360).

VISTOS:

Lo dispuesto en los articulos 1°, 12°, letras a) y ), 13°, y 33° y siguientes de la Ley N° 18.838,
y las Normas Generales sobre contenidos de las Emisiones de Televisién;

El Informe de Caso C-7360, elaborado por el Departamento de Fiscalizacion y Supervisién
del CNTV;

Que, en la sesion del dia 09 de julio de 2019, se acord6 formular cargo al operador VTR
COMUNICACIONES SpA, por presuntamente infringir el correcto funcionamiento de los
servicios de television, a través de su sefial “FX” (Canal 50), mediante supuesta infraccién al
articulo 1°de la Ley N°18.838, que se configuraria por la exhibicion, en horario de proteccién
de nifios y nifias menores de 18 afios, de un capitulo de la serie “American Horror Story”, el
dia 25 de marzo de 2019, a partir de las 06:04:16, donde se muestran contenidos
presumiblemente inapropiados para menores de edad, pudiendo lo anterior afectar el normal
desarrollo de su formacion espiritual e intelectual;

Que, el cargo fue notificado mediante oficio CNTV N°1.212, de 24 de julio de 2019, y la
permisionaria presentd sus descargos oportunamente;

Que, la permisionaria representada por dofia Adriana Puelma, mediante ingreso CNTV
N°1.925/2019, formuld sus descargos, fundandolos en las siguientes alegaciones:

1. Que, el capitulo sobre el cual se funda la imputacién no se transmitié por el canal FX en
el dia y hora sefialados. Sustenta su alegacion sefialando que el programador entregé a
su representada un cuadro- que adjunta en sus descargos- donde constan los programas
y contenidos emitidos el 25 de marzo de 2019, en donde se puede apreciar que no se
emitié ningin capitulo de American Horror Story:

2. Acusa falta de objetividad y de justificacion del reproche formulado, por parte del CNTV,
en cuanto a la interpretacidn y utilizacion de conceptos juridicos indeterminados, como
“correcto funcionamiento de los servicios de television”, el permanente respeto a la
“formacion espiritual o intelectual de la nifiez y la juventud” asi como también en la
interpretacién de aquello que pueda ser calificado como “contenidos no aptos para nifios
y menores de edad”. Para lo anterior, indica que el CNTV solo se funda en su opinién o
los criterios de sus miembros, siendo inviable y juridicamente improcedente para su
defendida el analizar a cada momento en base a parametros no explicitos ni conocidos,
que mandato de comportamiento puede infringir, maxime del caracter eminentemente
valorativo y mutable en el tiempo de dichos conceptos, que conlleva a la imposibilidad de
conocer claramente la conducta prohibida. En el caso particular, lo anterior resulta
particularmente dificil, por cuanto se trata de una pelicula no calificada por el Consejo de
Calificacién cinematografica, y claramente se aprecia que el Consejo hizo un analisis
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CONSIDERANDO:

sesgado y descontextualizado de las imagenes fiscalizadas y que sirven de apoyo al
cargo.

Que, son los padres quienes deben determinar qué formacion espiritual e intelectual
desean entregar a sus hijos, restringiendo o limitando el acceso a determinados
contenidos, por la potencialidad que ellos tengan para afectar su formacion, en base de
su experiencia y criterio, por cuanto es un derecho y un deber que constitucionalmente
les corresponde a estos.?

Que, su representada ofrece a sus contratantes herramientas tecnolégicas que,
correctamente utilizadas, serian completamente efectivas para controlar el contenido de
los programas a que los menores de edad podrian estar eventualmente expuestos. De
esta forma, informa sobre:

La calificacion de origen de los contenidos en: el sitio web de VTR; en la Revista Vive!,
ylo en la guia de programacion del servicio d-box.
Los canales se encuentran agrupados dependiendo de su tematica.

El buscador de programacion del sitio web de VTR incluye una referencia a la
calificacién de cada una de las peliculas, series y otros programas que se exhibiran.
Otorga la posibilidad de bloquear gratuitamente los canales contratados para asi poder
controlar la programacion a que los menores de edad puedan exponerse.

Asegura que VTR ha tenido un actuar diligente en esta materia, en tanto ha realizado una
serie de gestiones con los proveedores de contenidos de las distintas sefiales, a fin de
que estos ajusten su programacion a las exigencias que fija la normativa chilena que
regula la prestacién de servicios de television. En este sentido, agrega que son los
proveedores de contenido quienes fijan unilateralmente la programacién que se emite,
por cuanto VTR se encuentra legalmente imposibilitado para intervenir directamente las
sefiales, de conformidad al articulo 18 de la ley 17336, solo pueden difundir las obras que
los programadores exhiben, ya que no tienen los permisos necesarios para modificar los
contenidos, y de actuar en contrario, estarian infringiendo derechos de propiedad sobre
las obras.

Finalmente, solicita se absuelva a su representada de los cargos formulados o que, en el
evento de imponer una sancidn, que esta sea la menor que en derecho corresponda; y,

PRIMERO: Que, el material fiscalizado en estos autos corresponde al décimo capitulo (Charles in
Charge) de la séptima temporada de la serie “American Horror Story”, emitido el 25 de marzo de 2019,
a partir de las 06:04 horas, a través de la sefial “FX (Canal 50)” del operador VTR COMUNICACIONES

SpA;

SEGUNDO: Que, la emision fiscalizada, tiene por protagonista a Kai Anderson, un concejal de la
ciudad ficticia de Brookfield Heights, Michigan, EE.UU., que lidera una secta de extrema derecha.
Mientras se encuentra en su casa con su hermana y unas amigas de ella, surge una discusion entre
Kai y una de las amigas que termina con una fuerte bofetada en contra de la mujer, quien indignada le

2 Para fundamentar esta alegacion, cita sentencia de la Ilma. Corte de Apelaciones de Santiago, de 15 de diciembre de 2011, causa Rol

de Ingreso N° 6106-2010.
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advierte que lo va a demandar. Debido a esto, Kai es obligado a asistir a sesiones de manejo de laira
con la sicéloga Bebe Babbitt, quien intenta manipularlo con el fin de que lidere el movimiento feminista.

Después, Kai y su equipo, mientras se encontraban en una actividad politica en una plaza publica,
dando un discurso, son atacados, siendo Kai rociado en su rostro con gas pimienta, lo que seria el
inicio de una paranoia que se desarrolla dentro de su mente.

En otro momento, Kai les cuenta a sus seguidores como fue la matanza que realizé Charles Manson
en la casa de la actriz Sharon Tate, y la toma como ejemplo para decirles que ellos deben hacer lo
mismo, matar a uno de los suyos y culpar a los antagonistas para mostrarse como victimas; y asi lo
hace, ordenando a sus seguidores asesinar a Gary.

Las alucinaciones continiian y se hacen cada vez mas reales, siendo imposible para Kai diferenciar la
realidad de la fantasia. Nadie puede sacarle de la cabeza la idea a Kai de que hay un infiltrado y que
los federales lo espian dia y noche.

La sicologa, Bebe Babitt increpa a Kai por no cumplir el objetivo, cuando lo va a matar de un balazo
aparece Ally, quien la mata con un disparo.

Kai y su hermana Winter se retinen a conversar y luego de unos minutos, el protagonista le hace
presente que duda de ella, pensando que Winter es la infiltrada y termina asfixiandola con sus propias
manos.

Luego, se ve a un seguidor de Kai, Speedwagon, quien entra a una van y se saca microéfonos de su
cuerpo, tirandolos dentro del auto, visiblemente molesto por la muerte de Winter. De sorpresa llega al
auto Ally y saluda a Speedwagon (se asume que lo descubrid).

TERCERO: Que, la Constitucion Politica de la Republica, en su articulo 19 N°12 inciso 6°, y la Ley
N°18.838, en su articulo 1°, establecen que el Consejo Nacional de Television sera el encargado de
velar por el correcto funcionamiento de todos los servicios de television que operen en el territorio
nacional;

CUARTO: Que, lo anterior implica que los servicios de television deben disponer permanentemente la
adecuacion del contenido de sus emisiones a las exigencias que plantee el respeto de aquellos bienes
juridicamente tutelados, que integran el acervo substantivo del concepto del correcto funcionamiento
de aquéllos;

QUINTO: Que, uno de los contenidos atribuidos por el legislador al principio del correcto
funcionamiento de los servicios de televisidn es la salvaguarda del normal desarrollo de la personalidad
de nifios y jovenes, bajo la formulacion del respeto a la formacién espiritual e intelectual de la nifiez y
la juventud (articulo 1° inciso 4° de la Ley N°18.838);

SEXTO: Que, el articulo 19 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos establece que:
“Todo nifio tiene derecho a las medidas de proteccion que su condicién de menor requieren por parte
de su familia, de la sociedad y del Estado.”; siendo relevante sefialar como consideracion primordial el
“Principio de Interés Superior del Nifio”, que se encuentra expresamente establecido en el articulo 3°
de la Convencion sobre los Derechos del Nifio?, mediante el cual ha de asegurarse al nifio un entorno
que garantice sus derechos fundamentales y asegure su normal y pleno desarrollo;

3 «En todas las medidas concernientes a nifios que tomen las instituciones publicas o privadas de bienestar social, los tribunales, las
autoridades administrativas o los 6rganos legislativos, una consideracion primordial a que se atenderd serd el interés superior del

nifio.»
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SEPTIMO: Que, el articulo 1° letra e) de las Normas Generales Sobre Contenidos de las Emisiones
de Television, define como horario de proteccion “aquel dentro del cual no podran ser exhibidos
contenidos no aptos para menores de 18 afios, que puedan afectar la formacion espiritual e intelectual
de la nifiez y la juventud”, y el articulo 2° establece que este horario es el que media entre las 06:00 y
las 22:00 horas;

OCTAVO: Que, existen diversos estudios que demuestran que la observacion por parte de los
menores de imagenes violentas, angustiosas y sangrientas, con la participacién de personas reales en
actos crueles, podria provocar consecuencias en su integridad emocional. Al respecto, resulta posible
mencionar a autores como Cantor (2002) 4 quien sefiala que: [traduccion libre] «Las investigaciones
muestran que la mayor parte de los preescolares y nifios de basica han experimentado reacciones de
miedo frente a los medios (...) y aun mas, muchos de estos nifios se arrepienten de haber visto un
programa de terror en particular o una peliculay;

NOVENO: Que, en relacién a lo referido anteriormente, Singer (1998)5 complementa la informacion
anterior con sus investigaciones que dan cuenta, tras realizar una encuesta de al menos 500
apoderados, que los nifios de educacion basica que ven programas con violencia antes de ir a
descansar, tienen mayores dificultades para dormirse, estdn mas ansiosos antes de la hora de suefio
y presentan mas pesadillas. Es mas, otros autores, como Harrison y Cantor (1999)% agregan que
alrededor de un 36% de los nifios, evitan situaciones de la vida real similares a las vistas en los medios
asociados a situaciones temerosas. Atendido lo anterior, es posible indicar que la evidencia liga la
exposicion a los medios con los miedos y ansiedades infantiles;

DECIMO: Que, en linea con lo antes expuesto, segln las investigadoras Andrea Holler y Amelie Miiller,
el miedo puede llegar a alterar las conductas del nifio o causarles pesadillas. Recalcan, en esta
materia, que cuando los nifios presencian en la television hechos que exceden su habilidad para
procesarlos, sufren sentimientos de impotencia, indefension, horror y miedo intenso. Las pesadillas
pueden ser un intento de sobrellevar este estado emocional de emergencia. “La television causa
pesadillas mayormente cuando el contenido del programa excede a la capacidad imaginativa previa,
de una manera incontrolable y abrumadora. Sus incuestionables suposiciones previas son destruidas.
Ellos experimentan algo que tienen problema en integrar a su vision del mundo™;

DECIMO PRIMERO: Que, de lo referido en los Considerandos precedentes, resulta posible afirmar
que los menores, al presenciar contenidos de naturaleza cruenta, pueden experimentar sensaciones
de miedo o angustia, que pueden alterar de manera negativa el proceso del normal desarrollo de su
personalidad, pudiendo experimentar incluso, cambios en sus patrones de suefio, con todo lo que eso
conlleva, todo lo anterior teniendo en consideracion el incompleto grado de desarrollo de su
personalidad;

DECIMO SEGUNDO: Que, corresponde a este H. Consejo pronunciarse sobre el asunto sub-lite, en
atencion a los deberes y atribuciones a su respecto establecidos en los articulos 19 N° 12 inciso 6° de

4 Joanne Cantor, “The Media and Children’s Fears, Anxieties, and Perceptions of Danger,” in Handbook of Children and
the Media, edited by Dorothy Singer and Jerome Singer (Thousand Oaks, Calif.: Sage Publications, 2002), pp. 207-21.

5 Mark Singer and others, “Viewing Preferences, Symptoms of Psychological Trauma, and Violent Behaviors among
Children Who Watch Television,” Journal of the American Academy of Child and Adolescent Psychiatry 37, no. 10 (1998):

6 Kristen Harrison and Joanne Cantor, “Tales from the Screen: Enduring Fright Reactions to Scary Media,” Media Psychology 1, no. 2
(1999): 97-116.
7 Holler, Andrea & Miiller, Amelie (2012). Cuando la television se convierte en una experiencia traumética. TELEVIZION 25/2012/2 P.51-
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la Constitucion Politica de la Republica y 1°, 12°, 13° y 34° de la Ley N° 18.838, disposiciones todas
ellas referidas al principio del correcto funcionamiento de los servicios de television, ejerciendo siempre
un control ex post sobre el contenido de sus emisiones, de conformidad a la directriz sistémica
establecida en el articulo 19 N° 12 inciso 1° de la Carta Fundamental;

DECIMO TERCERO: Que, los contenidos fiscalizados y resefiados en el Considerando Segundo del
presente acuerdo, permiten constatar que su contenido es prodigo en la exhibicidn de violencia, donde
personas son asesinadas por motivaciones politicas mediante el uso tanto de armas blancas como de
fuego, asi como también mediante asfixia; entrafiando lo anterior una potencialidad nociva para el
desarrollo psiquico de la teleaudiencia infantil y juvenil presente al momento de la emisiéon, en cuanto
podrian experimentar sensaciones de miedo o angustia frente a dichos contenidos, en razon del
incompleto grado de desarrollo de su personalidad, asi como también por el hecho de no contar con
las suficientes herramientas cognitivas como para procesarlas y comprender realmente que se trata
de una obra de ficcién, con el consiguiente impacto negativo en el proceso del normal desarrollo de su
personalidad, pudiendo hasta alterar sus patrones de suefio, en cuanto la serie resulta inapropiada
para ser visionada por menores de edad,;

DECIMO CUARTO: Que, en relacion a lo referido en el Considerando precedente, destacan
particularmente las siguientes secuencias, que dan cuenta no sélo de la efectividad de la emision del
capitulo fiscalizado, sino que de sus contenidos:

a) (06:22:57 - 06:25:43) Kai relata a sus seguidores como Charles Manson ejecut6 su matanza.
Se produce un racconto donde se ve el cruel e inhumano actuar de Manson; hay varias
personas en el living de una casa, una de ellas tiene una soga amarrada a su cuello y Manson
se apresta a amarrar a una mujer cuando el hombre comenta “Ella esta embarazada”. Manson
desenfunda su arma y le propina un disparo a quemarropa, luego se abalanza sobre el
hombre y lo acuchilla en reiteradas ocasiones, entre los gritos de espanto de las victimas y
de jubilo de sus seguidores. Luego, otra victima es apufialada en varias ocasiones, pero logra
escapar y Manson la sigue rematando de varias pufialadas.

A continuacién, la escena se centra en la mujer embarazada que tiene amarrado a su cuello
una cuerda, lista para ser ahorcada. Manson y sus secuaces (conocidos posteriormente como
‘la familia Manson”) le propinan cinco pufialadas entre el pecho y el cuello, mientras la mujer
ruega para que dejen vivir a su hijo no nato. Finalmente, una de las chicas de Manson entierra
un cuchillo en el vientre de la mujer.

b) (06:29:28 — 06:30:55) Gary (seguidor de la secta de Kai) es brutalmente asesinado de
multiples estocadas por parte del resto de los seguidores de Kai, (con el fin de provocar una
revuelta racial, las mismas intenciones que tuvo Charles Manson para ejecutar la masacre en
la casa de Sharon Tate).

C) (06:51:31 — 06:52:38) Kai ahorca a su hermana Winter con sus propias manos, en frente de
sus seguidores.

DECIMO QUINTO: Que tal como quedara consignado, tanto en la formulacion de cargos como también
en el presente acuerdo, este H. Consejo es de la opinién que la serie fiscalizada presenta contenidos
que resultan inadecuados para una audiencia en formacion. Esta conclusion se encuentra respaldada
en evidencia cientifica especializada y es coherente con jurisprudencia previa del CNTV —confirmada
por la llima. Corte de Apelaciones de Santiago—, donde se ha advertido, de forma reiterada, acerca de
los peligros que importa para nifios y nifias la exposicion a secuencias audiovisuales y construcciones
argumentales que escapan al nivel de comprension acorde con su edad y que pueden resultar
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incompatibles con su desarrollo fisico y psiquico atn incompletos. A este respecto, es importante tener
presente que la opinién que en esta materia ha enarbolado este Consejo, se encuentra plenamente
conforme con el mandato que fluye de la Convencidn de los Derechos del Nifio, instrumento que obliga
a que los organismos publicos en sus resoluciones tengan siempre en consideracion el bienestary el
interés superior de nifios y nifias, adelantando las barreras de proteccién para su resguardo, atendido
el especial estado de vulnerabilidad en que se hallan debido a su edad;

DECIMO SEXTO: Que, sera desechada la alegacion relativa al supuesto ejercicio de fundamentacion
del CNTV basado solo en la opinidn o criterio de sus miembros, ya que si bien, es efectivo que la
norma del articulo 1° de la Ley N° 18.838 para caracterizar aquello que debe entenderse por correcto
funcionamiento de los servicios de television y 1° letra e) de las Normas Generales Sobre Contenidos
de las Emisiones de Televisién como contenidos no aptos para nifios y nifias menores de edad son
conceptos juridicos indeterminados, no puede entenderse de ello que se trate de un ilicito
indeterminado, y menos una ‘ley penal en blanco” como pretende en definitivas cuentas la
permisionaria. Esto por cuanto, es posible precisar con claridad meridiana, a través de un proceso
racional y fundado, utilizando las reglas hermenéuticas de la l6gica y el derecho, aquello que constituira
cada uno de los elementos que conforman el bien juridico colectivo que la Ley denomina: correcto
funcionamiento de los servicios de television, asi como también contenidos no aptos para nifios y nifias
menores de edad, ejercicio que es desarrollado a lo largo del presente acuerdo.

Cabe sefialar que, sobre esta materia, no sélo de acuerdo a la ley, sino que a la jurisprudencia de la
lima. Corte de Apelaciones, el H. Consejo goza de facultades discrecionales para dotarlo de
contenido?;

DECIMO SEPTIMO: Que, las alegaciones referentes a la falta de dominio material de la conducta
constitutiva de infraccion e imposibilidad técnica y contractual de efectuar un control en forma previa,
no resultan suficientes para exonerar a la permisionaria de la responsabilidad infraccional en que ha
incurrido, toda vez que, de conformidad a lo establecido en el articulo 13° inciso 2° de la Ley 18.838,
ella es responsable de todo aquello que transmita o retransmita a través de su sefal, siendo
inoponibles sea dicho de paso, normas de origen privado a las normas de orden publico que regulan
la actividad econdmica televisiva;

DECIMO OCTAVO: Que, en relacion a lo razonado en el Considerando anterior, cabe destacar que
basta la simple inobservancia de la norma infringida para que se produzca la responsabilidad
infraccional que le cabe a la permisionaria a resultas de su incumplimiento?, en la cual el anélisis de
consideraciones de indole subjetiva, atinentes tanto al actuar del infractor como de sus consecuencias,
resulta innecesario?;

DECIMO NOVENO: Que, en igual sentido, la doctrina nacional sefiala, respecto a la culpa que le cabe
al infractor en estos casos, que “... supone una contravencion a los deberes de cuidado establecidos
por el legislador u otra autoridad con potestad administrativa (en una ley, ordenanza, resolucion u otra
regulacion semejante)”'; indicando en dicho sentido que, “Es préactica comun que por via legislativa o
administrativa sean reguladas actividades que presentan riesgos. Las consideraciones que sigue al
legislador son esencialmente preventivas™? para referirse, mas adelante, precisamente a la omision

8 llma. Corte de Apelaciones, Sentencia de 26 de abril de 2012, Rol 7259-2011
9Cfr. Nieto Garcia, Alejandro “Derecho Administrativo Sancionador”. Madrid: Editorial Técnos, 42. Edicidn, 22 Reimpresidn, 2008, p. 392

10¢tr. Ibid., p.393

11Barros, Bourie, Enrique, “Tratado de Responsabilidad Extracontractual”. Santiago: Editorial Juridica de Chile, 2006, pp- 97-98.
2ibid., p.o8
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de un deber de cuidado (como el establecido en el articulo 1° de la Ley 18.838), “Del mismo modo
como ocurre cuando el dafio es producido por una accion, la infraccion a un deber legal de actuar es
suficiente para dar por acreditada la culpa. En ofras palabras, hay culpa infraccional por el solo hecho
de no haberse ejecutado un acto ordenado por la ley™3;

VIGESIMO: Que, a este respecto, la Excma. Corte Suprema ha resuelto: “Décimo: Que sobre este
tépico conviene recordar que en el caso de infracciones a las leyes y reglamentos acreedoras de
sancion ellas se producen por la contravencion a la norma sin que sea necesario acreditar culpa o
dolor de la persona natural o juridica, pero esto no la transforma en una responsabilidad objetiva como
quiera que ésta sdlo atiende a la relacion de causalidad y al dafio, en cambio en aquélla el elemento
esencial es la infraccion a la ley y/o reglamento, pudiendo considerarse este elemento de antijuridicidad
como constitutivo de una verdadera culpa del infractor’®#;

VIGESIMO PRIMERO: Que, seran desestimadas las alegaciones referentes a la existencia de
controles parentales, que permitan limitar los contenidos que se exhiben a través de sus sefiales por
parte de los usuarios, toda vez que lo anterior no constituye excusa legal absolutoria de ningun tipo,
ya que, conforme a lo dispuesto en el articulo 1° de la Ley 18.838 y lo dispuesto en el articulo 2° de
las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television, y 13° inciso 2° de la ya
referida Ley N°18.838, el sujeto pasivo de la obligacion de no transmitir programacién con contenidos
inadecuados para menores de edad fuera del horario permitido, es el permisionario, recayendo sobre
él la responsabilidad de todo aquello que emita a través de sus sefiales, resultando, en consecuencia,
improcedente la translacion de dicha responsabilidad a los usuarios;

VIGESIMO SEGUNDO: Que, sera desestimada aquella alegacion relativa a la ausencia de la conducta
infraccional imputada a la permisionaria, por cuanto del mérito del informe de caso C-7360 y el material
audiovisual obtenido de la sefial fiscalizada, en la hora y dia referidos en los cargos formulados en su
oportunidad, resulta patente que los contenidos fiscalizados y reprochados fueron efectivamente
emitidos. Llama la atencién del cuadro acompariado en los descargos, la discordancia horaria del dia
“lunes” 25 de marzo, por cuanto éste iniciaria a las 07:00 horas, para luego, una vez pasadas las 24:00
horas, continuar en la madrugada del dia siguiente, bajo el rotulo “lunes”, finalizando a las 07:00 del
ciclo posterior;

VIGESIMO TERCERO: Que, cabe tener presente que la permisionaria registra tres sanciones por
infringir el articulo 1° de la Ley N° 18.838, en lo que a formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la
juventud se refiere, a saber:

a) por exhibir la pelicula "Rew Thalu Lew”, impuesta en sesion de fecha 20 de agosto de 2018,
oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 100 Unidades Tributarias
Mensuales;

b) por exhibir la pelicula "The Butterfly Effect’, impuesta en sesion de fecha 3 de diciembre de
2018, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 100 Unidades Tributarias
Mensuales;

Bibid., p.127.

corte Suprema, sentencia de 25 de enero de 2010, recaida en la causa Rol N2 7448-2009
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17.-

C) por exhibir la pelicula "The Purge Anarchy”, impuesta en sesion de fecha 29 de enero de 2019,
oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 150 Unidades Tributarias
Mensuales;

antecedente de reincidencia que, en conjunto con el alcance nacional de la permisionaria, sera tenido
en consideracion al momento de determinar el quantum de la sancién a imponer;

POR LO QUE,

El H. Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la mayoria de los Consejeros y
Consejeras presentes, conformada por su Vicepresidenta Mabel lturrieta, y los Consejeros
Marcelo Segura, Genaro Arriagada, Carolina Dell'Oro, Maria Constanza Tobar, Andrés Egana,
Roberto Guerrero y Maria de los Angeles Covarrubias, acordé rechazar los descargos y aplicar
a VTR Comunicaciones S.p.A. la sanciéon de multa de 100 (cien) Unidades Tributarias
Mensuales, contemplada en el articulo 33° N°2 de la Ley N°18.838, por infringir el correcto
funcionamiento de los servicios de television a través de su sefal “FX”(Canal 50), mediante
infraccion al articulo 1° de la Ley N° 18.838, que se configura por la exhibicion, en horario de
proteccién de nifios y nifas menores de 18 afos, de un capitulo de la serie “American Horror
Story”, el dia 25 de marzo de 2019, a partir de las 06:04:16 horas, donde se muestran contenidos
inapropiados para menores de edad, pudiendo lo anterior afectar el normal desarrollo de su
formacién espiritual e intelectual.

Se previene que el Consejero Gaston Gomez se abstuvo de participar en la deliberacion y
resolucion del caso.

La permisionaria debera acreditar el pago de la multa dentro de quinto dia de ejecutoriado este
acuerdo, exhibiendo el pertinente comprobante de la Tesoreria General de la Republica o, en
su defecto, copia debidamente timbrada e ingresada ante la l. Corte de Apelaciones de Santiago
de la apelacion interpuesta en contra del presente acuerdo, para efectos de suspender los
apremios legales respectivos mientras se tramita dicho recurso.

APLICA SANCION A DIRECTV CHILE TELEVISION LIMITADA POR INFRINGIR EL CORRECTO
FUNCIONAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE TELEVISION, AL VULNERAR LO PRECEPTUADO
EN EL ARTICULO 1° DE LA LEY N° 18.838, CON MOTIVO DE LA EXHIBICION, A TRAVES DE SU
SENAL “FX-(CANAL 217)” DE UN CAPITULO DE LA SERIE “AMERICAN HORROR STORY”, EL
DiA 25 DE MARZO DE 2019, A PARTIR DE LAS 08:06:10 HORAS (INFORME DE CASO C-7361).

VISTOS:

|. Lo dispuesto en el Capitulo V de la Ley N° 18.838;

lIl.  ElInforme de Caso C-7361, elaborado por el Departamento de Fiscalizacién y Supervision
del CNTV;

M. Que, en la sesion del dia 09 de julio de 2019, acogiendo lo comunicado en el precitado
informe, se acordé formular cargo al operador DIRECTV CHILE TELEVISION LIMITADA, por
presuntamente infringir el correcto funcionamiento de los servicios de television a través de
su sefial “FX-(Canal 217)", mediante supuesta infraccién al articulo 1° de la Ley N° 18.838,
que se configuraria por la exhibicidn, en horario de proteccién de nifios y nifias menores de
18 afios, de un capitulo de la serie “American Horror Story”, el dia 25 de marzo de 2019 a
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partir de las 08:06:10 horas, donde se muestran contenidos presumiblemente inapropiados
para menores de edad, pudiendo lo anterior afectar el normal desarrollo de su formacién
espiritual e intelectual;

Que, el cargo fue notificado mediante oficio CNTV N° 1211, de 24 de julio de 2019, y que la
permisionaria presentd sus descargos oportunamente;

Que, la permisionaria, representada por la abogado dofia Maria Consuelo Sierra San Martin,
mediante ingreso CNTV 1939/2019, formul6 sus descargos, fundandolos en las siguientes

alegaciones:

Cuestiona el hecho de que se formulen cargos, por cuanto la pelicula (sic) no ha
sido calificada. Indica que diversos sitios y foros especializados, califican la
pelicula como para mayores de 14 afios.

Que, la formulacion de cargos carece de sustento legal, por cuanto el H. Consejo
ha omitido del andlisis la existencia del elemento subjetivo necesario para
configurar la conducta infraccional. En este sentido, indica que la formulacion del
cargo implica presumir que su representada ha dirigido voluntariamente su actuar
-dolosa o culposamente- en contra de la norma infringida, en circunstancias que
el caracter de la esencia de los servicios prestados por su representada, hace
materialmente imposible infringir la normativa que se le imputa. Agrega ademas
que, atendida la naturaleza del servicio que presta DIRECTV, resulta imposible
suspender y/o modificar partes especificas de los contenidos difundidos a través
de todas y cada una de las sefiales, ya que estos son enviados directamente por
el programador, y que es deber del CNTV acreditar que la permisionaria puede
intervenir la programacién, debiendo para aquello abrir un término probatorio.

Indica que cada sefial difundida por DIRECTV comprende miles de horas de
emisiones de diversa factura y naturaleza, en diversos idiomas, por lo que la
permisionaria se ve impedida de efectuar una revision en forma previa a todo el
contenido de las emisiones.

Que, dado el caracter especial que tiene este servicio limitado de television, es el
usuario o cliente quien controla lo que se puede ver o no, por el solo hecho de
recibir el decodificador de la sefial satelital, recibiendo ademas el control parental,
con lo cual la nifiez queda protegida por quien es llamado directamente a cautelar
su bienestar, sus padres o guardadores; sin perjuicio de la entrega de diversas
herramientas, como guias programéticas que informan al cliente sobre los
contenidos de los programas a emitir.

Que, no puede estimarse que DIRECTV se encuentre en una situacion de
incumplimiento de la normativa vigente, por cuanto entrega herramientas
suficientes a sus suscriptores — principalmente el control parental-para que sean
ellos quienes decidan la programacién que los menores de edad habran de ver
€n sus casas.

Que, de asumir que existe una obligacion legal del permisionario de hacer un
filtrado previo de todo el contenido difundido, significaria imponer una carga
desajustada de la realidad, injusta y desproporcionada, que afectaria a los
usuarios por la necesidad de asumir costos que no podrian nunca generar el
control ex ante del contenido difundido.
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7)  Sefiala que no es posible desconocer que el legislador respecto de la infraccion
al articulo 5° de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de
Television ha puesto de cargo de los particulares el denunciar las infracciones
contempladas en dicho articulo, con lo que entiende que es de la esencia que en
los servicios de televisidn limitados los principales controladores de la correcta
formacién espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud son los adultos que han
contratado el servicio. A este respecto indica que, atendido que en este caso no
se ha deducido denuncia particular en contra de la exhibicién de la pelicula, se
puede declarar con certeza que esta no dafi¢ la formacién de menores de edad
determinados.

8)  Finalmente, solicita se absuelva a su representada o en subsidio, se reciba la
causa a prueba, sefialando como hechos pertinentes, sustanciales y
controvertidos, los siguientes:

a) Efectividad que el titulo cinematografico contiene escenas que perturben la
formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud.;

b)  Efectividad de que el permisionario DIRECTV Chile Television Limitada puede
modificar el contenido que retransmite a sus clientes. Hechos que la constituyen;

y,

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el material fiscalizado en estos autos corresponde al décimo capitulo (Charles in
Charge) de la séptima temporada de la serie “American Horror Story”, emitido el 25 de marzo de 2019,
a partir de las 08:06:10 horas, a través de la sefial “FX (Canal 217)" del operador DIRECTV CHILE
TELEVISION LIMITADA;

SEGUNDO: Que, la emisién fiscalizada, tiene por protagonista a Kai Anderson, un concejal de la
ciudad ficticia de Brookfield Heights, Michigan, EE.UU., que lidera una secta de extrema derecha.
Mientras se encuentra en su casa con su hermana y unas amigas de ella, surge una discusién entre
Kai y una de las amigas que termina con una fuerte bofetada en contra de la mujer, quien indignada le
advierte que lo va a demandar. Debido a esto, Kai es obligado a asistir a sesiones de manejo de laira
con la sicéloga Bebe Babbitt, quien intenta manipularlo con el fin de que lidere el movimiento feminista.

Después, Kai y su equipo, mientras se encontraban en una actividad politica en una plaza publica,
dando un discurso, son atacados, siendo Kai rociado en su rostro con gas pimienta, lo que seria el
inicio de una paranoia que se desarrolla dentro de su mente.

En otro momento, Kai les cuenta a sus seguidores como fue la matanza que realizé Charles Manson
en la casa de la actriz Sharon Tate, y la toma como ejemplo para decirles que ellos deben hacer lo
mismo, matar a uno de los suyos y culpar a los antagonistas para mostrarse como victimas; y asi lo
hace, ordenando a sus seguidores asesinar a Gary.

Las alucinaciones continlian y se hacen cada vez mas reales, siendo imposible para Kai diferenciar la
realidad de la fantasia. Nadie puede sacarle de la cabeza la idea a Kai de que hay un infiltrado y que
los federales lo espian dia y noche.

La sicologa, Bebe Babitt increpa a Kai por no cumplir el objetivo, cuando lo va a matar de un balazo
aparece Ally, quien la mata con un disparo.
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Kai y su hermana Winter se retinen a conversar y luego de unos minutos, el protagonista le hace
presente que duda de ella, pensando que Winter es la infiltrada y termina asfixiandola con sus propias
manos.

Luego, se ve a un seguidor de Kai, Speedwagon, quien entra a una van y se saca micréfonos de su
cuerpo, tirandolos dentro del auto, visiblemente molesto por la muerte de Winter. De sorpresa llega al
auto Ally y saluda a Speedwagon (se asume que lo descubrid).

TERCERO: Que, la Constitucion Politica de la Republica, en su articulo 19 N°12 inciso 6°, y la Ley N°
18.838 en su articulo 1°, establecen que el Consejo Nacional de Television sera el encargado de velar
por el correcto funcionamiento de todos los servicios de television que operen en el territorio nacional;

CUARTO: Que, lo anterior implica que los servicios de television deben disponer permanentemente la
adecuacion del contenido de sus emisiones a las exigencias que plantee el respeto de aquellos bienes
juridicamente tutelados, que integran el acervo substantivo del concepto del correcto funcionamiento
de aquéllos;

QUINTO: Que, uno de los contenidos atribuidos por el legislador al principio del correcto
funcionamiento de los servicios de television es la salvaguarda del normal desarrollo de la personalidad
de nifios y jovenes, bajo la formulacion del respeto a la formacién espiritual e intelectual de la nifiez y
la juventud —articulo 1° inciso 4° de la Ley N°18.838-;

SEXTO: Que, el articulo 19 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos establece que:
“Todo nifio tiene derecho a las medidas de proteccion que su condicion de menor requieren por parte
de su familia, de la sociedad y del Estado.”; siendo relevante sefialar como consideracién primordial el
“Principio de Interés Superior del Nifio”, que se encuentra expresamente establecido en el articulo 3°
de la Convencion sobre los Derechos del Nifio's, mediante el cual ha de asegurarse al nifio un entorno
que garantice sus derechos fundamentales y asegure su normal y pleno desarrollo;

SEPTIMO: Que, el articulo 1° letra e) de las Normas Generales Sobre Contenidos de las Emisiones
de Television, define como horario de proteccidon “aquel dentro del cual no podran ser exhibidos
contenidos no aptos para menores de 18 afios, que puedan afectar la formacion espiritual e intelectual
de la nifiez y la juventud”, y el articulo 2° establece que este horario es el que media entre las 06:00 y
las 22:00 horas;

OCTAVO: Que, existen diversos estudios que demuestran que la observacion por parte de los
menores de imagenes violentas, angustiosas y sangrientas, con la participacion de personas reales en
actos crueles, podria provocar consecuencias en su integridad emocional. Al respecto, resulta posible
mencionar a autores como Cantor (2002) 6 quien sefiala que: [traduccion libre] «Las investigaciones
muestran que la mayor parte de los preescolares y nifios de béasica han experimentado reacciones de
miedo frente a los medios (...) y aun mas, muchos de estos nifios se arrepienten de haber visto un
programa de terror en particular o una pelicula.;

15 «En todas las medidas concernientes a nifios que tomen las instituciones publicas o privadas de bienestar social, los tribunales, las
autoridades administrativas o los 6rganos legislativos, una consideracion primordial a que se atenderd serd el interés superior del

nifio.»

16 Joanne Cantor, “The Media and Children’s Fears, Anxieties, and Perceptions of Danger,” in Handbook of Children and
the Media, edited by Dorothy Singer and Jerome Singer (Thousand Oaks, Calif.: Sage Publications, 2002), pp. 207-21.
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NOVENO: Que, en relacion a lo referido anteriormente, Singer (1998)"7 complementa la informacién
anterior con sus investigaciones que dan cuenta, tras realizar una encuesta de al menos 500
apoderados, que los nifios de educacion basica que ven programas con violencia antes de ir a
descansar, tienen mayores dificultades para dormirse, estdn mas ansiosos antes de la hora de suefio
y presentan mas pesadillas. Es més, otros autores, como Harrison y Cantor (1999)'® agregan que
alrededor de un 36% de los nifios, evitan situaciones de la vida real similares a las vistas en los medios
asociados a situaciones temerosas. Atendido lo anterior, es posible indicar que la evidencia liga la
exposicion a los medios con los miedos y ansiedades infantiles;

DECIMO: Que, en linea con lo expuesto anteriormente, segun las investigadoras Andrea Holler y
Amelie Mller, el miedo puede llegar a alterar las conductas del nifio o causarles pesadillas. Recalcan,
en esta materia, que cuando los nifios presencian en la television hechos que exceden su habilidad
para procesarlos, sufren sentimientos de impotencia, indefension, horror y miedo intenso. Las
pesadillas pueden ser un intento de sobrellevar este estado emocional de emergencia. “La television
causa pesadillas mayormente cuando el contenido del programa excede a la capacidad imaginativa
previa, de una manera incontrolable y abrumadora. Sus incuestionables suposiciones previas son
destruidas. Ellos experimentan algo que tienen problema en integrar a su visién del mundo™®,

DECIMO PRIMERO: Que, de lo referido en los Considerandos precedentes, resulta posible afirmar
que los menores, al presenciar contenidos de naturaleza cruenta, pueden experimentar sensaciones
de miedo o angustia, que pueden alterar de manera negativa el proceso del normal desarrollo de su
personalidad, pudiendo experimentar incluso, cambios en sus patrones de suefio, con todo lo que eso
conlleva, todo lo anterior teniendo en consideracion el incompleto grado de desarrollo de su
personalidad;

DECIMO SEGUNDO: Que, corresponde a este H. Consejo pronunciarse sobre el asunto sub-lite, en
atencion a los deberes y atribuciones a su respecto establecidos en los articulos 19 N° 12 inciso 6° de
la Constitucion Politica de la Republicay 1°, 12°, 13° y 34° de la Ley N° 18.838, disposiciones todas
ellas referidas al principio del correcto funcionamiento de los servicios de television, ejerciendo siempre
un control ex post sobre el contenido de sus emisiones, de conformidad a la directriz sistémica
establecida en el articulo 19 N° 12 inciso 1° de la Carta Fundamental;

DECIMO TERCERO: Que, los contenidos fiscalizados y resefiados en el Considerando Segundo del
presente acuerdo, permiten constatar que su contenido es prodigo en la exhibicidn de violencia, donde
personas son asesinadas por motivaciones politicas mediante el uso tanto de armas blancas como de
fuego, asi como también mediante asfixia; entrafiando lo anterior una potencialidad nociva para el
desarrollo psiquico de la teleaudiencia infantil y juvenil presente al momento de la emisién, en cuanto
podrian experimentar sensaciones de miedo o angustia frente a dichos contenidos, en razon del
incompleto grado de desarrollo de su personalidad, asi como también por el hecho de no contar con
las suficientes herramientas cognitivas como para procesarlas y comprender realmente que se trata
de una obra de ficcidn, con el consiguiente impacto negativo en el proceso del normal desarrollo de su

17 Mark Singer and others, “Viewing Preferences, Symptoms of Psychological Trauma, and Violent Behaviors among
Children Who Watch Television,” Journal of the American Academy of Child and Adolescent Psychiatry 37, no. 10 (1998):
1041-48.

18 Kristen Harrison and Joanne Cantor, “Tales from the Screen: Enduring Fright Reactions to Scary Media,” Media Psychology 1, no. 2
(1999): 97-116.

12 Holler, Andrea & Miiller, Amelie (2012). Cuando la television se convierte en una experiencia traumatica. TELEVIZION 25/2012/2
P.51-52.
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personalidad, pudiendo hasta alterar sus patrones de suefio, en cuanto la serie resulta inapropiada
para ser visionada por menores de edad,;

DECIMO CUARTO: Que, en relacion a lo referido en el Considerando precedente, destacan
particularmente las siguientes secuencias, que dan cuenta no solo de la efectividad de la emision del
capitulo fiscalizado, sino que de sus contenidos:

a) (08:24:51 - 08:27:36) Kai relata a sus seguidores como Charles Manson ejecuté su matanza.
Se produce un racconto donde se ve el cruel e inhumano actuar de Manson; hay varias
personas en el living de una casa, una de ellas tiene una soga amarrada a su cuello y Manson
se apresta a amarrar a una mujer cuando el hombre comenta “Ella esta embarazada”. Manson
desenfunda su arma y le propina un disparo a quemarropa, luego se abalanza sobre el
hombre y lo acuchilla en reiteradas ocasiones, entre los gritos de espanto de las victimas y
de jubilo de sus seguidores. Luego, otra victima es apufialada en varias ocasiones, pero logra
escapar y Manson la sigue rematando de varias pufialadas.

A continuacion, la escena se centra en la mujer embarazada que tiene amarrado a su cuello
una cuerda, lista para ser ahorcada. Manson y sus secuaces (conocidos posteriormente
como “la familia Manson”) le propinan cinco pufialadas entre el pecho y el cuello, mientras la
mujer ruega para que dejen vivir a su hijo no nato. Finalmente, una de las chicas de Manson
entierra un cuchillo en el vientre de la mujer.

b) (08:31:21 — 08:32:49) Gary (seguidor de la secta de Kai) es brutalmente asesinado de
multiples estocadas por parte del resto de los seguidores de Kai, (con el fin de provocar una
revuelta racial, las mismas intenciones que tuvo Charles Manson para ejecutar la masacre en
la casa de Sharon Tate).

c) (08:53:24 — 08:54:31) Kai ahorca a su hermana Winter con sus propias manos, en frente de
sus seguidores.

DECIMO QUINTO: Que, tal como quedara consignado, tanto en la formulacion de cargos como
también en el presente acuerdo, este H. Consejo es de la opinidn que la serie fiscalizada presenta
contenidos que resultan inadecuados para una audiencia en formacion. Esta conclusion se encuentra
respaldada en evidencia cientifica especializada y es coherente con jurisprudencia previa del CNTV
—confirmada por la Iima. Corte de Apelaciones de Santiago—, donde se ha advertido, de forma
reiterada, acerca de los peligros que importa para nifios y nifias la exposicion a secuencias
audiovisuales y construcciones argumentales que escapan al nivel de comprension acorde con su
edad y que pueden resultar incompatibles con su desarrollo fisico y psiquico aun incompletos. A este
respecto, es importante tener presente que la opinion que en esta materia ha enarbolado este Consejo,
se encuentra plenamente conforme con el mandato que fluye de la Convencion de los Derechos del
Nifio, instrumento que obliga a que los organismos publicos en sus resoluciones tengan siempre en
consideracion el bienestary el interés superior de nifios y nifias, adelantando las barreras de proteccion
para su resguardo, atendido el especial estado de vulnerabilidad en que se hallan debido a su edad;

DECIMO SEXTO: Que, las alegaciones referentes a la falta de dominio material de la conducta
constitutiva de infraccion e imposibilidad técnica de efectuar un control en forma previa, no resultan
suficientes para exonerar a la permisionaria de la responsabilidad infraccional en que ha incurrido, toda
vez que, de conformidad a lo establecido en el articulo 13° inciso 2° de la Ley N° 18.838, ella es
responsable de todo aquello que transmita o retransmita a través de su sefial;
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DECIMO SEPTIMO: Que, en relacion a lo razonado en el Considerando anterior, cabe destacar que
basta la simple inobservancia de la norma infringida para que se produzca la responsabilidad
infraccional que le cabe a la permisionaria a resultas de su incumplimiento?, en la cual el analisis de
consideraciones de indole subjetiva, atinentes tanto al actuar del infractor como de sus consecuencias,
resulta innecesario?!;

DECIMO OCTAVO: Que, en igual sentido, la doctrina nacional sefiala, respecto a la culpa que le cabe
al infractor en estos casos, que “... supone una contravencion a los deberes de cuidado establecidos
por el legislador u otra autoridad con potestad administrativa (en una ley, ordenanza, resolucion u otra
regulacién semejante)’?2; indicando en dicho sentido que, “Es préctica comdn que por via legislativa o
administrativa sean requladas actividades que presentan riesgos. Las consideraciones que sigue al
legislador son esencialmente preventivas™®; para referirse, mas adelante, precisamente a la omisién
de un deber de cuidado (como el establecido en el articulo 1° de la ley 18.838 en relacién al articulo 1
letra ) y 2 de las Normas Generales Sobre Contenidos de las Emisiones de Television), “Del mismo
modo como ocurre cuando el dafio es producido por una accion, la infraccion a un deber legal de actuar
es suficiente para dar por acreditada la culpa. En otras palabras, hay culpa infraccional por el solo
hecho de no haberse ejecutado un acto ordenado por la ley™?;

DECIMO NOVENO: Que, a este respecto, la Excma. Corte Suprema ha resuelto: “Décimo: Que sobre
este tdpico conviene recordar que en el caso de infracciones a las leyes y reglamentos acreedoras de
sancion ellas se producen por la contravencion a la norma sin que sea necesario acreditar culpa o
dolor de la persona natural o juridica, pero esto no la transforma en una responsabilidad objetiva como
quiera que ésta sdlo atiende a la relacién de causalidad y al dafio, en cambio en aquélla el elemento
esencial es la infraccion a la ley y/o reglamento, pudiendo considerarse este elemento de antijuridicidad
como constitutivo de una verdadera culpa del infractor?5;

VIGESIMO: Que, en caso alguno, el conocimiento de la infraccién cometida por la permisionaria se
encuentra condicionado a que se haya formulado una denuncia por algun particular, como pretende
en sus descargos, ya que, de conformidad a lo dispuesto en los articulos 1°y 12° Inc. 1° letra a) de la
Ley N° 18.838, es deber del H. Consejo velar porque los servicios de radiodifusion de television de
libre recepcion y los servicios limitados de television circunscriban sus transmisiones dentro del marco
del concepto del correcto funcionamiento de los servicios de television, encontrandose dentro de la
esfera de sus atribuciones fiscalizar de oficio cualquier transmision de dicha naturaleza, siendo en
definitiva, una facultad conferida a los particulares la posibilidad de formular una denuncia, en los
términos de lo dispuesto en el articulo 40° bis de la Ley N° 18.838;

VIGESIMO PRIMERO: Que, en lo que respecta a la alegacién que los contenidos fiscalizados no
serian inapropiados para menores de edad, sera desestimada, por cuanto responde a un
cuestionamiento de fondo sobre la calificacion juridica realizada por este organismo respecto de los
contenidos fiscalizados, que luego del analisis de ellos, a la luz de las fuentes normativas, doctrinarias
y jurisprudenciales, fueron calificados por este H. Consejo como inapropiados para menores, por las
razones que fueron plasmadas a lo largo del presente acuerdo para arribar a dicha conclusion;

20¢fr. Nieto Garcia, Alejandro “Derecho Administrativo Sancionador”. Madrid: Editorial Técnos, 42. Edicion, 22 Reimpresion, 2008, p.

392

21¢fr. Ibid., p.393

22Barros, Bourie, Enrique, “Tratado de Responsabilidad Extracontractual”. Santiago: Editorial Juridica de Chile, 2006, pp- 97-98.
B\bid., p.98
21bid., p.127.

2Corte Suprema, sentencia de 25 de enero de 2010, recaida en la causa Rol N2 7448-2009
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VIGESIMO SEGUNDO: Que, cabe tener presente que el licito administrativo establecido por infringir
el articulo 1° de la Ley N° 18.838, se caracteriza por ser de mera actividad y de peligro abstracto; por
lo que, para que la falta se entienda consumada, no es necesario que se haya producido un dafio
material concreto al bien juridico protegido por la norma, sino que basta con que se haya desplegado
aquella conducta que lo coloca en una situacion de riesgo; lo que, en la especie, se ha verificado con
la emisidn, fuera del horario permitido, de programacién con contenidos calificados inapropiados para
menores de edad, a través de la cual, pueda verse afectada negativamente la formacién espiritual e
intelectual de la nifiez y la juventud;

VIGESIMO TERCERO: Que, en lo que respecta a la solicitud de apertura de un término probatorio, a
efectos de recibir la causa a prueba en los términos solicitados por la permisionaria, no se hara lugar
a ella por ser innecesario. Sobre el particular, respecto de la pretensién de recibir a prueba el hecho
referente a la efectividad de que el titulo contiene escenas que perturben la formacion espiritual o
intelectual de la nifiez y la juventud; como fuera referido tanto en el Considerando Décimo Quinto,
Vigésimo Primero y en el inmediatamente anterior; esto responde mas que nada a un cuestionamiento
respecto la calificacién juridica de los contenidos fiscalizados, maxime del hecho de que, tratdndose el
ilicito administrativo imputado a la permisionaria de uno de mera actividad, no resulta necesario el
probar que efectivamente se haya producido un dafio efectivo al bien juridico protegido en el caso
particular-la formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud-, bastando al efecto que se haya
colocado en situacién de riesgo; y en lo que respecta el probar que la permisionaria puede modificar o
no su programacion, no resulta relevante para la configuracion de la infraccién imputada a ella, ya que,
de conformidad a lo preceptuado en el articulo 13° de la Ley N° 18.838, ella es exclusiva y
directamente responsable de todo lo que transmita o retransmita;

VIGESIMO CUARTO: Que, seran desestimadas las alegaciones referentes a la existencia de controles
parentales, que permitan limitar los contenidos que se exhiben a través de sus sefiales por parte de
los usuarios, toda vez que lo anterior no constituye excusa legal absolutoria de ningun tipo, ya que,
conforme a lo dispuesto en el articulo 1° de la Ley N° 18.838 y lo dispuesto en los articulos 2° de las
Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television, y 13° inciso 2° de la ya referida
ley, el sujeto pasivo de la obligacion de no transmitir programacidn con contenidos inadecuados para
menores de edad fuera del horario permitido, es el permisionario, recayendo sobre él la
responsabilidad de todo aquello que emita a través de sus sefales, resultando, en consecuencia,
improcedente la translacion de dicha responsabilidad a los usuarios;

VIGESIMO QUINTO: Que, cabe tener presente que la permisionaria registra cinco sanciones por
infringir el articulo 1° de la Ley N° 18.838 en los doce meses anteriores a la emision de los contenidos
reprochados por infraccién al articulo 1° de la Ley N° 18.838, en lo que a formacion espiritual e
intelectual de la nifiez y la juventud se refiere, a saber:

a) por exhibir la serie “American Horror Story” (Capitulo Roanoke), impuesta en sesion de fecha
16 de abril de 2018, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 100 Unidades
Tributarias Mensuales;

b) por exhibir la pelicula "El infierno en Black Rock”, impuesta en sesién de fecha 13 de agosto

de 2018, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 150 Unidades Tributarias
Mensuales;
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C) por exhibir la pelicula "Vengeance of an Assasin”, impuesta en sesion de fecha 20 de agosto
de 2018, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 100 Unidades Tributarias

Mensuales;

d) por exhibir la pelicula "El Efecto Mariposa”, impuesta en sesion de fecha 3 de diciembre de
2018, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 100 Unidades Tributarias
Mensuales;

e) por exhibir la pelicula "The Purge Anarchy” (12 horas para sobrevivir), impuesta en sesion de

fecha 29 de enero de 2019, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 150
Unidades Tributarias Mensuales;

antecedente de reincidencia que, en conjunto con el alcance nacional de la permisionaria, sera tenido
en consideracion al momento de determinar el quantum de la sancién a imponer;

POR LO QUE,

El H. Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la mayoria de los Consejeros y
Consejeras presentes, conformada por su Vicepresidenta Mabel lturrieta, y los Consejeros
Marcelo Segura, Genaro Arriagada, Carolina Dell’'Oro, Maria Constanza Tobar, Andrés Egaia,
Roberto Guerrero y Maria de los Angeles Covarrubias, acordo: a) no dar lugar a la apertura de
un término probatorio; y, b) rechazar los descargos y aplicar a DIRECTV Chile Television
Limitada, la sancién de multa de 100 (cien) Unidades Tributarias Mensuales, contemplada en el
articulo 33° N°2 de la Ley N°18.838, por infringir el correcto funcionamiento de los servicios de
television a través de su sefal “FX-(Canal217)”, mediante infraccién al articulo 1° de la Ley N°
18.838, que se configuraria por la exhibicion, en horario de proteccion de nifios y nifias menores
de 18 afos, de un capitulo de la serie “American Horror Story”, el dia 25 de marzo de 2019, a
partir de las 08:06:10 horas, donde se muestran contenidos inapropiados para menores de
edad, pudiendo lo anterior afectar el normal desarrollo de su formacion espiritual e intelectual.

Acordado con el voto en contra del Consejero Gaston Gémez, quien fue del parecer de absolver
a la permisionaria, por no encontrarse suficientemente satisfechos los requisitos de la figura
infraccional imputada a aquélla.

La permisionaria debera acreditar el pago de la multa dentro de quinto dia de ejecutoriado este
acuerdo, exhibiendo el pertinente comprobante de la Tesoreria General de la Republica o, en
su defecto, copia debidamente timbrada e ingresada ante la |. Corte de Apelaciones de Santiago
de la apelacion interpuesta en contra del presente acuerdo, para efectos de suspender los
apremios legales respectivos mientras se tramita dicho recurso.

APLICA SANCION A TELEFONICA EMPRESAS CHILE S.A. POR INFRINGIR EL CORRECTO
FUNCIONAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE TELEVISION, AL VULNERAR LO PRECEPTUADO
EN EL ARTICULO 1° DE LA LEY N° 18.838, CON MOTIVO DE LA EXHIBICION, A TRAVES DE SU
SENAL “FX-(CANAL 607)” DE UN CAPITULO DE LA SERIE “AMERICAN HORROR STORY”, EL
DiA 25 DE MARZO DE 2019, A PARTIR DE LAS 08:06:00 HORAS (INFORME DE CASO C-7362).

VISTOS:

l Lo dispuesto en el Capitulo V de la Ley N° 18.838;
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El Informe de Caso C-7362, elaborado por el Departamento de Fiscalizacién y Supervision
del CNTV;

Que, en la sesion del dia 09 de julio de 2019, acogiendo lo comunicado en el precitado
informe, se acordd formular cargo al operador TELEFONICA EMPRESAS CHILE S.A., por
presuntamente infringir el correcto funcionamiento de los servicios de television a través de
su sefial “FX-(Canal 607)", mediante supuesta infraccion al articulo 1° de la Ley N° 18.838,
que se configuraria por la exhibicidn, en horario de proteccion de nifios y nifias menores de
18 afios, de un capitulo de la serie “American Horror Story”, el dia 25 de marzo de 2019, a
partir de las 08:06:00 horas, donde se muestran contenidos presumiblemente inapropiados
para menores de edad, pudiendo lo anterior afectar el normal desarrollo de su formacion
espiritual e intelectual;

Que, el cargo fue notificado mediante oficio CNTV N° 1210, de 24 de julio de 2019, y que la
permisionaria presentd sus descargos oportunamente;

Que, la permisionaria, representada por el abogado don Claudio Monasterio Rebolledo,
mediante ingreso CNTV 1942/2019, formul6 sus descargos, fundandolos en las siguientes
alegaciones:

1. Acusa que en el procedimiento habria una presunta infraccién al principio de
legalidad y tipicidad consagrado en el art. 19 N° 3 de la Constitucién, por cuanto la
conducta infraccional que se le imputa no se encuentra debidamente descrita en
los cuerpos normativos que se pretende aplicar.

2. Afirma que los cargos son infundados e injustos, por cuanto TEC ha tomado todas
las medidas a su alcance tendientes a impedir la exhibicién de series y peliculas
inapropiadas en horario para todo espectador, entre las que se cuentan:

a) Entrega de informacién a los programadores de la normativa legal y
reglamentaria que rige en nuestro pais para suministrar servicios de
television, destacando particularmente la segmentacién horaria dispuesta
por el CNTV para exhibir material filmico calificado para mayores de 18
afios de edad, o que sin estar calificada pueda contener material no apto
para ser visionado por menores de edad.

b)  Andlisis previo de la programacién de las distintas sefiales de television
a fin de prevenir la exhibicion de material que vulnere la normativa
vigente.

c) Puesta a disposicién de sus clientes de herramientas Utiles y pertinentes
que les permiten tener absoluto control sobre el acceso a las sefiales que
contraten, mediante el sistema denominado “control parental’. En este
sentido, destacan la puesta a disposicién de los usuarios, a través del
sitio web, de informacion sobre el uso del sistema de control parental.

d)  Distribucion de las sefales en “barrios tematicos”, a fin de precaver que
los menores de edad accedan a sefiales que no sean acordes con su
etapa de desarrollo.

3. Reitera que la conducta preventiva de TEC, asi como la imposibilidad de intervenir
en el material exhibido por las sefiales de televisién, determinan la ausencia de
culpa respecto de su representada. En este sentido, agrega que no se le puede
reprochar a TEC por conductas que no le son imputables, ya que la
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CONSIDERANDO:

responsabilidad sobre los contenidos transmitidos es privativa de los
programadores de cada una de las sefiales, y que en caso de intervenir la
programacion, se expone a graves sanciones por parte de sus proveedores.

Hace hincapié en que, con anterioridad, el H. Consejo ha absuelto a otras
permisionarias de similares cargos teniendo en consideracion los esfuerzos por
ellas desplegados en orden a ajustar su proceder al marco de la ley.

Sefiala que no ha existido vulneracién al bien juridico tutelado por el art. 1° de la
Ley 18.838, toda vez que se trata de emisiones que han sido expresa y
especialmente contratadas y consentidas por los usuarios. Y en este sentido hace
presente que el CNTV, ha obviado la especial naturaleza juridica de la prestacion
de servicio de television de pago en relacion a los clientes que lo contratan y la
responsabilidad que al usuario cabe en esta materia, alterando con ello los
principios en materia de responsabilidad legal contenidos en nuestro ordenamiento
juridico.

Insiste sobre el hecho que el CNTV ha obviado la especial naturaleza de
contratacion del servicio de televisién de pago, donde un adulto capaz celebra
voluntariamente con su representada, un contrato donde elige que contenidos el
primero recibe, atribuyendo erréneamente responsabilidad al proveedor de la
sefial, en circunstancias que la esfera de control sobre los contenidos exhibidos
recae sobre el usuario.

Concluye que, en base a todo lo alegado previamente —principalmente por el hecho
de no ser duefa la permisionaria de las sefiales que retransmite y por ende, que
no puede alterar sus contenidos y; que es responsabilidad del adulto responsable
que contrata el servicio, el acceso al mismo por parte de los menores que tiene a
cargo- que las restricciones horarias son inaplicables a su representada, citando
jurisprudencia que apoyaria su tesis.

Finalmente, en subsidio, para el caso de que el H. Consejo desestime sus
alegaciones y defensas, y decida condenar a Telefonica por infraccién al correcto
funcionamiento de los servicios de television, solicita que se le imponga la minima
sancién que corresponda de acuerdo al mérito del proceso, invocando como
argumento una serie de fallos en que la lima. Corte de Apelaciones de Santiago
rebajo el monto de las sanciones impuestas por el CNTV a permisionarias de
television; y,

PRIMERO: Que, el material fiscalizado en estos autos corresponde al décimo capitulo (Charles in
Charge) de la séptima temporada de la serie “American Horror Story”, emitido el 25 de marzo de 2019,
a partir de las 08:06:00 horas, a través de la sefial “FX (Canal 607)” del operador Telefonica Empresas

Chile S.A;

SEGUNDO: Que, la emisién fiscalizada, tiene por protagonista a Kai Anderson, un concejal de la
ciudad ficticia de Brookfield Heights, Michigan, EE.UU., que lidera una secta de extrema derecha.
Mientras se encuentra en su casa con su hermana y unas amigas de ella, surge una discusién entre
Kai y una de las amigas que termina con una fuerte bofetada en contra de la mujer, quien indignada le
advierte que lo va a demandar. Debido a esto, Kai es obligado a asistir a sesiones de manejo de la ira
con la sicéloga Bebe Babbitt, quien intenta manipularlo con el fin de que lidere el movimiento feminista.
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Después, Kai y su equipo, mientras se encontraban en una actividad politica en una plaza publica,
dando un discurso, son atacados, siendo Kai rociado en su rostro con gas pimienta, lo que seria el
inicio de una paranoia que se desarrolla dentro de su mente.

En otro momento, Kai les cuenta a sus seguidores como fue la matanza que realizé Charles Manson
en la casa de la actriz Sharon Tate, y la toma como ejemplo para decirles que ellos deben hacer lo
mismo, matar a uno de los suyos y culpar a los antagonistas para mostrarse como victimas; y asi lo
hace, ordenando a sus seguidores asesinar a Gary.

Las alucinaciones continian y se hacen cada vez mas reales, siendo imposible para Kai diferenciar la
realidad de la fantasia. Nadie puede sacarle de la cabeza la idea a Kai de que hay un infiltrado y que
los federales lo espian dia y noche.

La sicologa, Bebe Babitt increpa a Kai por no cumplir el objetivo, cuando lo va a matar de un balazo
aparece Ally, quien la mata con un disparo.

Kai y su hermana Winter se retnen a conversar y luego de unos minutos, el protagonista le hace
presente que duda de ella, pensando que Winter es la infiltrada y termina asfixiandola con sus propias
manos.

Luego, se ve a un seguidor de Kai, Speedwagon, quien entra a una van y se saca micréfonos de su
cuerpo, tirandolos dentro del auto, visiblemente molesto por la muerte de Winter. De sorpresa llega al
auto Ally y saluda a Speedwagon (se asume que lo descubrid).

TERCERO: Que, la Constitucion Politica de la Republica, en su articulo 19 N°12 inciso 6°, y la Ley N°
18.838 en su articulo 1°, establecen que el Consejo Nacional de Television sera el encargado de velar
por el correcto funcionamiento de todos los servicios de television que operen en el territorio nacional;

CUARTO: Que, lo anterior implica que los servicios de television deben disponer permanentemente la
adecuacion del contenido de sus emisiones a las exigencias que plantee el respeto de aquellos bienes
juridicamente tutelados, que integran el acervo substantivo del concepto del correcto funcionamiento
de aquéllos;

QUINTO: Que, uno de los contenidos atribuidos por el legislador al principio del correcto
funcionamiento de los servicios de television es la salvaguarda del normal desarrollo de la personalidad
de nifios y jovenes, bajo la formulacion del respeto a la formacion espiritual e intelectual de la nifiez y
la juventud —articulo 1° inciso 4° de la Ley N°18.838-;

SEXTO: Que, el articulo 19 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos establece que:
“Todo nifio tiene derecho a las medidas de proteccion que su condicién de menor requieren por parte
de su familia, de la sociedad y del Estado.”; siendo relevante sefialar como consideracién primordial el
“Principio de Interés Superior del Nifio”, que se encuentra expresamente establecido en el articulo 3°
de la Convencion sobre los Derechos del Nifio%, mediante el cual ha de asegurarse al nifio un entorno
que garantice sus derechos fundamentales y asegure su normal y pleno desarrollo;

SEPTIMO: Que, el articulo 1° letra e) de las Normas Generales Sobre Contenidos de las Emisiones
de Television, define como horario de proteccion “aquel dentro del cual no podran ser exhibidos
contenidos no aptos para menores de 18 afios, que puedan afectar la formacion espiritual e intelectual

26 «En todas las medidas concernientes a nifios que tomen las instituciones publicas o privadas de bienestar social, los tribunales, las
autoridades administrativas o los 6rganos legislativos, una consideracion primordial a que se atendera sera el interés superior del

nifio.»
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de la nifiez y la juventud”, y el articulo 2° establece que este horario es el que media entre las 06:00 y
las 22:00 horas;

OCTAVO: Que, existen diversos estudios que demuestran que la observacién por parte de los
menores de imagenes violentas, angustiosas y sangrientas, con la participacion de personas reales en
actos crueles, podria provocar consecuencias en su integridad emocional. Al respecto, resulta posible
mencionar a autores como Cantor (2002) 27 quien sefiala que: [traduccion libre] «Las investigaciones
muestran que la mayor parte de los preescolares y nifios de béasica han experimentado reacciones de
miedo frente a los medios (...) y ain mas, muchos de estos nifios se arrepienten de haber visto un
programa de terror en particular o una pelicula.;

NOVENO: Que, en relacion a lo referido anteriormente, Singer (1998)2 complementa la informacion
anterior con sus investigaciones que dan cuenta, tras realizar una encuesta de al menos 500
apoderados, que los nifios de educacién basica que ven programas con violencia antes de ir a
descansar, tienen mayores dificultades para dormirse, estdn mas ansiosos antes de la hora de suefio
y presentan mas pesadillas. Es mas, otros autores, como Harrison y Cantor (1999) agregan que
alrededor de un 36% de los nifios, evitan situaciones de la vida real similares a las vistas en los medios
asociados a situaciones temerosas. Atendido lo anterior, es posible indicar que la evidencia liga la
exposicion a los medios con los miedos y ansiedades infantiles;

DECIMO: Que, en linea con lo expuesto anteriormente, segun las investigadoras Andrea Holler y
Amelie Miller, el miedo puede llegar a alterar las conductas del nifio o0 causarles pesadillas. Recalcan,
en esta materia, que cuando los nifios presencian en la television hechos que exceden su habilidad
para procesarlos, sufren sentimientos de impotencia, indefension, horror y miedo intenso. Las
pesadillas pueden ser un intento de sobrellevar este estado emocional de emergencia. ‘“La television
causa pesadillas mayormente cuando el contenido del programa excede a la capacidad imaginativa
previa, de una manera incontrolable y abrumadora. Sus incuestionables suposiciones previas son
destruidas. Ellos experimentan algo que tienen problema en integrar a su visién del mundo™?,

DECIMO PRIMERO: Que, de lo referido en los considerandos precedentes, resulta posible afirmar que
los menores, al presenciar contenidos de naturaleza cruenta, pueden experimentar sensaciones de
miedo o0 angustia, que pueden alterar de manera negativa el proceso del normal desarrollo de su
personalidad, pudiendo experimentar incluso, cambios en sus patrones de suefio, con todo lo que eso
conlleva, todo lo anterior teniendo en consideracion el incompleto grado de desarrollo de su
personalidad;

DECIMO SEGUNDO: Que, corresponde a este H. Consejo pronunciarse sobre el asunto sub-lite, en
atencion a los deberes y atribuciones a su respecto establecidos en los articulos 19 N° 12 inciso 6° de
la Constitucion Politica de la Republica y 1°, 12°, 13° y 34° de la Ley N° 18.838, disposiciones todas
ellas referidas al principio del correcto funcionamiento de los servicios de television, ejerciendo siempre

27 Joanne Cantor, “The Media and Children’s Fears, Anxieties, and Perceptions of Danger,” in Handbook of Children and
the Media, edited by Dorothy Singer and Jerome Singer (Thousand Oaks, Calif.: Sage Publications, 2002), pp. 207-21.

28 Mark Singer and others, “Viewing Preferences, Symptoms of Psychological Trauma, and Violent Behaviors among
Children Who Watch Television,” Journal of the American Academy of Child and Adolescent Psychiatry 37, no. 10 (1998):
1041-48.

29 Kristen Harrison and Joanne Cantor, “Tales from the Screen: Enduring Fright Reactions to Scary Media,” Media Psychology 1, no. 2
(1999): 97-116.

30 Holler, Andrea & Milller, Amelie (2012). Cuando la television se convierte en una experiencia traumatica. TELEVIZION 25/2012/2
P.51-52.
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un control ex post sobre el contenido de sus emisiones, de conformidad a la directriz sistémica
establecida en el articulo 19 N° 12 inciso 1° de la Carta Fundamental;

DECIMO TERCERO: Que, los contenidos fiscalizados y resefiados en el Considerando Segundo del
presente acuerdo, permiten constatar que su contenido es prodigo en la exhibicidn de violencia, donde
personas son asesinadas por motivaciones politicas mediante el uso tanto de armas blancas como de
fuego, asi como también mediante asfixia; entrafiando lo anterior una potencialidad nociva para el
desarrollo psiquico de la teleaudiencia infantil y juvenil presente al momento de la emisién, en cuanto
podrian experimentar sensaciones de miedo o angustia frente a dichos contenidos, en razon del
incompleto grado de desarrollo de su personalidad, asi como también por el hecho de no contar con
las suficientes herramientas cognitivas como para procesarlas y comprender realmente que se trata
de una obra de ficcién, con el consiguiente impacto negativo en el proceso del normal desarrollo de su
personalidad, pudiendo hasta alterar sus patrones de suefio, en cuanto la serie resulta inapropiada
para ser visionada por menores de edad;

DECIMO CUARTO: Que, en relacion a lo referido en el considerando precedente, destacan
particularmente las siguientes secuencias, que dan cuenta no solo de la efectividad de la emision del
capitulo fiscalizado, sino que de sus contenidos:

a) (08:24:43 - 08:27:29) Kai relata a sus seguidores como Charles Manson ejecuté su matanza.
Se produce un racconto donde se ve el cruel e inhumano actuar de Manson; hay varias
personas en el living de una casa, una de ellas tiene una soga amarrada a su cuello y Manson
se apresta a amarrar a una mujer cuando el hombre comenta “Ella estd embarazada’. Manson
desenfunda su arma y le propina un disparo a quemarropa, luego se abalanza sobre el
hombre y lo acuchilla en reiteradas ocasiones, entre los gritos de espanto de las victimas y
de jubilo de sus seguidores. Luego, otra victima es apufialada en varias ocasiones, pero logra
escapar y Manson la sigue rematando de varias pufialadas.

A continuacion, la escena se centra en la mujer embarazada que tiene amarrado a su cuello
una cuerda, lista para ser ahorcada. Manson y sus secuaces (conocidos posteriormente
como “la familia Manson”) le propinan cinco pufialadas entre el pecho y el cuello, mientras la
mujer ruega para que dejen vivir a su hijo no nato. Finalmente, una de las chicas de Manson
entierra un cuchillo en el vientre de la mujer.

b) (08:31:14 — 08:32:41) Gary (seguidor de la secta de Kai) es brutalmente asesinado de
multiples estocadas por parte del resto de los seguidores de Kai, (con el fin de provocar una
revuelta racial, las mismas intenciones que tuvo Charles Manson para ejecutar la masacre en
la casa de Sharon Tate).

C) (08:53:17 — 08:54:24) Kai ahorca a su hermana Winter con sus propias manos, en frente de
sus seguidores.

DECIMO QUINTO: Que tal como quedara consignado, tanto en la formulacion de cargos como también
en el presente acuerdo, este H. Consejo es de la opinién de que la serie fiscalizada presenta
contenidos que resultan inadecuados para una audiencia en formacién. Esta conclusion se encuentra
respaldada en evidencia cientifica especializada y es coherente con jurisprudencia previa del CNTV
—confirmada por la Iima. Corte de Apelaciones de Santiago—, donde se ha advertido, de forma
reiterada, acerca de los peligros que importa para nifios y nifias la exposicion a secuencias
audiovisuales y construcciones argumentales que escapan al nivel de comprension acorde con su
edad y que pueden resultar incompatibles con su desarrollo fisico y psiquico aun incompletos. A este
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respecto, es importante tener presente que la opinion que en esta materia ha enarbolado este Consejo,
se encuentra plenamente conforme con el mandato que fluye de la Convencion de los Derechos del
Nifio, instrumento que obliga a que los organismos publicos en sus resoluciones tengan siempre en
consideracion el bienestary el interés superior de nifios y nifias, adelantando las barreras de proteccion
para su resguardo, atendido el especial estado de vulnerabilidad en que se hallan debido a su edad;

DECIMO SEXTO: Que, de conformidad a lo que se ha venido razonando, la aplicacién de la normativa
reglamentaria expedida por el Consejo Nacional de Television a la emision objeto de control en estos
autos, coincide con lo sefialado por la jurisprudencia reiterada de la llustrisima Corte de Apelaciones
de Santiago y la Excelentisima Corte Suprema, en orden a que las Normas Especiales sobre
Contenidos de las Emisiones de Televisidn (hoy Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones
de Television) prohiben legitimamente la transmisién en horario de proteccién, de contenidos no aptos
para menores de 18 afios que puedan afectar la formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la
juventud, pues se trata de preceptos que han sido dictados por el Honorable Consejo en el ejercicio
de facultades que le confieren la Constitucién y la Ley, y que ellos son una derivacion del articulo 1°
de la Ley N° 18.838, que resguarda el bien juridico formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la
juventud. De tal modo, dicha preceptiva es aplicable, tanto a los servicios de television concesionados
como a los servicios de television de pago;

DECIMO SEPTIMO: Que, resulta conveniente ahondar en los fallos mediante los cuales nuestros
tribunales superiores de justicia han reconocido las facultades del Honorable Consejo para fiscalizar
los contenidos de los servicios de television y para sancionarlos en caso de que ellos incumplan el
deber de cuidado que les imponen la Ley N° 18.838 y las normas reglamentarias que la complementan;
al respecto, cabe citar, a titulo meramente ejemplar, lo que sostuvo la llustrisima Corte de Apelaciones
de Santiago en un fallo que confirmé una sancion impuesta por el Honorable Consejo a un servicio
limitado de television, donde sefialé: “Como quiera que sea, la infraccién que imputa la exhibicion de
una pelicula para mayores de 18 afios en una franja para todo espectador no corresponde a una
conducta que resulte extrafia a lo que exige el sentido comun o la ordinaria disposicion de las cosas.
En cualquier caso, es posible entender que dicho comportamiento no es sino una explicacion del
propésito de propender al respeto de la formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud a
que se refiere el inciso 3° del articulo 1° de la citada Ley del Consejo de Television”®!;

DECIMO OCTAVO: Que, como corolario de lo anteriormente referido, dicho criterio ha sido
corroborado por la Excelentisima Corte Suprema, quien sobre este punto ha resuelto 32: “Décimo
Cuarto: Que actuando dentro de sus facultades el Consejo Nacional de Television dicté las “Normas
Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television”, publicadas en el Diario Oficial del 20 de
agosto de 1993, mediante las cuales prohibid a los servicios de television las transmisiones de
cualquiera naturaleza que contengan violencia excesiva, truculencia, pornografia o participacién de
nifios o adolescentes en actos refiidos con la moral o buenas costumbres, para luego proceder a definir
cada concepto. En ese mismo ambito de competencia dicté las “Normas Especiales sobre Contenidos
de las Emisiones de Television” estableciendo las franjas horarias en las que pueden ser transmitidas
las peliculas que el Consejo de Calificacion Cinematogréfica califique para mayores de 18 afios,
restringiéndolas al horario que va entre las 22: 00 y las 06:00 horas. Décimo Quinto: Que los
reglamentos antes sefialados solo se circunscriben a particularizar conceptos que se encuentran en la
ley y en virtud de ello establecen limitaciones, determinando los horarios en que deben transmitirse
algunos programas, con lo cual la obligacion derivada del principio de legalidad no se ve cuestionada
pues existe una predeterminacion normativa de conductas ilicitas que el reglamento concreta con

31 Corte de Apelaciones de Santiago, sentencia de 12 de abril de 2012, recurso Rol 474-2012
32Corte Suprema, sentencia de 21 de septiembre de 2012, recurso Rol 2543-2012.
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restricciones que no afectan la esencia de los derechos de la empresa Directv Chile Television
Limitada. Décimo Sexto: Que de conformidad con lo razonado es posible concluir que al dictar el
Consejo Nacional de Televisién las normas generales y especiales de contenidos de las emisiones de
television lo ha hecho dentro del &mbito de su competencia y con ello ha actuado en colaboracion a la
ley, normas que son aplicables a los servicios de radiodifusion televisiva limitada y que por ende esta
obligada a cumplir la empresa Directv Chile Television Limitada.”;

DECIMO NOVENO: Que, cabe observar que, basta la simple inobservancia de la norma infringida para
que se produzca la responsabilidad infraccional que le cabe a la permisionaria a resultas de su
incumplimiento3®, por lo que, el analisis de consideraciones de indole subjetiva relativas, tanto al
proceder del infractor, como a sus consecuencias, resulta innecesario;

VIGESIMO: Que, en igual sentido, la doctrina nacional ha sefialado, respecto a la culpa que le cabe al
infractor en estos casos, que: “... supone una contravencion a los deberes de cuidado establecidos
por el legislador u otra autoridad con potestad administrativa (en una ley, ordenanza, resolucion u otra
regulacion semejante)™?; indicando en tal sentido que, “Es practica comun que por via legislativa o
administrativa sean reguladas actividades que presentan riesgos. Las consideraciones que sigue al
legislador son esencialmente preventivas™s; para referirse mas adelante, precisamente respecto de la
omision de un deber de cuidado (como el establecido en el articulo 1° de la Ley 18.838), en los términos
siguientes: “Del mismo modo como ocurre cuando el dafio es producido por una accioén, la infraccion
a un deber legal de actuar es suficiente para dar por acreditada la culpa. En otras palabras, hay culpa
infraccional por el solo hecho de no haberse ejecutado un acto ordenado por la ley™;

VIGESIMO PRIMERO: Que, a este respecto, la Excma. Corte Suprema ha resuelto: “Décimo: Que
sobre este topico conviene recordar que en el caso de infracciones a las leyes y reglamentos
acreedoras de sancion ellas se producen por la contravencion a la norma sin que sea necesario
acreditar culpa o dolo de la persona natural o juridica, pero esto no la transforma en una
responsabilidad objetiva como quiera que ésta sdlo atiende a la relacion de causalidad y al dafio, en
cambio en aquélla el elemento esencial es la infraccion a la ley y/o reglamento, pudiendo considerarse
este elemento de antijuridicidad como constitutivo de una verdadera culpa del infractors;

VIGESIMO SEGUNDO: Que, cabe tener presente que el ilicito administrativo establecido por infringir
el articulo 1° de la Ley N° 18.838, se caracteriza por ser de mera actividad y de peligro abstracto, por
lo que, para que la falta se entienda consumada, no es necesario que se haya producido un dafio
material concreto al bien juridico protegido por la norma, sino que basta con que se haya desplegado
aquella conducta que lo coloca en una situacion de riesgo, lo que en la especie se ha verificado con la
emision, fuera del horario permitido, de programacion con contenidos inapropiados para menores de
edad, a través de la cual, atendida su especial naturaleza, pueda verse afectada negativamente, la
formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud;

VIGESIMO TERCERO: Que, seran desestimadas las alegaciones referentes a la existencia de
controles parentales, que permitan limitar los contenidos que se exhiben a través de sus sefales por
parte de los usuarios, toda vez que lo anterior no constituye excusa legal absolutoria de ningun tipo,
ya que, conforme a lo dispuesto en los articulos 1° letra e) y 2° de las Normas Generales sobre sobre

3(Cfr. Nieto Garcia, Alejandro “Derecho Administrativo Sancionador”. Madrid: Editorial Técnos, 42. Edicién, 22 Reimpresién, 2008, p. 392
34Cfr. Ibid., p.393

35Barros, Bourie, Enrique, “Tratado de Responsabilidad Extracontractual”. Santiago: Editorial Juridica de Chile, 2006, pp- 97-98.

36|bid., p.98

¥lbid, p.127.

38Corte Suprema, sentencia de 25 de enero de 2010, recaida en la causa Rol N2 7448-2009.
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Contenidos de las Emisiones de Televisidn, y el articulo 1° de la Ley N° 18.838, el sujeto pasivo de la
obligacion de no transmitir contenidos inapropiados para menores de edad fuera del horario permitido
es el permisionario, recayendo sobre él la responsabilidad de todo aquello que emita a través de sus
sefales, resultando, en consecuencia, improcedente la translacion de dicha responsabilidad a los
usuarios;

VIGESIMO CUARTO: Que, también ser4 desechada la alegacion relativa al supuesto caracter
genérico de la norma del articulo 1° de la Ley N° 18.838, ya que si bien utiliza conceptos normativos
para caracterizar aquello que debe entenderse por correcto funcionamiento de los servicios de
television, no puede entenderse de ello que se trate de un ilicito indeterminado, y menos una “ley penal
en blanco”como pretende la permisionaria. Esto por cuanto, es posible precisar con claridad meridiana,
através de un proceso racional y fundado, utilizando las reglas hermenéuticas de la logica y el derecho,
aquello que constituird cada uno de los elementos que conforman el bien juridico colectivo que la Ley
denomina: correcto funcionamiento de los servicios de television. Materia sobre la cual, de acuerdo a
la jurisprudencia de la llma. Corte de Apelaciones, el H. Consejo goza de facultades discrecionales
para dotarlo de contenido®;

VIGESIMO QUINTO: Que, a este respecto la Excma. Corte Suprema ha sefialado que la razon que se
encuentra tras el hecho de que el legislador haya recurrido a conceptos normativos para construir la
nocion de correcto funcionamiento de los servicios de televisién, se encuentra en que en la funcién
que se ha encomendado al CNTV, confluyen componentes técnicos, dinamicos y sujetos a variabilidad
en el tiempo, lo que hace imposible su sintesis descriptiva en un precepto general como lo es una ley.%

En razon de lo anterior es que, mediante la aplicacion de las reglas hermenéuticas pertinentes, se
puede fijar de manera precisa la forma en que una determinada conducta configura el ilicito infraccional
de la Ley N° 18.838, como ocurre respecto a la transmisién de la serie objeto de reproche, teniendo
presente ademas que la accion constitutiva de infraccién siempre sera la misma -transmisién de
registros audiovisuales que atenten contra el principio del correcto funcionamiento de los servicios de
television-, correspondiendo a este H. Consejo determinar si la transmisién de tales registros constituye
una infraccién a la normativa vigente, todo a través de un debido proceso, contradictorio y afecto a
revisién por parte de los Tribunales Superiores de Justicia;

VIGESIMO SEXTO: Que, es necesario dejar establecido que en su escrito de descargos, la
permisionaria cita en apoyo de su tesis, tres sentencias emanadas de la Corte de Apelaciones de
Santiago (causas roles 7334-2015; 5170-2016 y 5903-2016) las cuales, segun expresa confirmaria sus
asertos; en circunstancias que lo cierto es que, en causas roles 6535, 3831 y 5905, todas del afio
2016, y de la misma litma. Corte de Apelaciones, que versaban sobre emisiones de peliculas para
mayores de 18 afios en horario de proteccion al menor y donde fueron sustituidas las sanciones de
multa por amonestaciones, fueron objeto de sendos recursos de queja, (55064; 34468; 55187 todos
de 2016) y, la Excma. Corte Suprema, conociendo del fondo de los mismos, dejo sin efecto lo resuelto,
refutando todos y cada uno de los supuestos que sirvieron de apoyo para establecer la sancion de
amonestacion y, reestableciendo las sanciones de multa primitivamente impuestas. No s6lo la Excma.
Corte Suprema de Justicia establece el criterio que, la pena procedente para este tipo de infracciones
debe ser la de multa, por expresa disposicion de lo prevenido en el articulo 12 letra [) inciso 5° de la
Ley N° 18.838, sino que hace plenamente aplicable a las permisionarias de servicios limitados de
television las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television, refutando cualquier
tipo de excusa, como las alegadas por la permisionaria para justificar su incumplimiento. Sobre el

39 |lma. Corte de Apelaciones, Sentencia de 26 de abril de 2012, Rol 7259-2011
40 Excma. Corte Suprema, Sentencia de 25 de octubre de 2012, Rol 6030-2012
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particular, destaca el hecho de que las sentencias roles 6535 y 5905 de 2016, corresponden a causas
donde la misma permisionaria tuvo participacion en ellas;

VIGESIMO SEPTIMO: Que, en linea con todo lo razonado previamente, la norma vulnerada prohibe
la transmisién de contenidos inapropiados para menores de 18 afios en horario de proteccion, sin
establecer supuestos de ningun tipo que exoneren a sus destinatarios de cumplir con lo ahi ordenado,
debiendo la permisionaria cumplir cabalmente con la legislacién del Estado de Chile que regula su
actividad, por lo que seran desatendidas las alegaciones de la permisionaria en dicho sentido;

VIGESIMO OCTAVO: Que, cabe tener presente que la permisionaria registra cuatro sanciones por
infringir el articulo 1° de la Ley N° 18.838 en lo que a formaci6n espiritual e intelectual de la nifiez y la
juventud se refiere, en los doce meses anteriores a la emision de los contenidos reprochados, a saber:

a) por exhibir la serie “American Horror Story”, impuesta en sesion de fecha 16 de abril de 2018,
oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 100 Unidades Tributarias
Mensuales;

b) por exhibir la pelicula "Rew Thalu Lew”, impuesta en sesion de fecha 20 de agosto de 2018,
oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 100 Unidades Tributarias
Mensuales#!;

C) por exhibir la pelicula "El Efecto Mariposa”, impuesta en sesion de fecha 3 de diciembre de
2018, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 100 Unidades Tributarias
Mensuales;

d) por exhibir la pelicula "The Purge Anarchy”, impuesta en sesion de fecha 29 de enero de 2019,
oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 150 Unidades Tributarias
Mensuales;

antecedente de reincidencia que, en conjunto con el alcance nacional de la permisionaria, sera tenido
en consideracion al momento de determinar el quantum de la sancién a imponer;

POR LO QUE,

El H. Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la mayoria de los Consejeros y
Consejeras presentes, conformada por su Vicepresidenta Mabel lturrieta, y los Consejeros
Marcelo Segura, Genaro Arriagada, Carolina Dell'Oro, Maria Constanza Tobar, Andrés Egafa y
Maria de los Angeles Covarrubias, acordé rechazar los descargos y aplicar a Telefonica
Empresas Chile S.A., la sanciéon de multa de 100 (cien) Unidades Tributarias Mensuales,
contemplada en el articulo 33° N°2 de la Ley N°18.838, por infringir el correcto funcionamiento
de los servicios de television a través de su sefial “FX-(Canal 607)”, mediante infraccién al
articulo 1° de la Ley N° 18.838, que se configura por la exhibicién, en horario de proteccion de
nifios y nifias menores de 18 anos, de un capitulo de la serie “American Horror Story”, el dia 25
de marzo de 2019, a partir de las 08:06:00 horas, donde se muestran contenidos inapropiados
para menores de edad, pudiendo lo anterior afectar el normal desarrollo de su formacién
espiritual e intelectual.

4! Luego de ser impugnada ante la Iltma.Corte de Apelaciones de Santiago, fue confirmada con declaracién,
rebajandose la multa a 20 UTM.
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19.

Se previene que el Consejero Roberto Guerrero se abstuvo de participar en la deliberacion y
resolucion del caso.

Acordado con el voto en contra del Consejero Gaston Gomez, quien fue del parecer de absolver
a la permisionaria, por no encontrarse suficientemente satisfechos los requisitos de la figura
infraccional imputada a aquélla.

La permisionaria debera acreditar el pago de la multa dentro de quinto dia de ejecutoriado este
acuerdo, exhibiendo el pertinente comprobante de la Tesoreria General de la Republica o, en
su defecto, copia debidamente timbrada e ingresada ante la |. Corte de Apelaciones de Santiago
de la apelacion interpuesta en contra del presente acuerdo, para efectos de suspender los
apremios legales respectivos mientras se tramita dicho recurso.

APLICA SANCION A CLARO COMUNICACIONES S.A. POR INFRINGIR EL CORRECTO
FUNCIONAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE TELEVISION, AL VULNERAR LO PRECEPTUADO
EN EL ARTICULO 1° DE LA LEY N° 18.838, CON MOTIVO DE LA EXHIBICION, A TRAVES DE SU
SENAL “FX-(CANAL 101)” DE UN CAPITULO DE LA SERIE “AMERICAN HORROR STORY”, EL
DiA 25 DE MARZO DE 2019, A PARTIR DE LAS 06:04:11 HORAS (INFORME DE CASO C-7363).

VISTOS:

l Lo dispuesto en el Capitulo V de la Ley N° 18.838;

Il. El Informe de Caso C-7363, elaborado por el Departamento de Fiscalizacién y Supervision
del CNTV;

[l Que, en la sesion del dia 09 de julio de 2019, acogiendo lo comunicado en el precitado
informe, se acordd formular cargo al operador CLARO COMUNICACIONES S.A., por
presuntamente infringir el correcto funcionamiento de los servicios de television a través de
su sefial “FX-(Canal 101)”, mediante supuesta infraccién al articulo 1° de la Ley N° 18.838,
que se configuraria por la exhibicidn, en horario de proteccion de nifios y nifias menores de
18 afios, de un capitulo de la serie “American Horror Story”, el dia 25 de marzo de 2019, a
partir de las 06:04:11 horas, donde se muestran contenidos presumiblemente inapropiados
para menores de edad, pudiendo lo anterior afectar el normal desarrollo de su formacion
espiritual e intelectual;

V. Que, el cargo fue notificado mediante oficio CNTV N° 1209, de 24 de julio de 2019, y que la
permisionaria presenté sus descargos oportunamente;

V. Que, la permisionaria, representada por el abogado don Luis Contreras Ordenes, mediante
ingreso CNTV 1952/2019, formulé sus descargos, fundandolos en las siguientes alegaciones:

1 Que su representada mantiene obligaciones contractuales con sus clientes y proveedores
que le impiden realizar modificaciones unilaterales a su parrilla programatica, sin perjuicio
del hecho que, debido al tamafio de su participacion en el mercado, carecen de poder
negociador para determinar el contenido de la parrilla ofrecida por los proveedores de
sefiales. Ademas agregan que en razén de la una mediacion colectiva en el afio 2012,
entre las empresas de telecomunicaciones y el SERNAC, quedaron impedidos de realizar
ediciones en el contenido a exhibir.
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2. Que, atendida la naturaleza del servicio que presta su representada, resulta imposible
suspender y/o modificar partes especificas de los contenidos difundidos a través de todas
y cada una de las sefiales, ya que estos son enviados directamente por el programador,
y que dichos contenidos comprenden miles de horas de emisiones de diversa factura y
naturaleza, en diversos idiomas, por lo que la permisionaria se ve impedida de efectuar
una revisién en forma previa a todo el contenido de las emisiones.

3. Que, es el usuario o cliente quien controla lo que se puede ver o no, por el solo hecho de
recibir un mecanismo de control parental en forma gratuita, con lo cual la nifiez queda
protegida en razdn de las medidas que tomen sus padres.

4.  Solicita se reciba la causa a prueba, con la finalidad de acreditar los hechos en que funda
su defensa.

5. Finalmente, solicita se absuelva a su representada o en subsidio, se aplique la sancién
minima que en derecho corresponda; y,

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el material fiscalizado en estos autos corresponde al décimo capitulo (Charles in
Charge) de la séptima temporada de la serie “American Horror Story”, emitido el 25 de marzo de 2019,
a partir de las 06:04:11, a través de la sefial “FX (Canal 101)" del operador CLARO
COMUNICACIONES S.A;

SEGUNDO: Que, la emisién fiscalizada, tiene por protagonista a Kai Anderson, un concejal de la
ciudad ficticia de Brookfield Heights, Michigan, EE.UU., que lidera una secta de extrema derecha.
Mientras se encuentra en su casa con su hermana y unas amigas de ella, surge una discusion entre
Kai y una de las amigas que termina con una fuerte bofetada en contra de la mujer, quien indignada le
advierte que lo va a demandar. Debido a esto, Kai es obligado a asistir a sesiones de manejo de laira
con la sicéloga Bebe Babbitt, quien intenta manipularlo con el fin de que lidere el movimiento feminista.

Después, Kai y su equipo, mientras se encontraban en una actividad politica en una plaza publica,
dando un discurso, son atacados, siendo Kai rociado en su rostro con gas pimienta, lo que seria el
inicio de una paranoia que se desarrolla dentro de su mente.

En otro momento, Kai les cuenta a sus seguidores como fue la matanza que realizé Charles Manson
en la casa de la actriz Sharon Tate, y la toma como ejemplo para decirles que ellos deben hacer lo
mismo, matar a uno de los suyos y culpar a los antagonistas para mostrarse como victimas; y asi lo
hace, ordenando a sus seguidores asesinar a Gary.

Las alucinaciones continian y se hacen cada vez mas reales, siendo imposible para Kai diferenciar la
realidad de la fantasia. Nadie puede sacarle de la cabeza la idea a Kai de que hay un infiltrado y que
los federales lo espian dia y noche.

La sicologa, Bebe Babitt increpa a Kai por no cumplir el objetivo, cuando lo va a matar de un balazo
aparece Ally, quien la mata con un disparo.

Kai y su hermana Winter se reunen a conversar y luego de unos minutos, el protagonista le hace
presente que duda de ella, pensando que Winter es la infiltrada y termina asfixiandola con sus propias
manos.
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Luego, se ve a un seguidor de Kai, Speedwagon, quien entra a una van y se saca micréfonos de su
cuerpo, tirandolos dentro del auto, visiblemente molesto por la muerte de Winter. De sorpresa llega al
auto Ally y saluda a Speedwagon (se asume que lo descubrid).

TERCERO: Que, la Constitucion Politica de la Republica, en su articulo 19 N°12 inciso 6°, y la Ley N°
18.838 en su articulo 1°, establecen que el Consejo Nacional de Televisidn sera el encargado de velar
por el correcto funcionamiento de todos los servicios de television que operen en el territorio nacional;

CUARTO: Que, lo anterior implica que los servicios de television deben disponer permanentemente la
adecuacion del contenido de sus emisiones a las exigencias que plantee el respeto de aquellos bienes
juridicamente tutelados, que integran el acervo substantivo del concepto del correcto funcionamiento
de aquéllos;

QUINTO: Que, uno de los contenidos atribuidos por el legislador al principio del correcto
funcionamiento de los servicios de television es la salvaguarda del normal desarrollo de la personalidad
de nifios y jovenes, bajo la formulacion del respeto a la formacién espiritual e intelectual de la nifiez y
la juventud —articulo 1° inciso 4° de la Ley N°18.838-;

SEXTO: Que, el articulo 19 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos establece que:
“Todo nifio tiene derecho a las medidas de proteccion que su condicion de menor requieren por parte
de su familia, de la sociedad y del Estado.”; siendo relevante sefialar como consideracién primordial el
“Principio de Interés Superior del Nifio”, que se encuentra expresamente establecido en el articulo 3°
de la Convencion sobre los Derechos del Nifio*2, mediante el cual ha de asegurarse al nifio un entorno

que garantice sus derechos fundamentales y asegure su normal y pleno desarrollo;

SEPTIMO: Que, el articulo 1° letra e) de las Normas Generales Sobre Contenidos de las Emisiones
de Television, define como horario de proteccidén “aquel dentro del cual no podran ser exhibidos
contenidos no aptos para menores de 18 afios, que puedan afectar la formacion espiritual e intelectual
de la nifiez y la juventud”, y el articulo 2° establece que este horario es el que media entre las 06:00 y
las 22:00 horas;

OCTAVO: Que, existen diversos estudios que demuestran que la observacion por parte de los
menores de imagenes violentas, angustiosas y sangrientas, con la participacion de personas reales en
actos crueles, podria provocar consecuencias en su integridad emocional. Al respecto, resulta posible
mencionar a autores como Cantor (2002) 43 quien sefala que: [traduccion libre] «Las investigaciones
muestran que la mayor parte de los preescolares y nifios de béasica han experimentado reacciones de
miedo frente a los medios (...) y aun mas, muchos de estos nifios se arrepienten de haber visto un
programa de terror en particular o una pelicula.;

NOVENO: Que, en relacion a lo referido anteriormente, Singer (1998)* complementa la informacion
anterior con sus investigaciones que dan cuenta, tras realizar una encuesta de al menos 500

42 «En todas las medidas concernientes a nifios que tomen las instituciones publicas o privadas de bienestar social, los tribunales, las
autoridades administrativas o los 6rganos legislativos, una consideracion primordial a que se atenderd serd el interés superior del

43 Joanne Cantor, “The Media and Children’s Fears, Anxieties, and Perceptions of Danger,” in Handbook of Children and
the Media, edited by Dorothy Singer and Jerome Singer (Thousand Oaks, Calif.: Sage Publications, 2002), pp. 207-21.

4 Mark Singer and others, “Viewing Preferences, Symptoms of Psychological Trauma, and Violent Behaviors among
Children Who Watch Television,” Journal of the American Academy of Child and Adolescent Psychiatry 37, no. 10 (1998):
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apoderados, que los nifios de educacién basica que ven programas con violencia antes de ir a
descansar, tienen mayores dificultades para dormirse, estdn mas ansiosos antes de la hora de suefio
y presentan mas pesadillas. Es més, otros autores, como Harrison y Cantor (1999)*% agregan que
alrededor de un 36% de los nifios, evitan situaciones de la vida real similares a las vistas en los medios
asociados a situaciones temerosas. Atendido lo anterior, es posible indicar que la evidencia liga la
exposicion a los medios con los miedos y ansiedades infantiles;

DECIMO: Que, en linea con lo expuesto anteriormente, segun las investigadoras Andrea Holler y
Amelie Mdiller, el miedo puede llegar a alterar las conductas del nifio o causarles pesadillas. Recalcan,
en esta materia, que cuando los nifios presencian en la television hechos que exceden su habilidad
para procesarlos, sufren sentimientos de impotencia, indefension, horror y miedo intenso. Las
pesadillas pueden ser un intento de sobrellevar este estado emocional de emergencia. ‘“La television
causa pesadillas mayormente cuando el contenido del programa excede a la capacidad imaginativa
previa, de una manera incontrolable y abrumadora. Sus incuestionables suposiciones previas son
destruidas. Ellos experimentan algo que tienen problema en integrar a su visién del mundo™s,

DECIMO PRIMERO: Que, de lo referido en los considerandos precedentes, resulta posible afirmar que
los menores, al presenciar contenidos de naturaleza cruenta, pueden experimentar sensaciones de
miedo o angustia, que pueden alterar de manera negativa el proceso del normal desarrollo de su
personalidad, pudiendo experimentar incluso, cambios en sus patrones de suefio, con todo lo que eso
conlleva, todo lo anterior teniendo en consideracion el incompleto grado de desarrollo de su
personalidad;

DECIMO SEGUNDO: Que, corresponde a este H. Consejo pronunciarse sobre el asunto sub-lite, en
atencion a los deberes y atribuciones a su respecto establecidos en los articulos 19 N° 12 inciso 6° de
la Constitucion Politica de la Republicay 1°, 12°, 13° y 34° de la Ley N° 18.838, disposiciones todas
ellas referidas al principio del correcto funcionamiento de los servicios de television, ejerciendo siempre
un control ex post sobre el contenido de sus emisiones, de conformidad a la directriz sistémica
establecida en el articulo 19 N° 12 inciso 1° de la Carta Fundamental;

DECIMO TERCERO: Que, los contenidos fiscalizados y resefiados en el Considerando Segundo del
presente acuerdo, permiten constatar que su contenido es prodigo en la exhibicidn de violencia, donde
personas son asesinadas por motivaciones politicas mediante el uso tanto de armas blancas como de
fuego, asi como también mediante asfixia; entrafiando lo anterior una potencialidad nociva para el
desarrollo psiquico de la teleaudiencia infantil y juvenil presente al momento de la emisién, en cuanto
podrian experimentar sensaciones de miedo o angustia frente a dichos contenidos, en razon del
incompleto grado de desarrollo de su personalidad, asi como también por el hecho de no contar con
las suficientes herramientas cognitivas como para procesarlas y comprender realmente que se trata
de una obra de ficcién, con el consiguiente impacto negativo en el proceso del normal desarrollo de su
personalidad, pudiendo hasta alterar sus patrones de suefio, en cuanto la serie resulta inapropiada
para ser visionada por menores de edad;

DECIMO CUARTO: Que, en relacion a lo referido en el Considerando precedente, destacan
particularmente las siguientes secuencias, que dan cuenta no sélo de la efectividad de la emisién del
capitulo fiscalizado, sino que de sus contenidos:

43 Kristen Harrison and Joanne Cantor, “Tales from the Screen: Enduring Fright Reactions to Scary Media,” Media Psychology 1, no. 2
(1999): 97-116.

46 Holler, Andrea & Miiller, Amelie (2012). Cuando la television se convierte en una experiencia traumatica. TELEVIZION 25/2012/2

P.51-52.
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a) (06:22:55-06:25:41) Kai relata a sus seguidores como Charles Manson ejecut6 su matanza.
Se produce un racconto donde se ve el cruel e inhumano actuar de Manson; hay varias
personas en el living de una casa, una de ellas tiene una soga amarrada a su cuello y Manson
se apresta a amarrar a una mujer cuando el hombre comenta “Ella esta embarazada”. Manson
desenfunda su arma y le propina un disparo a quemarropa, luego se abalanza sobre el
hombre y lo acuchilla en reiteradas ocasiones, entre los gritos de espanto de las victimas y
de jubilo de sus seguidores. Luego, otra victima es apufialada en varias ocasiones, pero logra
escapar y Manson la sigue rematando de varias pufialadas.

A continuacion, la escena se centra en la mujer embarazada que tiene amarrado a su cuello
una cuerda, lista para ser ahorcada. Manson y sus secuaces (conocidos posteriormente
como “la familia Manson”) le propinan cinco pufialadas entre el pecho y el cuello, mientras la
mujer ruega para que dejen vivir a su hijo no nato. Finalmente, una de las chicas de Manson
entierra un cuchillo en el vientre de la mujer.

b) (06:29:26-06:30:53) Gary (seguidor de la secta de Kai) es brutalmente asesinado de multiples
estocadas por parte del resto de los seguidores de Kai, (con el fin de provocar una revuelta
racial, las mismas intenciones que tuvo Charles Manson para ejecutar la masacre en la casa
de Sharon Tate).

c) (06:51:29-06:52:36) Kai ahorca a su hermana Winter con sus propias manos, en frente de sus
seguidores.

DECIMO QUINTO: Que, tal como quedara consignado, tanto en la formulacion de cargos como
también en el presente acuerdo, este H. Consejo es de la opinion de que la serie fiscalizada presenta
contenidos que resultan inadecuados para una audiencia en formacion. Esta conclusidn se encuentra
respaldada en evidencia cientifica especializada y es coherente con jurisprudencia previa del CNTV
—confirmada por la Iima. Corte de Apelaciones de Santiago—, donde se ha advertido, de forma
reiterada, acerca de los peligros que importa para nifios y nifias la exposicion a secuencias
audiovisuales y construcciones argumentales que escapan al nivel de comprension acorde con su
edad y que pueden resultar incompatibles con su desarrollo fisico y psiquico aun incompletos. A este
respecto, es importante tener presente que la opinion que en esta materia ha enarbolado este Consejo,
se encuentra plenamente conforme con el mandato que fluye de la Convencién de los Derechos del
Nifio, instrumento que obliga a que los organismos publicos en sus resoluciones tengan siempre en
consideracion el bienestary el interés superior de nifios y nifias, adelantando las barreras de proteccion
para su resguardo, atendido el especial estado de vulnerabilidad en que se hallan debido a su edad;

DECIMO SEXTO: Que, las alegaciones referentes a la falta de dominio material de la conducta
constitutiva de infraccion e imposibilidad técnica y contractual de efectuar un control en forma previa,
no resultan suficientes para exonerar a la permisionaria de la responsabilidad infraccional en que ha
incurrido, toda vez que, de conformidad a lo establecido en el articulo 13° inciso 2° de la Ley N° 18.838,
ella es responsable de todo aquello que transmita o retransmita a través de su sefial, siendo
inoponibles sea dicho de paso, cualquier tipo de estipulacion contraria a las normas de orden publico
que regulan la actividad econdmica televisiva;

DECIMO SEPTIMO: Que, en relacion a lo razonado en el considerando anterior, cabe destacar que
basta la simple inobservancia de la norma infringida para que se produzca la responsabilidad
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infraccional que le cabe a la permisionaria a resultas de su incumplimiento, en la cual el analisis de
consideraciones de indole subjetiva, atinentes tanto al actuar del infractor como de sus consecuencias,
resulta innecesario*;

DECIMO OCTAVO: Que, en igual sentido, la doctrina nacional sefiala, respecto a la culpa que le cabe
al infractor en estos casos, que “... supone una contravencion a los deberes de cuidado establecidos
por el legislador u otra autoridad con potestad administrativa (en una ley, ordenanza, resolucion u otra
regulacién semejante)™®; indicando en dicho sentido que, “Es préctica comdn que por via legislativa o
administrativa sean requladas actividades que presentan riesgos. Las consideraciones que sigue al
legislador son esencialmente preventivas™?; para referirse, mas adelante, precisamente a la omisién
de un deber de cuidado (como el establecido en el articulo 1° de la ley 18.838 en relacién al articulo 1
letra ) y 2 de las Normas Generales Sobre Contenidos de las Emisiones de Television), “Del mismo
modo como ocurre cuando el dafio es producido por una accion, la infraccion a un deber legal de actuar
es suficiente para dar por acreditada la culpa. En otras palabras, hay culpa infraccional por el solo
hecho de no haberse ejecutado un acto ordenado por la ley™!;

DECIMO NOVENO: Que, a este respecto, la Excma. Corte Suprema ha resuelto: “Décimo: Que sobre
este tdpico conviene recordar que en el caso de infracciones a las leyes y reglamentos acreedoras de
sancion ellas se producen por la contravencion a la norma sin que sea necesario acreditar culpa o
dolor de la persona natural o juridica, pero esto no la transforma en una responsabilidad objetiva como
quiera que ésta solo atiende a la relacion de causalidad y al dafio, en cambio en aquélla el elemento
esencial es la infraccion a la ley y/o reglamento, pudiendo considerarse este elemento de antijuridicidad
como constitutivo de una verdadera culpa del infractor™?;

VIGESIMO: Que, cabe tener presente que el ilicito administrativo establecido por infringir el articulo 1°
de la Ley N° 18.838, se caracteriza por ser de mera actividad y de peligro abstracto; por lo que, para
que la falta se entienda consumada, no es necesario que se haya producido un dafio material concreto
al bien juridico protegido por la norma, sino que basta con que se haya desplegado aquella conducta
que lo coloca en una situacion de riesgo; lo que, en la especie, se ha verificado con la emision, fuera
del horario permitido, de programacion con contenidos calificados inapropiados para menores de edad,
através de la cual, pueda verse afectada negativamente la formacién espiritual e intelectual de la nifiez
y la juventud,;

VIGESIMO PRIMERO: Que, seran desestimadas las alegaciones referentes a la existencia de
controles parentales, que permitan limitar los contenidos que se exhiben a través de sus sefales por
parte de los usuarios, toda vez que lo anterior no constituye excusa legal absolutoria de ningun tipo,
ya que, conforme a lo dispuesto en el articulo 1° de la Ley N° 18.838 y lo dispuesto en los articulos 2°
de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television, y 13° inciso 2° de la ya
referida ley, el sujeto pasivo de la obligacion de no transmitir programaciéon con contenidos
inadecuados para menores de edad fuera del horario permitido, es el permisionario, recayendo sobre
él la responsabilidad de todo aquello que emita a través de sus sefiales, resultando, en consecuencia,
improcedente la translacion de dicha responsabilidad a los usuarios;

47Ctr. Nieto Garcia, Alejandro “Derecho Administrativo Sancionador”. Madrid: Editorial Técnos, 42. Edicion, 22 Reimpresion, 2008, p.
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48¢fr. Ibid., p.393

49Barros, Bourie, Enrique, “Tratado de Responsabilidad Extracontractual”. Santiago: Editorial Juridica de Chile, 2006, pp- 97-98.
Obid., p.98
*libid., p.127.

52Corte Suprema, sentencia de 25 de enero de 2010, recaida en la causa Rol N2 7448-2009
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VIGESIMO SEGUNDO: Que, en lo que respecta a la solicitud de apertura de un término probatorio, a
efectos de recibir la causa a prueba en los términos solicitados por la permisionaria, no se hara lugar
a ella por ser innecesario. Sobre el particular, cabe referir que no resulta controvertido el hecho de la
emisién de los contenidos objeto de reproche y, tratandose el ilicito administrativo imputado a la
permisionaria de uno de mera actividad, no resulta necesario el probar que efectivamente se haya
producido un dafio efectivo al bien juridico protegido en el caso particular-la formacién espiritual e
intelectual de la nifiez y la juventud-, bastando al efecto que se haya colocado en situacion de riesgo,
siendo la permisionaria, de conformidad a lo preceptuado en el articulo 13° de la Ley N° 18.838,
exclusiva y directamente responsable de todo lo que transmita o retransmita;

VIGESIMO TERCERO: Que, cabe tener presente que la permisionaria registra una sancion por infringir
el articulo 1° de la Ley N° 18.838 en lo que a formacién espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud
se refiere, en los doce meses anteriores a la emision de los contenidos reprochados, a saber:

- por exhibir la pelicula "Rew Thalu Lew”, impuesta en sesién de fecha 20 de agosto de 2018,
oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 100 Unidades Tributarias
Mensuales;

antecedente de reincidencia que, en conjunto con el alcance nacional de la permisionaria, sera tenido
en consideracion al momento de determinar el quantum de la sancion a imponer;

POR LO QUE,

El H. Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la mayoria de los Consejeros y
Consejeras presentes, conformada por su Vicepresidenta Mabel lturrieta, y los Consejeros
Marcelo Segura, Genaro Arriagada, Carolina Dell’'Oro, Maria Constanza Tobar, Andrés Egaia,
Roberto Guerrero y Maria de los Angeles Covarrubias, acordé: a) no dar lugar a la apertura de
un término probatorio; y, b) rechazar los descargos y aplicar a Claro Comunicaciones S.A., la
sancion de multa de 50 (cincuenta) Unidades Tributarias Mensuales, contemplada en el articulo
33°N°2 de la Ley N°18.838, por infringir el correcto funcionamiento de los servicios de television
a través de su sefal “FX (Canal101)”, mediante infraccién al articulo 1° de la Ley N° 18.838, que
se configuraria por la exhibicién, en horario de proteccion de nifios y nifias menores de 18 aos,
de un capitulo de la serie “American Horror Story”, el dia 25 de marzo de 2019, a partir de las
06:04:11 horas, donde se muestran contenidos inapropiados para menores de edad, pudiendo
lo anterior afectar el normal desarrollo de su formacién espiritual e intelectual.

Acordado con el voto en contra del Consejero Gaston Gémez, quien fue del parecer de absolver
a la permisionaria, por no encontrarse suficientemente satisfechos los requisitos de la figura
infraccional imputada a aquélla.

La permisionaria debera acreditar el pago de la multa dentro de quinto dia de ejecutoriado este
acuerdo, exhibiendo el pertinente comprobante de la Tesoreria General de la Republica o, en
su defecto, copia debidamente timbrada e ingresada ante la |. Corte de Apelaciones de Santiago
de la apelacion interpuesta en contra del presente acuerdo, para efectos de suspender los
apremios legales respectivos mientras se tramita dicho recurso.

APLICA SANCION A TUVES S.A. PORINFRINGIR EL CORRECTO FUNCIONAMIENTO DE LOS
SERVICIOS DE TELEVISION, AL VULNERAR LO PRECEPTUADO EN EL ARTICULO 1° DE LA
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LEY N° 18.838, CON MOTIVO DE LA EXHIBICION, A TRAVES DE SU SENAL “FX-(CANAL 209)”
DE UN CAPITULO DE LA SERIE “AMERICAN HORROR STORY”, EL DIA 25 DE MARZO DE 2019,
A PARTIR DE LAS 08:15:09 HORAS (INFORME DE CASO C-7364).

VISTOS:

Lo dispuesto en el Capitulo V de la Ley N° 18.838;

El Informe de Caso C-7364, elaborado por el Departamento de Fiscalizacién y Supervision
del CNTV;

Que, en la sesion del dia 09 de julio de 2019, acogiendo lo comunicado en el precitado
informe, se acordd formular cargo al operador TUVES S.A. por presuntamente infringir el
correcto funcionamiento de los servicios de television a través de su sefial “FX-(Canal 209)”,
mediante supuesta infraccion al articulo 1° de la Ley N° 18.838, que se configuraria por la
exhibicion, en horario de proteccidn de nifios y nifias menores de 18 afios, de un capitulo de
la serie “American Horror Story”, el dia 25 de marzo de 2019, a partir de las 08:15:09 horas,
donde se muestran contenidos presumiblemente inapropiados para menores de edad,
pudiendo lo anterior afectar el normal desarrollo de su formacion espiritual e intelectual;

Que, el cargo fue notificado mediante oficio CNTV N° 1208, de 24 de julio de 2019, y que la
permisionaria presentd sus descargos oportunamente;

Que, la permisionaria, representada por don Roberto Campos, mediante ingreso CNTV
1890/2019, formuld sus descargos, fundandolos en las siguientes alegaciones:

1. Controvierte los cargos. Acusa que en este caso se ha transgredido el debido proceso,
en tanto el CNTV no ha indicado adecuadamente “como se llevé a efecto la
fiscalizacion, cuéles son los medios probatorios en virtud de los cuales se formulan los
Cargos y como dichos medios de prueba fueron obtenidos.". Afirma que, en razén de
ello, no es posible elaborar los descargos de forma de garantizar el derecho a defensa.

2. Que, el capitulo sobre el cual se funda la imputacion no se transmitio por el canal FX
en el dia y hora sefialados. Sustenta su alegacion sefialando que en el dia y horario
referidos en los cargos, fueron transmitidos comerciales, y no la pelicula (sic) objeto de
cargos:

3. Sefiala que la permisionaria realiza esfuerzos permanentes por dar cumplimiento a la
normativa regulatoria vigente en el ambito de la prestacion de servicios de television.
En este sentido, indica que TUVES entrega a sus contratantes variadas herramientas
de control parental que, correctamente utilizadas, garantiza que sean los usuarios
quienes determinen el tipo de contenidos de televisién que habran de exhibirse en sus
hogares, méxime de entregar gratuitamente controles parentales en cada
decodificador; asi como el agrupar sus canales de acuerdo a su tematica, por lo que el
canal fiscalizado se encuentra ubicado junto al resto de los canales que transmiten
peliculas, lejos de los canales infantiles, evitando con ello, el acceso de los menores de
edad a programacién inadecuada para ellos. .

4, Hace presente que TUVES es una permisionaria de television satelital que no genera

contenidos audiovisuales propios, sino que se limita a retransmitir la programacién
creada por terceros. En este sentido agrega que, por disposiciones contractuales, no
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tiene facultades para intervenir o modificar los contenidos que le remiten sus
proveedores.

Finalmente, solicita su representada sea absuelta de los cargos, o en subsidio en caso
de imponer una sanci6n, esta sea la menor que en derecho corresponda; y,

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el material fiscalizado en estos autos corresponde al décimo capitulo (Charles in
Charge) de la séptima temporada de la serie “American Horror Story”, emitido el 25 de marzo de 2019,
a partir de las 08:15:09 horas, a través de la sefial “FX (Canal 209)" del operador TUVES S.A;

SEGUNDO: Que, la emisién fiscalizada, tiene por protagonista a Kai Anderson, un concejal de la
ciudad ficticia de Brookfield Heights, Michigan, EE.UU., que lidera una secta de extrema derecha.
Mientras se encuentra en su casa con su hermana y unas amigas de ella, surge una discusion entre
Kai y una de las amigas que termina con una fuerte bofetada en contra de la mujer, quien indignada le
advierte que lo va a demandar. Debido a esto, Kai es obligado a asistir a sesiones de manejo de la ira
con la sicéloga Bebe Babbitt, quien intenta manipularlo con el fin de que lidere el movimiento feminista.

Después, Kai y su equipo, mientras se encontraban en una actividad politica en una plaza publica,
dando un discurso, son atacados, siendo Kai rociado en su rostro con gas pimienta, lo que seria el
inicio de una paranoia que se desarrolla dentro de su mente.

En otro momento, Kai les cuenta a sus seguidores como fue la matanza que realizé Charles Manson
en la casa de la actriz Sharon Tate, y la toma como ejemplo para decirles que ellos deben hacer lo
mismo, matar a uno de los suyos y culpar a los antagonistas para mostrarse como victimas; y asi lo
hace, ordenando a sus seguidores asesinar a Gary.

Las alucinaciones contintian y se hacen cada vez mas reales, siendo imposible para Kai diferenciar la
realidad de la fantasia. Nadie puede sacarle de la cabeza la idea a Kai de que hay un infiltrado y que
los federales lo espian dia y noche.

La sicologa, Bebe Babitt increpa a Kai por no cumplir el objetivo, cuando lo va a matar de un balazo
aparece Ally, quien la mata con un disparo.

Kai y su hermana Winter se retinen a conversar y luego de unos minutos, el protagonista le hace
presente que duda de ella, pensando que Winter es la infiltrada y termina asfixidndola con sus propias
manos.

Luego, se ve a un seguidor de Kai, Speedwagon, quien entra a una van y se saca micréfonos de su
cuerpo, tirandolos dentro del auto, visiblemente molesto por la muerte de Winter. De sorpresa llega al
auto Ally y saluda a Speedwagon (se asume que lo descubrio).

TERCERO: Que, la Constitucion Politica de la Republica, en su articulo 19 N°12 inciso 6°, y la Ley N°
18.838 en su articulo 1°, establecen que el Consejo Nacional de Television sera el encargado de velar
por el correcto funcionamiento de todos los servicios de television que operen en el territorio nacional;

CUARTO: Que, lo anterior implica que los servicios de television deben disponer permanentemente la
adecuacion del contenido de sus emisiones a las exigencias que plantee el respeto de aquellos bienes
juridicamente tutelados, que integran el acervo substantivo del concepto del correcto funcionamiento
de aquéllos;
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QUINTO: Que, uno de los contenidos atribuidos por el legislador al principio del correcto
funcionamiento de los servicios de televisidn es la salvaguarda del normal desarrollo de la personalidad
de nifios y jovenes, bajo la formulacién del respeto a la formacién espiritual e intelectual de la nifiez y
la juventud —articulo 1° inciso 4° de la Ley N°18.838-;

SEXTO: Que, el articulo 19 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos establece que:
“Todo nifio tiene derecho a las medidas de proteccion que su condicion de menor requieren por parte
de su familia, de la sociedad y del Estado.”; siendo relevante sefialar como consideracion primordial el
“Principio de Interés Superior del Nifio”, que se encuentra expresamente establecido en el articulo 3°
de la Convencion sobre los Derechos del Nifio®, mediante el cual ha de asegurarse al nifio un entorno
que garantice sus derechos fundamentales y asegure su normal y pleno desarrollo;

SEPTIMO: Que, el articulo 1° letra e) de las Normas Generales Sobre Contenidos de las Emisiones
de Television, define como horario de proteccidén “aquel dentro del cual no podran ser exhibidos
contenidos no aptos para menores de 18 afios, que puedan afectar la formacion espiritual e intelectual
de la nifiez y la juventud”, y el articulo 2° establece que este horario es el que media entre las 06:00 y
las 22:00 horas;

OCTAVO: Que, existen diversos estudios que demuestran que la observacion por parte de los
menores de imagenes violentas, angustiosas y sangrientas, con la participacion de personas reales en
actos crueles, podria provocar consecuencias en su integridad emocional. Al respecto, resulta posible
mencionar a autores como Cantor (2002) 5 quien sefiala que: [traduccion libre] «Las investigaciones
muestran que la mayor parte de los preescolares y nifios de béasica han experimentado reacciones de
miedo frente a los medios (...) y ain mas, muchos de estos nifios se arrepienten de haber visto un
programa de terror en particular o una pelicula»,

NOVENO: Que, en relacion a lo referido anteriormente, Singer (1998)% complementa la informacion
anterior con sus investigaciones que dan cuenta, tras realizar una encuesta de al menos 500
apoderados, que los nifios de educacion basica que ven programas con violencia antes de ir a
descansar, tienen mayores dificultades para dormirse, estdn mas ansiosos antes de la hora de suefio
y presentan mas pesadillas. Es més, otros autores, como Harrison y Cantor (1999)% agregan que
alrededor de un 36% de los nifios, evitan situaciones de la vida real similares a las vistas en los medios
asociados a situaciones temerosas. Atendido lo anterior, es posible indicar que la evidencia liga la
exposicion a los medios con los miedos y ansiedades infantiles;

DECIMO: Que, en linea con lo expuesto anteriormente, segun las investigadoras Andrea Holler y
Amelie Miller, el miedo puede llegar a alterar las conductas del nifio o causarles pesadillas. Recalcan,
en esta materia, que cuando los nifios presencian en la television hechos que exceden su habilidad
para procesarlos, sufren sentimientos de impotencia, indefension, horror y miedo intenso. Las

53 «En todas las medidas concernientes a nifios que tomen las instituciones publicas o privadas de bienestar social, los tribunales, las
autoridades administrativas o los 6rganos legislativos, una consideracion primordial a que se atendera sera el interés superior del

54 Joanne Cantor, “The Media and Children’s Fears, Anxieties, and Perceptions of Danger,” in Handbook of Children and
the Media, edited by Dorothy Singer and Jerome Singer (Thousand Oaks, Calif.: Sage Publications, 2002), pp. 207-21.

55 Mark Singer and others, “Viewing Preferences, Symptoms of Psychological Trauma, and Violent Behaviors among
Children Who Watch Television,” Journal of the American Academy of Child and Adolescent Psychiatry 37, no. 10 (1998):

56 Kristen Harrison and Joanne Cantor, “Tales from the Screen: Enduring Fright Reactions to Scary Media,” Media Psychology 1, no. 2
(1999): 97-116.
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pesadillas pueden ser un intento de sobrellevar este estado emocional de emergencia. ‘“La television
causa pesadillas mayormente cuando el contenido del programa excede a la capacidad imaginativa
previa, de una manera incontrolable y abrumadora. Sus incuestionables suposiciones previas son
destruidas. Ellos experimentan algo que tienen problema en integrar a su vision del mundo™;

DECIMO PRIMERO: Que, de lo referido en los considerandos precedentes, resulta posible afirmar que
los menores, al presenciar contenidos de naturaleza cruenta, pueden experimentar sensaciones de
miedo o angustia, que pueden alterar de manera negativa el proceso del normal desarrollo de su
personalidad, pudiendo experimentar incluso, cambios en sus patrones de suefio, con todo lo que eso
conlleva, todo lo anterior teniendo en consideracion el incompleto grado de desarrollo de su
personalidad;

DECIMO SEGUNDO: Que, corresponde a este H. Consejo pronunciarse sobre el asunto sub-lite, en
atencion a los deberes y atribuciones a su respecto establecidos en los articulos 19 N° 12 inciso 6° de
la Constitucion Politica de la Republica y 1°, 12°, 13° y 34° de la Ley N° 18.838, disposiciones todas
ellas referidas al principio del correcto funcionamiento de los servicios de television, ejerciendo siempre
un control ex post sobre el contenido de sus emisiones, de conformidad a la directriz sistémica
establecida en el articulo 19 N° 12 inciso 1° de la Carta Fundamental;

DECIMO TERCERO: Que, los contenidos fiscalizados y resefiados en el Considerando Segundo del
presente acuerdo, permiten constatar que su contenido es prodigo en la exhibicion de violencia, donde
personas son asesinadas por motivaciones politicas mediante el uso tanto de armas blancas como de
fuego, asi como también mediante asfixia; entrafiando lo anterior una potencialidad nociva para el
desarrollo psiquico de la teleaudiencia infantil y juvenil presente al momento de la emisién, en cuanto
podrian experimentar sensaciones de miedo o angustia frente a dichos contenidos, en razon del
incompleto grado de desarrollo de su personalidad, asi como también por el hecho de no contar con
las suficientes herramientas cognitivas como para procesarlas y comprender realmente que se trata
de una obra de ficcidn, con el consiguiente impacto negativo en el proceso del normal desarrollo de su
personalidad, pudiendo hasta alterar sus patrones de suefio, en cuanto la serie resulta inapropiada
para ser visionada por menores de edad,;

DECIMO CUARTO: Que, en relacion a lo referido en el Considerando precedente, destacan
particularmente las siguientes secuencias, que dan cuenta no solo de la efectividad de la emision del
capitulo fiscalizado, sino que de sus contenidos:

a) (08:24:51 - 08:27:37) Kai relata a sus seguidores como Charles Manson ejecuté su matanza.
Se produce un racconto donde se ve el cruel e inhumano actuar de Manson; hay varias
personas en el living de una casa, una de ellas tiene una soga amarrada a su cuello y Manson
se apresta a amarrar a una mujer cuando el hombre comenta “Ella estd embarazada’. Manson
desenfunda su arma y le propina un disparo a quemarropa, luego se abalanza sobre el
hombre y lo acuchilla en reiteradas ocasiones, entre los gritos de espanto de las victimas y
de jubilo de sus seguidores. Luego, otra victima es apufialada en varias ocasiones, pero logra
escapar y Manson la sigue rematando de varias pufialadas.

A continuacion, la escena se centra en la mujer embarazada que tiene amarrado a su cuello
una cuerda, lista para ser ahorcada. Manson y sus secuaces (conocidos posteriormente
como “la familia Manson”) le propinan cinco pufialadas entre el pecho y el cuello, mientras la
mujer ruega para que dejen vivir a su hijo no nato. Finalmente, una de las chicas de Manson
entierra un cuchillo en el vientre de la mujer.

57 Holler, Andrea & Milller, Amelie (2012). Cuando la television se convierte en una experiencia traumatica. TELEVIZION 25/2012/2

P.51-52.
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b) (08:31:22 — 08:32:50) Gary (seguidor de la secta de Kai) es brutalmente asesinado de
multiples estocadas por parte del resto de los seguidores de Kai, (con el fin de provocar una
revuelta racial, las mismas intenciones que tuvo Charles Manson para ejecutar la masacre en
la casa de Sharon Tate).

C) (08:53:25 — 08:54:33) Kai ahorca a su hermana Winter con sus propias manos, en frente de
sus seguidores.

DECIMO QUINTO: Que tal como quedara consignado, tanto en la formulacion de cargos como también
en el presente acuerdo, este H. Consejo es de la opinidn que la serie fiscalizada presenta contenidos
que resultan inadecuados para una audiencia en formacion. Esta conclusion se encuentra respaldada
en evidencia cientifica especializada y es coherente con jurisprudencia previa del CNTV —confirmada
por la lima. Corte de Apelaciones de Santiago—, donde se ha advertido, de forma reiterada, acerca de
los peligros que importa para nifios y nifias la exposicidn a secuencias audiovisuales y construcciones
argumentales que escapan al nivel de comprension acorde con su edad y que pueden resultar
incompatibles con su desarrollo fisico y psiquico ain incompletos. A este respecto, es importante tener
presente que la opinién que en esta materia ha enarbolado este Consejo, se encuentra plenamente
conforme con el mandato que fluye de la Convencidn de los Derechos del Nifio, instrumento que obliga
a que los organismos publicos en sus resoluciones tengan siempre en consideracion el bienestar y el
interés superior de nifios y nifias, adelantando las barreras de proteccién para su resguardo, atendido
el especial estado de vulnerabilidad en que se hallan debido a su edad;

DECIMO SEXTO: Que, las alegaciones referentes a la falta de dominio material de la conducta
constitutiva de infraccion e imposibilidad técnica y contractual de efectuar un control en forma previa,
no resultan suficientes para exonerar a la permisionaria de la responsabilidad infraccional en que ha
incurrido, toda vez que, de conformidad a lo establecido en el articulo 13° inciso 2° de la Ley N° 18.838,
ella es responsable de todo aquello que transmita o retransmita a través de su sefial, siendo
inoponibles sea dicho de paso, normas de origen privado a las normas de orden publico que regulan
la actividad economica televisiva;

DECIMO SEPTIMO: Que, seran desestimadas las alegaciones referentes a la existencia de controles
parentales, que permitan limitar los contenidos que se exhiben a través de sus sefiales por parte de
los usuarios, toda vez que lo anterior no constituye excusa legal absolutoria de ningun tipo, ya que,
conforme a lo dispuesto en el articulo 1° de la Ley N° 18.838 y lo dispuesto en el articulo 2° de las
Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Televisidn, y 13° inciso 2° de la ya referida
Ley N°18.838, el sujeto pasivo de la obligacién de no transmitir programacién con contenidos
inadecuados para menores de edad fuera del horario permitido, es el permisionario, recayendo sobre
él la responsabilidad de todo aquello que emita a través de sus sefiales, resultando, en consecuencia,
improcedente la translacion de dicha responsabilidad a los usuarios;

DECIMO OCTAVO: Que, en lo que dice relacion con la defensa de la permisionaria con que se habria
vulnerado el debido proceso, por cuanto no se le habria informado adecuadamente: «cémo se llevd a
efecto la fiscalizacion, cuéles son los medios probatorios en virtud de los cuales se formulan los Cargos
y cdmo dichos medios de prueba fueron obtenidos.»; esta alegacién resulta improcedente, por cuanto,
tal como se indica en el oficio de formulacion de cargos -Ord. N° 1208 de 24 de julio de 2019-, se
indica expresamente que se llevo a cabo una fiscalizacidn de oficio, cuyos antecedentes se recogieron
en el informe de caso C-7364. Por su parte, en el expediente administrativo consta el compacto
audiovisual que acredita la emisién de la serie por parte de la permisionaria, en el dia y hora
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individualizados, siendo dicha informacién publica y en todo momento disponible a requerimiento de
ella;

DECIMO NOVENO: Que, sera desestimada aquella alegacion relativa a la ausencia de la conducta
infraccional imputada a la permisionaria, por cuanto del mérito del informe de caso C-7364 y el material
audiovisual obtenido de la sefal fiscalizada, en la hora y dia referidos en los cargos formulados en su
oportunidad, resulta patente que los contenidos fiscalizados y reprochados fueron efectivamente
emitidos;

VIGESIMO: Que, cabe tener presente que la permisionaria no registra sanciones dentro del afio
calendario previo a la exhibicién del capitulo de la serie fiscalizada por infringir el articulo 1° de la Ley
N° 18.838 en lo que a formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud se refiere, antecedente
que sera tenido en especial consideracion a la hora de determina el quantum de la sancién a imponer;

POR LO QUE,

El H. Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la mayoria de los Consejeros y
Consejeras presentes, conformada por su Vicepresidenta Mabel Iturrieta, y los Consejeros
Marcelo Segura, Genaro Arriagada, Carolina Dell'Oro, Maria Constanza Tobar, Andrés Egana,
Roberto Guerrero y Maria de los Angeles Covarrubias, acordé rechazar los descargos y aplicar
a TUVES S.A,, la sancion de multa de 20 (veinte) Unidades Tributarias Mensuales, contemplada
en el articulo 33° N°2 de la Ley N°18.838, por presuntamente infringir el correcto funcionamiento
de los servicios de television a través de su sefal “FX-(Canal 209)”, mediante infraccion al
articulo 1° de la Ley N° 18.838, que se configura por la exhibicién, en horario de proteccion de
nifos y nifias menores de 18 afios, de un capitulo de la serie “American Horror Story”, el dia 25
de marzo de 2019, a partir de las 08:15:09 horas, donde se muestran contenidos inapropiados
para menores de edad, pudiendo lo anterior afectar el normal desarrollo de su formacioén
espiritual e intelectual.

Acordado con el voto en contra del Consejero Gaston Gomez, quien fue del parecer de absolver
a la permisionaria, por no encontrarse suficientemente satisfechos los requisitos de la figura
infraccional imputada a aquélla.

La permisionaria debera acreditar el pago de la multa dentro de quinto dia de ejecutoriado este
acuerdo, exhibiendo el pertinente comprobante de la Tesoreria General de la Repiblica o, en
su defecto, copia debidamente timbrada e ingresada ante la |. Corte de Apelaciones de Santiago
de la apelacion interpuesta en contra del presente acuerdo, para efectos de suspender los
apremios legales respectivos mientras se tramita dicho recurso.

APLICA SANCION A VTR COMUNICACIONES SPA POR INFRINGIR EL CORRECTO
FUNCIONAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE TELEVISION, EN RAZON DE LA INOBSERVANCIA
A LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 5° DE LAS NORMAS GENERALES SOBRE CONTENIDOS
DE LAS EMISIONES DE TELEVISION, MEDIANTE LA EXHIBICION, A TRAVES DE SU SENAL
“PARAMOUNT CHANNEL (23)”, DE LA PELICULA “THE BURNING PLAIN” (CAMINO A LA
REDENCION), EL DiA 21 DE MARZO DE 2019, A PARTIR DE LAS 19:44 HORAS, ESTO ES, EN
“HORARIO DE PROTECCION DE LOS NINOS Y NINAS MENORES DE 18 ANOS”, NO OBSTANTE
SU CALIFICACION COMO PARA MAYORES DE 18 ANOS (INFORME DE CASO C-7351).

VISTOS:
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l. Lo dispuesto en el Capitulo V de la Ley N° 18.838;

Il. El informe de Caso C-7351, elaborado por el Departamento de Fiscalizacidn y Supervisién
del CNTV;

[l Que, en la sesion del dia 08 de julio de 2019, acogiendo lo comunicado en el precitado
informe, se acordd formular cargo al operador VTR COMUNICACIONES S.p.A., por
presuntamente infringir el correcto funcionamiento de los servicios de television, a través de
su sefial “Paramount Channel (23)”, mediante la supuesta inobservancia de lo prevenido en
el articulo 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos de las Emisiones de Television, al
exhibir el dia 21 de marzo de 2019 a partir de las 19:44 horas, la pelicula “The Burning Plain”
(Camino a la Redencién), en “horario de proteccion de los nifios y nifias menores de 18 afios”,
no obstante su calificacién como para mayores de 18 afios practicada por el Consejo de
Calificacion Cinematografica;

V. Que, el cargo fue notificado mediante oficio CNTV N°1198, de 24 de julio de 2019;

V. Que, la permisionaria, representada por la abogada dofia Adriana Puelma, mediante ingreso
CNTV 1923/2019, formuld sus descargos, fundandolos en las siguientes alegaciones:

1. Sostiene que, aun cuando la pelicula se emitiera en horario de proteccion, atendidos los
indices de audiencia indicados durante la emisién, es muy improbable que esta haya sido
visualizada por publico infantil. En virtud de esto, sefiala que malamente puede la
permisionaria haber infringido el principio relativo a la formacion espiritual e intelectual de
la nifiez y la juventud, fundamento directo de la obligacion contenida en el articulo 5° de las
Normas Generales, que se estiman infringidas.

2. Afirma que son los padres de los menores de edad quienes deben determinar qué
contenidos pueden o no ver sus hijos, por cuanto es un derecho y un deber que
constitucionalmente les corresponde a estos. 5

3. Sefala que VTR ofrece a sus contratantes herramientas tecnoldgicas que, correctamente
utilizadas, son completamente efectivas para que los adultos responsables puedan
controlar el contenido de los programas a que los menores de edad podrian estar
eventualmente expuestos, como por ejemplo, informacion de la programacion en su sitio
web, en su revista “Vive” y la guia de programacion del “D-BOX”; ademés de agrupar los
canales segun su tematica, encontrandose lejos los canales infantiles de los de adultos; y
la posibilidad para los padres, de bloguear gratuitamente los canales contratados.

4. Asegura que VTR ha tenido un actuar diligente en esta materia, en tanto ha realizado una
serie de gestiones con los proveedores de contenidos de las distintas sefiales, a fin de que
estos ajusten su programacion a las exigencias que fija la normativa chilena que regula la
prestacion de servicios de television. En este sentido, agrega que son los proveedores de
contenido quienes son responsables de la programacion que se emite, por cuanto VTR se
encuentra legalmente imposibilitado para intervenir directamente las sefiales.

5. Indica que “Paramount” sefial6 a VTR que actud bajo la conviccidn que la transmision —
editada- de la pelicula, cumplia con la ley, pues el contenido audiovisual de la obra era un

58 En este sentido, cita sentencia de la Ilma. Corte de Apelaciones de Santiago de 15 de diciembre de 2011,
causa Rol de Ingreso N° 6106-2010.
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reflejo de la diversidad sociocultural, valor que se encuentra amparado por el concepto de
“pluralismo”, nocién que se erige como principio central del “correcto funcionamiento”.
Agrega que de conformidad al articulo 18 de la ley 17336, se encuentran imposibilitados de
modificarla, y solo pueden difundir las obras que los programadores exhiben, ya que no
tienen los permisos necesarios para modificar los contenidos.

Finalmente, solicita se absuelva a su representada de los cargos formulados o que, en el
evento de imponer una sancién, que esta sea la menor que en derecho corresponda; y,

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el material fiscalizado en estos autos corresponde a la pelicula “Camino a la
Redencion”, emitida el dia 21 de marzo de 2019, a partir de las 19:44 horas, por la permisionaria VTR
COMUNICACIONES SpA, a través de su sefial “Paramount Channel (23);

SEGUNDO: Que, la pelicula “The Burning Plain” (Camino a la Redencién), es protagonizada por
Charlize Theron, quien interpreta a Sylvia, una bella gerente de restaurante, cuyo comportamiento
afable en el ambito profesional contrasta con el diario vivir de su vida privada. La mujer enmascara un
tormentoso pasado al que tiene que enfrentar con la visita inesperada del mejor amigo del padre de
su hija, que abandond a los meses de nacida. La protagonista se lanza en un viaje por el tiempo y el
espacio, en el cual se van atando varios cabos sueltos dejados por Sylvia en su juventud. Esta
conexion entre el pasado y el presente, producira que estos mundos colisionen.

Este film comienza con una casa rodante en llamas en pleno desierto. En la siguiente escena, Sylvia
(Charlize Theron) se levanta de su cama desnuda a mirar por la ventana. Unos nifios que circulan por
la vereda observan a esta mujer. (Hay que consignar que se aplica un filtro difusor en la zona de los
pechos y genital). Posteriormente, despierta a su pareja y compafiero de trabajo. Sylvia trabaja de
administradora de un lujoso restaurante en Portland, Oregén.

Se produce un racconto hasta el momento del funeral de Nick Martinez, padre de Santiago y Cristobal,
que por cierto era el amante de Gina, madre de Sylvia.

Gina y Nick murieron juntos en el incendio de la casa rodante, escena que da inicio al fim. A
continuacién, Santiago Martinez es piloto de avion fumigador, tiene una hija de 12 afios
aproximadamente, producto de una relacion con Sylvia, que los abandond por emigrar a la ciudad y
buscar un nuevo destino.

La protagonista no tiene claridad de qué es lo que quiere con su vida, no tiene una pareja estable y no
tolera que sus amantes se entrometan en su vida. En la construccion narrativa, el director del
largometraje entremezcla relatos pasados con los actuales personajes.

De regreso al pasado entre Gina y Nick tienen sus respectivas familias y una vida hecha. Sin embargo,
cada uno hace lo imposible para verse y no ser descubiertos. La madre de la protagonista llama a su
amante y le indica que haré lo posible para reunirse. En esta llamada es sorprendida por Mariana
(Sylvia en la actualidad), su hija de 16 afios en ese entonces, quien la escucha hablar por teléfono con
Nick, confirmando la cita. La muchacha le pregunta con quién hablaba, a lo que su madre le responde
con una tia, pero Mariana no le cree y comienza a sospechar.

En el presente, Carlos amigo de Santiago, ex pareja de Sylvia, llega a la ciudad en busca de la
protagonista. Viene con la intencién de informarle que se tiene que hacer cargo de su hija que
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abandoné al nacer, producto de que Santiago tuvo un accidente en avion. Antes de poder contactarla,
este personaje la siguid por bastante tiempo para estar seguro de que ella era la persona que buscaba.

De vuelta al pasado, Mariana descubre el lugar donde su madre se encuentra con Nick, su amante.
Asimismo, comienza a tener una relacién con Santiago. En la siguiente escena, esta muchacha visita
e ingresa al lugar de encuentro de estos amantes. Se percata de que hay una cocinilla conectada a un
baldn de gas, recorre la instalacion y desconecta la cafieria.

Gina siente que su hija sabe de esa relacion. Por lo tanto, en un primer momento habia tomado la
decisién de no continuar con esa relacion. Sin embargo, esta enamorada, por lo que continia con ese
romance.

En la siguiente secuencia, Carlos llega con la nifia a buscar a Sylvia, pero esta ultima huye del lugar.
Tanto la nifia como Carlos ya habian desistido de continuar con este encuentro con la protagonista,
pero gracias a una amiga de la mujer, recapacita y decide conversar con su hija de 12 afios que
abandono a los dos dias de haber nacido. La menor quiere que su madre los acomparie a visitar a su
padre que se encuentra herido en el hospital.

En esta secuencia de racconto, Mariana (Sylvia) ya habia desconectado la cafieria del gas, por lo que
enciende una linea de fuego que concluye con una explosion donde mueren su madre y su amante.
La menor esta en shock, producto del acto que realizé.

De vuelta al presente Sylvia esta en el hospital visitando a Santiago. La protagonista le confiesa que
ella asesin6 a sus padres, le pide que no se muera, le dice que lo necesita y que ya no quiere seguir
escapando de ella misma.

En el ocaso de este film, se produce otro racconto, que muestra el momento cuando Mariana (Sylvia)
abandona a Santiago y a su hija, ademéas del ultimo encuentro de su madre con Nick. Finaliza la
pelicula cuando Sylvia ingresa a la sala donde se encuentra Santiago recuperandose del accidente.

TERCERO: Que, la Constitucion Politica de la Republica, en su articulo 19 N°12 inciso 6°, y la Ley N°
18.838, en su articulo 1°, establecen que el Consejo Nacional de Televisidn sera el encargado de velar
por el correcto funcionamiento de todos los servicios de television que operen en el territorio nacional;

CUARTO: Que, lo anterior implica que los servicios de television deben disponer permanentemente la
adecuacion del contenido de sus emisiones a las exigencias que plantee el respeto de aquellos bienes
juridicamente tutelados, que integran el acervo substantivo del concepto del correcto funcionamiento
de aquéllos;

QUINTO: Que, uno de los contenidos atribuidos por el legislador al principio del correcto
funcionamiento de los servicios de televisidn es la salvaguarda del normal desarrollo de la personalidad
de nifios y jovenes, bajo la formulacion del respeto a la formacion espiritual e intelectual de la nifiez y
la juventud —articulo 1° inciso 4° de la Ley N°18.838-;

SEXTO: Que, el articulo 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos de las Emisiones de
Television, cuya ratio legis es, justamente, salvaguardar el normal desarrollo de la personalidad de
nifios y jovenes, prescribe: “Las peliculas calificadas para mayores de 18 afios por el Consejo de
Calificacion Cinematografica, y aquellas no calificadas por el Consejo de Calificacion Cinematografica
que incluyan contenidos no aptos para nifios y nifias menores de edad, sdlo podran ser exhibidas por
los servicios de television fuera del horario de proteccion”;
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SEPTIMO: Que, a su vez el articulo 2° de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones
de Television dispone: “Se establece como horario de proteccion de los nifios y nifias menores de 18
afios, el que media entre las 06:00 y las 22:00 horas”;

OCTAVO: Que, la pelicula “The Burning Plain” (Camino a la Redencién) fue calificada por el Consejo
de Calificacién Cinematografica como “para mayores de 18 afios”, en sesion de fecha 14 de enero de
2010;

NOVENO: Que, el articulo 13° inciso 2° de la Ley N° 18.838 establece que los servicios limitados de
television son responsables en forma exclusiva de todo lo que transmitan, aun cuando se trate de
transmisiones o retransmisiones via satélite;

DECIMO: Que, corresponde a este H. Consejo pronunciarse sobre el asunto sub-lite, en atencién a
los deberes y atribuciones establecidos en los articulos 19° N°12 inciso 6° de la Constitucién Politica
de laRepublicay 1°,12°, 13°y 34° de la Ley N° 18.838, disposiciones referidas al principio del correcto
funcionamiento de los servicios de television, ejerciendo siempre un control ex post sobre el contenido
de su emisiones, de conformidad a la directriz sistémica establecida en el articulo 19° N°12 inciso 1°
de la Carta Fundamental;

DECIMO PRIMERO: Que, tratandose en la especie de una pelicula calificada por el Consejo de
Calificacion Cinematografica, como para mayores de 18 afios, la permisionaria ha incurrido en una
conducta que contraviene el ordenamiento juridico vigente, al emitirse fuera del horario permitido, lo
que, en la especie, es constitutivo de infraccion al articulo 5° de las Normas Generales sobre
Contenidos de las Emisiones de Television;

DECIMO SEGUNDO: Que, sin perjuicio de lo razonado y los contenidos de la pelicula, como botén de
muestra de la misma, a continuacion se exponen las siguientes secuencias, que no so6lo dan cuenta
de la efectividad de su transmision, sino que ademas de su naturaleza:

a) (19:45:37 — 19:47:02) Sylvia se levanta de la cama desnuda y comienza a observar por la
ventana a unos nifios que caminan por la calle, quienes se percatan de ella.

b) (20:27:30 — 20:29:02) Sylvia intenta seducir al amigo de su ex pareja. Para eso se desnuda y
se acerca hacia él con la bata abierta mostrando sus senos.

C) (20:36:19: - 20:38:29) Gina y Nick estan en la casa rodante, él intenta tocarle un pecho y ella
no lo deja. Le cuenta que tuvo cancer, que le extirparon el seno y en su remplazo tiene una
cicatriz. Nick le indica que no es problema para él. Finalmente, le termina besando el seno.

d) (21:08:51 — 21:09:56) Gina decide reencontrarse con su amante. Va al tréiler y hace el amor
con Nick. Su hija Mariana (Sylvia) la ha seguido y observa a través de una ventanilla a su
madre desnuda sentada sobre las piernas de su amante.

e) (21:28:40 — 21:30:32) Gina y Nick hacen el amor en la casa rodante, Mariana (Sylvia) ejecuta
su plan, inicia el fuego por medio de una mecha que llega hasta la salida de gas que ella
previamente habia desconectado. Las llamas generan un incendio y una gran explosion.
Mariana implora por su madre para que salga del trailer en llamas; la protagonista grita y
clama por su progenitora. Finalmente, el fuego mata a esta pareja de amantes;
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DECIMO TERCERO: Que, de conformidad a lo que se ha venido razonando, la aplicacién de la
normativa reglamentaria expedida por el Consejo Nacional de Televisién a la emisién objeto de control
en estos autos, coincide con lo sefialado por la jurisprudencia reiterada de la llustrisima Corte de
Apelaciones de Santiago y la Excelentisima Corte Suprema, en orden a que las Normas Especiales
sobre Contenidos de las Emisiones de Television (hoy Normas Generales sobre Contenidos de las
Emisiones de Television) prohiben legitimamente la transmisién en horario para todo espectador de
peliculas calificadas para mayores de 18 afios por el Consejo de Calificacion Cinematografica, pues
se trata de preceptos que han sido dictados por el Honorable Consejo en el ejercicio de facultades que
le confieren la Constitucion y la Ley, y que ellos son una derivacion del articulo 1° de la Ley N° 18.838,
que resguarda el bien juridico formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud. De tal modo,
dicha preceptiva es aplicable, tanto a los servicios de television concesionados como a los servicios
de television de pago;

DECIMO CUARTO: Que, cabe tener presente que el ilicito administrativo establecido por infringir el
articulo 5° de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television, se caracteriza
por ser de mera actividad y de peligro abstracto; por lo que, para que la falta se entienda consumada,
no es necesario que se haya producido un dafio material concreto al bien juridico protegido por la
norma, sino que basta con que se haya desplegado aquella conducta que lo coloca en una situacion
de riesgo; lo que, en la especie, se ha verificado con la emisién, fuera del horario permitido, de
programacion con contenidos calificados para mayores de edad por el Consejo de Calificacion
Cinematografica a través de la cual, pueda verse afectada negativamente la formacion espiritual e
intelectual de la nifiez y la juventud, por lo que seran desechadas las defensas de la permisionaria
relativas a la escasa posibilidad de que menores hayan podido presenciar los contenidos objeto de
reproche;

DECIMO QUINTO: Que, seran desestimadas las alegaciones referentes a la existencia de controles
parentales, que permitan limitar los contenidos que se exhiben a través de sus sefiales por parte de
los usuarios, toda vez que lo anterior no constituye excusa legal absolutoria de ningun tipo, ya que,
conforme a lo dispuesto en los articulos 5° de las Normas Generales sobre Contenidos de las
Emisiones de Television, y 13° inciso 2° de la Ley N°18.838, el sujeto pasivo de la obligacion de no
transmitir contenidos para mayores de 18 afios, fuera del horario permitido es el permisionario,
recayendo sobre él la responsabilidad de todo aquello que emita a través de sus sefiales, resultando,
en consecuencia, improcedente la translacion de dicha responsabilidad a los usuarios;

DECIMO SEXTO: Que, en linea con todo lo razonado previamente, la norma vulnerada prohibe la
transmision de peliculas calificadas para mayores de 18 afios en ‘“horario de proteccién de nifios y
nifias menores de 18 afios”, sin establecer supuestos de ningun tipo que exoneren a sus destinatarios
de cumplir con lo ahi ordenado, como posibles estipulaciones contractuales con los proveedores de
contenidos; tratandose en definitiva el giro de la permisionaria, de una actividad econémica regulada
por ley, siendo deber de aquella el ajustar su proceder conforme a esta; resultando inoponible en
consecuencia, cualquier estipulacion que conduzca a desobedecer la legislacion impuesta por el
Estado de Chile para su funcionamiento, por lo que seran desatendidas las alegaciones de la
permisionaria en dicho sentido;

DECIMO SEPTIMO: Que, en relacion a lo referido en el considerando anterior, seran desestimadas
aquellas alegaciones de la permisionaria relativas a que “Paramount” habria sefialado a VTR que actu6
bajo la conviccién que la transmision —editada- de la pelicula cumplia con la ley, pues el contenido
audiovisual de la obra constituia un reflejo de la diversidad sociocultural, siendo este un valor que se
encuentra amparado por el concepto de “pluralismo”, nocidn que se erige como principio central del
“‘correcto funcionamiento”; y que su representada se encontraria imposibilitada de modificar el
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contenido de sus emisiones, por cuanto la norma vulnerada proscribe que sean emitidas peliculas
calificadas para mayores de 18 en horario de proteccion de menores, y el articulo 13° de la Ley N°
18.838 la hace exclusiva y directamente responsable de todo lo que transmita o retransmita a través
de ella;

DECIMO OCTAVO: Que, cabe tener presente que la permisionaria registra quince sanciones por
infringir el articulo 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos de las Emisiones de Television, en
los doce meses anteriores a la emisién de los contenidos reprochados, a saber:

a) por exhibir la pelicula "Wild at Heart”, impuesta en sesién de fecha 26 de marzo de 2018,
oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 20 Unidades Tributarias
Mensuales;

b) por exhibir la pelicula "El Perfecto Asesino”, impuesta en sesion de fecha 9 de abril de 2018,
oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 200 Unidades Tributarias
Mensuales;

C) por exhibir la pelicula "Secretary” (La Secretaria), impuesta en sesién de fecha 16 de abril de
2018, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 200 Unidades Tributarias
Mensuales;

d) por exhibir la pelicula "American Beauty”, impuesta en sesion de fecha 14 de mayo de 2018,
oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 200 Unidades Tributarias
Mensuales;

e) por exhibir la pelicula "The Fan”, impuesta en sesion de fecha 11 de junio de 2018,
oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 210 Unidades Tributarias
Mensuales;

f) por exhibir la pelicula "Rambo First Blood Part II”,impuesta en sesion de fecha 25 de junio de
2018, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 100 Unidades Tributarias
Mensuales;

g) por exhibir la pelicula "The Usual Suspects”, impuesta en sesién de fecha 23 de julio de 2018,
oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 200 Unidades Tributarias
Mensuales;

h) por exhibir la pelicula "The Fan”, impuesta en sesion de fecha 23 de julio de 2018, oportunidad
en que fue condenada al pago de una multa de 200 Unidades Tributarias Mensuales;

i) por exhibir la pelicula "From Paris with Love”, impuesta en sesion de fecha 27 de agosto de
2018, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 200 Unidades Tributarias
Mensuales;

) por exhibir la pelicula "The Usual Suspects”, impuesta en sesion de fecha 22 de octubre de
2018, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 200 Unidades Tributarias
Mensuales;

k) por exhibir la pelicula "The Profesional-El Perfecto Asesino”, impuesta en sesion de fecha 22

de octubre de 2018, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 200 Unidades
Tributarias Mensuales;
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22.-

) por exhibir la pelicula "The Profesional-El Perfecto Asesino”, impuesta en sesion de fecha 28
de enero de 2019, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 250 Unidades
Tributarias Mensuales;

m) por exhibir la pelicula "The Profesional-El Perfecto Asesino”, impuesta en sesion de fecha 29
de enero de 2019, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 250 Unidades
Tributarias Mensuales;

n) por exhibir la pelicula "Con el Diablo Adentro”, impuesta en sesidn de fecha 04 de febrero de
2019, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 300 Unidades Tributarias
Mensuales;

0) por exhibir la pelicula "The Accused”, impuesta en sesién de fecha 4 de febrero de 2019,
oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 300 Unidades Tributarias
Mensuales;

antecedentes de reincidencia que, en conjunto con el alcance nacional de la permisionaria, seran
tenidos en consideracidn al momento de determinar el quantum de la sancién a imponer;

POR LO QUE,

El H. Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la mayoria de los Consejeros y
Consejeras presentes, conformada por su Vicepresidenta Mabel Iturrieta, y los Consejeros
Marcelo Segura, Genaro Arriagada, Carolina Dell'Oro, Maria Constanza Tobar, Andrés Egana,
Roberto Guerrero y Maria de los Angeles Covarrubias, acordé rechazar los descargos e imponer
a VTR Comunicaciones S.p.A. la sancion de multa de 200 (doscientas) Unidades Tributarias
Mensuales, contemplada en el articulo 33° N°2 de la Ley N°18.838, por infringir el correcto
funcionamiento de los servicios de television, al vulnerar lo preceptuado en el articulo 5° de las
Normas Generales Sobre Contenidos de las Emisiones de Television, al exhibir, a través de su
sefal “Paramount Channel” (23), el dia 21 de marzo de 2019 a partir de las 19:44 horas, la
pelicula “The Burning Plain” (Camino a la Redencién), en “horario de proteccion de los nifios y
ninas menores de 18 anos”, no obstante su calificacion como para mayores de 18 afos
practicada por el Consejo de Calificacion Cinematogréfica.

Se previene que el Consejero Gastéon Gomez se abstuvo de participar en la deliberacion y
resolucion del caso.

La permisionaria debera acreditar el pago de la multa dentro de quinto dia de ejecutoriado este
acuerdo, exhibiendo el pertinente comprobante de la Tesoreria General de la Repiblica o, en
su defecto, copia debidamente timbrada e ingresada ante la |. Corte de Apelaciones de Santiago
de la apelacion interpuesta en contra del presente acuerdo, para efectos de suspender los
apremios legales respectivos mientras se tramita dicho recurso.

APLICA SANCION A DIRECTV CHILE TELEVISION LIMITADA, POR INFRINGIR EL CORRECTO
FUNCIONAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE TELEVISION, EN RAZON DE LA SUPUESTA
INOBSERVANCIA A LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 5° DE LAS NORMAS GENERALES
SOBRE CONTENIDOS DE LAS EMISIONES DE TELEVISION, MEDIANTE LA EXHIBICION, A
TRAVES DE SU SENAL “PARAMOUNT CHANNEL (510)”, DE LA PELICULA “THE BURNING
PLAIN” (CAMINO A LA REDENCION), EL DiA 21 DE MARZO DE 2019, A PARTIR DE LAS 19:44
HORAS, ESTO ES, EN “HORARIO DE PROTECCION DE LOS NINOS Y NINAS MENORES DE 18
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ANOS”, NO OBSTANTE SU CALIFICACION COMO PARA MAYORES DE 18 ANOS (INFORME DE
CASO C-7352).

VISTOS:

l. Lo dispuesto en el Capitulo V de la Ley N° 18.838;

Il. El Informe de Caso C-7352, elaborado por el Departamento de Fiscalizacion y Supervisidn
del CNTV;

[l Que, en la sesion del dia 08 de julio de 2019, acogiendo lo comunicado en el precitado
informe, se acordé formular cargo al operador DIRECTV CHILE TELEVISION LIMITADA, por
presuntamente infringir el correcto funcionamiento de los servicios de television, a través de
su sefial “Paramount Channel (510)”, mediante la supuesta inobservancia de lo prevenido en
el articulo 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos de las Emisiones de Television, al
exhibir el dia 21 de marzo de 2019, a partir de las 19:44 horas, la pelicula “The Burning Plain”
(Camino a la Redencidn), en “horario de proteccion de los nifios y nifias menores de 18 afios”,
no obstante su calificacion como para mayores de 18 afios, practicada por el Consejo de
Calificacion Cinematografica;

V. Que, el cargo fue notificado mediante oficio CNTV N° 1197, de 24 de julio de 2019;

VI Que, la permisionaria, representada por la abogado dofia Maria Consuelo Sierra San Martin,
mediante ingreso CNTV 1941/2019, formul6 sus descargos, fundandolos en las siguientes
alegaciones:

1) Cuestiona el hecho de ser efectiva la calificacion de la pelicula como para mayores de
18, por cuanto no se ha debidamente acreditado por parte del CNTV lo anterior. Indica
que diversos sitios y foros especializados, califican la pelicula como para mayores de 14
afios-

2) Que, la formulacion de cargos carece de sustento legal, por cuanto el H. Consejo ha
omitido del andlisis la existencia del elemento subjetivo necesario para configurar la
conducta infraccional. En este sentido, indica que la formulacion del cargo implica
presumir que su representada ha dirigido voluntariamente su actuar -dolosa o
culposamente- en contra de la norma infringida, en circunstancias que el caracter de la
esencia de los servicios prestados por su representada, hace materialmente imposible
infringir la normativa que se le imputa. Agrega ademés que, atendida la naturaleza del
servicio que presta DIRECTV, resulta imposible suspender y/o modificar partes
especificas de los contenidos difundidos a través de todas y cada una de las sefiales, ya
que estos son enviados directamente por el programador, y que es deber del CNTV
acreditar que la permisionaria puede intervenir la programacion, debiendo para aquello
abrir un término probatorio.

3) Indica que cada sefial difundida por DIRECTV comprende miles de horas de emisiones
de diversa factura y naturaleza, en diversos idiomas, por lo que la permisionaria se ve
impedida de efectuar una revisién en forma previa a todo el contenido de las emisiones.
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CONSIDERANDO:

Que, dado el caracter especial que tiene este servicio limitado de television, es el usuario
o cliente quien controla lo que se puede ver o no, por el solo hecho de recibir el
decodificador de la sefial satelital, recibiendo ademas el control parental, con lo cual la
nifiez queda protegida por quien es llamado directamente a cautelar su bienestar, sus
padres o guardadores; sin perjuicio de la entrega de diversas herramientas, como guias
programaticas que informan al cliente sobre los contenidos de los programas a emitir.

Que, no puede estimarse que DIRECTV se encuentre en una situacion de incumplimiento
de la normativa vigente, por cuanto entrega herramientas suficientes a sus suscriptores
— principalmente el control parental-para que sean ellos quienes decidan la programacion
que los menores de edad habran de ver en sus casas.

Que, de asumir que existe una obligacion legal del permisionario de hacer un filtrado
previo de todo el contenido difundido, significaria imponer una carga desajustada de la
realidad, injusta y desproporcionada, que afectaria a los usuarios por la necesidad de
asumir costos que no podrian nunca generar el control ex ante del contenido difundido.

Sefiala que no es posible desconocer que el legislador respecto de la infraccién al articulo
5° de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television ha puesto
de cargo de los particulares el denunciar las infracciones contempladas en dicho articulo,
con lo que entiende que es de la esencia que en los servicios de television limitados los
principales controladores de la correcta formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la
juventud son los adultos que han contratado el servicio. A este respecto indica que,
atendido que en este caso no se ha deducido denuncia particular en contra de la
exhibicion de la pelicula, se puede declarar con certeza que esta no dafié la formacién
de menores de edad determinados.

Finalmente, solicita se absuelva a su representada o en subsidio, se reciba la causa a
prueba, sefialando como hechos pertinentes, sustanciales y controvertidos, los
siguientes:

Efectividad que el Consejo de Calificacion Cinematogréfica ha tenido calificado el titulo
como apto para mayores de 18 afios. Hechos que la constituyen;

En la negativa al punto anterior, efectividad de que el titulo cinematografico contiene
escenas que perturben la formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud;

Efectividad de que el permisionario DIRECTV Chile Television Limitada puede modificar
el contenido que retransmite a sus clientes. Hechos que la constituyen; y,

PRIMERO: Que, el material fiscalizado en estos autos corresponde a la pelicula “Camino a la
Redencion”, emitida el dia 21 de marzo de 2019, a partir de las 19:44 horas, por la permisionaria
DIRECTV CHILE TELEVISION LIMITADA, a través de su sefial “Paramount Channel (510)”;

SEGUNDO: Que, la pelicula “The Burning Plain” (Camino a la Redencién), es protagonizada por
Charlize Theron, quien interpreta a Sylvia, una bella gerente de restaurante, cuyo comportamiento
afable en el ambito profesional contrasta con el diario vivir de su vida privada. La mujer enmascara un
tormentoso pasado al que tiene que enfrentar con la visita inesperada del mejor amigo del padre de
su hija, que abandond a los meses de nacida. La protagonista se lanza en un viaje por el tiempo y el
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espacio, en el cual se van atando varios cabos sueltos dejados por Sylvia en su juventud. Esta
conexion entre el pasado y el presente, producira que estos mundos colisionen.

Este film comienza con una casa rodante en llamas en pleno desierto. En la siguiente escena, Sylvia
(Charlize Theron) se levanta de su cama desnuda a mirar por la ventana. Unos nifios que circulan por
la vereda observan a esta mujer. (Hay que consignar que se aplica un filtro difusor en la zona de los
pechos y genital). Posteriormente, despierta a su pareja y compariero de trabajo. Sylvia trabaja de
administradora de un lujoso restaurante en Portland, Oregdn.

Se produce un racconto hasta el momento del funeral de Nick Martinez, padre de Santiago y Cristobal,
que por cierto era el amante de Gina, madre de Sylvia.

Gina y Nick murieron juntos en el incendio de la casa rodante, escena que da inicio al film. A
continuacién, Santiago Martinez es piloto de avion fumigador, tiene una hija de 12 afios
aproximadamente, producto de una relacion con Sylvia, que los abandond por emigrar a la ciudad y
buscar un nuevo destino.

La protagonista no tiene claridad de qué es lo que quiere con su vida, no tiene una pareja estable y no
tolera que sus amantes se entrometan en su vida. En la construccién narrativa, el director del
largometraje entremezcla relatos pasados con los actuales personajes.

De regreso al pasado entre Gina y Nick tienen sus respectivas familias y una vida hecha. Sin embargo,
cada uno hace lo imposible para verse y no ser descubiertos. La madre de la protagonista llama a su
amante y le indica que hara lo posible para reunirse. En esta llamada es sorprendida por Mariana
(Sylvia en la actualidad), su hija de 16 afios en ese entonces, quien la escucha hablar por teléfono con
Nick, confirmando la cita. La muchacha le pregunta con quién hablaba, a lo que su madre le responde
con una tia, pero Mariana no le cree y comienza a sospechar.

En el presente, Carlos amigo de Santiago, ex pareja de Sylvia, llega a la ciudad en busca de la
protagonista. Viene con la intencién de informarle que se tiene que hacer cargo de su hija que
abandoné al nacer, producto de que Santiago tuvo un accidente en avion. Antes de poder contactarla,
este personaje la siguid por bastante tiempo para estar seguro de que ella era la persona que buscaba.

De vuelta al pasado, Mariana descubre el lugar donde su madre se encuentra con Nick, su amante.
Asimismo, comienza a tener una relacién con Santiago. En la siguiente escena, esta muchacha visita
e ingresa al lugar de encuentro de estos amantes. Se percata de que hay una cocinilla conectada a un
baldn de gas, recorre la instalacion y desconecta la cafieria.

Gina siente que su hija sabe de esa relacion. Por lo tanto, en un primer momento habia tomado la
decisién de no continuar con esa relacion. Sin embargo, esta enamorada, por lo que continda con ese
romance.

En la siguiente secuencia, Carlos llega con la nifia a buscar a Sylvia, pero esta ultima huye del lugar.
Tanto la nifia como Carlos ya habian desistido de continuar con este encuentro con la protagonista,
pero gracias a una amiga de la mujer, recapacita y decide conversar con su hija de 12 afios que
abandoné a los dos dias de haber nacido. La menor quiere que su madre los acomparie a visitar a su
padre que se encuentra herido en el hospital.

En esta secuencia de racconto, Mariana (Sylvia) ya habia desconectado la cafieria del gas, por lo que

enciende una linea de fuego que concluye con una explosiéon donde mueren su madre y su amante.
La menor esta en shock, producto del acto que realizb.
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De vuelta al presente Sylvia esta en el hospital visitando a Santiago. La protagonista le confiesa que
ella asesind a sus padres, le pide que no se muera, le dice que lo necesita y que ya no quiere seguir
escapando de ella misma.

En el ocaso de este film, se produce otro racconto, que muestra el momento cuando Mariana (Sylvia)
abandona a Santiago y a su hija, ademas del ultimo encuentro de su madre con Nick. Finaliza la
pelicula cuando Sylvia ingresa a la sala donde se encuentra Santiago recuperandose del accidente;

TERCERO: Que, la Constitucién Politica de la Republica, en su articulo 19 N°12 inciso 6°, y la Ley N°
18.838, en su articulo 1°, establecen que el Consejo Nacional de Televisidn sera el encargado de velar
por el correcto funcionamiento de todos los servicios de television que operen en el territorio nacional;

CUARTO: Que, lo anterior implica que los servicios de television deben disponer permanentemente la
adecuacion del contenido de sus emisiones a las exigencias que plantee el respeto de aquellos bienes
juridicamente tutelados, que integran el acervo substantivo del concepto del correcto funcionamiento
de aquéllos;

QUINTO: Que, uno de los contenidos atribuidos por el legislador al principio del correcto
funcionamiento de los servicios de television es la salvaguarda del normal desarrollo de la personalidad
de nifios y jovenes, bajo la formulacion del respeto a la formacion espiritual e intelectual de la nifiez y
la juventud —articulo 1° inciso 4° de la Ley N°18.838-;

SEXTO: Que, el articulo 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos de las Emisiones de
Televisién, cuya ratio legis es, justamente, salvaguardar el normal desarrollo de la personalidad de
nifios y jovenes, prescribe: “Las peliculas calificadas para mayores de 18 afios por el Consejo de
Calificacion Cinematografica, y aquellas no calificadas por el Consejo de Calificacion Cinematografica
que incluyan contenidos no aptos para nifios y nifias menores de edad, s6lo podran ser exhibidas por
los servicios de television fuera del horario de proteccion”;

SEPTIMO: Que, a su vez el articulo 2° de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones
de Television dispone: “Se establece como horario de proteccion de los nifios y nifias menores de 18
afios, el que media entre las 06:00 y las 22:00 horas’;

OCTAVO: Que, la pelicula “The Burning Plain” (Camino a la Redencion) fue calificada por el Consejo
de Calificacién Cinematografica como “para mayores de 18 afios”, en sesion de fecha 14 de enero de
2010;

NOVENO: Que, el articulo 13° inciso 2° de la Ley N° 18.838 establece que los servicios limitados de
television son responsables en forma exclusiva de todo lo que transmitan, aun cuando se trate de
transmisiones o retransmisiones via satélite;

DECIMO: Que, corresponde a este H. Consejo pronunciarse sobre el asunto sub-lite, en atencién a
los deberes y atribuciones establecidos en los articulos 19° N°12 inciso 6° de la Constitucion Politica
de laRepublicay 1°,12°, 13°y 34° de la Ley N° 18.838, disposiciones referidas al principio del correcto
funcionamiento de los servicios de television, ejerciendo siempre un control de indole represivo sobre
el contenido de su emisiones, de conformidad a la directriz sistémica establecida en el articulo 19°
N°12 inciso 1° de la Carta Fundamental;

DECIMO PRIMERO: Que, tratandose en la especie de una pelicula calificada por el Consejo de
Calificacién Cinematografica, como para mayores de 18 afios, la permisionaria ha incurrido en una
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conducta que contraviene el ordenamiento juridico vigente, al emitirse fuera del horario permitido, lo
que, en la especie, es constitutivo de infraccion al articulo 5° de las Normas Generales sobre
Contenidos de las Emisiones de Television;

DECIMO SEGUNDO: Que, y sin perjuicio de lo razonado, y los contenidos de la pelicula, como botén
de muestra de la misma, se describe el siguiente contenido, que da cuenta no solo de la efectividad
de su transmisién, sino que ademas de su naturaleza:

a) (19:45:37 - 19:47:02) Sylvia se levanta de la cama desnuda y comienza a observar por la ventana
a unos nifios que caminan por la calle, quienes se percatan de ella.

b) (20:27:30 - 20:29:02) Sylvia intenta seducir al amigo de su ex pareja. Para eso se desnuda y se
acerca hacia él con la bata abierta mostrando sus senos.

c) (20:36:19: - 20:38:29) Gina y Nick estan en la casa rodante, él intenta tocarle un pecho y ella no
lo deja. Le cuenta que tuvo cancer, que le extirparon el seno y en su remplazo tiene una cicatriz.
Nick le indica que no es problema para él. Finalmente, le termina besando el seno.

d) (21:08:51 - 21:09:56) Gina decide reencontrarse con su amante. Va al tréiler y hace el amor con
Nick. Su hija Mariana (Sylvia) la ha seguido y observa a través de una ventanilla a su madre
desnuda sentada sobre las piernas de su amante.

e) (21:28:40 - 21:30:32) Gina y Nick hacen el amor en la casa rodante, Mariana (Sylvia) ejecuta su
plan, inicia el fuego por medio de una mecha que llega hasta la salida de gas que ella previamente
habia desconectado. Las llamas generan un incendio y una gran explosion. Mariana implora por
su madre para que salga del trailer en llamas; la protagonista grita y clama por su progenitora.
Finalmente, el fuego mata a esta pareja de amantes;

DECIMO TERCERO: Que, de conformidad a o que se ha venido razonando, la aplicacion de la normativa
reglamentaria expedida por el Consejo Nacional de Television a la emisién objeto de control en estos autos,
coincide con lo sefialado por la jurisprudencia reiterada de la llustrisima Corte de Apelaciones de Santiago
y la Excelentisima Corte Suprema, en orden a que las Normas Especiales sobre Contenidos de las
Emisiones de Television ( hoy Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Televisién)
prohiben legitimamente la transmisién en horario para todo espectador de peliculas calificadas para
mayores de 18 afios por el Consejo de Calificacion Cinematogréafica, pues se trata de preceptos que han
sido dictados por el Honorable Consejo en el ejercicio de facultades que le confieren la Constitucion y la
Ley, y que ellos son una derivacion del articulo 1° de la Ley N° 18.838, que resguarda el bien juridico
formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud. De tal modo, dicha preceptiva es aplicable, tanto
a los servicios de television concesionados como a los servicios de television de pago;

DECIMO CUARTO: Que, resulta conveniente ahondar en los fallos mediante los cuales nuestros tribunales
superiores de justicia han reconocido las facultades del Honorable Consejo para fiscalizar los contenidos
de los servicios de television y para sancionarlos en caso de que ellos incumplan el deber de cuidado que
les imponen la Ley N° 18.838 y las normas reglamentarias que la complementan; al respecto, cabe citar,
a titulo meramente ejemplar, lo que sostuvo la llustrisima Corte de Apelaciones de Santiago en un fallo que
confirmé una sancion impuesta por el Honorable Consejo a un servicio limitado de television, donde sefialo:
“Como quiera que sea, la infraccion que imputa la exhibicion de una pelicula para mayores de 18 afios en
una franja para todo espectador no corresponde a una conducta que resulte extrafia a lo que exige el
sentido comun o la ordinaria disposicién de las cosas. En cualquier caso, es posible entender que dicho
comportamiento no es sino una explicacién del propésito de propender al respeto de la formacién espiritual
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e intelectual de la nifiez y la juventud a que se refiere el inciso 3° del articulo 1° de la citada Ley del Consejo
de Television™s;

DECIMO QUINTO: Que, como corolario de lo anteriormente referido, dicho criterio ha sido corroborado por
la Excelentisima Corte Suprema, quien sobre este punto ha resuelto®: “Décimo Cuarto: Que actuando
dentro de sus facultades el Consejo Nacional de Television dictd las “Normas Generales sobre Contenidos
de las Emisiones de Television”, publicadas en el Diario Oficial del 20 de agosto de 1993, mediante las
cuales prohibié a los servicios de television las transmisiones de cualquiera naturaleza que contengan
violencia excesiva, truculencia, pornografia o participacion de nifios o adolescentes en actos refiidos con
la moral o0 buenas costumbres, para luego proceder a definir cada concepto. En ese mismo ambito de
competencia dicto las “Normas Especiales sobre Contenidos de las Emisiones de Television” estableciendo
las franjas horarias en las que pueden ser transmitidas las peliculas que el Consejo de Calificacion
Cinematogréfica califique para mayores de 18 arios, restringiéndolas al horario que va entre las 22: 00 y
las 06:00 horas. Décimo Quinto: Que los reglamentos antes sefialados solo se circunscriben a particularizar
conceptos que se encuentran en la ley y en virtud de ello establecen limitaciones, determinando los horarios
en que deben transmitirse algunos programas, con lo cual la obligacion derivada del principio de legalidad
no se ve cuestionada pues existe una predeterminacion normativa de conductas ilicitas que el reglamento
concreta con restricciones que no afectan la esencia de los derechos de la empresa Directv Chile Television
Limitada. Décimo Sexto: Que de conformidad con lo razonado es posible concluir que al dictar el Consejo
Nacional de Televisién las normas generales y especiales de contenidos de las emisiones de television lo
ha hecho dentro del ambito de su competencia y con ello ha actuado en colaboracion a la ley, normas que
son aplicables a los servicios de radiodifusion televisiva limitada y que por ende esta obligada a cumplir la
empresa Directv Chile Television Limitada.”;

DECIMO SEXTO: Que, las alegaciones referentes a la falta de dominio material de la conducta constitutiva
de infraccién e imposibilidad técnica de efectuar un control en forma previa, no resultan suficientes para
exonerar a la permisionaria de la responsabilidad infraccional en que ha incurrido, toda vez que, de
conformidad a lo establecido en el articulo 13° inciso 2° de la Ley N° 18.838, ella es responsable de todo
aquello que transmita o retransmita a través de su sefal;

DECIMO SEPTIMO: Que, en relacion a lo razonado en el Considerando anterior, cabe destacar que basta
la simple inobservancia de la norma infringida para que se produzca la responsabilidad infraccional que le
cabe a la permisionaria a resultas de su incumplimiento®, en la cual el analisis de consideraciones de
indole subjetiva, atinentes tanto al actuar del infractor como a sus consecuencias, resulta innecesario®?;

DECIMO OCTAVO: Que, en igual sentido, la doctrina nacional sefiala, respecto a la culpa que le cabe al
infractor en estos casos, que “... supone una contravencion a los deberes de cuidado establecidos por el
legislador u otra autoridad con potestad administrativa (en una ley, ordenanza, resolucion u otra requlacion
semejante)®; indicando en dicho sentido que, “Es practica comun que por via legislativa o administrativa
sean reguladas actividades que presentan riesgos. Las consideraciones que sigue al legislador son
esencialmente preventivas™; para referirse, mas adelante, precisamente a la omision de un deber de
cuidado (como el establecido en el articulo 1° de la Ley 18.838), “Del mismo modo como ocurre cuando el
dafio es producido por una accion, la infraccion a un deber legal de actuar es suficiente para dar por

%9 Corte de Apelaciones de Santiago, sentencia de 12 de abril de 2012, recurso Rol 474-2012

%0Corte Suprema, sentencia de 21 de septiembre de 2012, recurso Rol 2543-2012.

61¢Ctr. Nieto Garcia, Alejandro “Derecho Administrativo Sancionador”. Madrid: Editorial Técnos, 42. Edicion, 22 Reimpresion, 2008, p.
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62Cfr. Ibid., p.393

63Barros, Bourie, Enrique, “Tratado de Responsabilidad Extracontractual”. Santiago: Editorial Juridica de Chile, 2006, pp- 97-98.

54bid., p.98
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acreditada la culpa. En otras palabras, hay culpa infraccional por el solo hecho de no haberse ejecutado
un acto ordenado por la ley™5;

DECIMO NOVENO: Que, a este respecto, la Excma. Corte Suprema ha resuelto: “Décimo: Que sobre este
tépico conviene recordar que en el caso de infracciones a las leyes y reglamentos acreedoras de sancion
ellas se producen por la contravencion a la norma sin que sea necesario acreditar culpa o dolor de la
persona natural o juridica, pero esto no la transforma en una responsabilidad objetiva como quiera que
ésta solo atiende a la relacion de causalidad y al dafio, en cambio en aquélla el elemento esencial es la
infraccion a la ley y/o reglamento, pudiendo considerarse este elemento de antijuridicidad como constitutivo
de una verdadera culpa del infractor’ss;

VIGESIMO: Que, seran desestimadas las alegaciones referentes a la existencia de controles parentales,
que permitan limitar los contenidos que se exhiben a través de sus sefiales por parte de los usuarios, toda
vez que lo anterior no constituye excusa legal absolutoria de ningun tipo, ya que, conforme a lo dispuesto
en los articulos 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos de las Emisiones de Television y 13° inciso
2° de la Ley N°18.838, el sujeto pasivo de la obligacion de no transmitir peliculas calificadas para mayores
de 18 afios por el Consejo de Callificacién Cinematografica fuera del horario permitido es el permisionario,
recayendo sobre él la responsabilidad de todo aquello que emita a través de sus sefiales, resultando, en
consecuencia, improcedente la translacion de dicha responsabilidad a los usuarios;

VIGESIMO PRIMERO: Que, en caso alguno, el conocimiento de la infraccion cometida por la permisionaria
se encuentra condicionado a que se haya formulado una denuncia por algun particular, como pretende en
sus descargos, ya que, de conformidad a lo dispuesto en los articulos 1° y 12° inciso 1° letra a) de la Ley
N° 18.838, es deber del H. Consejo velar por que los servicios de radiodifusion de television de libre
recepcion y los servicios limitados de televisién circunscriban sus transmisiones dentro del marco del
principio del correcto funcionamiento de los servicios de television, encontrandose dentro de la esfera de
sus atribuciones fiscalizar de oficio cualquier transmisién de dicha naturaleza siendo en definitiva, una mera
facultad conferida a los particulares la posibilidad de formular una denuncia, en los términos de lo dispuesto
en el articulo 40° bis de la Ley N° 18.838;

VIGESIMO SEGUNDO: Que, en lo que respecta a la alegacion de la permisionaria relativa a que no se
habria acreditado que la pelicula fiscalizada se encontraba calificada por el Consejo de Calificacion
Cinematografica como para mayores de 18 afios, serd desestimada, por cuanto consta en el expediente
administrativo el informe de caso C-7352 referido en la formulacién de cargos, que contiene copia del acta
de calificacion cinematografica de la sesidn ordinaria N°6, de 14 de enero de 2010, del Consejo de
Calificacion Cinematografica, en donde se califica la pelicula como para mayores de 18 afios. Cabe referir
que dicha informacién siempre estuvo a disposicion de la permisionaria, pudiendo haber obtenido copia de
lo anterior a su solo requerimiento;

VIGESIMO TERCERO: Que, en lo que respecta a la solicitud de apertura de un término probatorio, a
efectos de recibir la causa a prueba en los términos solicitados por la permisionaria, no se hara lugar a ella
por ser innecesaria. Sobre el particular, mediante el certificado referido en el considerando anterior, ha
quedado acreditado el hecho de que la pelicula fiscalizada fue calificada para mayores de 18 afios; y en lo
que respecta a probar que la permisionaria puede modificar 0 no su programacion, no resulta relevante
para la configuracién de la infraccién imputada a ella, ya que, como fuese referido en el Considerando
Décimo Sexto del presente acuerdo, y lo preceptuado en el articulo 13° de la Ley N° 18.838, ella es
exclusiva y directamente responsable de todo lo que transmita o retransmita;

%\bid., p.127.

6Corte Suprema, sentencia de 25 de enero de 2010, recaida en la causa Rol N2 7448-2009
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VIGESIMO CUARTO: Que, cabe tener presente que la permisionaria registra veintiuna sanciones por
infringir el articulo 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos de las Emisiones de Television, en los
doce meses anteriores a la emision de los contenidos reprochados, a saber:

a)

por exhibir la pelicula “Wild at Heart”, impuesta en sesién de fecha 26 de marzo de 2018,
oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 20 Unidades Tributarias Mensuales;

por exhibir la pelicula “El Perfecto Asesino”, impuesta en sesién de fecha 9 de abril de 2018,
oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 200 Unidades Tributarias Mensuales;

por exhibir la pelicula “Rambo First Blood”, impuesta en sesion de fecha 28 de mayo de 2018,
oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 50 Unidades Tributarias Mensuales;

por exhibir la pelicula “American Beauty”, impuesta en sesion de fecha 14 de mayo de 2018,
oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 200 Unidades Tributarias Mensuales;

por exhibir la pelicula “The Fan”, impuesta en sesion de fecha 11 de junio de 2018, oportunidad
en que fue condenada al pago de una multa de 220 Unidades Tributarias Mensuales;

por exhibir la pelicula “The Fan”, impuesta en sesion de fecha 23 de julio de 2018, oportunidad
en que fue condenada al pago de una multa de 200 Unidades Tributarias Mensuales;

por exhibir la pelicula “This is The End”, impuesta en sesion de fecha 23 de julio de 2018,
oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 200 Unidades Tributarias Mensuales;

por exhibir la pelicula “Kiss the Girls”, impuesta en sesion de fecha 23 de julio de 2018,
oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 200 Unidades Tributarias Mensuales;

por exhibir la pelicula “From Paris With Love”, impuesta en sesion de fecha 23 de julio de 2018,
oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 200 Unidades Tributarias Mensuales;

por exhibir la pelicula “From Paris With Love”, impuesta en sesion de fecha 27 de agosto de 2018,
oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 200 Unidades Tributarias Mensuales;

por exhibir la pelicula “Old Boy”, impuesta en sesion de fecha 1 de octubre de 2018, oportunidad
en que fue condenada al pago de una multa de 200 Unidades Tributarias Mensuales;

por exhibir la pelicula “Seven Psychopats”, impuesta en sesién de fecha 8 de octubre de 2018,
oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 200 Unidades Tributarias Mensuales;

por exhibir la pelicula “Criaturas Salvajes 2”, impuesta en sesién de fecha 8 de octubre de 2018,
oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 200 Unidades Tributarias Mensuales;

por exhibir la pelicula “Perros de la Calle”, impuesta en sesién de fecha 8 de octubre de 2018,
oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 200 Unidades Tributarias Mensuales;

por exhibir la pelicula “The Profesional-El Perfecto Asesino”, impuesta en sesion de fecha 22 de

octubre de 2018, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 200 Unidades
Tributarias Mensuales;
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23.

por exhibir la pelicula “Eastern Promises”, impuesta en sesion de fecha 12 de noviembre de 2018,
oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 200 Unidades Tributarias Mensuales;

por exhibir la pelicula “Criaturas Salvajes”, impuesta en sesién de fecha 26 de noviembre de
2018, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 200 Unidades Tributarias
Mensuales;

por exhibir la pelicula “Criaturas Salvajes 2”, impuesta en sesién de fecha 7 de enero de 2019,
oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 200 Unidades Tributarias Mensuales;

por exhibir la pelicula “El Perfecto Asesino”, impuesta en sesién de fecha 28 de enero de 2019,
oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 250 Unidades Tributarias Mensuales;

por exhibir la pelicula “El Perfecto Asesino”, impuesta en sesion de fecha 29 de enero de 2019,
oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 250 Unidades Tributarias Mensuales;

por exhibir la pelicula “Con el Diablo Adentro”, impuesta en sesion de fecha 4 de febrero de 2019,
oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 300 Unidades Tributarias Mensuales;

antecedentes de reincidencia que, en conjunto a la cobertura nacional de la permisionaria, seran
tenidos en consideracidn al momento de determinar el quantum de la sancién a imponer;

POR LO QUE,

El H. Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de los Consejeros y
Consejeras presentes, acord6 : a) no hacer lugar a abrir un término probatorio, y b) rechazar
los descargos e imponer a DIRECTV Chile Television Limitada la sancién de multa de 250
(doscientas cincuenta) Unidades Tributarias Mensuales, contemplada en el articulo 33° N°2 de
la Ley N°18.838, por infringir el correcto funcionamiento de los servicios de television, al
vulnerar lo preceptuado en el articulo 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos de las
Emisiones de Television, al exhibir, a través de la seial “Paramount Channel” (510), el dia 21
de marzo de 2019 a partir de las 19:44 horas, la pelicula “The Burning Plain” (Camino a la
Redencion), en “horario de proteccion de los nifios y nifias menores de 18 afios”, no obstante
su calificacion como para mayores de 18 afios practicada por el Consejo de Calificacion
Cinematografica.

La permisionaria debera acreditar el pago de la multa dentro de quinto dia de ejecutoriado este
acuerdo, exhibiendo el pertinente comprobante de la Tesoreria General de la Republica o, en
su defecto, copia debidamente timbrada e ingresada ante la |. Corte de Apelaciones de Santiago
de la apelacion interpuesta en contra del presente acuerdo, para efectos de suspender los
apremios legales respectivos mientras se tramita dicho recurso.

APLICA SANCION A TELEFONICA EMPRESAS CHILE S.A., POR INFRINGIR EL CORRECTO
FUNCIONAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE TELEVISION, EN RAZON DE LA INOBSERVANCIA
A LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 5° DE LAS NORMAS GENERALES SOBRE CONTENIDOS
DE LAS EMISIONES DE TELEVISION, MEDIANTE LA EXHIBICION, A TRAVES DE SU SENAL
“PARAMOUNT CHANNEL (609)”, DE LA PELICULA “THE BURNING PLAIN” (CAMINO A LA
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REDENCION), EL DiA 21 DE MARZO DE 2019, A PARTIR DE LAS 19:44 HORAS, ESTO ES, EN
“HORARIO DE PROTECCION DE LOS NINOS Y NINAS MENORES DE 18 ANOS”, NO OBSTANTE
SU CALIFICACION COMO PARA MAYORES DE 18 ANOS (INFORME DE CASO C-7353).

VISTOS:

l. Lo dispuesto en el Capitulo V de la Ley N° 18.838;

Il. El Informe de Caso C-7353, elaborado por el Departamento de Fiscalizacién y Supervisién
del CNTV;

[l Que, en la sesion del dia 08 de julio de 2019, acogiendo lo comunicado en el precitado
informe, se acordd formular cargo al operador TELEFONICA EMPRESAS CHILE S.A., por
presuntamente infringir el principio del correcto funcionamiento de los servicios de television,
a través de su sefial “Paramount Channel (609)", mediante la supuesta inobservancia de lo
prevenido en el articulo 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos de las Emisiones de
Televisién, al exhibir el dia 21 de marzo de 2019, a partir de las 19:44 horas, la pelicula “The
Burning Plain” (Camino a la Redencion), en “horario de proteccién de los nifios y nifias
menores de 18 afios”, no obstante su calificacion como para mayores de 18 afios practicada
por el Consejo de Calificacion Cinematogréfica;

V. Que, el cargo fue notificado mediante oficio CNTV N°1196, de 24 de julio de 2019, y la
permisionaria presentd sus descargos oportunamente;

V. Que, la permisionaria, representada por el abogado Claudio Monasterio Rebolledo, mediante
ingreso CNTV 1952/2019, formul6 sus descargos, fundandolos en las siguientes alegaciones:

1. Acusa que en el procedimiento habria una presunta infraccién al principio de legalidad y
tipicidad consagrado en el art. 19 N° 3 de la Constitucién, por cuanto la conducta infraccional
que se le imputa no se encuentra debidamente descrita en los cuerpos normativos que se
pretende aplicar.

2. Controvierte los fundamentos de hecho de los cargos. Sefiala que la pelicula, previo a su
exhibicion, fue objeto de edicidn por parte del proveedor de origen, despojandola de todo
contenido que pudiera ser inadecuado para una audiencia en formacion.

3. Afirma que los cargos son infundados e injustos, por cuanto TEC ha tomado todas las
medidas a su alcance tendientes a impedir la exhibicién de series y peliculas inapropiadas
en horario para todo espectador, entre las que se cuentan;

a) Entrega de informacion a los programadores de la normativa legal y
reglamentaria que rige en nuestro pais para suministrar servicios de
televisién, destacando particularmente la segmentacién horaria dispuesta
por el CNTV para exhibir material filmico calificado para mayores de 18
afios de edad.

b) Andlisis previo de la programacion de las distintas sefiales de television a
fin de prevenir la exhibicién de material que vulnere la normativa vigente.

c) Puesta a disposicién de sus clientes de herramientas Utiles y pertinentes
que les permiten tener absoluto control sobre el acceso a las sefiales que
contraten, mediante el sistema denominado “control parental’. En este
sentido, destacan la puesta a disposicion de los usuarios, a través del
sitio web, de informacion sobre el uso del sistema de control parental.
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CONSIDERANDO:

d)

Distribucion de las sefales en “barrios tematicos”, a fin de precaver que
los menores de edad accedan a sefiales que no sean acordes con su
etapa de desarrollo.

Reitera que la conducta preventiva de TEC, asi como la imposibilidad de
intervenir en el material exhibido por las sefiales de television, determinan
la ausencia de culpa respecto de su representada. En este sentido, agrega
que no se le puede reprochar a TEC por conductas que no le son
imputables, ya que la responsabilidad sobre los contenidos transmitidos
es privativa de los programadores de cada una de las sefiales.

Hace hincapié en que, con anterioridad, el H. Consejo ha absuelto a otras
permisionarias de similares cargos teniendo en consideracion los
esfuerzos por ellas desplegados en orden a ajustar su proceder al marco
de laley.

Sefiala que no ha existido vulneracion al bien juridico tutelado por el art.
1° de la Ley 18.838, toda vez que se trata de emisiones que han sido
expresa y especialmente contratadas y consentidas por los usuarios. Y en
este sentido hace presente que el CNTV, ha obviado la especial naturaleza
juridica de la prestacién de servicio de televisién de pago en relacion a los
clientes que lo contratan y la responsabilidad que al usuario cabe en esta
materia, alterando con ello los principios en materia de responsabilidad
legal contenidos en nuestro ordenamiento juridico.

La formulacién de cargos contradice el espiritu de la ley 18.838,
especialmente en lo que respecta al pluralismo, por cuanto la pelicula
constituye una obra audiovisual que refleja la diversidad sociocultural
protegida por la Ley. Continta refiriendo que los contenidos de la pelicula,
dan cuenta de una historia de vida y son esenciales en el contexto de la
obra, refiriendo que las escenas mostradas en el marco dela emision de la
pelicula, de ninguna forma podrian violar el espiritu del instituto del horario
de proteccién al menor.

Insiste sobre el hecho que el CNTV ha obviado la especial naturaleza de
contratacién del servicio de television de pago, donde un adulto capaz
celebra voluntariamente con su representada, un contrato donde elige que
contenidos el primero recibe, atribuyendo erréneamente responsabilidad
al proveedor de la sefial, en circunstancias que la esfera de control sobre
los contenidos exhibidos recae sobre el usuario.

Concluye que, en base a todo lo alegado previamente —principalmente por
el hecho de no ser duefia la permisionaria de las sefiales que retransmite
y por ende, que no puede alterar sus contenidos y; que es responsabilidad
del adulto responsable que contrata el servicio, el acceso al mismo por
parte de los menores que tiene a cargo- que las restricciones horarias son
inaplicables a su representada, citando jurisprudencia que apoyaria su
tesis.

Finalmente, en subsidio, para el caso de que el H. Consejo desestime sus
alegaciones y defensas, y decida condenar a Telefénica por infraccién al
correcto funcionamiento de los servicios de television, solicita que se le
imponga la minima sancién que corresponda de acuerdo al mérito del
proceso, invocando como argumento una serie de fallos en que la Iima.
Corte de Apelaciones de Santiago rebajo el monto de las sanciones
impuestas por el CNTV a permisionarias de television; v,
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PRIMERO: Que, el material fiscalizado en estos autos corresponde a la pelicula “Camino a la
Redencion”, emitida el dia 21 de marzo de 2019, a partir de las 19:44 horas, por la permisionaria
TELEFONICA EMPRESAS CHILE S.A,, a través de su sefial “Paramount Channel (609)”;

SEGUNDO: Que, la pelicula “The Burning Plain” (Camino a la Redencién), es protagonizada por
Charlize Theron, quien interpreta a Sylvia, una bella gerente de restaurante, cuyo comportamiento
afable en el ambito profesional contrasta con el diario vivir de su vida privada. La mujer enmascara un
tormentoso pasado al que tiene que enfrentar con la visita inesperada del mejor amigo del padre de
su hija, que abandoné a los meses de nacida. La protagonista se lanza en un viaje por el tiempo y el
espacio, en el cual se van atando varios cabos sueltos dejados por Sylvia en su juventud. Esta
conexion entre el pasado y el presente, producira que estos mundos colisionen.

Este film comienza con una casa rodante en llamas en pleno desierto. En la siguiente escena, Sylvia
(Charlize Theron) se levanta de su cama desnuda a mirar por la ventana. Unos nifios que circulan por
la vereda observan a esta mujer. (Hay que consignar que se aplica un filtro difusor en la zona de los
pechos y genital). Posteriormente, despierta a su pareja y compariero de trabajo. Sylvia trabaja de
administradora de un lujoso restaurante en Portland, Oregdn.

Se produce un racconto hasta el momento del funeral de Nick Martinez, padre de Santiago y Cristobal,
que por cierto era el amante de Gina, madre de Sylvia.

Gina y Nick murieron juntos en el incendio de la casa rodante, escena que da inicio al film. A
continuacién, Santiago Martinez es piloto de avion fumigador, tiene una hia de 12 afios
aproximadamente, producto de una relacion con Sylvia, que los abandoné por emigrar a la ciudad y
buscar un nuevo destino.

La protagonista no tiene claridad de qué es lo que quiere con su vida, no tiene una pareja estable y no
tolera que sus amantes se entrometan en su vida. En la construccién narrativa, el director del
largometraje entremezcla relatos pasados con los actuales personajes.

De regreso al pasado entre Gina y Nick tienen sus respectivas familias y una vida hecha. Sin embargo,
cada uno hace lo imposible para verse y no ser descubiertos. La madre de la protagonista llama a su
amante y le indica que hara lo posible para reunirse. En esta llamada es sorprendida por Mariana
(Sylvia en la actualidad), su hija de 16 afios en ese entonces, quien la escucha hablar por teléfono con
Nick, confirmando la cita. La muchacha le pregunta con quién hablaba, a lo que su madre le responde
con una tia, pero Mariana no le cree y comienza a sospechar.

En el presente, Carlos amigo de Santiago, ex pareja de Sylvia, llega a la ciudad en busca de la
protagonista. Viene con la intencién de informarle que se tiene que hacer cargo de su hija que
abandoné al nacer, producto de que Santiago tuvo un accidente en avion. Antes de poder contactarla,
este personaje la siguié por bastante tiempo para estar seguro de que ella era la persona que buscaba.

De vuelta al pasado, Mariana descubre el lugar donde su madre se encuentra con Nick, su amante.
Asimismo, comienza a tener una relacién con Santiago. En la siguiente escena, esta muchacha visita
e ingresa al lugar de encuentro de estos amantes. Se percata de que hay una cocinilla conectada a un
balon de gas, recorre la instalacion y desconecta la carieria.
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Gina siente que su hija sabe de esa relacién. Por lo tanto, en un primer momento habia tomado la
decisidn de no continuar con esa relacion. Sin embargo, esta enamorada, por lo que continGia con ese
romance.

En la siguiente secuencia, Carlos llega con la nifia a buscar a Sylvia, pero esta Ultima huye del lugar.
Tanto la nifia como Carlos ya habian desistido de continuar con este encuentro con la protagonista,
pero gracias a una amiga de la mujer, recapacita y decide conversar con su hija de 12 afios que
abandono a los dos dias de haber nacido. La menor quiere que su madre los acomparie a visitar a su
padre que se encuentra herido en el hospital.

En esta secuencia de racconto, Mariana (Sylvia) ya habia desconectado la cafieria del gas, por lo que
enciende una linea de fuego que concluye con una explosién donde mueren su madre y su amante.
La menor esta en shock, producto del acto que realizé.

De vuelta al presente Sylvia esta en el hospital visitando a Santiago. La protagonista le confiesa que
ella asesin6 a sus padres, le pide que no se muera, le dice que lo necesita y que ya no quiere seguir
escapando de ella misma.

En el ocaso de este film, se produce otro racconto, que muestra el momento cuando Mariana (Sylvia)
abandona a Santiago y a su hija, ademéas del ultimo encuentro de su madre con Nick. Finaliza la
pelicula cuando Sylvia ingresa a la sala donde se encuentra Santiago recuperandose del accidente.

TERCERO: Que, la Constitucidn Politica de la Republica, en su articulo 19 N°12 inciso 6°, y la Ley N°
18.838, en su articulo 1°, establecen que el Consejo Nacional de Televisidn sera el encargado de velar
por el correcto funcionamiento de todos los servicios de television que operen en el territorio nacional;

CUARTO: Que, lo anterior implica que los servicios de television deben disponer permanentemente la
adecuacion del contenido de sus emisiones a las exigencias que plantee el respeto de aquellos bienes
juridicamente tutelados, que integran el acervo substantivo del concepto del correcto funcionamiento
de aquéllos;

QUINTO: Que, uno de los contenidos atribuidos por el legislador al principio del correcto
funcionamiento de los servicios de televisidn es la salvaguarda del normal desarrollo de la personalidad
de nifios y jovenes, bajo la formulacion del respeto a la formacién espiritual e intelectual de la nifiez y
la juventud —articulo 1° inciso 4° de la Ley N°18.838-;

SEXTO: Que, el articulo 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos de las Emisiones de
Television, cuya ratio legis es, justamente, salvaguardar el normal desarrollo de la personalidad de
nifios y jovenes, prescribe: “Las peliculas calificadas para mayores de 18 afios por el Consejo de
Calificacion Cinematografica, y aquellas no calificadas por el Consejo de Calificacion Cinematogréfica
que incluyan contenidos no aptos para nifios y nifias menores de edad, slo podran ser exhibidas por
los servicios de television fuera del horario de proteccion”;

SEPTIMO: Que, a su vez el articulo 2° de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones
de Televisién dispone: “Se establece como horario de proteccion de los nifios y nifias menores de 18
afos, el que media entre las 06:00 y las 22:00 horas”;

OCTAVO: Que, la pelicula “The Burning Plain” (Camino a la Redencion) fue calificada por el Consejo
de Calificacién Cinematografica como “para mayores de 18 afios”, en sesion de fecha 14 de enero de
2010;
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NOVENO: Que, el articulo 13° inciso 2° de la Ley N° 18.838 establece que los servicios limitados de
television son responsables en forma exclusiva de todo lo que transmitan, aun cuando se trate de
transmisiones o retransmisiones via satélite;

DECIMO: Que, corresponde a este H. Consejo pronunciarse sobre el asunto sub-lite, en atencién a
los deberes y atribuciones establecidos en los articulos 19° N°12 inciso 6° de la Constitucién Politica
de la Republicay 1°,12°, 13°y 34° de la Ley N° 18.838, disposiciones referidas al principio del correcto
funcionamiento de los servicios de television, ejerciendo siempre un control de indole represivo sobre
el contenido de su emisiones, de conformidad a la directriz sistémica establecida en el articulo 19°
N°12 inciso 1° de la Carta Fundamental;

DECIMO PRIMERO: Que, tratandose en la especie de una pelicula calificada por el Consejo de
Calificacion Cinematografica, como para mayores de 18 afios, la permisionaria ha incurrido en una
conducta que contraviene el ordenamiento juridico vigente, al emitirse fuera del horario permitido, lo
que, en la especie, es constitutivo de infraccion al articulo 5° de las Normas Generales sobre
Contenidos de las Emisiones de Television;

DECIMO SEGUNDO: Que, sin perjuicio de lo razonado y los contenidos de la pelicula, como botén de
muestra de la misma, a continuacion, se exponen las siguientes secuencias, que no sélo dan cuenta
de la efectividad de su transmision en el dia fiscalizado, sino que ademas de su naturaleza:

a) (19:45:37 - 19:47:02) Sylvia se levanta de la cama desnuda y comienza a observar por la
ventana a unos nifios que caminan por la calle, quienes se percatan de ella.

b) (20:27:30 — 20:29:02) Sylvia intenta seducir al amigo de su ex pareja. Para eso se desnuda y
se acerca hacia él con la bata abierta mostrando sus senos.

C) (20:36:19: - 20:38:29) Gina y Nick estan en la casa rodante, él intenta tocarle un pecho y ella
no lo deja. Le cuenta que tuvo cancer, que le extirparon el seno y en su remplazo tiene una
cicatriz. Nick le indica que no es problema para él. Finalmente, le termina besando el seno.

d) (21:08:51 — 21:09:56) Gina decide reencontrarse con su amante. Va al tréiler y hace el amor
con Nick. Su hija Mariana (Sylvia) la ha seguido y observa a través de una ventanilla a su
madre desnuda sentada sobre las piernas de su amante.

e) (21:28:40 — 21:30:32) Gina y Nick hacen el amor en la casa rodante, Mariana (Sylvia) ejecuta
su plan, inicia el fuego por medio de una mecha que llega hasta la salida de gas que ella
previamente habia desconectado. Las llamas generan un incendio y una gran explosion.
Mariana implora por su madre para que salga del trailer en llamas; la protagonista grita y
clama por su progenitora. Finalmente, el fuego mata a esta pareja de amantes;

DECIMO TERCERO: Que, de conformidad a lo que se ha venido razonando, la aplicacién de la
normativa reglamentaria expedida por el Consejo Nacional de Television a la emision objeto de control
en estos autos, coincide con lo sefialado por la jurisprudencia reiterada de la llustrisima Corte de
Apelaciones de Santiago y la Excelentisima Corte Suprema, en orden a que las Normas Especiales
sobre Contenidos de las Emisiones de Television (hoy Normas Generales sobre Contenidos de las
Emisiones de Television) prohiben legitimamente la transmision en horario para todo espectador de
peliculas calificadas para mayores de 18 afios por el Consejo de Calificaciéon Cinematogréfica, pues
se trata de preceptos que han sido dictados por el Honorable Consejo en el gjercicio de facultades que

75



le confieren la Constitucion y la Ley, y que ellos son una derivacién del articulo 1° de la Ley N° 18.838,
que resguarda el bien juridico formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud. De tal modo,
dicha preceptiva es aplicable, tanto a los servicios de televisién concesionados como a los servicios
de television de pago;

DECIMO CUARTO: Que, resulta conveniente ahondar en los fallos mediante los cuales nuestros
tribunales superiores de justicia han reconocido las facultades del Honorable Consejo para fiscalizar
los contenidos de los servicios de television y para sancionarlos en caso de que ellos incumplan el
deber de cuidado que les imponen la Ley N° 18.838 y las normas reglamentarias que la complementan;
al respecto, cabe citar, a titulo meramente ejemplar, lo que sostuvo la llustrisima Corte de Apelaciones
de Santiago en un fallo que confirmé una sancién impuesta por el Honorable Consejo a un servicio
limitado de television, donde sefalo: “Como quiera que sea, la infraccion que imputa la exhibicion de
una pelicula para mayores de 18 afios en una franja para todo espectador no corresponde a una
conducta que resulte extrafia a lo que exige el sentido comun o la ordinaria disposicion de las cosas.
En cualquier caso, es posible entender que dicho comportamiento no es sino una explicacion del
propésito de propender al respeto de la formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud a
que se refiere el inciso 3° del articulo 1° de la citada Ley del Consejo de Television”®;

DECIMO QUINTO: Que, como corolario de lo anteriormente referido, dicho criterio ha sido corroborado
por la Excelentisima Corte Suprema, quien sobre este punto ha resuelto %8: “Décimo Cuarto: Que
actuando dentro de sus facultades el Consejo Nacional de Television dicté las “Normas Generales
sobre Contenidos de las Emisiones de Television”, publicadas en el Diario Oficial del 20 de agosto de
1993, mediante las cuales prohibid a los servicios de television las transmisiones de cualquiera
naturaleza que contengan violencia excesiva, truculencia, pornografia o participaciéon de nifios o
adolescentes en actos refidos con la moral o buenas costumbres, para luego proceder a definir cada
concepto. En ese mismo ambito de competencia dicto las “Normas Especiales sobre Contenidos de
las Emisiones de Television” estableciendo las franjas horarias en las que pueden ser transmitidas las
peliculas que el Consejo de Calificacion Cinematogréfica califique para mayores de 18 afios,
restringiéndolas al horario que va entre las 22: 00 y las 06:00 horas. Décimo Quinto: Que los
reglamentos antes sefialados s6lo se circunscriben a particularizar conceptos que se encuentran en la
ley y en virtud de ello establecen limitaciones, determinando los horarios en que deben transmitirse
algunos programas, con lo cual la obligacién derivada del principio de legalidad no se ve cuestionada
pues existe una predeterminacion normativa de conductas ilicitas que el reglamento concreta con
restricciones que no afectan la esencia de los derechos de la empresa Directv Chile Television
Limitada. Décimo Sexto: Que de conformidad con lo razonado es posible concluir que al dictar el
Consejo Nacional de Television las normas generales y especiales de contenidos de las emisiones de
television lo ha hecho dentro del ambito de su competencia y con ello ha actuado en colaboracion a la
ley, normas que son aplicables a los servicios de radiodifusion televisiva limitada y que por ende esta
obligada a cumplir la empresa Directv Chile Television Limitada.”;

DECIMO SEXTO: Que, cabe observar que, basta la simple inobservancia de la norma infringida para
que se produzca la responsabilidad infraccional que le cabe a la permisionaria a resultas de su
incumplimiento®?, por lo que, el analisis de consideraciones de indole subjetiva relativas, tanto al
proceder del infractor, como a sus consecuencias, resulta innecesario’,

57 Corte de Apelaciones de Santiago, sentencia de 12 de abril de 2012, recurso Rol 474-2012

%8Corte Suprema, sentencia de 21 de septiembre de 2012, recurso Rol 2543-2012.

89Cfr. Nieto Garcia, Alejandro “Derecho Administrativo Sancionador”. Madrid: Editorial Técnos, 42. Edicién, 22 Reimpresién, 2008, p. 392
70Cfr. Ibid., p.393
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DECIMO SEPTIMO: Que, en igual sentido, la doctrina nacional ha sefialado, respecto a la culpa que
le cabe al infractor en estos casos, que: “... supone una contravencion a los deberes de cuidado
establecidos por el legislador u otra autoridad con potestad administrativa (en una ley, ordenanza,
resolucion u otra regulacién semejante)”?; indicando en tal sentido que, “Es practica comdn que por
via legislativa o administrativa sean reguladas actividades que presentan riesgos. Las consideraciones
que sigue al legislador son esencialmente preventivas™; para referirse mas adelante, precisamente
respecto de la omisién de un deber de cuidado (como el establecido en el articulo 5° de las Normas
Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television), en los términos siguientes: “Del mismo
modo como ocurre cuando el dafio es producido por una accion, la infraccion a un deber legal de actuar
es suficiente para dar por acreditada la culpa. En otras palabras, hay culpa infraccional por el solo
hecho de no haberse ejecutado un acto ordenado por la ley’”3;

DECIMO OCTAVO: Que, a este respecto, la Excma. Corte Suprema ha resuelto: “Décimo: Que sobre
este tdpico conviene recordar que en el caso de infracciones a las leyes y reglamentos acreedoras de
sancion ellas se producen por la contravencion a la norma sin que sea necesario acreditar culpa o dolo
de la persona natural o juridica, pero esto no la transforma en una responsabilidad objetiva como quiera
que ésta solo atiende a la relacion de causalidad y al dafio, en cambio en aquélla el elemento esencial
es la infraccion a la ley y/o reglamento, pudiendo considerarse este elemento de antijuridicidad como
constitutivo de una verdadera culpa del infractor’™;

DECIMO NOVENO: Que, cabe tener presente que el ilicito administrativo establecido por infringir el
articulo 5° de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television, se caracteriza
por ser de mera actividad y de peligro abstracto, por lo que, para que la falta se entienda consumada,
no es necesario que se haya producido un dafio material concreto al bien juridico protegido por la
norma, sino que basta con que se haya desplegado aquella conducta que lo coloca en una situacion
de riesgo, lo que en la especie, se ha verificado con la emisién, fuera del horario permitido, de
programacion con contenidos calificados como “para mayores de 18 afios”, a través de la cual,
atendida su especial naturaleza, pueda verse afectada negativamente, la formacién espiritual e
intelectual de la nifiez y la juventud;

VIGESIMO: Que, serdn desestimadas las alegaciones referentes a la existencia de controles
parentales, que permitan limitar los contenidos que se exhiben a través de sus sefales por parte de
los usuarios, toda vez que lo anterior no constituye excusa legal absolutoria de ningun tipo, ya que,
conforme a lo dispuesto en los articulos 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos de las
Emisiones de Television y 13° inciso 2° de la Ley N°18.838, el sujeto pasivo de la obligacién de no
transmitir peliculas calificadas para mayores de 18 afios por el Consejo de Calificacion
Cinematografica fuera del horario permitido es el permisionario, recayendo sobre él la responsabilidad
de todo aquello que emita a través de sus sefiales, resultando, en consecuencia, improcedente la
translacién de dicha responsabilidad a los usuarios;

VIGESIMO PRIMERO: Que, también sera desechada la alegacion relativa al supuesto caracter
genérico de la norma del articulo 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos de las Emisiones de
Television, y la supuesta falta de tipicidad de la conducta sancionada, ya que, sin perjuicio de la
evidente y clara prohibicién implicita ahi contenida, relativa a la transmision de peliculas calificadas
para mayores de 18 por el Consejo de Calificacion Cinematografica fuera del horario comprendido
entre las 22:00 y 6:00 horas, como ocurre respecto a la transmision de la pelicula objeto de reproche,

71Barros, Bourie, Enrique, “Tratado de Responsabilidad Extracontractual”. Santiago: Editorial Juridica de Chile, 2006, pp- 97-98.
7|bid., p.98
3lbid, p.127.

74Corte Suprema, sentencia de 25 de enero de 2010, recaida en la causa Rol N2 7448-2009.
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la accion constitutiva de infraccion siempre sera la misma -transmision de registros audiovisuales que
atenten contra el principio del correcto funcionamiento de los servicios de television- correspondiendo
a este H. Consejo determinar, si la transmision de tales registros constituye una infraccion a la
normativa vigente, todo a través de un debido proceso, contradictorio y afecto a revisién por parte de
los Tribunales Superiores de Justicia;

VIGESIMO SEGUNDO: Que, es necesario dejar establecido que en su escrito de descargos, la
permisionaria cita en apoyo de su tesis, tres sentencias emanadas de la Corte de Apelaciones de
Santiago (causas roles 7334-2015; 5170-2016 y 5903-2016) las cuales, segun expresa confirmaria sus
asertos; en circunstancias que lo cierto es que, en causas roles 6535, 3831 y 5905, todas del afio
2016, y de la misma lltma. Corte de Apelaciones, que versaban sobre idéntica materia (emisién de
peliculas para mayores de 18 afios, en horario de proteccion al menor, donde fueron sustituidas las
sanciones de multa por amonestaciones), en idénticos términos que los fallos invocados por la
permisionaria, fueron objeto de sendos recursos de queja, (55064; 34468; 55187 todos de 2016) vy, la
Excma. Corte Suprema, conociendo del fondo de los mismos, dejo6 sin efecto lo resuelto, refutando
todos y cada uno de los supuestos que sirvieron de apoyo para establecer la sancién de amonestacion
y, reestableciendo las sanciones de multa primitivamente impuestas. No solo la Excma. Corte Suprema
de Justicia establece el criterio que, la pena procedente para este tipo de infracciones( emision de
peliculas para mayores de 18 afios en horario de proteccién) debe ser la de multa, por expresa
disposicion de lo prevenido en el articulo 12 letra I) inc. 5 de la ley 18.838, sino que hace plenamente
aplicable a las permisionarias de servicios limitados de televisién las Normas Generales sobre
Emisiones de Television, refutando cualquier tipo de excusa, como las alegadas por la permisionaria,
para justificar su incumplimiento. Sobre el particular, destaca el hecho que las sentencias roles 6535 y
5905 de 2016, corresponden a causas donde la misma permisionaria tuvo participacion en ellas;

VIGESIMO TERCERO: Que, la norma vulnerada prohibe la transmisién de peliculas calificadas para
mayores de 18 afios en “horario de proteccion de nifios y nifias menores de 18 afios”, sin establecer
supuestos de ningun tipo que exoneren a sus destinatarios de cumplir con lo ahi ordenado, como
podria resultar una eventual edicién de la pelicula, eso sin considerar que el articulo 23 de la Ley N°
19.846, contempla una sancion a quien exhiba una version distinta a la calificada por dicho organismo,
pudiendo el operador solicitar una nueva calificacion de la versidn editada de un film, a objeto de
cumplir cabalmente con la legislacion del Estado de Chile que regula su actividad, por lo que seran
desatendidas las alegaciones de la permisionaria en dicho sentido;

VIGESIMO CUARTO: Que, como fuese referido en el considerando anterior, la norma vulnerada
prohibe la transmision de peliculas calificadas para mayores de 18 afios en “horario de proteccién de
nifios y nifias menores de 18 afios”, sin contemplar causales de exencién de responsabilidad como
posibles estipulaciones contractuales con los proveedores de contenidos, tratandose en definitiva el
giro de la permisionaria de una actividad econdmica regulada por ley, siendo deber de aquélla el ajustar
su proceder conforme a ésta, resultando inoponible en consecuencia, cualquier estipulacion que
conduzca a desobedecer la legislacion impuesta por el Estado de Chile para su funcionamiento, por lo
que seran desechadas las defensas de la permisionaria que digan relacién con lo anterior;

VIGESIMO QUINTO: Que, en nada altera lo ya resuelto, aquellas alegaciones que dicen relacién con
que la formulacién de cargos contradiria el espiritu de la Ley N° 18.838, especialmente en lo que
respecta al pluralismo, por cuanto la pelicula constituiria una obra audiovisual que reflejaria la
diversidad sociocultural protegida por la Ley, ya que como fuese latamente expuesto, el reproche
formulado a la concesionaria dice relacion con haber emitido una pelicula calificada para mayores de
18 afios fuera del horario permitido, no siendo relevante para lo anterior lo alegado por la permisionaria,
por lo que dicha defensa sera desestimada;
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VIGESIMO SEXTO: Que, cabe tener presente que la permisionaria registra veintitrés sanciones por
infringir el articulo 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos de las Emisiones de Television, en
los doce meses anteriores a la emisidn de los contenidos reprochados, a saber:

a)

b)

por exhibir la pelicula "Wild at Heart”, impuesta en sesion de fecha 26 de marzo de 2018,
oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 20 Unidades Tributarias Mensuales;

por exhibir la pelicula "El perfecto asesino”, impuesta en sesién de fecha 9 de abril de 2018,
oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 200 Unidades Tributarias
Mensuales;

por exhibir la pelicula "American Beauty”, impuesta en sesion de fecha 14 de mayo de 2018,
oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 200 Unidades Tributarias
Mensuales;

por exhibir la pelicula "Rambo First Blood”, impuesta en sesion de fecha 28 de mayo de 2018,
oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 50 Unidades Tributarias Mensuales;

por exhibir la pelicula "The Fan”, impuesta en sesion de fecha 11 de junio de 2018, oportunidad
en que fue condenada al pago de una multa de 220 Unidades Tributarias Mensuales;

por exhibir la pelicula "The Fan”, impuesta en sesién de fecha 23 de julio de 2018, oportunidad
en que fue condenada al pago de una multa de 200 Unidades Tributarias Mensuales;

por exhibir la pelicula "This is the End”, impuesta en sesion de fecha 23 de julio de 2018,
oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 200 Unidades Tributarias
Mensuales;

por exhibir la pelicula "Kiss the Girls”, impuesta en sesién de fecha 23 de julio de 2018,
oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 200 Unidades Tributarias
Mensuales;

por exhibir la pelicula "From Paris With Love”, impuesta en sesion de fecha 23 de julio de 2018,
oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 200 Unidades Tributarias
Mensuales;

por exhibir la pelicula "From Paris With Love”, impuesta en sesién de fecha 27 de agosto de
2018, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 200 Unidades Tributarias
Mensuales;

por exhibir la pelicula "Old Boy”, impuesta en sesion de fecha 1 de octubre de 2018, oportunidad
en que fue condenada al pago de una multa de 200 Unidades Tributarias Mensuales;

por exhibir la pelicula "Seven Psychopats”, impuesta en sesion de fecha 8 de octubre de 2018,
oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 200 Unidades Tributarias
Mensuales;

por exhibir la pelicula "Wild Things 2, impuesta en sesién de fecha 8 de octubre de 2018,

oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 200 Unidades Tributarias
Mensuales;
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por exhibir la pelicula "Reservoir Dogs”, impuesta en sesion de fecha 8 de octubre de 2018,
oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 200 Unidades Tributarias
Mensuales;

por exhibir la pelicula "The Professional”, impuesta en sesion de fecha 22 de octubre de 2018,
oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 200 Unidades Tributarias
Mensuales;

por exhibir la pelicula "Eastern Promises”, impuesta en sesion de fecha 12 de noviembre de
2018, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 200 Unidades Tributarias
Mensuales;

por exhibir la pelicula "Wild Things”, impuesta en sesién de fecha 26 de noviembre de 2018,
oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 200 Unidades Tributarias
Mensuales;

por exhibir la pelicula "Wild Things 2”, impuesta en sesién de fecha 07 de enero de 2019,
oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 200 Unidades Tributarias
Mensuales;

por exhibir la pelicula "The Professional”, impuesta en sesién de fecha 28 de enero de 2019,
oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 250 Unidades Tributarias
Mensuales;

por exhibir la pelicula "The Professional”, impuesta en sesién de fecha 29 de enero de 2019,
oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 250 Unidades Tributarias
Mensuales;

por exhibir la pelicula "The Professional”, impuesta en sesion de fecha 28 de febrero de 2019,
oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 250 Unidades Tributarias
Mensuales;

por exhibir la pelicula "Bad Boys”, impuesta en sesion de fecha 28 de febrero de 2019,
oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 250 Unidades Tributarias
Mensuales;

por exhibir la pelicula "La Hija del General”, impuesta en sesién de fecha 4 de marzo de 2019,
oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 250 Unidades Tributarias
Mensuales;

antecedentes que, en conjunto a la cobertura nacional de la permisionaria, seran tenidos en
consideracion al momento de determinar el quantum de la sancion a imponer;

POR LO QUE,

El H. Consejo Nacional de Television, en sesién de hoy, por la mayoria de los Consejeros y
Consejeras presentes, conformada por su Vicepresidenta Mabel Iturrieta y los Consejeros
Marcelo Segura, Genaro Arriagada, Gaston Gomez, Carolina Dell'Oro, Maria Constanza Tobar,
Andrés Egaia y Maria de los Angeles Covarrubias, acordé rechazar los descargos e imponer a
Telefénica Empresas Chile S.A., la sancion de multa de 250 (doscientas cincuenta) Unidades
Tributarias Mensuales, contemplada en el articulo 33° N°2 de la Ley N°18.838, por infringir el
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24.-

correcto funcionamiento de los servicios de television, al vulnerar lo preceptuado en el articulo
5° de las Normas Generales Sobre Contenidos de las Emisiones de Television, al exhibir, a
través de su sefial “Paramount Channel (609)”, el dia 21 de marzo de 2019, a partir de las 19:44
horas, la pelicula “The Burning Plain” (Camino a la Redencion), en “horario de proteccion de
los nifos y nifias menores de 18 aios”, no obstante su calificacion como para mayores de 18
anos practicada por el Consejo de Calificacion Cinematografica.

Se previene que el Consejero Roberto Guerrero se abstuvo de participar en la deliberacion y
resolucion del caso.

La permisionaria debera acreditar el pago de la multa dentro de quinto dia de ejecutoriado este
acuerdo, exhibiendo el pertinente comprobante de la Tesoreria General de la Republica o, en
su defecto, copia debidamente timbrada e ingresada ante la l. Corte de Apelaciones de Santiago
de la apelacion interpuesta en contra del presente acuerdo, para efectos de suspender los
apremios legales respectivos mientras se tramita dicho recurso.

APLICA SANCION A TUVES S.A. POR INFRINGIR EL PRINCIPIO DEL CORRECTO
FUNCIONAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE TELEVISION, EN RAZON DE LA INOBSERVANCIA
A LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 5° DE LAS NORMAS GENERALES SOBRE CONTENIDOS
DE LAS EMISIONES DE TELEVISION, MEDIANTE LA EXHIBICION, A TRAVES DE SU SENAL
“PARAMOUNT CHANNEL (239)”, DE LA PELICULA “THE BURNING PLAIN” (CAMINO A LA
REDENCION), EL DIiA 21 DE MARZO DE 2019, A PARTIR DE LAS 19:44 HORAS, ESTO ES, EN
“HORARIO DE PROTECCION DE LOS NINOS Y NINAS MENORES DE 18 ANOS”, NO OBSTANTE
SU CALIFICACION COMO PARA MAYORES DE 18 ANOS (INFORME DE CASO C-7354).

VISTOS:
l. Lo dispuesto en el Capitulo V de la Ley N° 18.838;

Il. El Informe de Caso C-7354, elaborado por el Departamento de Fiscalizacion y Supervision del
CNTV;

M. Que, en la sesion del dia 08 de julio de 2019, acogiendo lo comunicado en el precitado informe,
se acordo formular cargo al operador TUVES S.A., por presuntamente infringir el principio del
correcto funcionamiento de los servicios de television, a través de su sefial “Paramount Channel
(239)", mediante la supuesta inobservancia de lo prevenido en el articulo 5° de las Normas
Generales Sobre Contenidos de las Emisiones de Televisién, al exhibir el dia 21 de marzo de
2019, a partir de las 19:44 horas, la pelicula “The Burning Plain” (Camino a la Redencion), en
“horario de proteccién de los nifios y nifias menores de 18 afios”, no obstante su calificacién
como para mayores de 18 afios, practicada por el Consejo de Calificacién Cinematogréfica;

V. Que, el cargo fue notificado mediante oficio CNTV N°1195, de 24 de julio de 2019, y que la
permisionaria presenté sus descargos oportunamente;

V. Que, la permisionaria, representada por don Roberto Campos, mediante ingreso CNTV
1892/2019, formuld sus descargos, fundandolos en las siguientes alegaciones:

1 Controvierte los cargos. Acusa que en este caso se ha transgredido el debido proceso,
en tanto el CNTV no ha indicado adecuadamente “como se llevé a efecto la
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fiscalizacion, cuales son los medios probatorios en virtud de los cuales se formulan los
Cargos y como dichos medios de prueba fueron obtenidos.". Afirma que, en razén de
ello, no es posible elaborar los descargos de forma de garantizar el derecho a defensa.

2. Sefiala que la permisionaria realiza esfuerzos permanentes por dar cumplimiento a la
normativa regulatoria vigente en el ambito de la prestacion de servicios de television.
En este sentido, indica que TUVES entrega a sus contratantes variadas herramientas
de control parental que, correctamente utilizadas, garantiza que sean los usuarios
quienes determinen el tipo de contenidos de television que habran de exhibirse en sus
hogares, méaxime de entregar gratuitamente controles parentales en cada
decodificador; asi como el agrupar sus canales de acuerdo a su tematica, por lo que el
canal fiscalizado se encuentra ubicado junto al resto de los canales que transmiten
peliculas, lejos de los canales infantiles, evitando con ello, el acceso de los menores de
edad a programacién inadecuada para ellos. .

3 Hace presente que TUVES es una permisionaria de television satelital que no genera
contenidos audiovisuales propios, sino que se limita a retransmitir la programacion
creada por terceros. En este sentido agrega que, por disposiciones contractuales, no
tiene facultades para intervenir o modificar los contenidos que le remiten sus
proveedores. Ademas, la pelicula fue objeto de ediciones, que la convirtieron en apta
para ser emitida, tanto en Chile como en el extranjero, no siendo objeto de reparos en
otros paises, salvo en el caso de marras.

4 La formulacién de cargos contradice el espiritu de la ley 18.838, especialmente en lo
que respecta al pluralismo, por cuanto la pelicula constituye una obra audiovisual que
refleja la diversidad sociocultural protegida por la Ley. Continua refiriendo que los
contenidos de la pelicula, dan cuenta de una historia de vida y son esenciales en el
contexto de la obra.

5  Finalmente, solicita su representada sea absuelta de los cargos, o en subsidio en caso
de imponer una sancién, esta sea la menor que en derecho corresponda; y,

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el material fiscalizado en estos autos corresponde a la pelicula “Camino a la
Redencién”, emitida el dia 21 de marzo de 2019, a partir de las 19:44 horas, por la permisionaria
TUVES S.A,, a través de su sefial “Paramount Channel (239)”;

SEGUNDO: Que, la pelicula “The Burning Plain” (Camino a la Redencion), es protagonizada por
Charlize Theron, quien interpreta a Sylvia, una bella gerente de restaurante, cuyo comportamiento
afable en el ambito profesional contrasta con el diario vivir de su vida privada. La mujer enmascara un
tormentoso pasado al que tiene que enfrentar con la visita inesperada del mejor amigo del padre de
su hija, que abandono a los meses de nacida. La protagonista se lanza en un viaje por el tiempo y el
espacio, en el cual se van atando varios cabos sueltos dejados por Sylvia en su juventud. Esta
conexion entre el pasado y el presente, producira que estos mundos colisionen.

Este film comienza con una casa rodante en llamas en pleno desierto. En la siguiente escena, Sylvia
(Charlize Theron) se levanta de su cama desnuda a mirar por la ventana. Unos nifios que circulan por
la vereda observan a esta mujer. (Hay que consignar que se aplica un filtro difusor en la zona de los
pechos y genital). Posteriormente, despierta a su pareja y compafiero de trabajo. Sylvia trabaja de
administradora de un lujoso restaurante en Portland, Oregon.
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Se produce un racconto hasta el momento del funeral de Nick Martinez, padre de Santiago y Cristobal,
que por cierto era el amante de Gina, madre de Sylvia.

Gina y Nick murieron juntos en el incendio de la casa rodante, escena que da inicio al film. A
continuacién, Santiago Martinez es piloto de avion fumigador, tiene una hija de 12 afios
aproximadamente, producto de una relacién con Sylvia, que los abandond por emigrar a la ciudad y
buscar un nuevo destino.

La protagonista no tiene claridad de qué es lo que quiere con su vida, no tiene una pareja estable y no
tolera que sus amantes se entrometan en su vida. En la construccidén narrativa, el director del
largometraje entremezcla relatos pasados con los actuales personajes.

De regreso al pasado entre Gina y Nick tienen sus respectivas familias y una vida hecha. Sin embargo,
cada uno hace lo imposible para verse y no ser descubiertos. La madre de la protagonista llama a su
amante y le indica que hara lo posible para reunirse. En esta llamada es sorprendida por Mariana
(Sylvia en la actualidad), su hija de 16 afios en ese entonces, quien la escucha hablar por teléfono con
Nick, confirmando la cita. La muchacha le pregunta con quién hablaba, a lo que su madre le responde
con una tia, pero Mariana no le cree y comienza a sospechar.

En el presente, Carlos amigo de Santiago, ex pareja de Sylvia, llega a la ciudad en busca de la
protagonista. Viene con la intencién de informarle que se tiene que hacer cargo de su hija que
abandono al nacer, producto de que Santiago tuvo un accidente en avion. Antes de poder contactarla,
este personaije la siguid por bastante tiempo para estar seguro de que ella era la persona que buscaba.

De vuelta al pasado, Mariana descubre el lugar donde su madre se encuentra con Nick, su amante.
Asimismo, comienza a tener una relacién con Santiago. En la siguiente escena, esta muchacha visita
e ingresa al lugar de encuentro de estos amantes. Se percata de que hay una cocinilla conectada a un
balén de gas, recorre la instalacion y desconecta la cafieria.

Gina siente que su hija sabe de esa relacion. Por lo tanto, en un primer momento habia tomado la
decisién de no continuar con esa relacion. Sin embargo, esta enamorada, por lo que continda con ese
romance.

En la siguiente secuencia, Carlos llega con la nifia a buscar a Sylvia, pero esta ultima huye del lugar.
Tanto la nifia como Carlos ya habian desistido de continuar con este encuentro con la protagonista,
pero gracias a una amiga de la mujer, recapacita y decide conversar con su hija de 12 afios que
abandono a los dos dias de haber nacido. La menor quiere que su madre los acomparie a visitar a su
padre que se encuentra herido en el hospital.

En esta secuencia de racconto, Mariana (Sylvia) ya habia desconectado la cafieria del gas, por lo que
enciende una linea de fuego que concluye con una explosién donde mueren su madre y su amante.
La menor esta en shock, producto del acto que realizd.

De vuelta al presente Sylvia esta en el hospital visitando a Santiago. La protagonista le confiesa que
ella asesind a sus padres, le pide que no se muera, le dice que lo necesita y que ya no quiere seguir
escapando de ella misma.

En el ocaso de este film, se produce otro racconto, que muestra el momento cuando Mariana (Sylvia)
abandona a Santiago y a su hija, ademés del Ultimo encuentro de su madre con Nick. Finaliza la
pelicula cuando Sylvia ingresa a la sala donde se encuentra Santiago recuperandose del accidente.

83



TERCERO: Que, la Constitucidn Politica de la Republica, en su articulo 19 N°12 inciso 6°, y la Ley N°
18.838 en su articulo 1°, establecen que el Consejo Nacional de Television sera el encargado de velar
por el correcto funcionamiento de todos los servicios de television que operen en el territorio nacional;

CUARTO: Que, lo anterior implica que los servicios de television deben disponer permanentemente la
adecuacion del contenido de sus emisiones a las exigencias que plantee el respeto de aquellos bienes
juridicamente tutelados, que integran el acervo substantivo del concepto del correcto funcionamiento
de aquéllos;

QUINTO: Que, uno de los contenidos atribuidos por el legislador al principio del correcto
funcionamiento de los servicios de televisidn es la salvaguarda del normal desarrollo de la personalidad
de nifios y jovenes, bajo la formulacion del respeto a la formacién espiritual e intelectual de la nifiez y
la juventud —articulo 1° inciso 4° de la Ley N°18.838-;

SEXTO: Que, el articulo 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos de las Emisiones de
Television, cuya ratio legis es, justamente, salvaguardar el normal desarrollo de la personalidad de
nifios y jovenes, prescribe: “Las peliculas calificadas para mayores de 18 afios por el Consejo de
Calificacion Cinematografica, y aquellas no calificadas por el Consejo de Calificacion Cinematogréfica
que incluyan contenidos no aptos para nifios y nifias menores de edad, slo podran ser exhibidas por
los servicios de television fuera del horario de proteccion”;

SEPTIMO: Que, a su vez el articulo 2° de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones
de Television dispone: “Se establece como horario de proteccion de los nifios y nifias menores de 18
afios, el que media entre las 06:00 y las 22:00 horas”;

OCTAVO: Que, la pelicula “The Burning Plain” (Camino a la Redencion) fue calificada por el Consejo
de Calificacién Cinematogréfica como “para mayores de 18 afios”, en sesion de fecha 14 de enero de
2010;

NOVENO: Que, el articulo 13° inciso 2° de la Ley N° 18.838 establece que los servicios limitados de
television son responsables en forma exclusiva de todo lo que transmitan, aun cuando se trate de
transmisiones o retransmisiones via satélite;

DECIMO: Que, corresponde a este H. Consejo pronunciarse sobre el asunto sub-lite, en atencion a
los deberes y atribuciones establecidos en los articulos 19° N°12 inciso 6° de la Constitucion Politica
de laRepublicay 1°,12°, 13°y 34° de la Ley N° 18.838, disposiciones referidas al principio del correcto
funcionamiento de los servicios de televisién, ejerciendo siempre un control ex post sobre el contenido
de su emisiones, de conformidad a la directriz sistémica establecida en el articulo 19° N°12 inciso 1°
de la Carta Fundamental;

DECIMO PRIMERO: Que, tratandose en la especie de una pelicula calificada por el Consejo de
Calificacién Cinematografica, como para mayores de 18 afios, la permisionaria ha incurrido en una
conducta que contraviene el ordenamiento juridico vigente, al emitirse fuera del horario permitido, lo
que, en la especie, es constitutivo de infraccién al articulo 5° de las Normas Generales sobre
Contenidos de las Emisiones de Television;

DECIMO SEGUNDO: Que, sin perjuicio de lo razonado y los contenidos de la pelicula, como botén de
muestra de la misma, a continuacion, se exponen las siguientes secuencias, que no sélo dan cuenta
de la efectividad de su transmision, sino que ademas de su naturaleza:
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a) (19:45:37 - 19:47:02) Sylvia se levanta de la cama desnuda y comienza a observar por la
ventana a unos nifios que caminan por la calle, quienes se percatan de ella.

b) (20:27:30 - 20:29:02) Sylvia intenta seducir al amigo de su ex pareja. Para eso se desnuda y se
acerca hacia él con la bata abierta mostrando sus senos.

C) (20:36:19: - 20:38:29) Gina y Nick estan en la casa rodante, él intenta tocarle un pecho y ella
no lo deja. Le cuenta que tuvo cancer, que le extirparon el seno y en su remplazo tiene una
cicatriz. Nick le indica que no es problema para él. Finalmente, le termina besando el seno.

d) (21:08:51 - 21:09:56) Gina decide reencontrarse con su amante. Va al trailer y hace el amor
con Nick. Su hija Mariana (Sylvia) la ha seguido y observa a través de una ventanilla a su madre
desnuda sentada sobre las piernas de su amante.

e) (21:28:40 - 21:30:32) Gina y Nick hacen el amor en la casa rodante, Mariana (Sylvia) ejecuta
su plan, inicia el fuego por medio de una mecha que llega hasta la salida de gas que ella
previamente habia desconectado. Las llamas generan un incendio y una gran explosion.
Mariana implora por su madre para que salga del trailer en llamas; la protagonista grita y clama
por su progenitora. Finalmente, el fuego mata a esta pareja de amantes;

DECIMO TERCERO: Que, de conformidad a lo que se ha venido razonando, la aplicacién de la
normativa reglamentaria expedida por el Consejo Nacional de Television a la emisién objeto de control
en estos autos, coincide con lo sefialado por la jurisprudencia reiterada de la llustrisima Corte de
Apelaciones de Santiago y la Excelentisima Corte Suprema, en orden a que las Normas Especiales
sobre Contenidos de las Emisiones de Television (hoy Normas Generales sobre Contenidos de las
Emisiones de Television) prohiben legitimamente la transmision en horario para todo espectador de
peliculas calificadas por el Consejo de Calificacion Cinematografica como para mayores de 18 afios,
pues se trata de preceptos que han sido dictados por el Honorable Consejo en el gjercicio de facultades
que le confieren la Constitucion y la Ley, y que ellos son una derivacion del articulo 1° de la Ley N°
18.838, que resguarda el bien juridico formacién espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud. De
tal modo, dicha preceptiva es aplicable, tanto a los servicios de televisién concesionados como a los
servicios de television de pago;

DECIMO CUARTO: Que, resulta conveniente ahondar en los fallos mediante los cuales nuestros
tribunales superiores de justicia han reconocido las facultades del Honorable Consejo para fiscalizar
los contenidos de los servicios de televisién y para sancionarlos en caso de que ellos incumplan el
deber de cuidado que les imponen la Ley N° 18.838 y las normas reglamentarias que la complementan;
al respecto, cabe citar, a titulo meramente ejemplar, lo que sostuvo la llustrisima Corte de Apelaciones
de Santiago en un fallo que confirmé una sancion impuesta por el Honorable Consejo a un servicio
limitado de television, donde sefialé: “Como quiera que sea, la infraccién que imputa la exhibicion de
una pelicula para mayores de 18 afios en una franja para todo espectador no corresponde a una
conducta que resulte extrafia a lo que exige el sentido comun o la ordinaria disposicion de las cosas.
En cualquier caso, es posible entender que dicho comportamiento no es sino una explicacion del
proposito de propender al respeto de la formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud a
que se refiere el inciso 3° del articulo 1° de la citada Ley del Consejo de Television”5;

7> Corte de Apelaciones de Santiago, sentencia de 12 de abril de 2012, recurso Rol 474-2012
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DECIMO QUINTO: Que, como corolario de o anteriormente referido, dicho criterio ha sido corroborado
por la Excelentisima Corte Suprema, quien sobre este punto ha resuelto 7: “Décimo Cuarto: Que
actuando dentro de sus facultades el Consejo Nacional de Television dicté las “Normas Generales
sobre Contenidos de las Emisiones de Television”, publicadas en el Diario Oficial del 20 de agosto de
1993, mediante las cuales prohibié a los servicios de television las transmisiones de cualquiera
naturaleza que contengan violencia excesiva, truculencia, pornografia o participaciéon de nifios o
adolescentes en actos refiidos con la moral o buenas costumbres, para luego proceder a definir cada
concepto. En ese mismo ambito de competencia dicté las “Normas Especiales sobre Contenidos de
las Emisiones de Television” estableciendo las franjas horarias en las que pueden ser transmitidas las
peliculas que el Consejo de Calificacion Cinematogréfica califique para mayores de 18 afios,
restringiéndolas al horario que va entre las 22: 00 y las 06:00 horas. Décimo Quinto: Que los
reglamentos antes sefialados sélo se circunscriben a particularizar conceptos que se encuentran en la
ley y en virtud de ello establecen limitaciones, determinando los horarios en que deben transmitirse
algunos programas, con lo cual la obligacion derivada del principio de legalidad no se ve cuestionada
pues existe una predeterminaciéon normativa de conductas ilicitas que el reglamento concreta con
restricciones que no afectan la esencia de los derechos de la empresa Directv Chile Television
Limitada. Décimo Sexto: Que de conformidad con lo razonado es posible concluir que al dictar el
Consejo Nacional de Televisién las normas generales y especiales de contenidos de las emisiones de
television lo ha hecho dentro del &mbito de su competencia y con ello ha actuado en colaboracion a la
ley, normas que son aplicables a los servicios de radiodifusion televisiva limitada y que por ende esta
obligada a cumplir la empresa Directv Chile Television Limitada.”;

DECIMO SEXTO: Que, seran desestimadas las alegaciones referentes a la existencia de controles
parentales, que permitan limitar los contenidos que se exhiben a través de sus sefiales por parte de
los usuarios, toda vez que lo anterior no constituye excusa legal absolutoria de ningun tipo, ya que,
conforme a lo dispuesto en el articulo 5 de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones
de Television, y 13° inciso 2° de la Ley N°18.838, el sujeto pasivo de la obligaciéon de no transmitir
peliculas calificadas como para mayores de 18 afios por el Consejo de Calificacion Cinematografica
fuera del horario permitido, es el permisionario, recayendo sobre él la responsabilidad de todo aquello
que emita a través de sus sefales, resultando, en consecuencia, improcedente la translacion de dicha
responsabilidad a los usuarios;

DECIMO SEPTIMO: Que, en linea con todo lo razonado previamente, la norma vulnerada prohibe la
transmision de peliculas calificadas por el Consejo de Calificacion Cinematogréfica para mayores de
18 afios en “horario de proteccidn de nifios y nifias menores de 18 afios”, sin establecer supuestos de
ningun tipo que exoneren a sus destinatarios de cumplir con lo ahi ordenado, debiendo la permisionaria
cumplir cabalmente con la legislacion del Estado de Chile que regula su actividad, por lo que seran
desatendidas las alegaciones de la permisionaria en dicho sentido;

DECIMO OCTAVO: Que, en lo que dice relacion con la defensa de la permisionaria con que se habria
vulnerado el debido proceso, por cuanto no se le habria informado adecuadamente cémo se llevé a
efecto la fiscalizacion, cuéles son los medios probatorios en virtud de los cuales se formulan los cargos
y como dichos medios de prueba fueron obtenidos, esta alegacion resulta improcedente, por cuanto,
tal como se indica en el oficio de formulacion de cargos -Ord. N° 1195 de 24 de julio de 2019-, se
indica expresamente que se llevé a cabo una fiscalizacion de oficio, cuyos antecedentes se recogieron
en el informe de caso C-7354. Por su parte, en el expediente administrativo consta el compacto
audiovisual que acredita la emisién de la pelicula por parte de la permisionaria, en el dia y hora

76Corte Suprema, sentencia de 21 de septiembre de 2012, recurso Rol 2543-2012.
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individualizados, siendo dicha informacién publica y en todo momento disponible a requerimiento de la
permisionaria;

DECIMO NOVENO: Que, las alegaciones referentes a la falta de dominio material de la conducta
constitutiva de infraccion e imposibilidad técnica y contractual de efectuar un control en forma previa,
no resultan suficientes para exonerar a la permisionaria de la responsabilidad infraccional en que ha
incurrido, toda vez que, de conformidad a lo establecido en el articulo 13° inciso 2° de la Ley 18.838,
ella es responsable de todo aquello que transmita o retransmita a través de su sefial, siendo
inoponibles sea dicho de paso, normas de origen privado a las normas de orden publico que regulan
la actividad econdmica televisiva;

VIGESIMO: Que, en linea con todo lo razonado previamente, la norma vulnerada prohibe la
transmisién de peliculas calificadas para mayores de 18 afios en “horario de proteccién de nifios y
nifias menores de 18 afios”, sin establecer supuestos de ningln tipo que exoneren a sus destinatarios
de cumplir con lo ahi ordenado, como podria resultar una eventual edicion de la pelicula, eso sin
considerar que el articulo 23 de la Ley N° 19.846, contempla una sancién a quien exhiba una version
distinta a la calificada por dicho organismo, pudiendo el operador solicitar una nueva calificacion de la
versién editada de un film, a objeto de cumplir cabalmente con la legislacion del Estado de Chile que
regula su actividad, por lo que seran desatendidas las alegaciones de la permisionaria en dicho sentido;

VIGESIMO PRIMERO: Que, en nada altera lo ya resuelto, aquellas alegaciones que dicen relacion
con que la formulacion de cargos contradiria el espiritu de la Ley N° 18.838, especialmente en lo que
respecta al pluralismo, por cuanto la pelicula constituiria una obra audiovisual que reflejaria la
diversidad sociocultural protegida por la Ley, ya que como fuese latamente expuesto, el reproche
formulado a la concesionaria dice relacion con haber emitido una pelicula calificada para mayores de
18 afios fuera del horario permitido, no siendo relevante para lo anterior lo alegado por la permisionaria,
por lo que dicha defensa sera desestimada;

VIGESIMO SEGUNDO: Que, cabe tener presente que la permisionaria no registra sanciones dentro
del afio calendario previo a la exhibicion de la pelicula fiscalizada por infringir el articulo 5° de las
Normas Generales Sobre Contenidos de las Emisiones de Televisidn, antecedente que sera tenido en
consideracion a la hora de determinar el quantum de la sancién a imponer, la que, de conformidad a
lo dispuesto en el articulo 12 letra I) inciso 5° de la Ley N° 18.838, se establecera en su tramo minimo;

POR LO QUE,

El H. Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de los Consejeros y
Consejeras presentes, acordé rechazar los descargos y aplicar a TUVES S.A. la sancién de
multa de 20 (veinte) Unidades Tributarias Mensuales, contemplada en el articulo 33° N°2 de la
Ley N°18.838, por infringir el correcto funcionamiento de los servicios de television, al vulnerar
lo preceptuado en el articulo 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos de las Emisiones
de Television, al exhibir, a través de la sefial “Paramount Channel” (239), el dia 21 de marzo de
2019, a partir de las 19:44 horas, la pelicula “The Burning Plain” (Camino a la Redencién), en
“horario de proteccion de los nifios y nifias menores de 18 afios”, no obstante su calificacion
como para mayores de 18 afios practicada por el Consejo de Calificacion Cinematografica.

La permisionaria debera acreditar el pago de la multa dentro de quinto dia de ejecutoriado este
acuerdo, exhibiendo el pertinente comprobante de la Tesoreria General de la Republica o, en
su defecto, copia debidamente timbrada e ingresada ante la |. Corte de Apelaciones de Santiago
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25.

de la apelacion interpuesta en contra del presente acuerdo, para efectos de suspender los
apremios legales respectivos mientras se tramita dicho recurso.

FORMULA CARGO A UNIVERSIDAD DE CHILE, POR SUPUESTA INFRACCION AL PRINCIPIO
DEL CORRECTO FUNCIONAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE TELEVISION, ARTICULO 1° DE LA
LEY N° 18.838, MEDIANTE LA EXHIBICION, A TRAVES DE RED DE TELEVISION CHILEVISION S.A.,
DEL NOTICIARIO “CHILEVISION NOTICIAS”, EL DiA 30 DE JUNIO DE 2019 (INFORME DE CASO C-
7944, DENUNCIA CAS-28956-26B5K8)

VISTOS:

Lo dispuesto en los articulos 1°, 12° letra a), 33°, 34° y 40° de la Ley N° 18.838;

Que, por ingreso CAS-28956-Z6B5K8, un particular formuld denuncia en contra de
Universidad de Chile, por la emision del noticiario “Chilevision Noticias Central”, el dia 30 de

junio de 2019;

Que, la denuncia en cuestion reza como sigue:

“Los dias 30 de junio y 1 de julio el noticiero central de Chilevision emitio un supuesto
reportaje acerca del crimen de Erica Hagen que ocurrio el afio 2014, el cual fue resuelto sin
culpables y con el tnico sospechoso absuelto.

El reportaje apunta a que existe otro sospechoso, Esteban Gutiérrez y sin ninguna prueba lo
hace ver como culpable, contrastando versiones sin ningin hilo y con un supuesto testigo
que dice solo una frase. Ademas, apelan a un "detector de mentiras humano" que esta a
miles de kilémetros desde una pantalla de computador con pésima imagen para reforzar la
teoria de que Esteban es culpable o sospechoso.

Efectivamente Esteban fue testigo en este caso en su momento y nada mas, hoy gracias a
la emisién de este "reportaje” Esteban perdio su trabajo, ha recibido amenazas y debié cerrar
todas sus redes sociales pues el acoso se hizo insostenible. Si a esto se suma que Esteban
es gay podran imaginar el odio que ha recibido solo por eso mas la acusacion sin fundamento
del reportaje, en donde el periodista lo trata derechamente de mentiroso.

Espero se sancione cdmo corresponde al canal por la poca rigurosidad periodistica y el dafio
que le hizo a una persona sin ninguna razén de peso, buscando solo un efecto de rating y
morbo” Denuncia CAS-28956-Z6B5K8

Iv. Que, el Departamento de Fiscalizacion y Supervision del CNTV efectu6 el pertinente control
respecto del referido programa, especificamente de su emision efectuada el dia 30 de junio
de 2019, lo cual consta en su Informe de Caso C-7944, que se ha tenido a la vista, asi como
el respectivo material audiovisual; y,

CONSIDERANDO:
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PRIMERO: Que, Chilevision Noticias Central corresponde al programa informativo central de Red de
Television Chilevision S.A., que contempla la revision de noticias de contingencia nacional e
internacional en los ambitos politico, econdémico, social, policial, deportivo y espectéculos.

La emisién denunciada en esta oportunidad corresponde a la del dia domingo 30 de junio de 2019, en
donde se difunde el reportaje sobre la muerte de Erica Hagen, con un especial foco en los sospechosos
que fueron sobreseidos en su oportunidad, y las distintas dificultades que present6 la investigacion;

SEGUNDO: Que, de los contenidos fiscalizados, destacan las siguientes secuencias, que se describen
a continuacion:

1)

SECUENCIA EMITIDA ENTRE LAS 21:04:37 Y 21:06:30

Se presenta un reportaje a fondo sobre la investigacion del crimen de Erica Hagan donde
existen denuncias sobre errores y negligencias en el trabajo de la policia. El periodista
Alejandro Vera viajé a Temuco, y revisd evidencia que al parecer no deberia haberse
descartado. Asi el reportaje se pregunta: ;Quiénes son los responsables?

Se reproduce el audio de una llamada que se deseché en el proceso investigativo en la que
aparece Sebastian Gutiérrez respondiendo a su pareja si habria matado a Erica Hagan. Se
da a entender que esta Interceptacion telefénica seria una importante evidencia que la fiscalia
desechd.

Se intercepta a Esteban Gutiérrez sospechoso absuelto del asesinato de Erica Hagan:
Periodista: Esteban porque Alberto en una conversacion te pregunta si tu mataste a Erica
Esteban: porque no me conocia y llevabamos poco tiempo de relacién.

En este momento, se comienza a analizar las contradicciones. El reportaje afirma que Erica
Hagan no fue robada ni vejada sexualmente, aunque los expertos hablan de un descargo de
ira muy fuerte en el asesinato por alguien que no controla las emociones.

Se entrevista a Domingo Cofré, conserje del lugar donde vivia Erica Hagan, quien estuvo 8
meses preso, acusado por la fiscalia de ser el autor del crimen, pero la evidencia mas
contundente en su contra era un atizador sin rastros de sangre de Erica. Se entrevista a
Domingo quien relata que estuvo dos semanas sin dormir en la celda llorando por la injusticia
que se le estaba haciendo.

La voz en off dice que la noche de la muerte de Erica, Domingo, en su calidad de conserije,
hizo una ronda por el lugar y sintié olor a humo, toco la puerta de Erica, abrié la manilla y la
puerta estaba sin llave, de ahi se metié al pasillo, preguntd si todo estaba bien, y de adentro
le responde, una voz masculina no gruesa, que todo estaba bien. Se especifica que
probablemente en ese momento Erica ya se encontraba muerta. Se describe algunas
caracteristicas del cuerpo encontrado, se muestran imagenes difuminadas del cuerpo. Se
describe como habria sido el asesinato.

Enseguida a estas imagenes, se focaliza el reportaje en que la investigacion tenia otros
sospechosos: Harold Gutiérrez, su esposa Marta Mufioz, el hijo de ambos, Esteban Gutiérrez,
y otro conocido de Erica, Robinson Soto.

El reportaje dice que en Temuco es conocido que ambos jovenes habrian tenido una relacién.
Se muestra una entrevista a una persona que no muestra su rostro, en esta entrevista dice
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que sabe de una fuente cercana que Esteban habria dicho: “Robinson es el amor de mi vida
y si tengo que matar para recuperarlo lo voy a hacer”.

Robinson, era otro de los sospechosos, él habria conocido a Erica en Estados Unidos, pero
no tenia un contacto directo. Se entero de su visita Chile, le escribio por Facebook y se
juntaron a tomar un café, ese es el ultimo dia que se vio a Erica con vida.

El reportaje afirma que Robinson después de dejar a Erica en su departamento fue a buscar
a un familiar al aeropuerto y volvié a su casa. Dice que no estaban sus padres, pero en
entrevista directa con el padre de Robinson, él dice que estaban, lo que sefiala el periodista
como una de las contradicciones. A Robinson tampoco se le practicaron peritajes como
sospechoso.

Erica era vecina de la familia Gutiérrez, el reportaje dice que salié con Esteban un par de
veces. Se entrevista a Esteban quien expresa: “Erica era mi amiga, fue una pérdida, fue un
dolor, todo lo demas son palabras”.

Se dice que existen contradicciones, el propio padre de Esteban disiente de la informacion
entregada.

Se muestra a Esteban Gutiérrez en el juicio describiendo lo que usaba, sefiala que ese dia
llevaba un pantalén negro, pero la evidencia (en base a un video) muestra que usaba pantalén
claro. No corresponde el relato con las camaras de seguridad del gimnasio.

SECUENCIA EMITIDA ENTRE LAS 21:12:36- 21:16:25

Voz en Off: Efectivamente, el 11 de septiembre en 5 minutos la PDI recibié de Esteban el
pantalén de buzo negro, que supuestamente vestia la noche del crimen. Esa noche Esteban
bajo las escaleras hacia la recepcion, pronto aparecera en este registro (se pasa el video en
cuestion): Notese la alfombra oscura y el pelo de las recepcionistas, de esa tonalidad debiera
ser el pantalén negro que incauté la policia, pero esta fue la sorpresa (aparece en escena
Esteban con un pantalén claro).

Francisco Pulgar (perito criminalista): Aqui claramente la evidencia que entreg6 en este caso
este sospechoso a la fiscalia es una prenda que no corresponde al registro captado por las
camaras de seguridad del gimnasio, eso es evidente.

(Reportero intercepta a Esteban en la calle): jEsteban! Le muestra el video y le pregunta:
¢ Cémo explica eso entonces?

Esteban: la policia estuvo de acuerdo convérsalo con ellos
Periodista: da lo mismo lo que diga la policia, técnicamente es imposible que el pantalén que
tt estabas usando era negro

Esteban: mira es la iluminacion, el reflectante, todo lo que quieras, pero resulta que el pantalon
era negro.

Periodista: estas faltando a la verdad Esteban

Esteban: no
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Periodista: estas seguro

Esteban: si

Voz en off: Esteban caminé a su hogar ubicado en un edificio contiguo al departamento de
Erica, la fiscalia tampoco contrasto estas declaraciones discordantes.

Se reproduce parte del juicio, especificamente declaraciones de familiares de Esteban.
Respecto a lo que sucedi6 ese dia en la hoche no concuerdan las declaraciones de Esteban,
su madre y su padre. Hay tres versiones de lo mismo. Aunque su padre en entrevista sefiala
que ellos siempre dijeron lo mismo.

Periodista: es una contradiccién importante Don Harold

Harold: no creo que sea asi, siempre dijimos lo mismo, o esta mal escrito o...
Periodista: Se podria haber equivocado la policia nuevamente

Harold: bueno cometieron tantos errores que...

Se muestra a Esteban Gutiérrez negando el hecho de haber hablado con alguien el dia 5 de
septiembre, cuando los peritajes si muestran que realizé una llamada, en el periodo que
podria haber muerto Erica Hagan. Via analisis de llamadas, el reportaje sefiala que hay un
error en la georreferenciacion de las llamadas de Esteban ese dia y que realizé una llamada
de 13 minutos en el horario que murié Erica. Lo extrafio, sefiala el reportaje, es que la PDI
cambi6 el dia de la llamada y sitla la georreferenciaciéon de la llamada con una torre
equivocada, la torre correcta, seria la que da sefial al colegio Bautista y al departamento de
Erica.

El fiscal sefala: “Efectivamente fueron imputados, pero como no se reunieron antecedentes
que, en definitiva, dieran cuenta de su participacion como autor, complice, encubridor del
delito. Se decidio en definitiva pedir el sobreseimiento definitivo”.

Expertos sefialan como ilégico el hecho de que esta evidencia no se haya presentado en el
juicio.

Se reproduce el audio de una conversacién telefénica entre Esteban Gutiérrez y Alberto Roa
(su pareja), en la cual le pregunta si estuvo involucrado en la muerte de Erica.

TERCERO: Que, la Constitucion Politica de la Republica, en su articulo 19 N°12 inciso 6°, y la Ley N°
18.838, en su articulo 1°, establecen que el Consejo Nacional de Television sera el encargado de velar
por el correcto funcionamiento de todos los servicios de television que operen en el territorio nacional;

CUARTO: Que, lo anterior implica que los servicios de television deben disponer permanentemente la
adecuacion del contenido de sus emisiones a las exigencias que plantee el respeto de aquellos bienes
juridicamente tutelados, que integran el acervo substantivo del concepto del correcto funcionamiento
de aquéllos;
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QUINTO: Que, los bienes juridicamente tutelados, que componen el acervo substantivo del principio
del correcto funcionamiento, han sido sefialados por el legislador en el inciso cuarto del articulo 1° de
la Ley N°18.838, entre los cuales se cuentan, entre otros, los derechos fundamentales reconocidos en
la Constitucion y los Tratados Internacionales ratificados por Chile;

SEXTO: Que, en nuestro ordenamiento juridico, el derecho a la informacion que tienen las personas
se encuentra declarado en tratados internacionales vigentes, ratificados por Chile, en la Carta
Fundamental y, ademas, en la ley.

Asi, el articulo 19 N°2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos’™ establece: “Toda
persona tiene derecho a la libertad de expresion; este derecho comprende la libertad de buscar, recibir
y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por
escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccion”.

Por su parte, el articulo 13 N°1 de la Convencién Americana Sobre Derechos Humanos™ establece:
“Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresion. Este derecho comprende la
libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideracién de
fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro
procedimiento de su eleccion.”

Por su lado, la Constitucion Politica de la Republica, en su articulo 19 N°12, reconoce el derecho y
libertad de emitir opinién e informar, sin censura previa, en cualquier forma y por cualquier medio, sin
perjuicio de responder de los delitos y abusos que se cometan en el gjercicio de estas libertades, en
conformidad a la ley.

A su vez, la Ley N°19.733, sobre Libertades de Opinién e Informacion y Ejercicio del Periodismo?,
establece en el inciso 3° de su articulo 1°: “Se reconoce a las personas el derecho a ser informadas
sobre los hechos de interés general.”;

SEPTIMO: Que, un hecho de la naturaleza y caracteristicas como aquel descrito en el Considerando
Segundo del presente acuerdo, relativo a la muerte de una persona, constituye un hecho de interés
general;

OCTAVO: Que, la honra, el respeto a la vida privada y sus datos personales, son derechos
fundamentales de las personas reconocidos en el articulo 19 N°4 de la Carta Fundamental;

NOVENO: Que, respecto a la honra, la jurisprudencia del Tribunal Constitucional ha establecido que
ella tendria un sentido objetivo, el que “alude a la reputacion, al prestigio, a lo que las demas personas
piensan sobre una persona determinada®” o, en otras palabras: “La honra o reputacién es externa,
llega desde afuera, como ponderacion o criterio que los demas tienen de uno, es una concepcion

7 Adoptado por la Asamblea General de la Organizacidn de las Naciones Unidas por Resolucidon N2 2.200, el 16.12.1966, y suscrito por
Chile en esa misma fecha, y publicado en el Diario Oficial de 29.04.1989.

78 De 22.11.1969, suscrita por Chile en esa misma fecha, y publicada en el Diario Oficial de 05.01.1991.

79 publicada en el Diario Oficial de 04.06.2001.

8 Tribunal Constitucional, Sentencia Rol N°1419, C°18, de 09 de noviembre de 2010.

92



objetiva con independencia de que realmente se tenga o no un honor®’”, En el mismo sentido ha sido
entendido, en reiteradas ocasiones, por el H. Consejo en su jurisprudencia®?;

DECIMO: Que, en estrecha relacion con el derecho a la honra que asiste a las personas, fluye el
derecho a ser presumido inocente respecto a cualquier conducta de caracter delictivo que se le impute.

Asi, el articulo 11.1 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos establece: “Toda persona
acusada de delito tiene derecho a que se presuma Ssu inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad,
conforme a la ley y en juicio pablico en el que se le hayan asegurado todas las garantias necesarias
para su defensa.”.

Por su parte, el articulo 14.2 del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, refiere: “Toda
persona acusada de un delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se pruebe su
culpabilidad conforme a la ley”.

Y el articulo 8.2 de la Convencion Americana de Derechos Humanos sefiala: “Toda persona inculpada
de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente su
culpabilidad.”;

DECIMO PRIMERO: Que, atendido lo dispuesto en el articulo 5° de la Constitucion Politica de la
Republica, todos los textos normativos de caracter internacional citados, forman parte del bloque de
derechos fundamentales establecidos a favor de las personas, y forman parte del ordenamiento
juridico de la Nacién;

DECIMO SEGUNDO: Que, a su vez, el articulo 4° del Cédigo Procesal Penal dispone: “Ninguna
persona sera considerada culpable ni tratada como tal en tanto no fuere condenada por una sentencia
firme.”:

DECIMO TERCERO: Que, de conformidad a lo que se ha venido razonando, es posible establecer
como contenido derivado de la honra inmanente a la persona humana, la “presuncion de inocencia’,
esto es, el derecho a ser tenido por inocente que, ademas de su obvia proyeccion como limite de las
potestades del legislador y criterio de interpretacién de la ley, es un derecho subjetivo eficaz en un
doble plano: a) por una parte, opera en situaciones extraprocesales y constituye el derecho a recibir
la consideracion y el trato de no-autor o no-participe en hechos de caracter delictivo o analogos a éstos
y determina, por ende, el derecho a que no se apliquen al involucrado las consecuencias o los efectos
juridicos anudados a hechos de tal naturaleza en las relaciones juridicas de todo tipo; y, b) por otra
parte -y principalmente- opera el referido derecho en el campo procesal, en el que tiene un influjo
decisivo en el régimen juridico de la prueba; asi: i) toda condena debe ir precedida siempre de una
actividad probatoria impidiendo la condena sin pruebas, y més alla de toda duda razonable; ii) las
pruebas tenidas en cuenta para fundar la decision condenatoria han de merecer tal concepto juridico
y ser constitucionalmente legitimas; iii) la carga de la actividad probatoria pesa sobre los acusadores;
y, iv) no existe nunca carga de la prueba sobre el acusado respecto a su inocencia por no participacion

81 Tribunal Constitucional, Sentencia Rol N°1463, C°14, de 23 de septiembre de 2010.
82 H. Consejo Nacional de Television, Acta de sesion ordinaria de 05 de agosto de 2013, Caso P13-13-354-VTR, Considerando 12°.
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en los hechos (al respecto véase, Rubio Llorente, Francisco, “Derechos Fundamentales y Principios
Constitucionales”, Edit. Ariel S. A., Barcelona, Espafia, 1995, Pag. 355);

DECIMO CUARTO: Que, el articulo 1° del Cédigo de Etica del Colegio de Periodistas de Chiles? refiere:
“Los periodistas estan al servicio de la sociedad, los principios democraticos y los Derechos Humanos”;
y el articulo 25 del mismo texto, sefiala: “El o la periodista respetara la vida privada de las personas.
En esto se guiara por las definiciones y normas consignadas en la legislacion chilena y los instrumentos
internacionales.”;

DECIMO QUINTO: Que, el articulo 26 del precitado texto normativo establece: “El periodista debe
salvaguardar la presuncion juridica de inocencia, mientras los tribunales de justicia no resuelvan en
contrario.”:

DECIMO SEXTO: Que, el Tribunal Constitucional, al referirse sobre aquellos aspectos pertinentes a la
esfera privada de las personas, ha establecido: “Que el legislador, cuando ha sefialado @mbitos
esenciales de la esfera privada que se encuentran especialmente protegidos, ha definido la
informacién relativa a los mismos como datos sensibles, que, conforme a la Ley de Proteccion de la
Vida Privada, son ‘aquellos datos personales que se refieren a caracteristicas fisicas 0 morales de las
personas o a los hechos o circunstancias de su vida privada o intimidad, tales como los habitos
personales, el origen racial, las ideologias y las opiniones politicas, las creencias y las convicciones
religiosas, los estados de salud fisicos o psiquicos y la vida sexual (articulo 2°, letra g), Ley N° 19.628)’.
Asi, aquellas informaciones — segun la ley — forman parte del nicleo esencial de la intimidad y su
resguardo debe ser mayor'®;

DECIMO SEPTIMO: Que, la doctrina de los tratadistas es conteste en considerar la proteccion de la
vida privada como “a facultad de las personas de mantener un ambito de su vida fuera del
conocimiento publico, en el cual desarrolla acciones que se inician y concluyen en el sujeto que las
realiza, como asimismo concreta relaciones francas, relajadas y cerradas que trascienden sélo a la
familia o aquellos con los que determina compartir [...] En el ambito de la privacidad e intimidad los
terceros solo pueden penetrar con el consentimiento de la persona afectada, poseyendo, asimismo, la
persona la facultad de control de dichos actos, como asimismo, de los datos referentes a su vida
privada e intimidad.®>;

DECIMO OCTAVO: Que, la inviolabilidad de toda forma de comunicacion privada es un derecho
fundamental reconocido en nuestra Constitucion Politica en su articulo 19 numeral 5°, y sélo pueden
aquéllas ser interceptadas, abiertas y registradas, en los casos y formas determinados por la ley, y
especialmente en conformidad a lo prevenido en el articulo 9° del Codigo Procesal Penal;

DECIMO NOVENO: Que, de lo razonado anteriormente, resulta posible concluir y esperar que, cuando
se informe sobre un hecho de interés general, en todo momento sean respetados los derechos de las
personas reconocidos tanto a nivel nacional como internacional, como el derecho a la honra, el ser
presumido inocente mientras los tribunales de justicia no resuelvan mediante una sentencia firme y
ejecutoriada lo contrario, y mantener indemnes el derecho a la inviolabilidad de las comunicaciones

83 Version actualizada, del 26 de abril de 2015.

#Tribunal Constitucional, Sentencia Roles N° 1732-10-INA y N° 1800-10-INA (acumulados), de 21 de Junio de 2011, Considerando 282
85 Nogueira Alcald, Humberto. «Pautas para Superar las Tensiones entre los Derechos a la Libertad de Opinién e Informacién y los
Derechos a la Honra y la Vida Privada». Revista de derecho (Valdivia) 17 (2004).
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privadas, a la vida privada y la proteccion de sus datos personales, salvo actuacion judicial habilitante,
el consentimiento expreso del afectado o causal expresamente prevista en la ley. En el caso de que
esta informacién cumpla con estos estandares, y no afecte de manera ilegitima o injustificada derechos
de terceros, puede gozar de proteccion constitucional;

VIGESIMO: Que, del examen de los contenidos fiscalizados, a la luz de todo lo razonado
anteriormente, llevarian a concluir que, eventualmente, la concesionaria habria incurrido en una
posible inobservancia del principio del correcto funcionamiento de los servicios de television, en razén
de que esta Ultima, obviando el hecho de que don Esteban y su pareja habian sido sobreseidos
definitivamente respecto a su posible participacion en el crimen de la joven extranjera, el reportaje
insiste en cuestionar los antecedentes del caso, llegando incluso a confrontar, cuestionar y espetar el
periodista a don Esteban que estaria faltando a la verdad en sus declaraciones, pese a existir una
sentencia firme y ejecutoriada por parte de un Tribunal de la Republica que establecié su falta de
participacion en los hechos, afectando esto presumiblemente su honra, en cuanto lo anterior podria
inducir al telespectador a concluir que don Esteban habria tenido algin grado de participacion en la
muerte de dofia Erica Hagen.

Refuerza el reproche antes formulado, el hecho de que, luego de ser exhibida la declaracion del Fiscal
don Miguel Angel Velasquez (21:16:10-21:17:12), donde sefiala que don Esteban y su pareja, quienes
en un principio fueron imputados, fueron sobreseidos definitivamente, se reproduzca en el reportaje
en cuestién la interceptacion de la comunicacién telefonica donde la pareja de Esteban le consulta si
participd o no en el delito, importando todo lo anterior un eventual desconocimiento por parte de la
concesionaria de su deber de observar permanentemente en sus emisiones el principio del correcto
funcionamiento de las emisiones de television, al cual se encuentra obligada en virtud de lo establecido
en el articulo 1° de la Ley N°18.838;

VIGESIMO PRIMERO: Que, sin perjuicio de lo anteriormente referido, no deja de llamar la atencioén a
este Consejo, el hecho de que no sélo sean exhibidos en pantalla actas de declaraciones prestadas
en Fiscalia por diversas personas, sino que sean reproducidos registros de interceptaciones
telefénicas entre don Esteban Gutiérrez y su pareja (21:06:00-21:06:20), conversaciones de Whatsapp
de don Esteban (21:15:06-21:15:17), trafico de llamadas y posicionamiento del mismo (21:15:25-
21:15:50) y nuevamente una interceptacion telefonica (21:17:12-21:17:55), antecedentes que se
encuentran amparados bajo el derecho a la inviolabilidad de las comunicaciones privadas, asi como a
la vida privada y la proteccién de sus datos personales; que, aunque fueran obtenidos en el marco de
una investigacion criminal, la concesionaria pareciera no encontrarse habilitada para develarlos, al no
constar -al menos en esta fase del procedimiento- antecedente alguno que la habilite para aquello, lo
que permite suponer una posible transgresion a los derechos antes referidos, y con ello una posible
inobservancia al principio del correcto funcionamiento de los servicios de television;

POR LO QUE,

El H. Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la mayoria de los Consejeros y
Consejeras presentes, conformada por su Vicepresidenta Mabel lturrieta y los Consejeros
Genaro Arriagada, Gaston Gomez, Carolina Dell’Oro, Maria Constanza Tobar, Andrés Egaia y
Maria de los Angeles Covarrubias, acordé formular cargo a Universidad de Chile, por supuesta
infraccion al articulo 1° de la Ley N° 18.838, que se configuraria mediante la exhibicion, a través
de Red de Television Chilevision S.A., del noticiario “Chilevision Noticias”, el dia 30 de junio de
2019, en donde se veria afectada de manera injustificada la honra de don Esteban Gutiérrez, asi
como su derecho a la inviolabilidad de sus comunicaciones privadas y a la vida privada e intima.
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26.-

27.-

Se previene que los Consejeros Marcelo Segura y Roberto Guerrero fueron del parecer de no
formular cargos a la concesionaria, por cuanto no existirian elementos suficientes que
permitieran suponer una posible infraccion al deber del correcto funcionamiento de los
servicios de television.

Se deja establecido que la formulacion de este cargo no implica prejuzgamiento de culpabilidad,
y que se queda a la espera de los descargos de la permisionaria, quien tiene el plazo de cinco
dias para hacerlo.

REPORTE DE DENUNCIAS SEMANAL.

Oido y revisado el reporte de denuncias de la semana del 04 al 10 de octubre de 2019, elaborado por
el Departamento de Fiscalizacion y Supervision del Consejo Nacional de Television, el H. Consejo, por
la unanimidad de sus Consejeros presentes, acordd no priorizar ninguna de las denuncias en él
contenidas.

VARIOS.

En atencion a la necesidad de celebrar una sesion extraordinaria de Consejo el dia lunes 21 de octubre
de 2019, por la unanimidad de los Consejeros presentes, se acordd convocarla para ese dia a las
13:00 horas y celebrar la sesion ordinaria, programada con antelacién para la misma fecha, a las 13:15
horas. El presente acuerdo se llevara a efecto sin esperar la tramitacién del acta.

Por otra parte, el Consejero Marcelo Segura solicitd que se informe sobre el encargo al Departamento
de Estudios del Consejo Nacional de Television sobre matinales y pluralismo politico.

Se levantd la sesion a las 14:18 horas.
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