ACTA DE LA SESION ORDINARIA DEL CONSEJO NACIONAL DE TELEVISION
DEL DiA LUNES 08 DE OCTUBRE DE 2018

Se inicio la sesion a las 13:00 horas, con la asistencia de la Presidenta Catalina Parot, la
Vicepresidenta Mabel lturrieta, las Consejeras Maria Elena Hermosilla, Marigen Hornkohl,
Esperanza Silva, y de los Consejeros Gaston Gomez, Genaro Arriagada y Andrés Egafna; y
del Secretario General (s) Jorge Cruz. Justificaron su inasistencia el Consejero Roberto
Guerrero y la consejera Maria de Los Angeles Covarrubias.

1.- APROBACION DEL ACTA DE LA SESION DE CONSEJO CELEBRADA EL DIiA 01 DE
OCTUBRE DE 2018.

Por la unanimidad de los Consejeros y Consejeras presentes, se aprobd el acta
correspondiente a la sesion ordinaria de Consejo celebradas el dia 01 de octubre de
2018.

2.- CUENTA DE LA SENORA PRESIDENTA.
La Presidenta informo al H. Consejo lo siguiente:

2.1.  Principales actividades:
Miércoles 3 de octubre:
La Presidenta asistio al Seminario “La Recuperacion de la Democracia
en Chile y sus Ensefanzas para las Nuevas Generaciones: a 30 anos del
Plebiscito del 5 de octubre de 1998”, realizado en Talca.

Jueves 4 de octubre:
Coloquio Encuesta CNTV con consultores y especialistas en estudios
de mercado.

Viernes 5 de octubre:

- Fundacion Amparo y Justicia. Tema: Victimizacion Secundaria.
ANATEL (Ernesto Corona, Presidente, y Juan Agustin Vargas,
Secretario Ejecutivo). Tema: Proyecto de Ley emision peliculas
nacionales por canales de TV abierta.

Hernan Caffiero, Director "Una Historia Necesaria”, nominada al EMMY
2018.

2.2. Gestion:
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2.3.

2.4

Participacion en Foro PRAI 2018, México.

Se entrega una minuta resumen con los principales acuerdos.

Mejoras al Proceso de Concesiones.

El pasado martes se realizd la primera reunion del grupo de
trabajo encargado de generar propuestas que permitan
mejorar los procedimientos de concesiones del CNTV.
Asistieron los especialistas: Angélica Palacios M., Ministerio
de Bienes Nacionales y don Juan Eduardo Chackiel T.,
Ministerio de Obras Publicas.

Comision de Mujeres y Equidad De Género de La Camara De
Diputados.

La Comision invita a la Presidenta del CNTV a su sesion
ordinaria del miércoles 10 de octubre para hacerle presente
las inquietudes de las parlamentarias por el capitulo del
programa “En su Propia Trampa” de Canal 13 (caso falso
tarotista).

Informes:

Se entrega una minuta de los Principales compromisos
asumidos por el CNTV en FORO PRAI 2018 y expone la
Directora del Departamento de Estudios y Relaciones
Internacionales, Dolores Souza.

Los Consejeros luego debatir expresan:

La Consejera Hornkohl, destaca importancia del tema para el
desarrollo de la regulacion y las politicas publicas,
especialmente en las areas de inteligencia artificial, y ética.
Felicita la labor en la materia del Departamento de Estudios
y Relaciones Internacionales.

La Consejera Iturrieta, sefala la importancia de lo expuesto,
en el ambito juridico-regulatorio.

La Consejera Silva, destaca la importancia de llevar a cabo
un estudio, por ejemplo: CNTV-SERNAM, sobre la
construccion de roles (cosificacion) de la mujer, en el marco
de los programas de ficcion.

La Consejera Hermosilla, senala la importancia de que
cuando exponga Chile ante la PRAI, se refiera a todos los
ambitos donde se produce material audiovisual, por ejemplo:
la fuerte raigambre de esa actividad en la sociedad civil. Es
necesario que estos grupos conozcan la realidad vy
experiencia internacional en este ambito. En cuanto a la
propuesta de la Consejera Silva, destaca la existencia de
multiples estudios, pero lo que no se ha hecho es estudiarlos



APLICA

unitariamente y elaborar una conclusion. El estudio debiese
ser efectuado respecto de otros géneros, y sistematizar todo.

Los Consejeros presentes se suman en forma unanime a la
felicitacion por la labor en la materia realizada por el
Departamento de Estudios y Relaciones Internacionales.

Se entrega una Minuta sobre Dignidad del Plblico Televidente
(Departamento de Fiscalizacion y Supervision).

Se entrega Informe Fondo CNTV: Politica Publica y Resultados

de Audiencia (Departamento de Estudios y Relaciones
Internacionales).

SANCION A DIRECTV CHILE TELEVISION LIMITADA, POR INFRINGIR EL

ARTICULO 5° DE LAS NORMAS GENERALES SOBRE CONTENIDOS DE LAS EMISIONES
DE TELEVISION, MEDIANTE LA EXHIBICION, A TRAVES DE SU SENAL “EDGE”, DE
LA PELICULA “SEVEN PSYCHOPATHS”, EL DIA 11 DE ABRIL DE 2018, A PARTIR
DE LAS 17:54 HORAS, ESTO ES, EN “HORARIO DE PROTECCION DE LOS NINOS Y
NINAS MENORES DE 18 ANOS”, NO OBSTANTE, SU CALIFICACION COMO PARA
MAYORES DE 18 ANOS (INFORME DE CASO C-6105).

VISTOS:

Lo dispuesto en el Capitulo V de la Ley N°18.838;

El Informe de Caso C-6105, elaborado por el Departamento de
Fiscalizacion y Supervision del CNTV;

Que, en la sesion del dia 13 de agosto de 2018, acogiendo lo comunicado
en el precitado informe, se acordd formular cargo al operador DIRECTV
Chile Television Limitada, por presuntamente infringir, a través de su
senal “EDGE”, el Art. 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos de las
Emisiones de Television mediante la exhibicion, el dia 11 de abril de 2018,
a partir de las 17:54 hrs., de la pelicula “Seven Psychopaths”, en “horario
de proteccion de los nifios y nifas menores de 18 afnos”, no obstante su
calificacion como para mayores de 18 anos, practicada por el Consejo de
Calificacion Cinematografica;

Que, el cargo fue notificado mediante oficio CNTV N° 1311 de 22 de
agosto de 2018, y que la permisionaria presentd sus descargos
oportunamente.



Que, en su escrito de descargos, ingreso CNTV N°2030/2018,
permisionaria senala lo siguiente:

Por la presente vengo en responder a la formulacién de cargos, notificada
por oficio ordinario N° 1341/2018 del Honorable Consejo Nacional de
Television, por la exhibicidn de la pelicula "Seven Psychopaths” el dia 11 de
abril de 2018, a partir de las 17:54 hrs., por la sehal "Edge”, no obstante,
su contenido inadecuado para ser visionado por menores de edad, en

opinién del Honorable Consejo Nacional de Television.

Conforme al oficio antes indicado, que se basa en el Informe de Caso C-
6105, elaborado por el Departamento de Fiscalizacion y Supervision del
Honorable Consejo Nacional de Television, DIRECTV Chile Television
Limitada habria infringido el articulo 50 de las Normas Generales sobre
Contenidos de las Emisiones de Television, que establece la prohibicién, vy
aquellas no calificada por el Consejo de Calificacion Cinematogrdfica que
incluyan contenidos no aptos para nifios y nifas menores de edad, solo
pueden ser exhibidas por los servicios de television fuera del horario de
proteccion, esto es el que media entre las 06:00 y las 22:00 horas, de
acuerdo al articulo V de las mismas Normas. Agrega que el legislador ha
definido la observancia al principio del correcto funcionamiento de los
servicios de television, como el permanente respeto, a través de su
programacion, a los contenidos sefialados en el inciso cuarto del articulo 10
de la Ley 18.838, entre ellos, la salvaguarda del normal desarrollo de la
personalidad de los nifios y jovenes, bajo la formulacién del respeto de la

formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud.

Al respecto de los hechos expuestos formulamos el siguiente descargo:

Que la formulacién de cargos realizada por el Honorable Consejo Nacional
de Television carece de sustento legal toda vez que para configurar la
infraccion a la disposicion legal que a su entender ha sido vulnerada por
DIRECTYV Chile Television Limitada ("DIRECTV"), dicho organismo ha omitido
del andlisis efectuado a la conducta de DIRECTV la existencia del elemento
subjetivo necesario en materia punitiva sea esta en el dmbito penal o
administrativo (ius puniendi del Estado) para que un actor sea considerado
sujeto de un cargo o posible sancién en definitiva. En efecto el Honorable
Consejo Nacional de Television al formularle a DIRECTV cargos por la
exhibicion de la pelicula "Seven Psychopaths" no hace otra cosa que estimar
que DIRECTYV voluntariamente ha dirigido todo su actuar (ya sea de forma
dolosa o culposa) en contra de la disposicion que se estima infringida, en
circunstancias que el cardcter o esencia de los servicios de television que
brinda DIRECTV, en los hechos, hace materialmente imposible infringir la

normativa materia del presente descargo.

En efecto, el servicio de television que brinda DIRECTV es totalmente
diferente a la actividad de los organismos de radiodifusion titulares de
concesiones de television de libre recepcion que otorga el Honorable
Consejo Nacional de Televisidn, organismos naturalmente fiscalizados por

el dicho Consejo, como Megavision o Canal 13, por ejemplo.
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El Honorable Consejo no puede sino entender que, atendida la naturaleza
del servicio de television que presta DIRECTV para ésta resulta imposible
suspender y/o alterar partes especificas de los contenidos difundidos a
través de todas y cada una de las sefales que puede vender al publico, ya
sea de peliculas, de programas o de otros contenidos de naturaleza diversa
que, tal como es de su conocimiento, es enviada directamente por el
programador, dueno de la sefal, de manera tal que es inalterable por parte
de DIRECTV. Esta es la diferencia fundamental que existe entre el
concesionario de television de libre recepcion y el permisionario de
servicios limitados de television, puesto que el primero controla
directamente su emisién y por lo tanto se situa en una posicion de sujeto
activo de infraccion a la disposicidn del articulo 50 de las Normas Generales
sobre Contenidos de las Emisiones de Television, ya sea de forma culposa o
dolosa, en cambio el segundo difunde o redifunde emisiones sin tener el
poder de control técnico y material que es necesario para ponerse en
incumplimiento a la disposicion legal antes sefalada.

De mds esta reiterar una vez mds, ante ese Honorable Consejo que cada
senal difundida por DIRECTV comprende miles de horas de emisiones de
diversa factura y naturaleza, en diversos idiomas, por lo que el
permisionario se ve impedido, ex ante y en forma previa a la difusién, de
revisar todo dicho contenido para poder inspeccionar, segundo a segundo,
toda la oferta programdtica en forma directa. Es claro que la deteccion y
ponderacion ex ante de todo contenido resulta imposible, mds aun su
calificacion previa como de indole inapropiado para ser visionado por
menores. El permisionario depende, esencialmente, de las indicaciones e
informacion que provengan directamente del oferente o programador de
contenidos desde el extranjero.

Que, ademds, y dado el cardcter especial que tiene este servicio limitado
de television, es el usuario o cliente de DIRECTV quien controla lo que se
puede ver o no en la medida que por el solo hecho de recibir el
decodificador de la senal satelital, recibe ademds un control parental, con
lo cual la nifiez queda protegida por quien es llamado directamente a
protegerla, es decir, el padre o la madre o guardador que controla lo que
sucede dentro del hogar.

En efecto, para recibir la sefal desde el espacio, el usuario de DIRECTV
recibe un sistema de control parental integrado mediante el cual, el
usuario puede diferenciar los contendidos y horarios de la programacion
que recibe, filtrando lo que se puede ver o no en el hogar. Dicho control
parental, que se incluye como herramienta gratuita en todos los planes de
DIRECTV, permite bloquear por defecto, toda la programacion calificada
para mayores de 18 afios, lo que impide acceder a cualquier pelicula que
tenga esta calificacion, salvo que se cuente con el numero de la clave
ingresada por el cliente, persona plenamente capaz desde el punto de vista
legal. Esta herramienta es fundamental, ya que permite bloquear el acceso
a todas las peliculas de cierta calificacion elegida por el cliente, no
teniendo que hacerlo para cada caso particular.

En consecuencia, frente al articulo 5° de las Normas Generales sobre
Contenidos de las Emisiones de Television, DIRECTV no puede sino
encontrarse situado en una posicion de cumplimiento, toda vez que a través



del control parental que gratuitamente distribuye a sus suscriptores, asi
como de la calificacion y resefia de las peliculas o programa que asimismo
gratuitamente pone a disposicion de sus suscriptores, a través de la
pantalla y revistas, cumple con la normativa vigente, puesto que la sefal,
recibida directamente desde el espacio por el usuario, puede y es
controlada por éste a su entero arbitrio en base al sistema integrado de
control parental.

De asumir, en los hechos, que existe una obligacién legal del permisionario
de hacer filtrado previo de todo contenido difundido, significaria imponer
una carga desajustada de la realidad, injusta y desproporcionada para un
permisionario de servicios limitados de television que afectard en
definitiva a los mismos usuarios por la necesidad de asumir costos que no
podrian nunca generar el control previo ex ante del contenido difundido.

De sostener el argumento esgrimido por este Honorable Consejo, deberia
incluso suspenderse determinadas sefales de television, lo que implicaria
claramente, una funcién de censura.

Por otra parte, no es posible desconocer que el legislador, respecto de la
infraccion al articulo 5° de las Normas Generales sobre Contenidos de las
Emisiones de Television, ha puesto de cargo de los particulares el perseguir
o denunciar las infracciones contempladas en dicho articulo, con lo cual
pareciera entender el especial cardcter o esencia de los servicios limitados
de television, donde los principales guardianes y controladores de la
correcta formacion espiritual e intelectual de la nifiez y juventud son
precisamente aquellos adultos que habiendo contratado la prestacion del
servicio de television DIRECTV acceden asimismo a un control parental
incorporado por defecto.

Respecto a esta denuncia, el Honorable Consejo no ha informado nada al
respecto, de forma tal que, a mayor abundamiento, con la transmision de
la pelicula que sirve de fundamento a la formulacion de cargos que por este
escrito se desvirtuan, es posible declarar con certeza que no se dané la
formacion espiritual e intelectual de la nifez y la juventud de personas
determinadas.

Hacemos presente que el canal EDGE no es parte de la oferta bdsica de
canales de DIRECTV, ya que sdlo pueden acceder al mismo los clientes de
postpago que tienen Plan ORO HD, Plan ORO PLUS HD y Plan ORO PLUS 4K
de nuestra actual oferta comercial. Se adjunta a esta presentacion, copia
de la folleteria de DIRECTV correspondiente al mes de abril (mes en que se
exhibio la pelicula objeto de estos cargos) donde consta lo anterior.

Por todo lo anterior es que solicitamos a ese Honorable Consejo Nacional
de Television, tenga a bien considerar y acoger los presentes descargos y
absolver a DIRECTV del cargo formulado en su contra o, en subsidio, aplicar
la minima sancién posible conforme a derecho, es decir, la de
amonestacion, atendido lo sefialado., y



CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el material fiscalizado en estos autos corresponde a la pelicula
“Seven Psychopaths” emitida el dia 11 de abril de 2018, a partir de las 17:54 hrs.,
por la permisionaria DIRECTV CHILE TELEVISION LTDA., través de su seinal “EDGE”;

SEGUNDO: Que, el protagonista de la pelicula, Marty, es un guionista que trata de
escribir una pelicula llamada Siete Psicopatas. Lo Unico que tiene hasta el
momento es el titulo y una muy limitada idea de uno de los psicopatas, a quien
quiere convertir en budista. En vista de la improductividad de Marty, su amigo Billy
Bickle decide ayudarlo a como dé lugar, incluso introduciéndolo en el peligroso
mundo de los psicopatas. Le cuenta la historia de un granjero psicopata que
persiguio durante anos al asesino de su hija, jugando con su mente hasta
enloquecerlo. El perseguido y el perseguidor se suicidan. A Billy y Marty se suma
Hans, un religioso impasible con un pasado oscuro que atiende un extrano negocio:
secuestrar perros de gente rica para devolverlos cuando se ofrece una recompensa.
Todo el dinero de este negocio va hacia Myra, la esposa de Hans, quien se
encuentra internada por agresivo cancer.

Para desgracia de Marty, Billy roba el perro de un criminal psicopata llamado
Charlie, quien ama a su mascota. Charlie comienza una bldsqueda frenética, y envia
a dos secuaces donde Billy y Marty. Cuando estan a punto de ser asesinados,
aparece un psicopata enmascarado y asesina a los secuaces del ganster. Un extrafo
hombre con un conejo espera a Billy. Se trata de Zachariah Rigby, quien desea
compartir su historia. Rigby relata sus aventuras como asesino en serie junto a su
amada Maggie. Durante décadas asesinaron por todo el pais a otros asesinos en
serie. Se separan cuando Rigby decide no ayudar a Maggie a matar a un anciano en
el ano 1975. Le pide a Marty que después de usar su historia, ponga su numero al
final de la pelicula para que Maggie lo contacte. Marty se lo promete. Charly busca
a Hans y da con Myra en el hospital. La asesina. Billy esta, sin saberlo, con la novia
de Charlie, quien resulta ser la psicopata que salvo a Hans y a Marty de los hombres
del ganster. Billy se da cuenta del nexo, y mata a la chica. Marty, Billy y Hans
huyen con el perro de Charlie.

En un bar, Marty le cuenta a Hans la historia del psicopata que enloquecio al asesino
de su hija. Billy lo interrumpe incomodo, pues el psicopata de la historia era Hans.
Les muestra la cicatriz que tiene en el cuello luego de intentar suicidarse, y entrega
detalles de la verdadera historia de la muerte de su hija. Los tres hombres y el
perro acampan en el desierto. Marty retoma la historia del budista. Se trata de un
vietnamita psicépata que jura venganza contra la milicia estadounidense por
asesinar y violar a su familia. Viaja a Estados Unidos, donde se convierte en un
asesino en serie siguiendo la pista de sus enemigos. Hans suefia con su esposa y
desaparece. Charlie aparece en un automovil. Billy le dispara. Marty lo lleva al
hospital. Hans es asesinado por la pandilla de Charlie. El ganster se devuelve con
sus hombres para recuperar a su perro. Billy amenaza al perro de Charlie con una
pistola para que dejen ir a Marty.

El joven escritor logra escapar. Billy es asesinado y Charly es detenido por la
policia. Marty encuentra a Hans muerto en la carretera. Se acerca a él y saca la
grabadora que tiene en sus manos. Escucha el final que Hans invento para la
historia del vietnamita. El ex Vietcong escucha una voz que dice “desiste



hermano”. Rocia con bencina a sus enemigos y a la prostituta atada a la dinamita.
La mujer le dice “desiste hermano, sabes que esto no nos ayudara”. El asesino pasa
a ser un monje budista. Se inmolara en protesta contra la guerra. Un monje le dice
“desiste hermano, sabes que esto no nos ayudara”. El monje budista le responde
“podria ayudar”, y se quema a lo bonzo. Marty termina su guion y filman su
pelicula. Recibe una llamada de Rigby, pues Martin olvido poner su nimero al final
de la pelicula para que Maggie se contactara con él. Lo amenaza de muerte. Marty
se muestra indiferente y acepta su destino. Al ver este cambio en él, Rigby lo
perdona;

TERCERO: Que, en virtud de lo prescripto en la Carta Fundamental y en la ley, los
servicios de television deben observar el principio del correcto funcionamiento -
Arts. 19° N°12 Inc. 6° de la Constitucion Politica y 1° de la Ley N°18.838-;

CUARTO: Que, el legislador ha definido la observancia al principio del correcto
funcionamiento de los servicios de television, como el permanente respeto
observado a través de su programacion a los contenidos a dicho principio atribuidos
por el legislador -Art. 1° de la Ley N°18.838-;

QUINTO: Que, uno de los contenidos atribuidos por el legislador al principio del
correcto funcionamiento de los servicios de television es la salvaguarda del normal
desarrollo de la personalidad de nifios y jovenes, bajo la formulacion del respeto
a la formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud -Art. 1° Inc. 4° de
la Ley N°18.838-;

SEXTO: Que, el Art. 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos de las Emisiones
de Television, cuya ratio legis es, justamente, salvaguardar el normal desarrollo
de la personalidad de nifos y jovenes, prescribe: “Las peliculas calificadas para
mayores de 18 afos por el Consejo de Calificacion Cinematogrdfica, y aquellas no
calificadas por el Consejo de Calificacion Cinematogrdfica que incluyan contenidos
no aptos para nifios y nifas menores de edad, solo podrdn ser exhibidas por los
servicios de television fuera del horario de proteccion”;

SEPTIMO: Que, a su vez el articulo 2° de las Normas Generales sobre Contenidos
de las Emisiones de Television dispone: “Se establece como horario de proteccion
de los nifos y ninas menores de 18 anos, el que media entre las 06:00 y las 22:00
horas”;

OCTAVO: Que, la pelicula “Seven Psychopaths” fue calificada por el Consejo de
Calificacion Cinematografica, “para mayores de 18 afios” en sesion de fecha 17 de
diciembre de 2012;

NOVENO: Que, la exhibicion de una pelicula calificada para “mayores de 18 afios”,
fuera del bloque horario permitido, colisiona con lo prescripto en el articulo 5 de
las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television;

DECIMO: Que, y sin perjuicio de lo razonado, y los contenidos de la pelicula, como
boton de muestra de la misma, se describe el siguiente contenido, que da cuenta
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no solo de la efectividad de su transmision, sino que ademas su naturaleza:

a) (17:57:12 - 17:57:49) Dos sicarios hablan sobre métodos de tortura en la
Cuba pre Castrista. Aparece una mujer sicopata encapuchada y los asesina
con un balazo en sus cabezas. Luego, les lanza cartas de una baraja sobre
sus cadaveres.

b) (18:05:14 - 18:08:59) Un granjero encuentra a su hija muerta y bafada en
sangre. Luego de que el agresor sale de prisidn, lo persigue y lo acosa hasta
trastornarlo mentalmente. Consigue que se suicide cortandose el cuello. El
granjero se suicida de la misma manera.

c) (18:25:31 - 18:26:23) Hans y Marty estan a punto de ser asesinados por los
hombres de Charlie, cuando repentinamente aparece la mujer psicopata
encapuchada y le dispara a quemarropa a los secuaces del ganster. Marty
tiene la cara llena de sangre.

d) (18:30:32 - 18:35:56) Zachariah Rigby relata su historia de asesinatos en
serie junto a su amada Maggie. Durante décadas se dedicaron a matar a
otros asesinos a través de todo el pais. Se exhibe una serie de crimenes:
Asesinan a un encapuchado en su auto y luego le cortan una mano,
degiiellan a un psicopata con una sierra, y queman vivo a un anciano luego
de clavar sus manos a una mesa.

e) (18:47:01 - 18:47:21) Se exhibe una habitacion con las paredes llenas de
sangre. Hans sostiene en su regazo a su esposa asesinada.

f) (19:00:05 - 19:00:48) Hans era el verdadero granjero psicopata. En la
escena entrega detalles de la verdadera historia. Su hija era afroamericana,
y su esposa lo ayudo a terminar con la vida del asesino. Se exhibe a un joven
Hans ensangrentado cuando corto su cuello, y a su hija en el piso, muerta
y banada en sangre.

g) (19:07:54 - 19:12:42) Billy relata su vision de un tiroteo entre los 7
psicopatas. Muchos mueren acribillados, mientras Marty observa todo.
Charlie muere con una flecha en la garganta.

h) (19:34:39 - 19:35:29) Uno de los secuaces de Charlie mata a Hans, pues
piensa que le disparara. Huyen. La policia les dispara. Hans muere con la
grabadora en sus manos.

i) (19:50:02 - 19:50:53) El monje budista esta a punto de suicidarse en
protesta contra de la guerra de Vietnam. Otro monje le dice "desiste
hermano, sabes que esto no nos ayudara”. El monje budista dice "podria
ayudar”, y se quema a lo bonzo frente a todos;

DECIMO PRIMERO: Que, de conformidad a lo que se ha venido razonando, la
aplicacion de la normativa reglamentaria expedida por el Consejo Nacional de
Television a la emision objeto de control en estos autos, coincide con lo senalado
por la jurisprudencia reiterada de la llustrisima Corte de Apelaciones de Santiago
y la Excelentisima Corte Suprema, en orden a que las Normas Especiales sobre



Contenidos de las Emisiones de Television (hoy Normas Generales sobre Contenidos
de las Emisiones de Television) prohiben legitimamente la transmision en horario
para todo espectador de peliculas calificadas para mayores de 18 afos por el
Consejo de Calificacion Cinematografica, pues se trata de preceptos que han sido
dictados por el Honorable Consejo en el ejercicio de facultades que le confieren la
Constitucion y la Ley, y que ellos son una derivacion del articulo 1° de la Ley N°
18.838, que resguarda el bien juridico formacion espiritual e intelectual de la
nifiez y la juventud. De tal modo, dicha preceptiva es aplicable, tanto a los
servicios de television concesionados como a los servicios de television de pago;

DECIMO SEGUNDO: Que, resulta conveniente abundar en los fallos mediante los
cuales nuestros tribunales superiores de justicia han reconocido las facultades del
Honorable Consejo para fiscalizar los contenidos de los servicios de television y
para sancionarlos en caso de que ellos incumplan el deber de cuidado que les
imponen la Ley N° 18.838 y las normas reglamentarias que la complementan; al
respecto, cabe citar, a titulo meramente ejemplar, lo que sostuvo la Ilustrisima
Corte de Apelaciones de Santiago en un fallo que confirmd una sancion impuesta
por el Honorable Consejo a un servicio limitado de television, donde sehald: “Como
quiera que sea, la infraccion que imputa la exhibicion de una pelicula para
mayores de 18 afos en una franja para todo espectador no corresponde a una
conducta que resulte extrafia a lo que exige el sentido comun o la ordinaria
disposicion de las cosas. En cualquier caso, es posible entender que dicho
comportamiento no es sino una explicacion del propdsito de propender al respeto
de la formacion espiritual e intelectual de la nifez y la juventud a que se refiere

»l,

el inciso 3° del articulo 1° de la citada Ley del Consejo de Television”';

DECIMO TERCERO: Que, como corolario de lo anteriormente referido, dicho
criterio ha sido corroborado por la Excelentisima. Corte Suprema, quien sobre este
punto ha resuelto?: “Décimo Cuarto: Que actuando dentro de sus facultades el
Consejo Nacional de Television dicto las “Normas Generales sobre Contenidos de
las Emisiones de Television”, publicadas en el Diario Oficial del 20 de agosto de
1993, mediante las cuales prohibio a los servicios de television las transmisiones
de cualquiera naturaleza que contengan violencia excesiva, truculencia,
pornografia o participacion de nifios o adolescentes en actos refiidos con la moral
o buenas costumbres, para luego proceder a definir cada concepto. En ese mismo
ambito de competencia dicto las “Normas Especiales sobre Contenidos de las
Emisiones de Television” estableciendo las franjas horarias en las que pueden ser
transmitidas las peliculas que el Consejo de Calificacion Cinematogrdfica califique
para mayores de 18 afos, restringiéndolas al horario que va entre las 22: 00 y las
06:00 horas. Décimo Quinto: Que los reglamentos antes sefalados sélo se
circunscriben a particularizar conceptos que se encuentran en la ley y en virtud
de ello establecen limitaciones, determinando los horarios en que deben
transmitirse algunos programas, con lo cual la obligacién derivada del principio de
legalidad no se ve cuestionada pues existe una predeterminacion normativa de
conductas ilicitas que el reglamento concreta con restricciones que no afectan la
esencia de los derechos de la empresa DIRECTV Chile Television Limitada. Décimo
Sexto: Que de conformidad con lo razonado es posible concluir que al dictar el

1 Corte de Apelaciones de Santiago, sentencia de 12 de abril de 2012, recurso Rol 474-2012

ZCorte Suprema, sentencia de 21 de septiembre de 2012, recurso Rol 2543-2012.
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Consejo Nacional de Television las normas generales y especiales de contenidos de
las emisiones de television lo ha hecho dentro del ambito de su competenciay con
ello ha actuado en colaboracion a la ley, normas que son aplicables a los servicios
de radiodifusion televisiva limitada y que por ende esta obligada a cumplir la
empresa DIRECTV Chile Television Limitada.”;

DECIMO CUARTO: Que, las alegaciones referentes a la falta de dominio material
de la conducta constitutiva de infraccion e imposibilidad técnica de efectuar un
control en forma previa, no resultan suficientes para exonerar a la permisionaria
de la responsabilidad infraccional en que ha incurrido, toda vez que, de
conformidad a lo establecido en el articulo 13° inciso 2° de la Ley N°18.838, ella
es responsable de todo aquello que transmita o retransmita a través de su sefal,
sin perjuicio, ademas, de resultar pUblico y notorio que los titulares de permisos
limitados de television incorporan en su programacion publicidad nacional de
diversa indole, lo que importa intervenir el contenido de lo que envia el
programador, no siendo entonces efectivo lo alegado por la permisionaria®;

DECIMO QUINTO : Que, en relacion a lo razonado en el Considerando anterior,
cabe destacar que basta la simple inobservancia de la norma infringida para que
se produzca la responsabilidad infraccional que le cabe a la permisionaria a resultas
de su incumplimiento?, en la cual el analisis de consideraciones de indole subjetiva,
atinentes tanto al actuar del infractor como de sus consecuencias, resulta
innecesario’;

DECIMO SEXTO: Que, en igual sentido, la doctrina nacional sefiala, respecto a la
culpa que le cabe al infractor en estos casos, que “... supone una contravencion a
los deberes de cuidado establecidos por el legislador u otra autoridad con potestad
administrativa (en una ley, ordenanza, resolucién u otra regulacioén semejante)”®;
indicando en dicho sentido que, “Es prdctica comiun que por via legislativa o
administrativa sean reguladas actividades que presentan riesgos. Las
consideraciones que sigue al legislador son esencialmente preventivas”’; para
referirse, mas adelante, precisamente a la omision de un deber de cuidado (como
el establecido en el articulo 1° de la Ley 18.838), “Del mismo modo como ocurre
cuando el dafio es producido por una accion, la infraccion a un deber legal de
actuar es suficiente para dar por acreditada la culpa. En otras palabras, hay culpa
infrczzgccional por el solo hecho de no haberse ejecutado un acto ordenado por la

ley™;

DECIMO SEPTIMO: Que, a este respecto, la Excma. Corte Suprema ha resuelto:
“Décimo: Que sobre este topico conviene recordar que en el caso de infracciones
a las leyes y reglamentos acreedoras de sancion ellas se producen por la

3Corte de Apelaciones de Santiago, sentencia de 26 de abril de 2012, recaida en el Rol de Ingreso N°7259-2011

4Cfr. Nieto Garcia, Alejandro “Derecho Administrativo Sancionador”. Madrid: Editorial Técnos, 4°. Edicion, 22
Reimpresion, 2008, p. 392

3Cfr. Ibid., p.393

6Barros, Bourie, Enrique, “Tratado de Responsabilidad Extracontractual”. Santiago: Editorial Juridica de Chile, 2006, pp-

97-98.

"Ibid., p.98
8bid., p.127.
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contravencion a la norma sin que sea necesario acreditar culpa o dolor de la
persona natural o juridica, pero esto no la transforma en una responsabilidad
objetiva como quiera que ésta solo atiende a la relacion de causalidad y al danho,
en cambio en aquélla el elemento esencial es la infraccion a la ley y/o reglamento,
pudiendo considerarse este elemento de antijuridicidad como constitutivo de una

verdadera culpa del infractor”?;

DECIMO OCTAVO: Que, seran desestimadas las alegaciones referentes a la
existencia de controles parentales, que permitan limitar los contenidos que se
exhiben a través de sus senales por parte de los usuarios, toda vez que lo anterior
no constituye excusa legal absolutoria de ningln tipo, ya que, conforme a lo
dispuesto en los articulos 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos de las
Emisiones de Television y 13° inciso 2° de la Ley N°18.838, el sujeto pasivo de la
obligacion de no transmitir peliculas calificadas para mayores de 18 anos por el
Consejo de Calificacion Cinematografica fuera del horario permitido es el
permisionario, recayendo sobre él la responsabilidad de todo aquello que emita a
través de sus sefales, resultando, en consecuencia, improcedente la translacion
de dicha responsabilidad a los usuarios;

DECIMO NOVENO : Que, en caso alguno, el conocimiento de la infraccién cometida
por la permisionaria se encuentra condicionado a que se haya formulado una
denuncia por algin particular, como pretende en sus descargos, ya que, de
conformidad a lo dispuesto en los articulos 1° y 12° Inc. 1° letra a) de la Ley N°
18.838, es deber del H. Consejo velar porque los servicios de radiodifusion de
television de libre recepcion y los servicios limitados de television circunscriban
sus transmisiones dentro del marco del principio del correcto funcionamiento de
los servicios de television, encontrandose dentro de la esfera de sus atribuciones
fiscalizar de oficio cualquier transmision de dicha naturaleza siendo en definitiva,
una mera facultad conferida a los particulares la posibilidad de formular una
denuncia, en los términos de lo dispuesto en el articulo 40° bis de la Ley N° 18.838;

VIGESIMO: Que, cabe tener presente que la permisionaria registra dieciséis

sanciones, dentro del ano calendario previo a la exhibicion de la pelicula

fiscalizada, por infringir el articulo 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos

de las Emisiones de Television, a saber:

a) por exhibir la pelicula “Soldado Universal”, impuesta en sesion de fecha 31
de julio de 2017, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa
de 200 Unidades Tributarias Mensuales;

b) por exhibir la pelicula “Cobra”, impuesta en sesion de fecha 21 de agosto
de 2017, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 150
Unidades Tributarias Mensuales;

c) por exhibir la pelicula “Asesinos de Elite”, impuesta en sesion de fecha 04
de septiembre de 2017, oportunidad en que fue condenada al pago de una
multa de 200 Unidades Tributarias Mensuales;

9Corte Suprema, sentencia de 25 de enero de 2010, recaida en la causa Rol N° 7448-2009
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d)

y

por exhibir la pelicula “El Lobo de Wall Street”, impuesta en sesion de fecha
04 de septiembre de 2017, oportunidad en que fue condenada al pago de
una multa de 200 Unidades Tributarias Mensuales;

por exhibir la pelicula “Nico, Sobre la Ley”, impuesta en sesion de fecha 11
de septiembre de 2017, oportunidad en que fue condenada al pago de una
multa de 200 Unidades Tributarias Mensuales;

por exhibir la pelicula “Cobra”, impuesta en sesion de fecha 26 de
septiembre de 2017, oportunidad en que fue condenada al pago de una
multa de 200 Unidades Tributarias Mensuales;

por exhibir la pelicula “The Craft”, impuesta en sesion de fecha 20 de
noviembre de 2017, oportunidad en que fue condenada al pago de una
multa de 200 Unidades Tributarias Mensuales;

por exhibir la pelicula “Pasajero 57”, impuesta en sesion de fecha 20 de
noviembre de 2017, oportunidad en que fue condenada al pago de una
multa de 200 Unidades Tributarias Mensuales;

por exhibir la pelicula “Pasajero 57”, impuesta en sesion de fecha 27 de
noviembre de 2017, oportunidad en que fue condenada al pago de una
multa de 200 Unidades Tributarias Mensuales;

por exhibir la pelicula “Mi Abuelo es un Peligro”, impuesta en sesion de
fecha 4 de diciembre de 2017, oportunidad en que fue condenada al pago
de una multa de 200 Unidades Tributarias Mensuales;

por exhibir la pelicula “Mi Abuelo es un Peligro”, impuesta en sesion de
fecha 18 de diciembre de 2017, oportunidad en que fue condenada al pago
de una multa de 200 Unidades Tributarias Mensuales;

por exhibir la pelicula “Pasajero 57”, impuesta en sesion de fecha 22 de
enero de 2018, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de
20 Unidades Tributarias Mensuales;

por exhibir la pelicula “El Perfecto Asesino”, impuesta en sesion de fecha
5 de febrero de 2018, oportunidad en que fue condenada al pago de una
multa de 50 Unidades Tributarias Mensuales;

por exhibir la pelicula “Tres Reyes”, impuesta en sesion de fecha 26 de
febrero de 2018, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa
de 40 Unidades Tributarias Mensuales;

por exhibir la pelicula “Mulholland Drive”, impuesta en sesion de fecha 19

de marzo de 2018, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa
de 200 Unidades Tributarias Mensuales;
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p) por exhibir la pelicula “Wild at Heart”, impuesta en sesion de fecha 26 de
marzo de 2018, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de
20 Unidades Tributarias Mensuales;

antecedentes que, en conjunto a la cobertura nacional de la permisionaria, seran
tenidos en consideracion al momento de resolver el presente asunto controvertido;
por lo que

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de los
Consejeros y Consejeras presentes, acordo rechazar los descargos presentados
por la permisionaria y aplicar a DIRECTV CHILE TELEVISION LIMITADA, la sancién
de multa de 200 (doscientas) Unidades Tributarias Mensuales, contemplada en
el articulo 33° N°2 de la Ley N°18.838, por infringir a través de su sefial “EDGE
el articulo 5°de las Normas Generales Sobre Contenidos de las Emisiones de
Television mediante la exhibicion, el dia 11 de abril de 2018, a partir de las
17:54 hrs., de la pelicula “Seven Psychopaths”, en “horario de proteccion de
los nifos y ninas menores de 18 anos”, no obstante su calificacion como para
mayores de 18 ahos, practicada por el Consejo de Calificacion Cinematografica.
Se deja constancia que, todo lo anterior, es sin perjuicio del derecho del
permisionario a solicitar al Consejo de Calificacion Cinematografica, una posible
recalificacion del material audiovisual. La permisionaria debera acreditar el
pago de la multa dentro de quinto dia de ejecutoriado este acuerdo, exhibiendo
el pertinente comprobante de la Tesoreria General de la Republica o, en su
defecto, copia debidamente timbrada e ingresada ante la I. Corte de
Apelaciones de Santiago, de la apelacion interpuesta en contra del presente
acuerdo, para efectos de suspender los apremios legales respectivos, mientras
se tramita dicho recurso.

APLICA SANCION A TELEFONICA EMPRESAS CHILE S. A. POR INFRINGIR EL
ARTICULO 5° DE LAS NORMAS GENERALES SOBRE CONTENIDOS DE LAS EMISIONES
DE TELEVISION, MEDIANTE LA EXHIBICION, A TRAVES DE SU SENAL “EDGE”, DE
LA PELICULA “SEVEN PSYCHOPATHS”, EL DIA 11 DE ABRIL DE 2018, A PARTIR
DE LAS 17:54 HORAS, ESTO ES, EN “HORARIO DE PROTECCION DE LOS NINOS Y
NINAS MENORES DE 18 ANOS”, NO OBSTANTE SU CALIFICACION COMO PARA
MAYORES DE 18 ANOS (INFORME DE CASO C-6106).

VISTOS:
Lo dispuesto en el Capitulo V de la Ley N°18.838;

I. El Informe de Caso C-6106, elaborado por el Departamento de
Fiscalizacion y Supervision del CNTV;

Il. Que, en la sesion del dia 13 de agosto de 2018, acogiendo lo comunicado
en el precitado informe, se acordo6 formular cargo al operador Telefénica
Empresas Chile S.A., presuntamente infringir, a través de su sefal
“EDGE”, el Art. 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos de las
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Emisiones de Television mediante la exhibicion, el dia 11 de abril de
2018, a partir de las 17:54 hrs., de la pelicula “Seven Psychopaths”, en
“horario de proteccion de los nifios y nifias menores de 18 afos”, no
obstante su calificacion como para mayores de 18 afnos, practicada por
el Consejo de Calificacion Cinematografica;

Que, el cargo fue notificado mediante oficio CNTV N°1342, de 22 de
agosto de 2018, y que la permisionaria presenté sus descargos
oportunamente;

Que, en su escrito de descargos, ingreso CNTV 2071/2018, la
permisionaria sefala lo siguiente:

Claudio Monasterio Rebolledo, abogado, en representacion convencional
de Telefonica Empresas Chile S.A. (en adelante, “TEC”), RUT
N°78.703.410-1, sociedad del giro prestacion de servicio limitado de
television, representada legalmente por su gerente general, sefor Pedro
Pablo Laso Bambach, ingeniero civil, todos domiciliados para estos
efectos en Avenida Providencia N° 111, piso 28, comuna de Providencia,
Santiago, en procedimiento de cargo segun Oficio Ord. N° 1342, de 22
de agosto de 2018, al Consejo Nacional de Television respetuosamente
digo:

Dentro del plazo legal y de conformidad con lo dispuesto en el articulo
34° inciso segundo de la Ley N°18.838, v en los articulos 25 y 46 de la
Ley N°19.880 sobre bases del procedimiento administrativo, vengo en
formular descargos respecto de los cargos formulados a mi representada
por el Consejo Nacional de Television (en adelante “CNTV”), los que
fueron notificados a esta parte por Oficio Ord. N°1342, de 22 de agosto
de 2018 (“Ord. N°1342” o “cargo impugnado”), el que se contenia en
sobre recepcionado por Correos de Chile con fecha 23 de agosto de 2018,
solicitando al CNTV disponer la absolucion de TEC y, subsidiariamente,
para el caso que estimare que se configura la infraccién materia del
cargo de autos, la aplicacion de la minima sancién que consagra el
articulo 33 de la ley 18.838.

El CNTV ha formulado cargo en contra de Telefénica Empresas Chile S.A.
por la posibilidad de haberse infringido el articulo 1° de la Ley N°18.838,
al exhibirse, a través de la sefal “EDGE”, la pelicula “Seven
Psychopaths” el dia 11 de abril de 2018, en “horario de proteccion de los
nifos y niAas menores de 18 afios”, no obstante tener un contenido
supuestamente inapropiado para ser visionado por menores.

Los fundamentos de los presentes descargos son los que se indican a
continuacion:

1. Infraccion del principio de legalidad y tipicidad consagrado en
el articulo 19 N°3 de la Constitucion. Los cargos formulados se fundan
en una norma genérica que no constituye un tipo infraccional susceptible
de sancion administrativa (Ley Penal en Blanco).

2. Los cargos son infundados e injustos: (i) TEC ha tomado todas

15



las medidas a su alcance tendientes a impedir la exhibicion de peliculas
inapropiadas en horario para todo espectador (ausencia de culpa); vy (ii)
Se trata de emisiones que han sido expresa y especialmente contratadas
y consentidas por los usuarios. A este respecto, corresponde consignar
que el propio CNTV ha absuelto a otras permisionarias teniendo en
consideracion los esfuerzos desplegados para ajustar su proceder al
marco de la ley.

3. En subsidio, se aplique sancién de amonestacion o bien la
multa minima prevista en la ley que se justifique conforme al mérito del
proceso. La aplicacién de una multa en el presente caso es una medida
que no se ajustaria bajo ningun respecto al principio de proporcionalidad
de las penas toda vez que TEC ha obrado dando estricto cumplimiento a
las reglas del CNTV, a la vez que despliega permanentemente el nivel de
cuidado necesario para prevenir infracciones a la ley.

Sefialado lo anterior, y para efectos de mejor orden, dividiremos esta
presentacion en los siguientes capitulos: I. Antecedentes Generales; vy Il.
Andlisis particular de los vicios en que incurren los cargos impugnados.

I. ANTECEDENTES GENERALES.

Mediante Oficio Ordinario N° 1342, el CNTV procedid a formular cargo a
TEC por la exhibicién de la pelicula “Seven Psychopaths”.

El cargo formulado por el CNTV se fundé en la supuesta infraccion al
articulo 1° de la Ley N°18.838, la que se configuraria por la exhibicion
de la referida pelicula, a través de la senal “EDGE”, el dia 11 de abril
de 2018, en “horario de proteccion de los nifios y nifias menores de 18
afios” no obstante su contenido supuestamente inapropiado para ser
visionado por menores. Sefala el cargo en la parte pertinente:

“El Consejo Nacional de Television, (..) acorddé formular cargo al
operador Telefénica Empresas Chile S.A., por presuntamente infringir,
a través de su senal “EDGE”, el articulo 5° de la las Normas Generales
Sobre Contenidos de las Emisiones de Television, mediante la exhibicion,
el dia 11 de abril de 2018, a partir de las 17:54 hrs., la pelicula “Seven
Psychopaths ”, en “horario de proteccion de los nifios y nifas menores
de 18 anos”, no obstante su calificacion para mayores de 18 afos,
practicada por el Consejo de Calificacion Cinematogrdfica....”

Il.  ANALISIS PARTICULAR DE LOS VICIOS EN QUE INCURREN LOS
CARGOS IMPUGNADOS.

1. Vulneracién del principio de legalidad y tipicidad consagrado
en el articulo 19 N°3 de la Constitucion.

Sin perjuicio que esta parte tiene la conviccién de no haber incurrido en
infraccién alguna a la Ley N°18.838, segun se dard cuenta en el numero
2 siguiente, es necesario consignar desde ya que el cargo formulado
vulnera los limites y garantias del ejercicio del ius puniendi del Estado,
particularmente en lo relativo al principio de legalidad y tipicidad.

Tanto la doctrina como la jurisprudencia de nuestros tribunales
superiores de justicia coinciden en que el derecho administrativo
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sancionatorio constituye una dimension del derecho penal y, en cuanto
tal, necesariamente debe observar y sujetarse a los principios de
legalidad y tipicidad. Asi, para hacer procedente la aplicacién de
sanciones por parte del CNTV, se requiere necesariamente de la
existencia previa de la definicidon precisa de la conducta que la ley
considera reprochable o bien de un deber positivo de conducta
especifico, no siendo admisible invocar para tales efectos disposiciones
amplias o genéricas que privan a los administrados de certeza juridica
respecto de la conformidad a derecho de su actuar. De lo contrario, se
vulneran los principios de la existencia de una ley previa y cierta para
ser objeto de sanciones y se cae en la figura de la ley penal en blanco.

La norma en la cual se ha pretendido fundar la infraccién, y por lo tanto
una eventual sancion, es extremadamente amplia y general, y no
contiene ni remotamente una descripcion precisa de las conductas
particulares que podrian estimarse que la infringen. Ciertamente, la
declaracion de principios genérica relativa a la formacion espiritual e
intelectual de la nifiez y la juventud no tiene la finalidad (o ratio legis)
-ni la aptitud- de dar el contenido detallado exigido por el legislador
para los efectos pretendidos por el CNTV. En definitiva, la norma de que
ha pretendido valerse el CNTV para formular cargos a TEC no cumple con
las exigencias constitucionales propias de un tipo sancionatorio
administrativo, en especial las contenidas en el los incisos penultimo y
final del numeral 3° del articulo 19 de la Constitucion Politica de la
Republica, que establece y eleva a rango constitucional los denominados
“principios de legalidad de las penas” y “principio de tipicidad de las
conductas”.

2. Los cargos formulados son infundados e injustos.

Sin perjuicio de lo expuesto en el numero precedente, se solicita se
acojan los presentes descargos por ser los cargos formulados tanto
infundados como injustos.

Lo anterior, fundado, entre otras argumentaciones, en que:

- TEC ha tomado las medidas a su alcance tendientes a impedir la
exhibicion de peliculas que incluyan contenidos no aptos para menores
de edad en horario para todo espectador (ausencia de culpa); y

- No existe vulneracion al bien juridico tutelado por el articulo 1° de la
Ley N°18.838, toda vez que se trata de emisiones que han sido expresa
y especialmente contratadas y consentidas por los usuarios.

Para efectos de mejor orden a continuacién analizaremos
separadamente los fundamentos que determinan que los cargos
impugnados deben ser dejados sin efecto:

(a) TEC ha tomado las medidas disponibles a su alcance tendientes
a impedir la exhibicion de peliculas inapropiadas en horario “para todo
espectador” (ausencia de culpa).

En el evento que se estime que la pelicula “Seven Psychopaths ” tiene

un contenido inadecuado para ser visionado por menores, resulta
improcedente imponer sancién alguna a TEC, toda vez que no concurre
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en la especie un requisito esencial para configurar una infraccion que
legitime el ejercicio del ius puniendi estatal, a saber, la concurrencia de
culpa. La ausencia de culpa se encuentra determinada por la
circunstancia que TEC ha adoptado las medidas a su alcance en orden a
impedir la transmisidon de peliculas que incluyan la exhibiciéon de
contenidos no aptos para menores de edad, no habiéndole sido posible
actuar de un modo distinto al que lo hizo. En ese sentido, cabe consignar
que el mismo CNTV ha resuelto en otros pronunciamientos absolver a las
permisionarias en virtud de los esfuerzos desplegados para ajustar su
proceder al marco de la ley.

Al respecto, resultan esenciales para un correcto andlisis del caso en
comento dos sentencias muy recientes, ambas dictadas por la Illustrisima
Corte de Apelaciones de Santiago y cuya argumentacion ha sido reiterada
en distintos fallos: la primera de ellas con fecha 11 de noviembre de
2015, en la causa rol de ingreso numero 7.334-2015, en la que se le
redujo a esta parte una multa impuesta por el CNTV por 200 UTM a una
amonestacion; la segunda de ellas -mds reciente aun- dictada con fecha
20 de julio de 2016 en la causa rol N° 5170-2016, reduciendo a esta
parte una multa impuesta por el CNTV por 250 UTM a una amonestacion;
En el mismo sentido, las sentencias dictadas, una con fecha 9 de agosto
de 2016, dictada por la Ilustrisima Corte de Apelaciones de Santiago en
la causa rol 5903-2016 redujo a esta parte una multa impuesta por el
CNTV por 200 UTM a una simple amonestacion y la otra con fecha 13 de
septiembre de 2016 en causa rol 7448-2016 por la cual se redujo a esta
parte una multa impuesta por el CNTV por 250 UTM a tan solo 20 UTM.

Dada la importancia de estos fallos, iremos reproduciendo algunos de
sus considerandos junto a los respectivos argumentos.

Volviendo al punto anterior, TEC permanentemente ha desplegado un
elevado nivel de cuidado, tanto en lo que toca a su relaciéon con los
programadores o sefales de television como con sus clientes. Por una
parte, ha implementado respecto de los programadores un mecanismo
de informacion y andlisis para asegurar el cumplimiento de la Ley
N°18.838 y de las normas reglamentarias dictadas por el CNTV, el que
se despliega y lleva a la prdctica en forma proactiva y con la anticipacion
necesaria para evitar la ocurrencia de hechos como aquel que funda los
cargos impugnados. Y por otra, mi representada suministra a sus clientes
la informacién necesaria para permitirles el control y manejo del acceso
a las sefales que contraten.

En efecto:

(i) TEC ha informado a los programadores de sefales con los
cuales ha mantenido contrato, la existencia y contenido de la normativa
legal vy reglamentaria que rige en nuestro pais para suministrar los
servicios de television. Particularmente, se les ha destacado la
segmentacion horaria dispuesta por el CNTV para exhibir material
filmico calificado para mayores de 18 afios de edad por parte del Consejo
de Calificacion Cinematogrdfica, o que sin estar calificada pueda
contener material no apto para ser visionado por menores de edad.

(ii) TEC analiza de manera previa la programacion de las distintas
sefiales de television a fin de prevenir la exhibiciéon de material que
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vulnere la normativa vigente. En efecto, segun la periodicidad pactada
en cada uno de los respectivos contratos celebrados entre TEC y los
programadores, éstos envian a nuestra representada sendos calendarios
con informacién del material filmico que exhibirdn en sus respectivas
sefiales, informacién que es analizada por nuestra representada en
forma previa a su efectiva exhibicion. Dentro de este trabajo habitual
que efectua TEC, en caso de detectarse anuncios de exhibicion de
peliculas calificadas para mayores de 18 anos por parte del Consejo de
Calificacion Cinematogrdfico en horario “para todo espectador”, se
encuentra previsto el generar reportes electronicos por los cuales se
solicita su inmediata modificacion.

(iii) La activa conducta preventiva dispuesta por TEC agota todos
los medios de prevencion posibles, mediante los cuales puede impedir la
exhibiciéon en horario “para todo espectador” de programacién cuyo
contenido no sea adecuado para ser visionado por menores de edad.

En efecto, para TEC no es técnicamente posible controlar y/o intervenir
el material filmico exhibido por las sefales de television cuando éste es
desplegado, cuyo contenido y exhibicion efectiva constituye un dmbito
de operacion y gestion ubicado dentro de la esfera exclusiva de control
del respectivo programador, segun los términos de la licencia limitada
que confieren a mi representada, los contratos de distribucion
vdlidamente celebrados con los proveedores de contenidos.

(iv) Es mds, si fallaran todas las medidas implementadas por TEC y
referidas precedentemente, y aun cuando fuera posible técnicamente
interrumpir la exhibicion controvertida (cuestion que no es posible,
segun se sehala mds arriba) para TEC tampoco es contractualmente
posible dicha interrupcion o cualquier manipulacion de la sefial de EDGE.
En efecto, el contrato suscrito entre TEC y la proveedora de contenidos
prohibe intervenir la sefial de dicho canal, de manera que si TEC
incumpliera dicha obligacién expondria a mi representada a graves
sanciones.

Sobre estos dos ultimos puntos, vale la pena revisar lo seAalado por la
sentencia de la causa rol 7334-2015, antes mencionada, donde la
llustrisima Corte de Apelaciones de Santiago, en su considerando
noveno, afirma:

“NOVENO: Que finalmente, sin perjuicio de que no existe prueba alguna
que justifique lo aseverado tanto por el Consejo Nacional de Television
como por la permisionaria en orden a dilucidar si es posible o no que
estas ultimas editen o modifiquen de algin modo los programas que
transmiten, situacion que sea como sea y tal como ya se ha dicho, no las
exonera frente a nuestra legislacién de su propia responsabilidad por las
emisiones que difundan, es lo cierto que no obstante ello y a efectos de
determinar la entidad de la sancion a imponer a este tipo de
radiodifusoras de sefiales televisivas frente a una infraccion como la que
se analiza, se ha de considerar que efectivamente una permisionaria no
es dueha de las sefiales que retransmite, de manera que aun si fuere
técnicamente posible ajustar o alterar partes de los programas
exhibidos, como si pueden hacerlo sin duda alguna, en cambio, las
estaciones de television abierta, tal tarea importard una carga adicional
cuyo grado de laboriosidad a objeto de ser eficaz ha de ser tenido
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también en cuenta en el examen al que este Tribunal se encuentra
abocado;”.

En el mismo sentido, cabe que similar argumentacion se encuentra en la
sentencia dictada el dia 20 de julio de 2016 por la llustrisima Corte de
Apelaciones de Santiago en la causa rol de ingreso N° 5170-2016:

“(...) a efectos de determinar la entidad de la sancién a imponer a este
tipo de radiodifusoras de sehales televisivas frente a una infraccién
como la que se analiza, se ha de considerar que efectivamente una
permisionaria no es dueha de las sefales que retransmite, de manera
que aun si fuere técnicamente posible ajustar o alterar partes de los
programas exhibidos, como si pueden hacerlo sin duda alguna, en
cambio, las estaciones de television abierta, tal tarea importard una
carga adicional cuyo grado de laboriosidad a objeto de ser eficaz ha de
ser tenido también en cuenta en el examen al que este Tribunal se
encuentra abocado (...)”.

(v) Sin perjuicio de la activa conducta preventiva dispuesta por nuestra
representada, TEC pone a disposicion de sus clientes herramientas utiles
y pertinentes que les permiten tener absoluto control sobre el acceso a
las senales que contraten, mediante el sistema denominado “control
parental”. Estas herramientas son informadas con claridad a los usuarios
en casi todas las comunicaciones relativas al servicio limitado de
television que presta TEC.

En efecto, a nuestros clientes se les entrega informacion detallada
acerca la funcionalidad del “control parental”, destacando la contenida
en la pagina web www.movistar.cl. En ella se encuentra disponible en
forma permanente un instructivo, de tipo interactivo y de simple uso.
Lo anterior, segun se puede observar con claridad en la siguiente
imagen, que muestra donde estd alojada la informacion:

http://www.movistar.cl/web/movistar/atencion-al-cliente/soporte-
para-television

También se entrega informacion detallada a nuestros clientes acerca de
la funcionalidad de “control parental”, destacando la contenida en la
pdgina web www.movistar.cl. En ella se encuentra disponible en forma
permanente un manual instructivo, de tipo interactivo y de simple uso.
Lo anterior, segun se puede observar con claridad en las siguientes
imdgenes:

https://atencionalcliente.movistar.cl/ television/ como-activar-la-
funcion-control-de-padres-en-mi-tv-con-el-control-remoto-
universal/?_ga=2.68373073.1745805834. 1502894088 -
1585625272.1502894088

En la referida pdgina web, nuestra representada pone a disposicion de
sus usuarios toda la informacién necesaria para hacer uso del sistema
“control parental”, el que es explicado de manera clara y sencilla. Ello
les permite mantener completo control acerca de las sehales exhibidas
de acuerdo a los planes contratados.

En consecuencia, ha quedado demostrado que el servicio que suministra
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TEC permite a la totalidad de sus clientes tener absoluto control del
material exhibido en sus respectivas televisiones. Debe sefalarse que
esta posibilidad especialmente implementada por TEC no existe en el
caso de los restantes operadores de television de pago, lo que ratifica el
elevado estdndar de cuidado desplegado por mi representada.

(vi) Como medida adicional de cuidado, las senales de television
son distribuidas y ubicadas por TEC a través de los denominados “barrios
temdticos”, lo que reviste particular importancia para el caso de “EDGE”
y los contenidos que esta senal exhibe. En efecto, la distribucion de las
sefiales en “barrios temdticos” tiene dos importantes consecuencias en
orden prevenir que menores de edad puedan visionar material no
adecuado para ellos.

Por otra parte, la sefial “EDGE” ha sido ubicada por TEC dentro de
barrios tematicos que agrupan a sefiales relativas a la exhibicion de
peliculas de “CINE” del mismo tipo y género que las que exhibe,
habitualmente, la senal “EDGE”.

De esta manera, la ubicacion de “EDGE” en su respectivo barrio
temdtico permite adecuarse a los comportamientos habituales de los
televidentes, agrupando las sefiales por dreas de interés, disminuyendo
sustancialmente las posibilidades que menores de edad siquiera accedan
a la referida sefal, cualquiera sea el horario. En efecto, en el caso de
televidentes menores de edad, éstos acceden a las senales de su interés
que se encuentran dentro del barrio temdtico, ubicado dentro de las
frecuencias de numeracion mds baja (301 a 310), sin necesidad de
“pasar” o atravesar barrios tematicos con sefiales diversas (en el caso de
autos, la sefial “EDGE” corresponde a la frecuencia N° 612). En
consecuencia, esta medida adoptada por TEC permite evitar que los
menores vean programas que cuya exhibicion pueda no serles
conveniente.

(vii) En relacion a lo anterior, segun se anticipara, cabe consignar
diversos pronunciamientos del propio CNTV ratifican que el
comportamiento preventivo establecido por mi representada permite
absolverla de los cargos formulados.

En efecto, este Consejo ha acordado absolver a diversas permisionarias
de similares cargos teniendo en consideracion los esfuerzos por ellas
desplegados en orden a ajustar su proceder al marco de la ley. En efecto,
el CNTV ha resuelto expresamente lo siguiente:

“SEXTO: Que, el dia 16 de marzo de 2011 fue emitida por la
permisionaria, a través de su sehal HBO, en “horario para todo
espectador”, la pelicula “El Encierro”, cuyo contenido es
manifiestamente inapropiado para ser visionado por menores;

SEPTIMO: La plausibilidad de los esfuerzos desplegados por la
permisionaria para ajustar su proceder al marco de la ley,

El Consejo Nacional de Televisidn, en sesion de hoy, por la unanimidad
de los Consejeros presentes, acordd absolver a DIRECTV del cargo
formulado de infringir, supuestamente, el articulo 2° de las Normas
Especiales sobre Contenidos de las Emisiones de Televisiony 1° de la Ley
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18.838, mediante la exhibicion, a traveés de su sefial “HBO”, en horario
“para todo espectador”, de la pelicula “El Encierro”, el dia 16 de marzo
de 2011, en horario para todo espectador, y archivar los antecedentes.”
(subrayado agregado)

Acuerdo N° 14 de sesion extraordinaria del
Consejo Nacional de Television, del dia 9 de septiembre de 2011.

n el mismo sentido, absoluciones adoptadas mediante acuerdos N°13
(VTR) y N°15 (Claro Comunicaciones S.A.)

* ok ok ok %

En el mismo orden de ideas, el Considerando Sexto de un reciente fallo
de fecha 12 de enero de 2018 de la Iltma. Corte de Santiago, Ingreso
Civil-Ant 9995-2017, donde la llustrisima Corte de Apelaciones de
Santiago afirma lo siguiente:

“SEXTO: Que asi también y siendo como se ha dicho indiscutible que las
permisionarias de servicios limitados de television resultan ser, a la luz
de nuestra legislaciéon, directamente responsables de todos los
programas que transmitan y, por ende, de sus contenidos, no puede
tampoco dejar de considerarse que tal programacion es recibida en los
hogares a peticion expresa de un adulto responsable, quien para ello
contrata y paga un servicio que de otro modo no le serd facilitado,
situacion que difiere obviamente de lo que acontece con la television de
libre recepcion, en que bastara la existencia del respectivo aparato para
que cualquiera en la casa pueda acceder a sus transmisiones. Se agrega
a lo anterior, que efectivamente la permisionaria Telefénica Empresas
Chile S.A. entrega a sus clientes herramientas tales como el control
parental integrado, calificacion y resefia de las peliculas o programas a
través de pantalla y revistas con parrilla programdtica, todas las cuales
y sin que ello implique un traspaso de la responsabilidad que les
incumbe, permiten en definitiva a los padres o encargados de los
menores adoptar las conductas que se estimen necesarias a objeto de
resguardar la formacién espiritual e intelectual de la nifiez y de la
juventud, como seguramente se hace en el caso de aquellos que
contratan ademds el servicio de canales para adultos, los que transmiten
durante todo el dia programas supuestamente no aptos para menores de
edad.

La entrega de las aludidas herramientas de control de acceso a su
propuesta programdtica debe asumirse, en todo caso, como una
manifestacion expresa de la intension de la permisionaria de -en dicha
“forma y manera”- promover a la cautela de los principios que indica el
inciso cuarto del articulo 1° de la Ley 18.838, en los términos sefalados
en el inciso sexto del mismo precepto”.

En los mismos términos se sentencio en el considerando octavo de la
sentencia dictada por la misma Corte en causa rol 7334-2015.

Asimismo, también en su considerando octavo, la sentencia dictada con

fecha 9 de agosto de 2016 en la causa rol N° 5903-2016 de la Ilustrisima
Corte de Apelaciones de Santiago afirma lo siguiente:
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“(...) no puede tampoco dejar de considerarse que tal programacion es
recibida en los hogares a peticion expresa de un adulto responsable,
quien para ello contrata y paga un servicio que de otro modo no le serd
facilitado, situacién que difiere obviamente de lo que acontece con la
television de libre recepcion, en que bastard la existencia del respectivo
aparato para que cualquiera en la casa pueda acceder a sus
transmisiones. Se agrega a lo anterior, que efectivamente la
permisionaria Telefénica Empresas Chile S.A. entrega a sus clientes
herramientas tales como el control parental integrado, calificacion y
resefia de las peliculas o programas a través de pantalla y revistas con
parrilla programdtica, todas las cuales y sin que ello implique un
traspaso de la responsabilidad que les incumbe, permiten en definitiva
a los padres o encargados de los menores adoptar las conductas que se
estimen necesarias a objeto de resguardar la formacion espiritual e
intelectual de la nifiez y de la juventud, como seguramente se hace en
el caso de aquellos que contratan ademds el servicio de canales para
adultos, los que transmiten durante todo el dia programas
supuestamente no aptos para menores de edad.

La entrega de las aludidas herramientas de control de acceso
indiscriminado a su propuesta programdtica debe asumirse, en todo
caso, como una manifestacion expresa de la intension de la
permisionaria de -en dicha “forma y manera”- promover a la cautela de
los principios que indica el inciso cuarto del articulo 1° de la Ley 18.838,
en los términos sefalados en el inciso sexto del mismo precepto (...)”.

En conclusion, segun se ha demostrado en los pdrrafos precedentes, TEC
no ha cometido infraccion al articulo 1° de la Ley N°18.838. TEC ha
empleado un elevado estdndar de comportamiento en orden a impedir
que menores de edad puedan visionar material no adecuado para ellos.
Luego, la conducta preventiva adoptada por TEC, asi como la
imposibilidad técnica de intervenir el material exhibido por las sefiales
de television, determinan la ausencia de culpa respecto de mi
representada, toda vez que la supuesta infraccion imputada en el “Ord.
N°1342” ha ocurrido sin que ésta haya podido actuar de un modo distinto
al que lo ha hecho. Dicha causal de eximicion se encuentra en linea con
lo resuelto por el CNTV sobre la misma materia.

De esta manera, no concurre en la especie un requisito esencial para
configurar un ilicito en derecho administrativo sancionatorio, en tanto
ejercicio del ius puniendi estatal, razon por la cual resulta la infraccién
imputada a nuestra representada y la imposicion de una eventual sancién
resulta completamente improcedente (nulla poena sine culpa) '°

(b) No existe vulneracion al bien juridico tutelado por el articulo
1° de la Ley N°18.838, toda vez que se trata de emisiones que han sido
expresa y especialmente contratadas y consentidas por los usuarios.

A diferencia de lo que ocurre con las senales de libre recepcién, en el
caso de la television de pago nos encontramos frente a una contratacion
de cardcter eminentemente privado entre personas capaces de
contratar. El servicio de television de pago sélo puede ser contratado
por personas mayores de edad, quienes en forma libre y espontdnea se

10 CuRry, Enrique. Derecho Penal. Parte General. 32 ed. Ediciones Universidad Catélica de Chile, Santiago, 2004, p. 385.
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suscriben al mismo y, al momento de seleccionar su respectivo plan,
elijen los canales que han de ser suministrados. De esta forma, es el
usuario el que contratay paga por el servicio y, al mismo tiempo, decide
sobre el contenido del mismo.

Pues bien, mediante los cargos que se evactan, el CNTV ha obviado la
especial naturaleza juridica de la prestacion de servicio de television de
pago en relacion a los clientes que lo contratan y la responsabilidad que
al usuario cabe en esta materia, alterando con ello los principios en
materia de responsabilidad legal contenidos en nuestro ordenamiento
juridico.

Lo anterior, toda vez que se estd atribuyendo responsabilidad al
proveedor de la sefial en circunstancias que la esfera de control sobre
los contenidos exhibidos recae en el usuario. El servicio de television de
pago se contrata soélo con personas adultas y su consumo se produce en
el dmbito privado de su hogar, por lo que su administracidon recae
ineludiblemente también en manos del suscriptor (tarea a la que
contribuye el operador al proveerle los mecanismos sefalados en el
punto anterior).

De esta manera, la eventual aplicacion que el CNTV pretende efectuar
del articulo 1° de la Ley N°18.838 importa desatender su finalidad vy
objeto. A modo ejemplar, los cargos impugnados son incongruente con
la existencia de sefiales de television cuyo esencial objeto vy finalidad es
precisamente permitir a los clientes mayores de edad acceder a
contenidos para mayores de 18 afios, sin restriccion de horario, como es
el caso del canal “Play-Boy”.

Asimismo, la eventual aplicacion de la norma en cuestion en el caso de
autos importaria desatender su finalidad, toda vez que el impacto real
de las infracciones es claramente limitado en el caso del servicio
prestado por TEC. Lo anterior, puesto que: (i) no son servicios de libre
recepcion; vy (ii) el publico que contrata las sefiales en cuestion no son
menores de edad, ni ellos son el publico objetivo de estas sefiales.

Pues bien: por expresa disposicion del articulo 1° de la Ley N° 19.486,
sobre Calificacion de la Producciéon Cinematogrdfica, segun el cual, el
sistema de calificacion de producciones cinematogrdficas a cargo del
Consejo de Calificacion Cinematogrdfica, se refiere exclusivamente “a
la comercializacidon exhibicion y distribucion publicas de ésta [de la
produccion cinematogrdfica]”.

Por lo anterior, la calificacion hecha por el Consejo de Calificacion
Cinematogrdfica, respecto de Seven Psychopaths, no tiene efectos para
determinar responsabilidades y establecer sanciones por la transmision
de peliculas calificadas como para mayores de 18 afos, en horario
protegido a través de television satelital privada, pagada, y con
mecanismos de control parental

En consecuencia, la exhibicion en horario “para todo espectador” de una
pelicula supuestamente no apta para ser visionada por menores de edad
a través de la sehal “EDGE” en caso alguno puede significar una
afectacion al bien juridico tutelado por el articulo 1° de la Ley N°18.838.
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(c) Las restricciones horarias no son aplicables a los
permisionarios de television satelital.

Como es de publico conocimiento, TEC presta servicios de
television satelital. Por lo tanto, como hemos sefialado anteriormente,
no es duena de las sefiales que retransmite, de manera que le es
imposible, desde el punto de vista técnico, alterar la programacion
entregada por los respectivos programadores, como si lo pueden realizar
las estaciones de television abierta o las de television por cable.

En estos casos, como se ha indicado anteriormente, el control de la
programacion debe quedar a cargo de los adultos responsables, a través
del mecanismo de control parental que hemos descrito detalladamente
en esta presentacién, quienes contrataron libremente la sefal de TEC.

En este sentido, la Jurisprudencia de la Ilustrisima Corte de
Apelaciones es conteste en establecer que estas restricciones no se
aplican en el caso de la television satelital. Ejemplo de lo anterior son
los siguientes fallos (énfasis agregados):

i) “Que demostrado estd y, de hecho, no ha sido objeto de
controversia, que Claro Comunicaciones S.A. presta un servicio de
television satelital y que no es duefia de las sefales que retransmite, de
manera que es técnicamente imposible ajustar o alterar partes de los
programas exhibidos, como si pueden hacerlo, en cambio, las estaciones
de television abierta o las que suministran television por cable. Por lo
anterior, resulta de toda evidencia que, tratdndose de empresas como
Claro Comunicaciones S.A., la proteccion de la nifiez, impidiéndoles a
los menores que puedan ver contenidos inadecuados para su edad, queda
entregada, por ldégica, necesariamente, a sus padres, a través de los
medios técnicos que la propia empresa provee (la posibilidad de
bloquear determinados canales o programas).

3°) Que, en efecto, resulta un contrasentido que el Estado autorice a
una empresa como Claro Comunicaciones S.A., a retransmitir sefiales
satelitales, sobre las cuales no tiene ningun control respecto de su
contenido y, a la vez, el mismo Estado la sancione por emitir programas
para mayores de 18 afios en horario no autorizado para ello.

4°) Que, consecuentemente, las normas sobre horarios sélo pueden
regir para las empresas de television abierta o de television por cable,
mas no para las que retransmiten sefiales satelitales, como es la
recurrente.”

i) “Resultaria un evidente contrasentido si, por un lado, a estos
canales de recepcion limitada a los que se accede mediante un pago, se
les permite transmitir pornografia o violencia y, por el otro, se les
sancionara porque en horario no permitido para menores de 18 ahos
transmiten una pelicula que fue restringida para su vista y permitida
solo para quienes sean mayores de esa edad. No se debe olvidar aqui que
estos canales pagados tienen un especial sistema de funcionamiento. Sus
senales son enviadas directamente por el programador y no pueden ser

" sentencia pronunciada por la Séptima Sala de la Corte de Apelaciones de Santiago con fecha 7 de septiembre de 2012,
causa rol 4470-2012.
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alteradas cuando entran al espacio territorial chileno, y esto las
diferencia con los canales de television de libre recepcion toda vez que
éste programa y controla directamente su emision. De esta suerte, es
innegable que DIRECTV, a virtud del permiso con el que cuenta para
operar distintos canales de sefal pagada, entre ellos de pornografia y de
truculencia, estd sujeto en sus transmisiones en nuestro pais a todo lo
que proviene del programador de contenidos desde el extranjero” '?

3. En subsidio, se aplique sanciéon minima de amonestacién, se
reduzca proporcionalmente el monto de la multa o se apique el monto
minimo previsto en la ley, que se justifique conforme al mérito del
proceso.

Para el evento que se estime que los cargos que se han formulado a TEC
no adolecen de los vicios denunciados en esta presentacion y que TEC ha
incurrido en una conducta contraria al articulo 1° de la Ley N°18.838,
solicitamos que la eventual sancion que se aplique corresponda a la
sancion minima de amonestacion o en su defecto una multa por el monto
minimo que este CNTV tenga a bien fijar conforme al mérito del proceso.

a) Aplicacion del principio de proporcionalidad.

La aplicaciéon en estos autos de una multa importaria desatender el
principio de proporcionalidad que debe fundar toda sancion,
particularmente si se considera que mi representada ha empleado en
todo momento el mds elevado estdndar de diligencia en orden a prevenir
la infraccidén en cuestidn, no habiéndole sido posible actuar de un modo
distinto al que lo ha hecho, misma razén por la cual las supuestas
infracciones son absolutamente excepcionales.

En este sentido, existen, por lo menos, tres causas en virtud de las
cuales la llustrisima Corte de Apelaciones DECIDIO REBAJAR SENDAS
MULTAS DEL CNTV A UNA SIMPLE AMONESTACION, cuyos roles de ingreso
son los siguientes: (a) 5170-2016; (b) 5903-2016; vy (c) 7.334-2015.

En dichas causas, en general se han acogido las principales
argumentaciones y alegaciones de mi representada, concluyéndose que
las multas interpuestas por el CNTV son desproporcionadas para tratarse
de una sancion administrativa, por la evidente diferencia que existe
entre la falta y la respectiva sancion. Para ilustrar lo anterior
reproducimos un considerando de la sentencia de la llustrisima Corte de
Apelaciones de Santiago, ya mencionada, de fecha 11 de noviembre de
2015, en la causa rol 7.334-2015, donde, recordemos, que se rebajo la
multa original de 200 UTM a una simple amonestacion:

“(...) ha de reflexionarse en torno a tal peticion que debiendo atenderse
en la aplicacion de una sanciéon administrativa al principio de
proporcionalidad que con el fin de impedir que la ley autorice y que la
autoridad adopte medidas innecesarias y excesivas, impone a las
potestades llamadas, primero, a establecerla y en su oportunidad a
asignarla, un cierto nivel de correspondencia entre la magnitud de la
misma y la envergadura de la infraccion por la cual se atribuye, a través

12 sentencia pronunciada por la Octava Sala de la Corte de Apelaciones de Santiago con fecha 15 de diciembre de 2011,
causa rol 6106-2010.
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de la observancia de criterios de graduacion basados en diversas razones,
incluso derivadas de otros principios, como son entre otras, la
intencionalidad, la reiteracion y los perjuicios causados, debe entonces
reflexionarse que conforme a las consideraciones efectuadas en los
motivos que anteceden, se sancionard en esta oportunidad a la
permisionaria de los servicios de television mediante la imposicién de la
amonestacion que prevé el numeral 1° del articulo 33 de la Ley 18.838”.

Profundizando lo anterior, tenemos la sentencia dictada recién, con
fecha 20 de julio de 2016 por la Illustrisima Corte de Apelaciones de
Santiago en la causa rol N° 5170-2016, por la exhibicion de la pelicula
300: Rise of an Empire, en la que se rebajo una multa de 250 UTM a una
simple amonestacion, y en la que se recoge integramente el argumento
de la desproporcion de las sanciones del CNTV:

“(...) ha de reflexionarse en torno a tal peticion que debiendo atenderse
en la aplicacion de una sancion administrativa al principio de
proporcionalidad que con el fin de impedir que la ley autorice y que la
autoridad adopte medidas innecesarias y excesivas, impone a las
potestades llamadas, primero, a establecerla y en su oportunidad a
asignarla, un cierto nivel de correspondencia entre la magnitud de la
misma y la envergadura de la infraccion por la cual se atribuye, a través
de la observancia de criterios de graduacion basados en diversas razones,
incluso derivadas de otros principios, como son entre otras, la
intencionalidad, la reiteracion y los perjuicios causados, debe entonces
reflexionarse que conforme a las consideraciones efectuadas en los
motivos que anteceden, se sancionard en esta oportunidad a la
permisionaria de los servicios de television mediante la imposicién de la
amonestacion que prevé el numeral 1° del articulo 33 de la Ley 18.838”.

En este sentido, y con andlogo argumento, la Ilustrisima Corte de
Apelaciones, en sentencia de fecha 9 de agosto de 2016, sobre la pelicula
“Rambo 2”, Rol N° 5903-2016 rebajo la sancién aplicada por CNTV a esta
parte, desde 200 UTM a una simple amonestacion.

b) Los argumentos eximentes, en subsidio, deberdn ser
considerados para atenuar la responsabilidad del permisionario.

En caso de que se resuelva que el permisionario perseguido en autos es
responsable de una infraccidon tipica, antijuridica y culpable,
sancionable de acuerdo a la Ley N° 18.838, la sancion que se aplique
deberd ser determinada con arreglo al principio constitucional de
proporcionalidad, teniendo en consideracion todas las circunstancias del
caso que pudieran atenuar su responsabilidad.

Particularmente, si las circunstancias alegadas antes no fueran
consideradas como eximentes, de todos modos, deberdn ser tenidas por
atenuantes, debiendo aplicarse al permisionario sélo la sancién mds baja
que en Derecho corresponda.

POR TANTO,

AL CNTV RESPETUOSAMENTE PIDO: tener por formulados descargos respecto
del cargo contenido el Oficio Ord. N°1342, de 22 de agosto de 2018,
solicitando absolver a Telefénica Empresas Chile S.A. y, en subsidio,
aplicando la minima sancién que el ordenamiento contempla para el caso de
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infraccion de acuerdo al mérito del proceso.

PRIMER OTROSI: PIDO al CNTYV se sirva tener por acompanada, con citacion,
copia autorizada de escritura publica otorgada con fecha 23 de mayo de 2018
en la notaria publica de Santiago de don Juan Ricardo San Martin Urrejola
en la cual consta mi personeria para representar a Telefénica Empresas Chile
S.A.

SEGUNDO OTROSI: SOLICITO al CNTV tener presente que asumiré
personalmente el patrocinio y poder de los presentes, encontrdndome
domiciliado, para estos efectos, en Avenida Providencia N°111, piso 28,
comuna de Providencia, Santiago. -

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el material fiscalizado en estos autos corresponde a la pelicula
“Seven Psychopaths” emitida el dia 11 de abril de 2018, a partir de las 17:54 hrs.,
por la permisionaria Telefonica Empresas Chile S.A., través de su seifal “EDGE”;

SEGUNDO: Que, el protagonista de la pelicula, Marty, es un guionista que trata de
escribir una pelicula llamada Siete Psicopatas. Lo Unico que tiene hasta el
momento es el titulo y una muy limitada idea de uno de los psicopatas, a quien
quiere convertir en budista. En vista de la improductividad de Marty, su amigo Billy
Bickle decide ayudarlo a como dé lugar, incluso introduciéndolo en el peligroso
mundo de los psicopatas. Le cuenta la historia de un granjero psicopata que
persiguio durante anos al asesino de su hija, jugando con su mente hasta
enloquecerlo. El perseguido y el perseguidor se suicidan. A Billy y Marty se suma
Hans, un religioso impasible con un pasado oscuro que atiende un extrano negocio:
secuestrar perros de gente rica para devolverlos cuando se ofrece una recompensa.
Todo el dinero de este negocio va hacia Myra, la esposa de Hans, quien se
encuentra internada por agresivo cancer.

Para desgracia de Marty, Billy roba el perro de un criminal psicopata llamado Charlie, quien
ama a su mascota. Charlie comienza una busqueda frenética, y envia a dos secuaces donde
Billy y Marty. Cuando estan a punto de ser asesinados, aparece un psicopata enmascarado
y asesina a los secuaces del ganster. Un extrafio hombre con un conejo espera a Billy. Se
trata de Zachariah Rigby, quien desea compartir su historia. Rigby relata sus aventuras
como asesino en serie junto a su amada Maggie. Durante décadas asesinaron por todo el
pais a otros asesinos en serie. Se separan cuando Rigby decide no ayudar a Maggie a matar
a un anciano en el aio 1975. Le pide a Marty que después de usar su historia, ponga su
nimero al final de la pelicula para que Maggie lo contacte. Marty se lo promete. Charly
busca a Hans y da con Myra en el hospital. La asesina. Billy esta, sin saberlo, con la novia
de Charlie, quien resulta ser la psicopata que salvd a Hans y a Marty de los hombres del
ganster. Billy se da cuenta del nexo, y mata a la chica. Marty, Billy y Hans huyen con el
perro de Charlie.

En un bar, Marty le cuenta a Hans la historia del psicopata que enloqueci6 al asesino de su
hija. Billy lo interrumpe incomodo, pues el psicopata de la historia era Hans. Les muestra
la cicatriz que tiene en el cuello luego de intentar suicidarse, y entrega detalles de la
verdadera historia de la muerte de su hija. Los tres hombres y el perro acampan en el
desierto. Marty retoma la historia del budista. Se trata de un vietnamita psicopata que jura
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venganza contra la milicia estadounidense por asesinar y violar a su familia. Viaja a Estados
Unidos, donde se convierte en un asesino en serie siguiendo la pista de sus enemigos. Hans
suefia con su esposa y desaparece. Charlie aparece en un automovil. Billy le dispara. Marty
lo lleva al hospital. Hans es asesinado por la pandilla de Charlie. El ganster se devuelve con
sus hombres para recuperar a su perro. Billy amenaza al perro de Charlie con una pistola
para que dejen ir a Marty.

El joven escritor logra escapar. Billy es asesinado y Charly es detenido por la policia. Marty
encuentra a Hans muerto en la carretera. Se acerca a él y saca la grabadora que tiene en
sus manos. Escucha el final que Hans invento para la historia del vietnamita. El ex Vietcong
escucha una voz que dice “desiste hermano”. Rocia con bencina a sus enemigos y a la
prostituta atada a la dinamita. La mujer le dice “desiste hermano, sabes que esto no nos
ayudara”. El asesino pasa a ser un monje budista. Se inmolara en protesta contra la guerra.
Un monje le dice “desiste hermano, sabes que esto no nos ayudara”. El monje budista le
responde “podria ayudar”, y se quema a lo bonzo. Marty termina su guion y filman su
pelicula. Recibe una llamada de Rigby, pues Martin olvido poner su nimero al final de la
pelicula para que Maggie se contactara con él. Lo amenaza de muerte. Marty se muestra
indiferente y acepta su destino. Al ver este cambio en él, Rigby lo perdona;

TERCERO: Que, en virtud de lo prescripto en la Carta Fundamental y en la ley, los
servicios de television deben observar el principio del correcto funcionamiento -
Arts. 19° N°12 Inc. 6° de la Constitucion Politica y 1° de la Ley N°18.838-;

CUARTO: Que, el legislador ha definido la observancia al principio del correcto
funcionamiento de los servicios de television, como el permanente respeto
observado a través de su programacion a los contenidos a dicho principio atribuidos
por el legislador -Art. 1° de la Ley N°18.838-;

QUINTO: Que, uno de los contenidos atribuidos por el legislador al principio del
correcto funcionamiento de los servicios de television es la salvaguarda del normal
desarrollo de la personalidad de nifios y jovenes, bajo la formulacion del respeto
a la formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud -Art. 1° Inc. 4° de
la Ley N°18.838-;

SEXTO: Que, el Art. 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos de las Emisiones
de Television, cuya ratio legis es, justamente, salvaguardar el normal desarrollo
de la personalidad de nifos y jovenes, prescribe: “Las peliculas calificadas para
mayores de 18 afos por el Consejo de Calificaciéon Cinematogrdfica, y aquellas no
calificadas por el Consejo de Calificacion Cinematogrdfica que incluyan contenidos
no aptos para nifios y nifas menores de edad, solo podradn ser exhibidas por los
servicios de television fuera del horario de proteccion”;

SEPTIMO: Que, a su vez el articulo 2° de las Normas Generales sobre Contenidos
de las Emisiones de Television dispone: “Se establece como horario de proteccion
de los nifos y ninas menores de 18 anos, el que media entre las 06:00 y las 22:00
horas”

OCTAVO: Que, la pelicula “Seven Psychopaths” fue calificada por el Consejo de
Calificacion Cinematografica, “para mayores de 18 afios” en sesion de fecha 17 de
diciembre de 2012;
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NOVENO: Que, la exhibicion de una pelicula calificada para “mayores de 18 arios”,
fuera del bloque horario permitido, colisiona con lo prescripto en el articulo 5 de
las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television;

DECIMO: Que, y sin perjuicio de lo razonado, y los contenidos de la pelicula, como
boton de muestra de la misma, se describe el siguiente contenido, que da cuenta
no solo de la efectividad de su transmision, sino que ademas su naturaleza:

a) (17:57:05 - 17:57:42) Dos sicarios hablan sobre métodos de tortura en la
Cuba pre Castrista. Aparece una mujer sicopata encapuchada y los asesina
con un balazo en sus cabezas. Luego, les lanza cartas de una baraja sobre
sus cadaveres.

b) (18:05:07 - 18:08:52) Un granjero encuentra a su hija muerta y banada en
sangre. Luego de que el agresor sale de prision, lo persigue y lo acosa hasta
trastornarlo mentalmente. Consigue que se suicide cortandose el cuello. El
granjero se suicida de la misma manera.

c) (18:25:24 - 18:26:16) Hans y Marty estan a punto de ser asesinados por los
hombres de Charlie, cuando repentinamente aparece la mujer psicopata
encapuchada y le dispara a quemarropa a los secuaces del ganster. Marty
tiene la cara llena de sangre.

d) (18:30:25 - 18:35:56) Zachariah Rigby relata su historia de asesinatos en
serie junto a su amada Maggie. Durante décadas se dedicaron a matar a
otros asesinos a través de todo el pais. Se exhibe una serie de crimenes:
Asesinan a un encapuchado en su auto y luego le cortan una mano,
degiiellan a un psicopata con una sierra, y queman vivo a un anciano luego
de clavar sus manos a una mesa.

e) (18:46:54 - 18:47:14) Se exhibe una habitacion con las paredes llenas de
sangre. Hans sostiene en su regazo a su esposa asesinada.

f) (18:59:58 - 19:00:41) Hans era el verdadero granjero psicopata. En la
escena entrega detalles de la verdadera historia. Su hija era afroamericana,
y su esposa lo ayudo a terminar con la vida del asesino. Se exhibe a un joven
Hans ensangrentado cuando corto su cuello, y a su hija en el piso, muerta
y banada en sangre.

g) (19:07:47 - 19:12:35) Billy relata su vision de un tiroteo entre los 7
psicopatas. Muchos mueren acribillados, mientras Marty observa todo.
Charlie muere con una flecha en la garganta.

h) (19:34:32 - 19:35:22) Uno de los secuaces de Charlie mata a Hans, pues
piensa que le disparara. Huyen. La policia les dispara. Hans muere con la
grabadora en sus manos.

i) (19:49:55 - 19:50:46) El monje budista esta a punto de suicidarse en
protesta contra de la guerra de Vietnam. Otro monje le dice "desiste
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hermano, sabes que esto no nos ayudara”. El monje budista dice "podria
ayudar”, y se quema a lo bonzo frente a todos.

DECIMO PRIMERO: Que, de conformidad a lo que se ha venido razonando, la
aplicacion de la normativa reglamentaria expedida por el Consejo Nacional de
Television a la emision objeto de control en estos autos, coincide con lo senalado
por la jurisprudencia reiterada de la llustrisima Corte de Apelaciones de Santiago
y la Excelentisima Corte Suprema, en orden a que las Normas Especiales sobre
Contenidos de las Emisiones de Television ( hoy Normas Generales sobre Contenidos
de las Emisiones de Television) prohiben legitimamente la transmision en horario
para todo espectador de peliculas calificadas para mayores de 18 anos por el
Consejo de Calificacion Cinematografica, pues se trata de preceptos que han sido
dictados por el Honorable Consejo en el ejercicio de facultades que le confieren la
Constitucion y la Ley, y que ellos son una derivacion del articulo 1° de la Ley N°
18.838, que resguarda el bien juridico formacion espiritual e intelectual de la nifiez
y la juventud. De tal modo, dicha preceptiva es aplicable, tanto a los servicios de
television concesionados como a los servicios de television de pago;

DECIMO SEGUNDO: Que, resulta conveniente abundar en los fallos mediante los
cuales nuestros tribunales superiores de justicia han reconocido las facultades del
Honorable Consejo para fiscalizar los contenidos de los servicios de television y
para sancionarlos en caso de que ellos incumplan el deber de cuidado que les
imponen la Ley N° 18.838 y las normas reglamentarias que la complementan; al
respecto, cabe citar, a titulo meramente ejemplar, lo que sostuvo la Ilustrisima
Corte de Apelaciones de Santiago en un fallo que confirmé una sancion impuesta
por el Honorable Consejo a un servicio limitado de television, donde sefald: “Como
quiera que sea, la infraccion que imputa la exhibicion de una pelicula para
mayores de 18 afos en una franja para todo espectador no corresponde a una
conducta que resulte extrana a lo que exige el sentido comun o la ordinaria
disposicion de las cosas. En cualquier caso, es posible entender que dicho
comportamiento no es sino una explicacion del proposito de propender al respeto
de la formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud a que se refiere

el inciso 3° del articulo 1° de la citada Ley del Consejo de Televisién” '3;

DECIMO TERCERO: Que, como corolario de lo anteriormente referido, dicho
criterio ha sido corroborado por la Excelentisima. Corte Suprema, quien sobre este
punto ha resuelto ": “Décimo Cuarto: Que actuando dentro de sus facultades el
Consejo Nacional de Television dicto las “Normas Generales sobre Contenidos de
las Emisiones de Television”, publicadas en el Diario Oficial del 20 de agosto de
1993, mediante las cuales prohibié a los servicios de television las transmisiones
de cualquiera naturaleza que contengan violencia excesiva, truculencia,
pornografia o participacion de nifios o adolescentes en actos refiidos con la moral
o buenas costumbres, para luego proceder a definir cada concepto. En ese mismo
dambito de competencia dicto las “Normas Especiales sobre Contenidos de las
Emisiones de Television” estableciendo las franjas horarias en las que pueden ser
transmitidas las peliculas que el Consejo de Calificacion Cinematogrdfica califique

13 Corte de Apelaciones de Santiago, sentencia de 12 de abril de 2012, recurso Rol 474-2012
Mcorte Suprema, sentencia de 21 de septiembre de 2012, recurso Rol 2543-2012.
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para mayores de 18 afos, restringiéndolas al horario que va entre las 22: 00 y las
06:00 horas. Décimo Quinto: Que los reglamentos antes sehalados sélo se
circunscriben a particularizar conceptos que se encuentran en la ley y en virtud
de ello establecen limitaciones, determinando los horarios en que deben
transmitirse algunos programas, con lo cual la obligacion derivada del principio de
legalidad no se ve cuestionada pues existe una predeterminacion normativa de
conductas ilicitas que el reglamento concreta con restricciones que no afectan la
esencia de los derechos de la empresa DIRECTV Chile Television Limitada. Décimo
Sexto: Que de conformidad con lo razonado es posible concluir que al dictar el
Consejo Nacional de Television las normas generales y especiales de contenidos de
las emisiones de television lo ha hecho dentro del ambito de su competenciay con
ello ha actuado en colaboracion a la ley, normas que son aplicables a los servicios
de radiodifusion televisiva limitada y que por ende esta obligada a cumplir la
empresa DIRECTV Chile Television Limitada.”;

DECIMO CUARTO: Que, cabe observar que, basta la simple inobservancia de la
norma infringida para que se produzca la responsabilidad infraccional que le cabe
a la permisionaria a resultas de su incumplimiento', por lo que, el analisis de
consideraciones de indole subjetiva relativas, tanto al proceder del infractor, como

a sus consecuencias, resulta innecesario®;

DECIMO QUINTO: Que, en igual sentido, la doctrina nacional ha sefalado, respecto
a la culpa que le cabe al infractor en estos casos, que: “.. supone una
contravencion a los deberes de cuidado establecidos por el legislador u otra
autoridad con potestad administrativa (en una ley, ordenanza, resolucion u otra
regulacién semejante)”"’; indicando en tal sentido que, “Es prdctica comin que
por via legislativa o administrativa sean reguladas actividades que presentan
riesgos. Las consideraciones que sigue al legislador son esencialmente
preventivas”'®; para referirse mas adelante, precisamente respecto de la omision
de un deber de cuidado (como el establecido en el articulo 5° de las Normas
Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television), en los términos
siguientes: “Del mismo modo como ocurre cuando el dafho es producido por una
accion, la infraccion a un deber legal de actuar es suficiente para dar por
acreditada la culpa. En otras palabras, hay culpa infraccional por el solo hecho de

no haberse ejecutado un acto ordenado por la ley”";

DECIMO SEXTO: Que, a este respecto, la Excma. Corte Suprema ha resuelto:
“Décimo: Que sobre este topico conviene recordar que en el caso de infracciones
a las leyes y reglamentos acreedoras de sancion ellas se producen por la

15Cfr. Nieto Garcia, Alejandro “Derecho Administrativo Sancionador”. Madrid: Editorial Técnos, 4. Edicion, 22
Reimpresion, 2008, p. 392

18Ctr. Ibid., p.393

17Barros, Bourie, Enrique, “Tratado de Responsabilidad Extracontractual”. Santiago: Editorial Juridica de Chile, 2006, pp-

97-98.

Bbid., p.98
YIbid, p.127.
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contravencion a la norma sin que sea necesario acreditar culpa o dolo de la persona
natural o juridica, pero esto no la transforma en una responsabilidad objetiva
como quiera que ésta solo atiende a la relacion de causalidad y al dafo, en cambio
en aquélla el elemento esencial es la infraccion a la ley y/o reglamento, pudiendo
considerarse este elemento de antijuridicidad como constitutivo de una verdadera

culpa del infractor”?;

DECIMO SEPTIMO: Que, cabe tener presente que, el ilicito administrativo
establecido por infringir el articulo 5° de las Normas Generales sobre Contenidos
de las Emisiones de Television, se caracteriza por ser de mera actividad y de
peligro abstracto, por lo que, para que la falta se entienda consumada, no es
necesario que se haya producido un dafo material concreto al bien juridico
protegido por la norma, sino que basta con que se haya desplegado aquella
conducta que lo coloca en una situacion de riesgo, lo que en la especie, se ha
verificado con la emision, fuera del horario permitido, de programacion con
contenidos calificados como “para mayores de 18 afos”, a través de la cual,
atendida su especial naturaleza, pueda verse afectada negativamente, la
formacion espiritual e intelectual de la nifez y la juventud,

DECIMO OCTAVO: Que, seran desestimadas las alegaciones referentes a la
existencia de controles parentales, que permitan limitar los contenidos que se
exhiben a través de sus sefnales por parte de los usuarios, toda vez que lo anterior
no constituye excusa legal absolutoria de ningln tipo, ya que, conforme a lo
dispuesto en los articulos 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos de las
Emisiones de Television y 13° inciso 2° de la Ley N°18.838, el sujeto pasivo de la
obligacion de no transmitir peliculas calificadas para mayores de 18 anos por el
Consejo de Calificacion Cinematografica fuera del horario permitido es el
permisionario, recayendo sobre él la responsabilidad de todo aquello que emita a
través de sus senales, resultando, en consecuencia, improcedente la translacion
de dicha responsabilidad a los usuarios;

DECIMO NOVENO: Que, también sera desechada la alegacion relativa al supuesto
caracter genérico de la norma del articulo 5° de las Normas Generales Sobre
Contenidos de las Emisiones de Television, y la supuesta falta de tipicidad de la
conducta sancionada, ya que, sin perjuicio de la evidente y clara prohibicion
implicita ahi contenida, relativa a la transmision de peliculas calificadas para
mayores de 18 por el Consejo de Calificacion Cinematografica fuera del horario
comprendido entre las 22:00 y 6:00 hrs, como ocurre respecto a la transmision de
la pelicula objeto de reproche, la accion constitutiva de infraccion siempre sera la
misma -transmision de registros audiovisuales que atenten contra el principio del
correcto funcionamiento de los servicios de television- correspondiendo a este H.
Consejo determinar, si la transmision de tales registros constituye una infraccion
a la normativa vigente, todo a través de un debido proceso, contradictorio y afecto
a revision por parte de los Tribunales Superiores de Justicia;

20Corte Suprema, sentencia de 25 de enero de 2010, recaida en la causa Rol N° 7448-2009.
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VIGESIMO: Que, es necesario dejar establecido que, en su escrito de descargos, la
permisionaria cita en apoyo de su tesis, tres sentencias emanadas de la Corte de
Apelaciones de Santiago (causas roles 7334-2015; 5170-2016 y 5903-2016) las
cuales, segin expresa confirmaria sus asertos; en circunstancias que lo cierto es
que, en causas roles 6535, 3831 y 5905, todas del afio 2016, y de la misma Iltma.
Corte de Apelaciones, que versaban sobre idéntica materia (emision de peliculas
para mayores de 18 afnos, en horario de proteccion al menor, donde fueron
sustituidas las sanciones de multa por amonestaciones), en idénticos términos que
los fallos invocados por la permisionaria, fueron objeto de sendos recursos de
queja, (55064; 34468; 55187 todos de 2016) y, la Excma. Corte Suprema,
conociendo del fondo de los mismos, dejo sin efecto lo resuelto, refutando todos
y cada uno de los supuestos que sirvieron de apoyo para establecer la sancion de
amonestacion y, reestableciendo las sanciones de multa primitivamente
impuestas. No solo la Excma. Corte Suprema de Justicia establece el criterio que,
la pena procedente para este tipo de infracciones( emision de peliculas para
mayores de 18 anos en horario de proteccion) debe ser la de multa, por expresa
disposicion de lo prevenido en el articulo 12 letra |) inc. 5 de la ley 18.838, sino
que hace plenamente aplicable a las permisionarias de servicios limitados de
television las Normas Generales sobre Emisiones de Television, refutando cualquier
tipo de excusa, como las alegadas por la permisionaria, para justificar su
incumplimiento. Sobre el particular, destaca el hecho que las sentencias roles 6535
y 5905 de 2016, corresponden a causas donde la misma permisionaria tuvo
participacion en ellas;

VIGESIMO PRIMERO: Que, en linea con todo lo razonado previamente, la norma
vulnerada prohibe la transmision de peliculas calificadas para mayores de 18 anos
en “horario de proteccion de ninos y niflas menores de 18 anos”, sin establecer
supuestos de ningun tipo que exoneren a sus destinatarios de cumplir con lo ahi
ordenado, debiendo la permisionaria cumplir cabalmente con la legislacion del
Estado de Chile que regula su actividad, por lo que seran desatendidas las
alegaciones de la permisionaria en dicho sentido;

VIGESIMO SEGUNDO: Que, cabe tener presente que la permisionaria registra
dieciséis sanciones por infringir el articulo 5° de las Normas Generales Sobre
Contenidos de las Emisiones de Television, durante el ano calendario anterior a la
emision de los contenidos reprochados, a saber:

a) por exhibir la pelicula "Soldado Universal”, impuesta en sesion de fecha 31
de julio de 2017, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa
de 150 Unidades Tributarias Mensuales;

b) por exhibir la pelicula "Cobra”, impuesta en sesion de fecha 14 de agosto de
2017, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 100
Unidades Tributarias Mensuales;

c) por exhibir la pelicula "Asesinos de Elite", impuesta en sesion de fecha 23

de octubre de 2017, oportunidad en que fue condenada al pago de una
multa de 200 Unidades Tributarias Mensuales;
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d)

f)

g)

h)

)]

k)

1)

m)

n)

P)

por exhibir la pelicula "El Lobo de Wall Street”, impuesta en sesion de fecha
4 de septiembre de 2017, oportunidad en que fue condenada al pago de una
multa de 150 Unidades Tributarias Mensuales;

por exhibir la pelicula "Nico, Sobre la Ley", impuesta en sesion de fecha 11
de septiembre de 2017, oportunidad en que fue condenada al pago de una
multa de 100 Unidades Tributarias Mensuales;

por exhibir la pelicula "Cobra", impuesta en sesion de fecha 26 de
septiembre de 2017, oportunidad en que fue condenada al pago de una
multa de 150 Unidades Tributarias Mensuales;

por exhibir la pelicula "The Craft", impuesta en sesion de fecha 6 de
noviembre de 2017, oportunidad en que fue condenada al pago de una
multa de 150 Unidades Tributarias Mensuales;

por exhibir la pelicula "Pasajero 57", impuesta en sesion de fecha 20 de
noviembre de 2017, oportunidad en que fue condenada al pago de una
multa de 150 Unidades Tributarias Mensuales;

por exhibir la pelicula "Pasajero 57", impuesta en sesion de fecha 27 de
noviembre de 2017, oportunidad en que fue condenada al pago de una
multa de 150 Unidades Tributarias Mensuales;

por exhibir la pelicula "Mi Abuelo es un Peligro”, impuesta en sesion de fecha
11 de diciembre de 2017, oportunidad en que fue condenada al pago de una
multa de 150 Unidades Tributarias Mensuales;

por exhibir la pelicula "Mi Abuelo es un Peligro”, impuesta en sesion de fecha
18 de diciembre de 2017, oportunidad en que fue condenada al pago de una
multa de 150 Unidades Tributarias Mensuales;

por exhibir la pelicula "Pasajero 57", impuesta en sesion de fecha 22 de
enero de 2018, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de
20 Unidades Tributarias Mensuales;

por exhibir la pelicula "El Perfecto Asesino”, impuesta en sesion de fecha 5
de febrero de 2018, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa
de 50 Unidades Tributarias Mensuales;

por exhibir la pelicula "Tres Reyes”, impuesta en sesion de fecha 26 de
febrero de 2018, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa
de 40 Unidades Tributarias Mensuales;

por exhibir la pelicula "Mullholland Drive”, impuesta en sesion de fecha 19
de marzo de 2018, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa
de 200 Unidades Tributarias Mensuales;

por exhibir la pelicula "Wild at Heart”, impuesta en sesion de fecha 26 de

marzo de 2018, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de
20 Unidades Tributarias Mensuales;
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antecedentes que, en conjunto con el alcance nacional de la permisionaria, seran
tenidos en consideracion al momento de determinar el quantum de la pena a
imponer;

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de los
Consejeros y Consejeras presentes, acordé rechazar los descargos y aplicar a
Telefénica Empresas Chile S. A. la sancion de multa de 200 (doscientas)
Unidades Tributarias Mensuales, contemplada en el articulo 33° N°2 de la Ley
N°18.838, por infringir, a través de su sefial “EDGE”, el Art. 5° de las Normas
Generales Sobre Contenidos de las Emisiones de Television mediante la
exhibicion, el dia 11 de abril de 2018, a partir de las 17:54 hrs., de la pelicula
“Seven Psychopaths”, en “horario de proteccion de los nihos y ninas menores
de 18 anos”, no obstante su calificacion como para mayores de 18 anos,
practicada por el Consejo de Calificacion Cinematografica. Se deja constancia
que, todo lo anterior, es sin perjuicio del derecho del permisionario a solicitar
al Consejo de Calificacion Cinematografica, una posible recalificacion del
material audiovisual. La permisionaria debera acreditar el pago de la multa
dentro de quinto dia de ejecutoriado este acuerdo, exhibiendo el pertinente
comprobante de la Tesoreria General de la Republica o, en su defecto, copia
debidamente timbrada e ingresada ante la I. Corte de Apelaciones de Santiago,
de la apelacion interpuesta en contra del presente acuerdo, para efectos de
suspender los apremios legales respectivos, mientras se tramita dicho recurso.

APLICA SANCION A DIRECTV CHILE TELEVISION LIMITADA, POR INFRINGIR EL
ARTICULO 1° DE LA LEY 18.838, POR LA ViA DE LA VULNERACION DEL ARTICULO
5°, DE LAS NORMAS GENERALES SOBRE CONTENIDOS DE LAS EMISIONES DE
TELEVISION, MEDIANTE LA EXHIBICION, A TRAVES DE SU SENAL “EDGE”, DE LA
PELICULA “TOWELHEAD-NOTHING IS PRIVATE-TENTACIONES PROHIBIDAS”, EL
DIA 1 DE ABRIL DE 2018, A PARTIR DE LAS 06:21 HORAS, ESTO ES, EN “HORARIO
DE PROTECCION DE LOS NINOS Y NINAS MENORES DE 18 ANOS”, NO OBSTANTE
SU CONTENIDO INAPROPIADO PARA MENORES DE EDAD (INFORME DE CASO C-
6017).

VISTOS:

R Lo dispuesto en los articulos 1°; 12° Lit. a), l); 13°; y 33° y siguientes de
la Ley N°18.838; y las Normas Generales sobre Contenidos de las
Emisiones de Television;

. El Informe de Caso C-6017, elaborado por el Departamento de

Fiscalizacion y Supervision del CNTV;

. Que, en la sesion del dia 25 de junio de 2018, acogiendo lo comunicado
en el precitado informe, se acordo6 formular cargo al operador DIRECTV
Chile Television Limitada, por presuntamente infringir, a través de su
senal “EDGE”, el Art. 1° de la ley 18.838, mediante la exhibicion, el dia
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1 de abril de 2018, a partir de las 06:21 Hrs., de la pelicula “Towelhead-
Nothing is Private-Tentaciones Prohibidas”, en “horario de proteccion de
los ninos y ninas menores de 18 anos”, no obstante su contenido
inapropiado para menores de edad;

Iv. Que, el cargo fue notificado mediante oficio CNTV N°1003, de 12 de julio
de 2018, y la permisionaria presentd sus descargos oportunamente; que
sefalan, en sintesis, lo siguiente:

1- Que, los cargos no tienen sustento legal, porque se
habria omitido la ponderacion -en el procedimiento administrativo-, de
consideraciones subjetivas que rodearon comisiéon de la infraccion y, por
tanto, se habria presumido por esta entidad la voluntad de actuar dolosa o
culposamente contra la norma infringida.

2- Expresa, también, que atendidas las caracteristicas del servicio que
presta, carece de prerrogativas para alterar la programacion que envian
sus proveedores extranjeros, o para revisar en forma previa los contenidos,
resultando desproporcionada la imposicion de esa obligacion.

3- Anade, que la responsabilidad por los contenidos visionados por los
menores recae en un adulto, quien contrata el servicio y dispone del
mecanismo de decodificador y un “control parental” pudiendo decidir los
contenidos a visualizar, siendo dicha persona quien puede, de acuerdo a la
ley N° 18.838, interponer la denuncia respectiva y, por lo tanto, le
corresponde decidir la programacion que los menores veran y controlar el
respeto a la formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud.

Por esta razon, esgrime la incompatibilidad entre el actuar de oficio del
CNTV -ejercido en este caso-, y el ejercicio de esa facultad de denuncia;
lo que evidenciaria que no se ha afectado la formacion espiritual e
intelectual de los menores de edad;

4.- Enseguida, hace presente que el canal EDGE no es parte de la oferta
basica de canales de DIRECTV; y

5.- Finalmente, solicita que, al momento de resolver los descargos, se
tenga presente lo dispuesto en el articulo 3° de las Normas Generales sobre
Contenidos de las Emisiones de Television, que se refieren a los programas
o peliculas con contenido sexual exclusivamente destinado a un publico
adulto, cuya difusion se permite bajo las circunstancias descritas en la
norma; dentro de las cuales se encuentra la existencia del aludido control
parental;

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el material fiscalizado en estos autos corresponde a la pelicula
“Towelhead-Nothing is Private-Tentaciones Prohibidas”, emitida el dia 1 de abril
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de 2018, a partir de las 06:21 hrs., por la permisionaria DIRECTV CHILE TELEVISION
LIMITADA, través de su sefal “EDGE”;

SEGUNDO: Que, la pelicula fiscalizada, narra la historia de una nina libanesa-
estadounidense de 13 anos de edad que vive su adolescencia bajo la mirada
castigadora de un padre autoritario y conservador que no acepta el
comportamiento de su hija. Jasira vive con su madre en Siracusa hasta que un
engorroso evento lleva a la mujer a castigar a su hija y a modo de reprimenda la
envia a vivir con su padre a la ciudad de Houston, Texas. Jasira esta viviendo su
despertar sexual, la nifia un tanto retraida e ingenua le atrae el tema del cuerpo,
de las imagenes, de la desnudez que observa en revistas para adultos, que le
origina una conducta sexual difusa y sin limites. En su inquietud por descubrir
cosas, conoce a un hombre mayor, su vecino, quién la ultraja sexualmente, la
seduce y posteriormente la viola. Jasira enfrentara temas sexuales, raciales, de
invasion de intimidad, acoso escolar y violencia doméstica.

DESCRIPCION:

Jasira es enviada por su madre a vivir con el padre a otra ciudad donde debera
enfrentar eventos racistas, tanto en el colegio como en su vecindad. El primer dia
en casa con su padre Rifat, Jasira se levanta en pijama a desayunar, quién al
observar el diminuto vestuario de la hija, la castiga con una violenta bofetada
obligandola a ponerse una ropa “decente”, la nifa se refugia en su dormitorio
mientras el padre luego del golpe, le dice a su hija: estd bien, te perdono.

A casa de Jasira se presenta la familia Vuoso, sus vecinos, quienes quedan
sorprendidos por Rifat y Jasira, dos inmigrantes libaneses con quién acuerdan
informalmente una comida, no obstante, Rifat percibe que sus vecinos odian a los
arabes y de paso le comenta a Jasira que le ha conseguido un trabajo de nifiera del
hijo de los Vuoso. Un dia mientras Jasira cuida a Zack, encuentra al nifio observando
revistas con contenidos para adultos, de ahi en adelante sera un pasa tiempo para
ambos este tipo de revistas. Una tarde regresa temprano a casa Travis y al
percatarse que Zack y Jasira ven revistas pornograficas, el hombre regana al nifio
y le consulta a Jasira si le agrada ver esas imagenes; posteriormente le regala una
revista con imagenes pornograficas que deja en la puerta de entrada de su casa.

Travis va a casa de Jasira con la intension de acusarla a su padre, pero al darse
cuenta que esta sola la toma por la espalda, le aprieta el pecho, ella se queja, pero
el hombre no se detiene, le recorre el cuerpo con sus manos y le desabotona la
falda e introduce su mano por debajo del vestido. Jasira disfruta lo que pasa, Travis
da paso a acariciarla y la nina se molesta y le dice que le hace dano. Travis quita
su mano Y tiene los dedos ensangrentados. Al descubrir el dafo ocasionado Travis
le pide perddn y huye de la casa, la nifia le pide que se quede. Jasira en el bafio de
su casa descubre que su vientre y su calzon esta ensangrentado, desesperada lava
Su cuerpo y su ropa.

A los pocos dias, Travis aparece nuevamente en casa de Jasira, esta vez invita a la
nifa a salir, concurren a un restaurante ella le sefala a Travis que luego de lo
ocurrido se siente su novia. El hombre esta muy confundido, ella le dice que cuando
grande le gustaria aparecer en sus revistas, Travis esta molesto y le acota que eso
es para “putas” y si sigue frecuentando a Thomas, su reputacion sera muy mala.
Ella le comenta que Thomas no le hace dano, que ella permite al joven “tocarla”,
cuando ella lo quiere. Al volver a casa, Travis se excusa de lo ocurrido hace algunos
dias, reitera que no sabia que era virgen.

38



Es navidad y Jasira es visitada por su madre. Gail intenta relacionarse con su hija
nuevamente, le cuenta que esta sola, que se ha separado de Barry, y que quisiera
que vuelva a vivir con ella. La nifia le dice que cuando termine el colegio.

Jasira se reencuentra con Thomas, el muchacho le dice que le gustaria tener sexo
con ella y ella acepta y concuerdan en juntarse al dia siguiente en casa del joven.
Travis ha observado a Thomas abandonar la casa de Jasira, con una excusa visita a
la nifa para contarle que ha sido convocado para ir a la guerra, supuestamente
para despedirse de la menor, ella esta sola en su casa, lo hace pasar, la besa en
despedida y le solicita que se desnude, ella se desnuda delante del hombre, el
hombre la observa a poca distancia, exclama que es lo mas hermoso que ha visto,
le pide que se tienda en el sillon y sostienen una relacién sexual.

Jasira y su companera Denise visitan un mall, estando ahi contratan una sesion
profesional de fotografia, para lo cual han vestido como adultas, se han maquillado
y siguen las instrucciones de los fotografos. Una vez terminada la sesion Rifat va
por su hija, con una mirada de indignacion le indica a Jasira subir de inmediato al
auto. En el asiento del acompanante esta la revista con imagenes de pornografia
regalo de Travis. Rifat ha encontrado la revista, insulta a su hija, la agrede con
golpes de puno y humilla con escupitajos sobre sus piernas. Jasira se escapa donde
los vecinos.

Por la noche aparece en casa de los Hines, Rafit y su novia Thena, traen aportes
para la cena, también se encuentra en casa Thomas el muchacho afroamericano
que aborrece Rifat y que ademas tiene la prohibicion de aproximarse a Jasira. Rifat
muy molesto reclama sus derechos de padre, quiere conocer donde duerme su hija,
en una inspeccion del lugar percibe que los jovenes estaban haciendo el amor, el
huele la ropa de su hija y la del joven, raudamente revisa el bano y encuentra un
condon. Amenaza a la familia Hines por permitir que su hija pierda la virginidad.
Jasira aclara que eso paso en casa de Rifat y que el responsable fue Travis Vuoso,
quién le quito su virginidad con sus dedos, acota que ella no queria, pero Vuoso,
igual lo hizo. La policia detiene a Travis, Rifat le pregunta a su hija por qué no le
conto, ella aclara que temia que él se enojara.

Finalmente se observa como Jasira asiste a Melisa en la sala de la maternidad. Rifat
orgulloso de su hija, le acaricia el rostro, la abraza, le besa la frente y se retira de
la maternidad;

TERCERO: Que, en virtud de lo prescripto en la Carta Fundamental y en la ley, los
servicios de television deben observar el principio del correcto funcionamiento -
Arts. 19° N°12 Inc. 6° de la Constitucion Politica y 1° de la Ley N°18.838-;

CUARTO: Que, el legislador ha definido la observancia al principio del correcto
funcionamiento de los servicios de television, como el permanente respeto
observado a través de su programacion a los contenidos a dicho principio atribuidos
por el legislador -Art. 1° de la Ley N°18.838-;

QUINTO: Que, uno de los contenidos atribuidos por el legislador al principio del
correcto funcionamiento de los servicios de television es la salvaguarda del normal
desarrollo de la personalidad de nifios y jovenes, bajo la formulacion del respeto
a la formacion espiritual e intelectual de la nifez y la juventud -Art. 1° Inc. 4° de
la Ley N°18.838-;
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SEXTO: Que, cabe tener presente lo estatuido en el Preambulo de la Convencion
sobre los Derechos del Nifo, segln lo cual: “el nifio, por su falta de madurez fisica
y mental, necesita proteccion y cuidado especiales”; por lo que resulta inadecuado
exponerlo a situaciones que puedan ser inapropiadas para su nivel de comprension,
aun incompleto y en desarrollo;

SEPTIMO: Que, el articulo 19 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
establece que: “Todo nifio tiene derecho a las medidas de proteccion que su
condicion de menor requieren por parte de su familia, de la sociedad y del
Estado.”; siendo relevante establecer como consideracion primordial el “Principio
de Interés Superior del Nifio”, que se encuentra expresamente establecido en el
articulo 3° de la Convencion sobre los Derechos del Nifo?!, mediante el cual ha
asegurarse al nifo un entorno que, garantice sus derechos fundamentales y asegure
su normal y pleno desarrollo;

OCTAVO: Que, el Art. 12° letra ), inc.2 de la Ley N°18.838, en su parte final,
dispone: “Asimismo, el Consejo deberd dictar las normas generales destinadas a
impedir que los menores se vean expuestos a programacion y publicidad que pueda
danar seriamente su salud y su desarrollo fisico y mental” facultandolo, de
conformidad a lo preceptuado en el inc. 4 del articulo precitado, para incluir,
dentro de dichas normas, “....la designacion de horarios sélo dentro de los cuales
se podrd exhibir programacion no apta para menores de edad la que estard, en
todo caso, precedida de una advertencia visual y acustica o identificada mediante
la presencia de un simbolo visual durante toda su duracion”;

NOVENO: Que, en cumplimiento del mandato de velar por el correcto
funcionamiento de los servicios de television, en el marco del mandato mencionado
en el considerando anterior, el Consejo Nacional de Televisidon, dispuso en el
articulo 2° de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de
Television: “Se establece como horario de proteccion de los nifios y nifias menores
de 18 anos, el que media entre las 06:00 y las 22:00 horas”; y en relacion al
material filmico no calificado por el Consejo de Calificacion Cinematografica, que
incluya contenido no apto para menores de edad -como ocurre en la especie-, éste
solo podra ser exhibido por los servicios de television fuera de aquel horario de
proteccion, tal como lo dispone el articulo 5°, de la misma preceptiva;

DECIMO: Efectuadas estas precisiones, es esencial aclarar, que la pelicula
fiscalizada presenta elementos que resultan inapropiados para ser visualizados por
un publico menor de edad; por cuanto el film se encuentra atravesado por un hilo
argumental donde priman abusos sexuales, violencia intrafamiliar, segregacion e
intolerancia racial, escenas perturbadoras que atentan contra la intimidad de las
personas y un manejo de la morbosidad en una apariencia de normalidad que
encubre comportamientos inapropiados para referirse a aspectos de la femineidad

21 «En todas las medidas concernientes a nifios que tomen las instituciones pUblicas o privadas de bienestar social, los
tribunales, las autoridades administrativas o los drganos legislativos, una consideracion primordial a que se atendera sera
el interés superior del nifio.»
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y sexualidad adolescente temprana.

El nombre "Towelhead" (epiteto racista aplicable a personas del Medio Oriente)
demuestra el manejo racista de la produccion, donde el desprecio por jovenes no
estadounidense se manifiesta con el término “cabeza de toalla” y otros para
diferenciar ciudadano nacional con el inmigrante.

Durante todo su metraje la pelicula exhibe escenas de contenido erético, que
representan mas del 50% del contenido del film, bajo el amparo del “despertar
sexual de una adolescente” que incluye un acto de violacion. A este respecto, cabe
sefalar que la produccion audiovisual utiliza efectos y sonidos que buscan
exacerbar los contenidos eroticos-sexuales del film;

DECIMO PRIMERO: A modo ejemplar, las siguientes escenas resultan
representativas de contenidos que parecen inadecuados para ser vistos por
menores de edad:

(06:22) Barry el novio de la madre de Jasira, le habla a la nina a modo de brindar
confianza, el hombre ha decidido “ayudar a la menor” rasurandole el vello pubico.
Barry constantemente se ha referido a la belleza de Jasira, él observa el cuerpo de
la nina, con sus palabras pareciera aminorar la vergiienza de Jasira que entiende
que lo que esta proximo a realizar no es correcto, pero la nifa confia en el sujeto.
(06:26) Jasira vive con su padre en Houston, por la maiana la nina esta feliz de
compartir el desayuno, un pequeio pijama generara la ira de Rifat, abofetea
violentamente a su hija y le ordena que cambie su vestimenta por algo mas
“decente”. Le recuerda que no esta en la casa de su madre, el golpe apunta al
desprecio y humillacion que Rifat tiene por su hija. Jasira llora y se oculta en su
dormitorio, el padre concurre al cuarto para decirle que todo esta bien y que él la
perdona, perdon que configura la falta de respeto a la figura de su padre y a sus
convicciones.

(06:31) Jasira trabaja cuidando a Zack hijo de los Vuoso, el nifio observa absorto
imagenes de desnudos desde una coleccion de revistas para adultos. Jasira se suma
a esa observacion y hojea una revista, imagenes de cuerpos desnudos de mujeres
que le son de su agrado. Jasira intenta terminar con esta sesion, ante lo cual el
pequeno Zack se opone, le recuerda que es una “Turbantita” al igual que toda su
familia. Esa noche, la primera menstruacion de Jasira, hace que Rifat concurra con
su hija a un almacén en busca de toallitas higiénicas. Una amable tendera sugiere
las apropiadas para la nifa. Rifat compra unas muy grandes y gruesas y recuerda a
Jasira la prohibicion de usar tampones. Ya en el colegio, compaieros de curso
esparcen el contenido de la mochila de Jasira, encontrando las toallas higiénicas
gigantes, abusan del poder masculino al adherir las toallitas en la frente de uno de
sus companeros, Jasira en llanto se oculta en el baho de mujeres, una encargada
del aseo del lugar le entrega un tampon que la nifia agradece. De regreso en casa,
Jasira obstruye el retrete, Rifat se encarga de la limpieza descubriendo el tampén
usado por su hija, pide explicacion, lo muestra para que ella responda. Jasira
escapa para telefonear a su madre, quien le reitera que debe obedecer lo que dice
su padre.

(06:56) Las agresiones raciales de Zack a Jasira son habituales, el pequeno la trata
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como “turbantita”, “jinete de camello”, “negra del desierto” ante lo que la nifa
le golpea en un brazo. El nino comenta el evento a sus padres y Travis Vuoso va
por explicaciones a la casa de Jasira. Travis pregunta por Rifat quien esta en casa
de su novia, el hombre reclama los “derechos” de su hijo y le exige a Jasira que le
retorne la revista pornografica que le habia regalado. El hombre coge por la
espalda a la menor, le abraza, recorre los pechos de Jasira ante la inmovilidad de
la menor. El hombre muy excitado desabotona la falda de la nina e introduce sus
manos buscando las piernas de la menor, Jasira parece disfrutar ese momento,
hasta que reclama a Travis que le esta haciendo dano, se lo vuelve a decir, al cabo
de unos minutos sube sus manos al rostro de la nifa y observa que sus dedos tienen
sangre producto del ultraje que Travis realiza a Jasira. El hombre intenta
excusarse, y abandona la casa de Jasira, quien le pide que no se vaya. La nifa en
el bano de su casa observa el sangrado reflejado en su calzdn, intenta quitar las
manchas de sangre, que no desaparecen, obligando a Jasira a botar a la basura su
ropa ensangrentada en el depdsito ubicado en las afueras de su casa.

(07:51) Travis visita la casa de Jasira, le cuenta que se enrol6 y que partira a Iraq
de madrugada, que queria despedirse de ella, le pide que se cuide; la nifa lo invita
aingresar a la casa. Travis acaricia a la nifa, le sefala que ella sabe lo que hace a
los hombres, se besan reiteradamente, Travis le dice que es hermosa, le pide que
la nifa se desvista, Jasira acepta mientras el hombre la observa a poca distancia,
luego invita a la nina que se tienda sobre un sofa; audiovisualmente se manifiesta
una violacion (al parecer aceptada por la nifa). Jasira esta taciturna el hombre se
despide con un “pensaré en ti en Iraq”. La manana siguiente Jasira observa salir
Travis en su camioneta, el hombre le ha mentido.

(07:57) Jasira y Denise su companera de colegio contratan en un mall una sesion
de fotografias sensuales, Jasira evoluciona como una artista al recordar imagenes
vistas en las revistas, al concluir Rifat pasa por su hija. Al aproximarse la nifa al
auto del padre observa en él un rostro de mucha molestia, Rifat ha descubierto la
revista para adultos que le regalé Travis. Rifat golpea reiteradamente con su puno
las piernas de su hija, golpes que le causan dolor y hematomas, con un par de
escupitajos a su hija, el padre amenaza a Jasira que alglin dia se quedara sin casa.
(08:01) Luego de los golpes, Jasira se refugia en la casa de sus vecinos, hasta ahi
concurre Rifat por su hija, habla que la tienen secuestrada, que ira a la policia,
ante esa amenaza el esposo de Melisa le habla de la violencia que ejercidé Rafit a
su hija. Melisa observa los “moretones” que Jasira tiene en sus piernas, para
protegerla le toma fotos a los hematomas que tiene la nifa. Melisa conversa con
Jasira su atraccion por los desnudos, Melisa sélo quiere saber quién le dio la revista,
en silencio Jasira hace sentir que fue un hombre;

DECIMO SEGUNDO: Asi, al contar la pelicula con abundantes elementos que
muestran la primacia del uso de la violencia como forma de interrelacion entre los
sujetos, que han sido transmitidos en horario de proteccion, se abre el riesgo de
que sean visionados por menores de edad, lo que podria resultar perjudicial para
estos y, de esta forma, amagar su integridad psiquica lesionando el principio de la
indemnidad de su formacion espiritual e intelectual, que forma parte del acervo
del correcto funcionamiento de los servicios de television.

Ello, por cierto, por la via de vulneracion al articulo 5°, de las Normas Generales

42



mencionadas; precepto que habilita a esta entidad autonoma a sancionar -en
armonia con el citado articulo 12°, de la ley N° 18.838, y los articulos 1° y 2° de
las Normas reglamentarias en estudio-, la transmision de peliculas no calificadas
por el Consejo de Calificacion Cinematografica que sean transmitidas en el horario
de proteccién de menores y que presenten, como en la especie, contenidos
inapropiados para ser visualizados por dicha audiencia.

Tal vinculacion normativa -reflejo del principio de colaboracion reglamentaria que
impera en Derecho Publico- proviene de la propia ley N° 18.838, cuyos articulos
12, letra |) y 13, letra b), establecen la potestad del H. Consejo Nacional de
Television de impedir que menores se vean expuestos a contenidos que pueden
danar su desarrollo, por la via del establecimiento de un horario de exclusion de
tales contenidos.

Dicha colaboracion normativa, ademas, ha sido ratificada por los Tribunales
Superiores de Justicia, como se vera;

DECIMO TERCERO: En resumen, teniendo en consideracion lo anterior, y el grado
de desarrollo de la personalidad de los menores, los contenidos resefiados, al haber
sido transmitidos en horario de proteccion -desde las 06:21 hrs.-, podrian afectar
negativamente su proceso de formacion.

En este sentido, es pertinente, entonces, recordar, que atendida su especial
condicion de falta de madurez fisica y mental —hecho especialmente considerado
en el Preambulo de la Declaracion de Derechos del Nifio, como ya se mencioné—,
resulta inadecuado exponer a menores de edad a situaciones que puedan ser
inapropiadas para su nivel de comprension, razén por la cual, en estos casos,
resulta exigible un tratamiento alin mas cuidadoso de parte de la sociedad,
especialmente de parte de las estaciones de television;

DECIMO CUARTO: De esta manera, corresponde a este Consejo pronunciarse sobre
el asunto descrito, en atencion a los deberes y atribuciones establecidos en los
articulos 19°, N°12 inciso 6°, de la Constitucion Politica de la RepUblica; y 1°, 12°,
13° y 33° y siguientes de la Ley 18.838; disposiciones referidas al principio del
correcto funcionamiento de los servicios de television; directriz con asidero
constitucional que permite el ejercicio -a posteriori en relacion a las emisiones
televisivas-, de tales potestades constitucionales y legales de supervigilancia y
sancion, que esta entidad ejerce con arreglo a la normativa resefada;

DECIMO QUINTO: Que, de conformidad con lo que se ha venido razonando, la
aplicacion de la normativa reglamentaria expedida por el Consejo Nacional de
Television a la emisidn objeto de control en estos autos, armoniza con lo senalado
por la jurisprudencia de los Tribunales Superiores de Justicia, en orden a que las
Normas Generales mencionadas prohiben legitimamente la transmision en horario
de proteccion de menores, de peliculas con contenido inapropiado-no apto para
ser visualizado por nifios y ninas.

Lo anterior, en tanto se trata de preceptos que han sido dictados por el Consejo

en el ejercicio de facultades que le confieren la Constitucion y la Ley, y constituyen
una derivacion del articulo 1° de la Ley N° 18.838, que resguarda el bien juridico
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formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud.

De tal modo, segun dicha jurisprudencia, aquel criterio es aplicable tanto a los
servicios de television concesionados como a los permisionarios de servicios
limitados de television, calidad esta Ultima que ostenta DIRECTV;

DECIMO SEXTO: Que, es conveniente abundar en los fallos que han reconocido las
facultades del Honorable Consejo para fiscalizar los contenidos de los servicios de
television y para sancionarlos en caso de que ellos incumplan el deber de cuidado
que les imponen la Ley N° 18.838 y las normas reglamentarias que la
complementan.

Al respecto, cabe citar lo que sostuvo la Excelentisima. Corte Suprema, que sobre
este punto ha resuelto?: “Décimo Quinto: Que los reglamentos antes sefialados
solo se circunscriben a particularizar conceptos que se encuentran en la ley y en
virtud de ello establecen limitaciones, determinando los horarios en que deben
transmitirse algunos programas, con lo cual la obligacién derivada del principio de
legalidad no se ve cuestionada pues existe una predeterminacion normativa de
conductas ilicitas que el reglamento concreta con restricciones que no afectan la
esencia de los derechos de la empresa DIRECTV Chile Television Limitada. Décimo
Sexto: Que de conformidad con lo razonado es posible concluir que al dictar el
Consejo Nacional de Television las normas generales y especiales de contenidos de
las emisiones de television lo ha hecho dentro del dmbito de su competenciay con
ello ha actuado en colaboracion a la ley, normas que son aplicables a los servicios
de radiodifusion televisiva limitada y que por ende estd obligada a cumplir la
empresa DIRECTV Chile Television Limitada.”;

DECIMO SEPTIMO: Despejado lo anterior -habiéndose efectuado la vinculacion
factico-normativa que avala la actividad del H. Consejo Nacional de Television,
sobre los descargos formulados por la permisionaria, corresponde aclarar desde ya,
que dichas alegaciones no resultan suficientes para exonerarla de la
responsabilidad infraccional en que ha incurrido, toda vez que el articulo 13° inciso
2° de la Ley N°18.838 la hace exclusivamente responsable de todo aquello que
transmita o retransmita a través de su senal -aun cuando sea via satélite.

Ademas, conviene traer a colacion el hecho publico y notorio que los titulares de
permisos limitados de television incorporan en su programacion publicidad nacional
de diversa indole, lo que importa intervenir el contenido de lo que envia el
programador, no siendo entonces efectivo lo alegado por la permisionaria en orden
a que materialmente le resulta imposible intervenir la programacion®.

Mas aun, sus justificaciones resultan inadmisibles, tanto por cuanto materialmente
la programacion puede ser conocida anticipadamente y confrontada con la
normativa vigente en Chile, y, ademas, cualquier impedimento contractual que
pudiese prestar asidero a lo que alega no tiene mérito juridico justificatorio para
incumplir la legislacion especifica relativa a la regulacion de la television y la
Constitucion Politica Chilena.

22Corte Suprema, sentencia de 21 de septiembre de 2012, recurso Rol 2543-2012.
3Corte de Apelaciones de Santiago, sentencia de 26 de abril de 2012, recaida en el Rol de Ingreso N°7259-2011.
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En este sentido, son los contratos que suscribe y las relaciones con sus proveedores
de contenido los que deben adaptarse a la ley y a la Constitucion chilena en lo
tocante al espectro del alcance de su articulo 19 N° 12, inciso sexto, y no al revés
pues nos encontramos frente a una materia de orden publico no disponible por la
autonomia de la voluntad;

DECIMO OCTAVO: Ahora, respecto al control parental y medios tecnoldgicos a
disposicion del adulto responsable, cabe precisar que endosar la responsabilidad al
usuario, resulta improcedente, atento que se pretende eximir de toda
responsabilidad por actos de terceros que nada tienen que ver con la prestacion
de servicios de television regulados por normas de orden publico.

Los padres no prestan un servicio de television regulado por ese régimen, y en su
labor de educacién podran contratar o no servicios de television, pero jamas se
puede afirmar que a quienes se dirigen las trasmisiones o difusion de programas de
television, sean quienes deban velar porque se respete la normativa vigente, desde
que quien ofrece el producto y lo trasmite es a quien corresponde la sancién y no

al cliente”.*

Un entendimiento contrario, implicaria vulnerar los articulos 1° y 13° Inc. 2° de la
Ley N°18.838, de acuerdo a los cuales el sujeto pasivo de la obligacion de no
transmitir contenidos que importen un atentado al respeto debido a la formacion
espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud es la permisionaria, recayendo en
ella la responsabilidad de todo aquello que emita a través de sus senales,
resultando improcedente la traslacion de dicha responsabilidad a los usuarios,
realidad que se ve ratificada por el articulo 1° de las Normas Sobre Contenidos de
las Emisiones de Television;

DECIMO NOVENO: En sintesis, es sobre la entidad permisionaria en quien recae la
responsabilidad de todo aquello que emita a través de sus senales.

No obsta a lo anterior, el hecho que no exista denuncia particular respecto a esta
emision, ya que, de conformidad a lo dispuesto en los articulos 1° y 12° Inc. 1°
letra a) de la Ley 18.838, es deber del H. Consejo velar porque los servicios de
radiodifusion de television de libre recepcion y los servicios limitados de television
circunscriban sus transmisiones dentro del marco del principio del correcto
funcionamiento de los servicios de television, encontrandose dentro de la esfera
de sus atribuciones fiscalizar de oficio cualquier transmision de dicha naturaleza,
siendo, asi, la facultad conferida a los particulares la posibilidad de formular una
denuncia -articulo 40° bis de la Ley N° 18.838-, perfectamente compatible con la
fiscalizacion de oficio;

VIGESIMO: En efecto, cabe recordar que esta institucion auténoma opera en pos de
la proteccion de los intereses y bienes juridicos colectivos presentes en el articulo
1° de la ley N° 18.838, concretando el mandato de promocién del bien comin y
servicialidad a la persona humana del articulo 1° de la Carta Fundamental, razon
por la cual, maxime tomando en cuenta que cumple funciones de administracion
publica revestida de autonomia constitucional, su actividad debe ser permanente

2 Sentencia rol N° 474-2016. 1. Corte de Apelaciones de Santiago. En el mismo sentido sentencias roles N°s. 4973, 8603 y 10855,
todas de 2015, y 917-2016, del mismo Tribunal.)
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al servicio de tales valoraciones, no pudiendo delegar las potestades publicas por
ley entregadas ni abstenerse de su ejercicio.

Ello, en armonia con el principio de juridicidad presente en los articulos 6° y 7° de
la Constitucion;

VIGESIMO PRIMERO: Luego, respecto a que no existiria un andlisis, por parte del
CNTV al formular cargos, de las condiciones subjetivas de su conducta, es (til
precisar que ello no es necesario dentro del contexto regulatorio de los servicios
de television.

En primer lugar, la Convencion de los Derechos del Nifio, en su Preambulo establece
que el niflo, por encontrarse en situacion de vulnerabilidad fisica y mental necesita
de cuidados especiales, y es asi como en sus parrafos 1y 2, garantiza dos derechos
que resultan esenciales dentro de la arquitectura de proteccion de los menores de
edad: el derecho a que se considere y tenga en cuenta de manera primordial su
interés superior en todas las medidas o decisiones que le afecten, tanto en la
esfera pUblica como privada, y el derecho a ver adecuadamente cautelado su
bienestar.

Ademas, se debe recordar lo que indica el tratadista Alejandro Nieto en su obra

“Derecho Administrativo Sancionador””, donde expresa que “por simple

inobservancia puede producirse responsabilidad en materia sancionadora”®,
agregando que en el Derecho Administrativo Sancionador “predominan las
llamadas infracciones formales, constituidas por una simple omisiéon o comision
antijuridica que no precisan ir precedidas de dolo o culpa ni seguidas de un
resultado lesivo. El incumplimiento de un mandato o prohibicion ya es, por si

mismo, una infraccién administrativa”?’ .

Y luego concluye: “la infraccion administrativa estd conectada con un mero
incumplimiento, con independencia de la lesidon que con él pueda eventualmente
producirse y basta por lo comun con la produccion de un peligro abstracto. Y tanto
es asi que semdnticamente es ese dato del incumplimiento —literalmente:

infracciéon— el que da el nombre a la figura, con la que se identifica”®®.

En la doctrina nacional Enrique Barros ha desarrollado sobre este punto la nocion
de “culpa infraccional”, que puede ser (til a estos efectos, la cual “supone una
contravencion de los deberes de cuidado establecidos por el legislador u otra
autoridad con potestad normativa (en una ley, ordenanza, resolucion u otra
regulacién semejante)"™®. En este sentido indica que “Es prdctica comun que por
via legislativa o administrativa sean reguladas actividades que presentan riesgos.
Las consideraciones que sigue el legislador son esencialmente preventivas”*.

En igual sentido, la doctrina precisa sobre la culpa en relacion con las infracciones
administrativas de este tipo, que tal relacion “... supone una contravencion a los

% Nieto Garcia, Alejandro “Derecho Administrativo Sancionador”. Madrid: Editorial Técnos, 4. Edicién, 2°. Reimpresion, 2008.
% |bid., p. 392.
27 1bid., p. 393.

% |bid.

# Barros Bourie, Enrique, “Tratado de Responsabilidad Extracontractual”. Santiago: Editorial Juridica de Chile, 2006, pp. 97-98.
% Ibid., p. 98.
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deberes de cuidado establecidos por el legislador u otra autoridad con potestad
administrativa (en una ley, ordenanza, resolucién u otra regulacién semejante)’’;
para referirse, mas adelante, precisamente a la omision de un deber de cuidado
(como el establecido en el articulo 1° de la Ley N° 18.838), “Del mismo modo como
ocurre cuando el daho es producido por una accion, la infracciéon a un deber legal
de actuar es suficiente para dar por acreditada la culpa. En otras palabras, hay
culpa il}”lzfraccional por el solo hecho de no haberse ejecutado un acto ordenado por

la ley*.

Ademas, la Excelentisima Corte Suprema ha resuelto: “Décimo: Que sobre este
tdpico conviene recordar que en el caso de infracciones a las leyes y reglamentos
acreedoras de sancion ellas se producen por la contravencion a la norma sin que
sea necesario acreditar culpa o dolor de la persona natural o juridica, pero esto
no la transforma en una responsabilidad objetiva como quiera que ésta solo
atiende a la relacion de causalidad y al dafio, en cambio en aquélla el elemento
esencial es la infraccion a la ley y/o reglamento, pudiendo considerarse este
elemento de antijuridicidad como constitutivo de una verdadera culpa del

infractor”*;

VIGESIMO SEGUNDO: Asi entonces, en la especie, la hipotesis infraccional se ha
verificado por el sélo hecho de transmitir material filmico con contenido
inapropiado para ser visualizado por menores de edad, en un horario excluido de
tal posibilidad, tal como lo dispone la normativa vigente; hecho que no ha sido
desvirtuado por la permisionaria, sin que resulte pertinente, por tanto, un analisis
de las consideraciones subjetivas que rodearon la comisidn del ilicito que ahora
sanciona.

Refuerza esta conclusion el hecho de que el film transmitido contiene escenas que
hacen inconveniente su visionado infantil, como ya se detallé anteriormente.

Aquel reproche y consecuente sancion, poseen asidero normativo en las
disposiciones que cautelan la proteccion de la directriz de formacion intelectual y
espiritual de la nifez y la juventud, a saber, los articulos 12 letra |) y 13, ambos
de la ley N° 18.838; y en armonia con dichos preceptos, las disposiciones de las
Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television;

VIGESIMO TERCERO: Que, en relacién a que la sefial “Edge” no perteneceria a la
parrilla programatica basica, la incongruencia de dicha invocacion salta a la vista
de inmediato, en tanto, ni los articulo 12°, letra |), o 13, de la Ley N° 18.838, ni
las Normas Generales referidas, contemplan dicha circunstancia como 6bice para
sancionar la concurrencia de la hipétesis infraccional regulada en el articulo 5°,
de las Normas mencionadas, es decir, transmitir material filmico con contenido
inapropiado para ser visualizado por menores de edad, en horario de proteccién de
dicha audiencia, pues el nlcleo legal de la conducta sancionada en este caso, se
encuentra descrito con la mayor suficiencia, en dicha preceptiva legal y, en
colaboracion con ella, reglamentaria.

$1Barros, Bourie, Enrique, “Tratado de Responsabilidad Extracontractual”. Santiago: Editorial Juridica de Chile, 2006, pp- 97-98.
#2Ibid., p.127.
3Corte Suprema, sentencia de 25 de enero de 2010, recaida en la causa Rol N°7448-2009.
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Dicha normativa, establece la categoria protectiva amplia de contenido “no apto
para menores de edad”, dando origen a la normativa reglamentaria de segregacion
horaria cuya finalidad es la proteccion de la infancia y la juventud, en concordancia
con el bien juridico consagrado en su articulo 1°.

Tal bloque normativo, no contempla como elemento normativo la circunstancia del
tipo de parrilla en que se incluya la sehal del operador, que ha transmitido el
contenido reprochado;

VIGESIMO CUARTO: En apoyo de lo anterior, juega la interpretacion extensiva de
los derechos y bienes involucrados, que permite ampliar la potestad de segregacion
horaria y minimizar las excepeciones toleradas por el sistema de correcto
funcionamiento de la televisison, con asidero en el sistema internacional de
Derechos Humanos, en la Convencion de los Derechos del Nifo.

En efecto, su Preambulo establece que el nifio, por encontrarse en situacion de
vulnerabilidad fisica y mental necesita de cuidados especiales, y es asi como en
sus parrafos 1 y 2, garantiza dos derechos que resultan esenciales dentro de la
arquitectura de proteccion de los menores de edad: el derecho a que se considere
y tenga en cuenta de manera primordial su interés superior en todas las medidas
o decisiones que le afecten, tanto en la esfera publica como privada, y el derecho
a ver adecuadamente cautelado su bienestar; derechos, ambos, que guardan una
estrecha relacion entre si, por cuanto, como ha indicado el Comité de los Derechos
del Ninho:

«Al evaluar y determinar el interés superior de un nifo o de los nifios en general,
debe tenerse en cuenta la obligacion del Estado de asegurar al nino la
proteccion y el cuidado que sean necesarios para su bienestar (art. 3, parr. 2).
Los términos “proteccion” y “cuidado” también deben interpretarse en un
sentido amplio, ya que su objetivo no se expresa en una féormula limitada o
negativa (por ejemplo, “para proteger al niflo de danos”) sino en relacion con
el ideal amplio de garantizar el “bienestar” y el desarrollo del nino. El bienestar
del nifio, en un sentido amplio, abarca sus necesidades materiales, fisicas,
educativas y emocionales basicas asi como su necesidad de afecto y
seguridad».**

El interés superior es una norma de derecho fundamental, que al estar
contenida en un tratado internacional sobre derechos humanos, ratificado por
Chile y que se encuentra vigente, forma parte del bloque de garantias
constitucionales, y por lo tanto es autoejecutable e interpretable de forma
extensiva y no limitativa, es decir, puede ser aplicado directamente ante
cualquier organo que ejerza jurisdiccion y las excepciones normativas que lo
limiten deben, obviamente, ser interpretadas limitativamente;

VIGESIMO QUINTO: Que, finalmente, y teniendo presente la interpretacion
protectiva desarrollada, no se hara lugar a la peticion de la permisionaria, que
dice relacién con que en el caso de marras se haga aplicacion de lo dispuesto
en el articulo 3 de las Normas Generales sobre los Contenidos de las Emisiones
de Television, ya que dicha norma no resulta aplicable, por cuanto esta se

34 Comité de los Derechos del Nifio: Observacion general N° 14 (2003) sobre el derecho del nifio a que su interés superior
sea una consideracion primordial (articulo 3, parrafo 1), pagina 16.
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refiere especificamente a la difusion de contenidos de caracter pornografico, y
no con los reprochados en el presente acuerdo;

VIGESIMO SEXTO: En conclusién, los argumentos de la permisionaria, aparecen
improcedentes al momento de ponderar la sancién a imponer, en tanto presuponen
el desconocimiento de la ley N° 18.838 y normativa asociada -de orden pUblico- en
la transmision que ha efectuado, lo que contravendria, de ser aceptado, el referido
articulo 13° de esa ley, precepto de acuerdo al cual es exclusivamente responsable
de lo que trasmite;

VIGESIMO SEPTIMO: Asi entonces, el Consejo al adoptar el presente acuerdo no ha
hecho mas que cumplir con el principio de juridicidad consagrado en el Texto
Fundamental, por lo que,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por una mayoria
conformada por su Presidenta Catalina Parot, su Vicepresidenta Mabel Iturrieta,
las Consejeras Silva, Hornkohl y Hermosilla, y los Consejeros Arriagada y Egaia,
acordo: rechazar los descargos presentados y aplicar a DIRECTV Chile Television
Limitada, la sancion de multa de 50 (cincuenta) Unidades Tributarias
Mensuales, contemplada en el articulo 33° N°2 de la Ley N°18.838, por infringir
el Art. 1° de la ley 18.838, por la via de la vulneracion del articulo 5°, de las
Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television, mediante
la exhibicién, el dia 1 de abril de 2018, a partir de las 06:21 Hrs., de la pelicula
“Towelhead-Nothing is Private-Tentaciones Prohibidas”, en “horario de
proteccion de los nifios y nifias menores de 18 afios”, no obstante su contenido
inapropiado para menores de edad.

Acordado con el voto en contra del Consejero Gomez, quien fue partidario de
no sancionar a la permisionaria, en tanto se trata de material filmico no
calificado por el Consejo de Calificacion Cinematografica.

La permisionaria debera acreditar el pago de la multa dentro de quinto dia de
ejecutoriado este Acuerdo, exhibiendo el pertinente comprobante de la
Tesoreria General de la Republica o, en su defecto, copia debidamente
timbrada e ingresada ante la |I. Corte de Apelaciones de Santiago, de la
apelacion interpuesta en contra del presente Acuerdo, para efectos de
suspender los apremios legales respectivos, mientras se tramita dicho recurso.

APLICA SANCION A TELEFONICA EMPRESAS CHILE S.A., POR INFRINGIR EL
ARTICULO 1° DE LA LEY 18.838, POR LA ViA DE LA VULNERACION DEL ARTICULO
5°, DE LAS NORMAS GENERALES SOBRE CONTENIDOS DE LAS EMISIONES DE
TELEVISION, MEDIANTE LA EXHIBICION, A TRAVES DE SU SENAL “EDGE”, DE LA
PELICULA “TOWELHEAD-NOTHING IS PRIVATE-TENTACIONES PROHIBIDAS”, EL
DIA 1 DE ABRIL DE 2018, A PARTIR DE LAS 06:21 HORAS, ESTO ES, EN “HORARIO
DE PROTECCION DE LOS NINOS Y NINAS MENORES DE 18 ANOS”, NO OBSTANTE
SU CONTENIDO INAPROPIADO PARA MENORES DE EDAD (INFORME DE CASO C-
6018).
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VISTOS:

Lo dispuesto en los articulos 1°; 12° Lit. a), l); 13°; y 33° y siguientes de
la Ley N°18.838; y las Normas Generales sobre Contenidos de las
Emisiones de Television;

El Informe de Caso C-6018, elaborado por el Departamento de
Fiscalizacion y Supervision del CNTV;

Que, en la sesion del dia 25 de junio de 2018, acogiendo lo comunicado
en el precitado informe, se acordo6 formular cargo al operador Telefénica
Empresas Chile S.A., por presuntamente infringir, a través de su seal
“EDGE”, el Art. 1° de la ley 18.838, mediante la exhibicion, el dia 1 de
abril de 2018, a partir de las 06:21 Hrs., de la pelicula “Towelhead-
Nothing is Private-Tentaciones Prohibidas”, en “horario de proteccion de
los nifos y niflas menores de 18 anos”, no obstante su contenido
inapropiado para menores de edad;

Que el cargo fue notificado mediante oficio CNTV N°1004, de 12 de julio
de 2018, y la permisionaria presentd sus descargos oportunamente; que
sefalan, en sintesis, lo siguiente:

1.- Que, los cargos formulados infringen los principios
de legalidad y tipicidad al fundarse en una norma genérica;

2.- Que, son infundados e injustos, pues la permisionaria ha
tomado todas las medidas a su alcance para impedir la
transmision reprochada; no concurriendo el elemento
subjetivo culpa, que permitiria atribuirle el reproche vy
sancion.

Ejemplifica su conducta colaborativa, mencionando la
comunicacion de la normativa chilena a sus programadores, y
que analiza previamente la programacion de las distintas
senales, indicando que no le es posible técnicamente controlar
y/o intervenir el material filmico, y que posee impedimentos
contractuales para hacerlo.

En este sentido, agrega que no se le puede reprochar a TEC por
conductas que no le son imputables, ya que no puede alterar
la programacion enviada por los programadores y, en
definitiva, dado que pone a disposicion de sus clientes un
sistema de control parental y diversos mecanismos
informativos relativos a los contenidos transmitidos; -entre
otras medidas tecnologicas-, es labor del adulto responsable
decidir la programacion a visionar;

3.- Asi, en tanto se trata de emisiones consentidas por los
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usuarios, no ha infringido el bien juridico cuya amenaza se
imputa; pues el control de los contenidos recaeria en quien
contrata el servicio;

4.- Que, las regulaciones horarias no resultan aplicables a los
permisionarios de television satelital, como es su caso;

5.- Por todo lo cual, solicita su absoluciéon o, en subsidio, la
imposicién de la minima sancion que contemple la ley N°
18.838 -0 la multa minima- en base al principio de
proporcionalidad de las sanciones; que resultaria infringido si
se impone una multa atendida la envergadura de la infraccion
cometida, en tanto ha empleado un elevado estandar de
cuidado para prevenir la comision de la infraccién, razén por
la cual, de no ser consideradas las circunstancias anteriores
como eximentes de responsabilidad, deben ser tomadas en
cuenta como atenuantes;

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el material fiscalizado en estos autos corresponde a la pelicula
“Towelhead-Nothing is Private-Tentaciones Prohibidas”, emitida el dia 1 de abril
de 2018, a partir de las 06:21 hrs., por la permisionaria Telefonica Empresas Chile
S.A., a través de su senal “EDGE”;

SEGUNDO: Que, la pelicula fiscalizada, narra la historia de una nina libanesa-
estadounidense de 13 afos de edad que vive su adolescencia bajo la mirada
castigadora de un padre autoritario y conservador que no acepta el
comportamiento de su hija. Jasira vive con su madre en Siracusa hasta que un
engorroso evento lleva a la mujer a castigar a su hija y a modo de reprimenda la
envia a vivir con su padre a la ciudad de Houston, Texas. Jasira esta viviendo su
despertar sexual, la nifia un tanto retraida e ingenua le atrae el tema del cuerpo,
de las imagenes, de la desnudez que observa en revistas para adultos, que le
origina una conducta sexual difusa y sin limites. En su inquietud por descubrir
cosas, conoce a un hombre mayor, su vecino, quién la ultraja sexualmente, la
seduce y posteriormente la viola. Jasira enfrentara temas sexuales, raciales, de
invasion de intimidad, acoso escolar y violencia doméstica.

DESCRIPCION:

Jasira es enviada por su madre a vivir con el padre a otra ciudad donde debera
enfrentar eventos racistas, tanto en el colegio como en su vecindad. El primer dia
en casa con su padre Rifat, Jasira se levanta en pijama a desayunar, quién al observar
el diminuto vestuario de la hija, la castiga con una violenta bofetada obligandola a
ponerse una ropa “decente”, la nifia se refugia en su dormitorio mientras el padre
luego del golpe, le dice a su hija: estd bien, te perdono.

A casa de Jasira se presenta la familia Vuoso, sus vecinos, quienes quedan
sorprendidos por Rifat y Jasira, dos inmigrantes libaneses con quién acuerdan
informalmente una comida, no obstante, Rifat percibe que sus vecinos odian a los
arabes y de paso le comenta a Jasira que le ha conseguido un trabajo de ninera del
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hijo de los Vuoso. Un dia mientras Jasira cuida a Zack, encuentra al nifio observando
revistas con contenidos para adultos, de ahi en adelante sera un pasa tiempo para
ambos este tipo de revistas. Una tarde regresa temprano a casa Travis y al percatarse
que Zack y Jasira ven revistas pornograficas, el hombre regana al nifo y le consulta
a Jasira si le agrada ver esas imagenes; posteriormente le regala una revista con
imagenes pornograficas que deja en la puerta de entrada de su casa.

Travis va a casa de Jasira con la intension de acusarla a su padre, pero al darse
cuenta que esta sola la toma por la espalda, le aprieta el pecho, ella se queja, pero
el hombre no se detiene, le recorre el cuerpo con sus manos y le desabotona la falda
e introduce su mano por debajo del vestido. Jasira disfruta lo que pasa, Travis da
paso a acariciarla y la nina se molesta y le dice que le hace daho. Travis quita su
mano Yy tiene los dedos ensangrentados. Al descubrir el dafo ocasionado Travis le
pide perddn y huye de la casa, la niiia le pide que se quede. Jasira en el bano de su
casa descubre que su vientre y su calzon esta ensangrentado, desesperada lava su
cuerpo y su ropa.

A los pocos dias, Travis aparece nuevamente en casa de Jasira, esta vez invita a la
nina a salir, concurren a un restaurante ella le senala a Travis que luego de lo
ocurrido se siente su novia. El hombre esta muy confundido, ella le dice que cuando
grande le gustaria aparecer en sus revistas, Travis esta molesto y le acota que eso es
para “putas” y si sigue frecuentando a Thomas, su reputacion sera muy mala. Ella le
comenta que Thomas no le hace dano, que ella permite al joven “tocarla”, cuando
ella lo quiere. Al volver a casa, Travis se excusa de lo ocurrido hace algunos dias,
reitera que no sabia que era virgen.

Es navidad y Jasira es visitada por su madre. Gail intenta relacionarse con su hija
nuevamente, le cuenta que esta sola, que se ha separado de Barry, y que quisiera
que vuelva a vivir con ella. La nina le dice que cuando termine el colegio.

Jasira se reencuentra con Thomas, el muchacho le dice que le gustaria tener sexo
con ella y ella acepta y concuerdan en juntarse al dia siguiente en casa del joven.
Travis ha observado a Thomas abandonar la casa de Jasira, con una excusa visita a
la nifa para contarle que ha sido convocado para ir a la guerra, supuestamente para
despedirse de la menor, ella esta sola en su casa, lo hace pasar, la besa en despedida
y le solicita que se desnude, ella se desnuda delante del hombre, el hombre la
observa a poca distancia, exclama que es lo mas hermoso que ha visto, le pide que
se tienda en el sillon y sostienen una relacion sexual.

Jasira y su compafera Denise visitan un mall, estando ahi contratan una sesion
profesional de fotografia, para lo cual han vestido como adultas, se han maquillado
y siguen las instrucciones de los fotografos. Una vez terminada la sesion Rifat va por
su hija, con una mirada de indignacion le indica a Jasira subir de inmediato al auto.
En el asiento del acompafante esta la revista con imagenes de pornografia regalo de
Travis. Rifat ha encontrado la revista, insulta a su hija, la agrede con golpes de puno
y humilla con escupitajos sobre sus piernas. Jasira se escapa donde los vecinos.

Por la noche aparece en casa de los Hines, Rafit y su novia Thena, traen aportes para
la cena, también se encuentra en casa Thomas el muchacho afroamericano que
aborrece Rifat y que ademas tiene la prohibicion de aproximarse a Jasira. Rifat muy
molesto reclama sus derechos de padre, quiere conocer donde duerme su hija, en
una inspeccion del lugar percibe que los jovenes estaban haciendo el amor, el huele
la ropa de su hija y la del joven, raudamente revisa el bafo y encuentra un condon.
Amenaza a la familia Hines por permitir que su hija pierda la virginidad. Jasira aclara
que eso paso en casa de Rifat y que el responsable fue Travis Vuoso, quién le quitod
su virginidad con sus dedos, acota que ella no queria, pero Vuoso, igual lo hizo. La
policia detiene a Travis, Rifat le pregunta a su hija por qué no le contd, ella aclara
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que temia que él se enojara.

Finalmente se observa como Jasira asiste a Melisa en la sala de la maternidad. Rifat
orgulloso de su hija, le acaricia el rostro, la abraza, le besa la frente y se retira de
la maternidad;

TERCERO: Que, en virtud de lo prescripto en la Carta Fundamental y en la ley, los
servicios de television deben observar el principio del correcto funcionamiento -
Arts. 19° N°12 Inc. 6° de la Constitucion Politica y 1° de la Ley N°18.838-;

CUARTO: Que, el legislador ha definido la observancia al principio del correcto
funcionamiento de los servicios de television, como el permanente respeto
observado a través de su programacion a los contenidos a dicho principio atribuidos
por el legislador -Art. 1° de la Ley N°18.838-;

QUINTO: Que, uno de los contenidos atribuidos por el legislador al principio del
correcto funcionamiento de los servicios de television es la salvaguarda del normal
desarrollo de la personalidad de nifios y jovenes, bajo la formulacion del respeto
a la formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud -Art. 1° Inc. 4° de
la Ley N°18.838-;

SEXTO: Que, cabe tener presente lo estatuido en el Preambulo de la Convencion
sobre los Derechos del Nifio, segln lo cual: “el nifio, por su falta de madurez fisica
y mental, necesita proteccion y cuidado especiales”; por lo que resulta inadecuado
exponerlo a situaciones que puedan ser inapropiadas para su nivel de comprension,
aun incompleto y en desarrollo;

SEPTIMO: Que, el articulo 19 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos
establece que: “Todo nifio tiene derecho a las medidas de proteccion que su
condicion de menor requieren por parte de su familia, de la sociedad y del
Estado.”; siendo relevante establecer como consideracion primordial el “Principio
de Interés Superior del Nifio”, que se encuentra expresamente establecido en el
articulo 3° de la Convencion sobre los Derechos del Nifio**, mediante el cual ha
asegurarse al nino un entorno que, garantice sus derechos fundamentales y asegure
su normal y pleno desarrollo;

OCTAVO: Que, el Art. 12° letra ), inc.2 de la Ley N°18.838, en su parte final,
dispone: “Asimismo, el Consejo deberd dictar las normas generales destinadas a
impedir que los menores se vean expuestos a programacion y publicidad que pueda
danar seriamente su salud y su desarrollo fisico y mental” facultandolo, de
conformidad a lo preceptuado en el inc. 4 del articulo precitado, para incluir,
dentro de dichas normas, “....la designacion de horarios sélo dentro de los cuales
se podrd exhibir programacion no apta para menores de edad la que estard, en
todo caso, precedida de una advertencia visual y acustica o identificada mediante
la presencia de un simbolo visual durante toda su duracion”;

3 «En todas las medidas concernientes a niflos que tomen las instituciones publicas o privadas de bienestar social, los
tribunales, las autoridades administrativas o los organos legislativos, una consideracion primordial a que se atendera sera
el interés superior del nifio.»
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NOVENO: Que, en cumplimiento del mandato de velar por el correcto
funcionamiento de los servicios de television, en el marco del mandato mencionado
en el considerando anterior, el Consejo Nacional de Television, dispuso en el
articulo 2° de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de
Television: “Se establece como horario de proteccion de los nifios y nifias menores
de 18 anos, el que media entre las 06:00 y las 22:00 horas”; y en relacion al
material filmico no calificado por el Consejo de Calificacion Cinematografica, que
incluya contenido no apto para menores de edad -como ocurre en la especie-, éste
solo podra ser exhibido por los servicios de television fuera de aquel horario de
proteccion, tal como lo dispone el articulo 5°, de la misma preceptiva;

DECIMO: Que, la pelicula fiscalizada presenta elementos que podrian resultar
inapropiados para ser visualizados por un pUblico menor de edad; por cuanto el
film se encuentra atravesado por un hilo argumental donde priman abusos
sexuales, violencia intrafamiliar, segregacion e intolerancia racial, escenas
perturbadoras que atentan contra la intimidad de las personas y un manejo de la
morbosidad en una apariencia de normalidad que encubre comportamientos
inapropiados para referirse a aspectos de la femineidad y sexualidad adolescente
temprana.

El nombre "Towelhead" (epiteto racista aplicable a personas del Medio Oriente)
demuestra el manejo racista de la produccion, donde el desprecio por jovenes no
estadounidense se manifiesta con el término “cabeza de toalla” y otros para
diferenciar ciudadano nacional con el inmigrante.

Durante todo su metraje la pelicula exhibe escenas de contenido erético, que
representan mas del 50% del contenido del film, bajo el amparo del “despertar
sexual de una adolescente” que incluye un acto de violacion. A este respecto, cabe
sefalar que la produccion audiovisual utiliza efectos y sonidos que buscan
exacerbar los contenidos eroticos-sexuales del film;

DECIMO PRIMERO: A modo ejemplar, las siguientes escenas resultan
representativas de contenidos que parecen inadecuados para ser vistos por
menores de edad:

(06:21) Barry el novio de la madre de Jasira, le habla a la nina a modo de brindar
confianza, el hombre ha decidido “ayudar a la menor” rasurandole el vello pubico.
Barry constantemente se ha referido a la belleza de Jasira, él observa el cuerpo de
la nina, con sus palabras pareciera aminorar la vergiienza de Jasira que entiende
que lo que esta proximo a realizar no es correcto, pero la nifa confia en el sujeto.

(06:26) Jasira vive con su padre en Houston, por la mafana la niha esta feliz de
compartir el desayuno, un pequefio pijama generara la ira de Rifat, abofetea
violentamente a su hija y le ordena que cambie su vestimenta por algo mas
“decente”. Le recuerda que no esta en la casa de su madre, el golpe apunta al
desprecio y humillacion que Rifat tiene por su hija. Jasira llora y se oculta en su
dormitorio, el padre concurre al cuarto para decirle que todo esta bien y que él la
perdona, perdon que configura la falta de respeto a la figura de su padre y a sus
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convicciones.

(06:31) Jasira trabaja cuidando a Zack hijo de los Vuoso, el nifio observa absorto
imagenes de desnudos desde una coleccion de revistas para adultos. Jasira se suma
a esa observacion y hojea una revista, imagenes de cuerpos desnudos de mujeres
que le son de su agrado. Jasira intenta terminar con esta sesion, ante lo cual el
pequeno Zack se opone, le recuerda que es una “Turbantita” al igual que toda su
familia. Esa noche, la primera menstruacion de Jasira, hace que Rifat concurra con
su hija a un almacén en busca de toallitas higiénicas. Una amable tendera sugiere
las apropiadas para la nifa. Rifat compra unas muy grandes y gruesas y recuerda a
Jasira la prohibicion de usar tampones. Ya en el colegio, compaieros de curso
esparcen el contenido de la mochila de Jasira, encontrando las toallas higiénicas
gigantes, abusan del poder masculino al adherir las toallitas en la frente de uno de
sus companeros, Jasira en llanto se oculta en el bafo de mujeres, una encargada
del aseo del lugar le entrega un tampon que la nifia agradece. De regreso en casa,
Jasira obstruye el retrete, Rifat se encarga de la limpieza descubriendo el tampon
usado por su hija, pide explicacion, lo muestra para que ella responda... Jasira
escapa para telefonear a su madre, quien le reitera que debe obedecer lo que dice
su padre.

(06:55) Las agresiones raciales de Zack a Jasira son habituales, el pequefo la trata
como “turbantita”, “jinete de camello”, “negra del desierto” ante lo que la nifa
le golpea en un brazo. El nifo comenta el evento a sus padres y Travis Vuoso va
por explicaciones a la casa de Jasira. Travis pregunta por Rifat quien esta en casa
de su novia, el hombre reclama los “derechos” de su hijo y le exige a Jasira que le
retorne la revista pornografica que le habia regalado. El hombre coge por la
espalda a la menor, le abraza, recorre los pechos de Jasira ante la inmovilidad de
la menor. El hombre muy excitado desabotona la falda de la nifa e introduce sus
manos buscando las piernas de la menor, Jasira parece disfrutar ese momento,
hasta que reclama a Travis que le esta haciendo dafo, se lo vuelve a decir... al cabo
de unos minutos sube sus manos al rostro de la nina y observa que sus dedos tienen
sangre producto del ultraje que Travis realiza a Jasira. El hombre intenta
excusarse, y abandona la casa de Jasira, quien le pide que no se vaya. La nina en
el bano de su casa observa el sangrado reflejado en su calzén, intenta quitar las
manchas de sangre, que no desaparecen, obligando a Jasira a botar a la basura su
ropa ensangrentada en el deposito ubicado en las afueras de su casa.

(07:50) Travis visita la casa de Jasira, le cuenta que se enrolo y que partira a Iraq
de madrugada, que queria despedirse de ella, le pide que se cuide; la nifa lo invita
a ingresar a la casa. Travis acaricia a la nifa, le senala que ella sabe lo que hace a
los hombres, se besan reiteradamente, Travis le dice que es hermosa, le pide que
la nina se desvista, Jasira acepta mientras el hombre la observa a poca distancia,
luego invita a la nifa que se tienda sobre un sofa; audiovisualmente se manifiesta
una violacion (al parecer aceptada por la nina). Jasira esta taciturna el hombre se
despide con un “pensaré en ti en Iraqg”. La mahana siguiente Jasira observa salir
Travis en su camioneta, el hombre le ha mentido.

(07:57) Jasira y Denise su companera de colegio contratan en un mall una sesion

de fotografias sensuales, Jasira evoluciona como una artista al recordar imagenes
vista en las revistas, al concluir Rifat pasa por su hija. Al aproximarse la nifa al
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auto del padre observa en él un rostro de mucha molestia, Rifat ha descubierto la
revista para adultos que le regalé Travis. Rifat golpea reiteradamente con su puno
las piernas de su hija, golpes que le causan dolor y hematomas, con un par de
escupitajos a su hija, el padre amenaza a Jasira que algun dia se quedara sin casa.

(08:01) Luego de los golpes, Jasira se refugia en la casa de sus vecinos, hasta ahi
concurre Rifat por su hija, habla que la tienen secuestrada, que ira a la policia,
ante esa amenaza el esposo de Melisa le habla de la violencia que ejerci6 Rafit a
su hija. Melisa observa los “moretones” que Jasira tiene en sus piernas, para
protegerla le toma fotos a los hematomas que tiene la nina. Melisa conversa con
Jasira su atraccion por los desnudos, Melisa sélo quiere saber quién le dio la revista,
en silencio Jasira hace sentir que fue un hombre;

DECIMO SEGUNDO: Asi, al contar la pelicula con abundantes elementos que
muestran la primacia del uso de la violencia como forma de interrelacion entre los
sujetos, que han sido transmitidos en horario de proteccion, se abre el riesgo de
que sean visionados por menores de edad, lo que podria resultar perjudicial para
estos y, de esta forma, amagar su integridad psiquica lesionando el principio de la
indemnidad de su formacion espiritual e intelectual, que forma parte del acervo
del correcto funcionamiento de los servicios de television.

Ello, por cierto, por la via de vulneracion al articulo 5°, de las Normas Generales
mencionadas; precepto que habilita a esta entidad autonoma a sancionar -en
armonia con el citado articulo 12°, de la ley N° 18.838, y los articulos 1° y 2° de
las Normas reglamentarias en estudio-, la transmision de peliculas no calificadas
por el Consejo de Calificacion Cinematografica que sean transmitidas en el horario
de proteccién de menores y que presenten, como en la especie, contenidos
inapropiados o no aptos para ser visualizados por dicha audiencia.

Tal vinculacion normativa -reflejo del principio de colaboracion reglamentaria que
impera en Derecho PUblico- proviene de la propia Ley N° 18.838, cuyos articulos
12, letra ) y 13, letra b), establecen la potestad del H. Consejo Nacional de
Television de impedir que menores se vean expuestos a contenidos que pueden
danar su desarrollo, por la via del establecimiento de un horario de exclusion de
tales contenidos.

Dicha colaboracion normativa, ademas, ha sido ratificada por los Tribunales
Superiores de Justicia, como se vera;

DECIMO TERCERO: En resumen, teniendo en consideracion lo anterior, y el grado
de desarrollo de la personalidad de los menores, los contenidos resenados, al haber
sido transmitidos en horario de proteccion -desde las 06:21 hrs.-, podrian afectar
negativamente su proceso de formacion.

En este sentido, es pertinente, entonces, recordar, que atendida su especial
condicion de falta de madurez fisica y mental —hecho especialmente considerado
en el Preambulo de la Declaracion de Derechos del Nifio, como ya se menciono—,
resulta inadecuado exponer a menores de edad a situaciones que puedan ser
inapropiadas para su nivel de comprension, razon por la cual, en estos casos,
resulta exigible un tratamiento alin mas cuidadoso de parte de la sociedad,
especialmente de parte de las estaciones de television;
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DECIMO CUARTO: De esta manera, corresponde a este Consejo pronunciarse sobre
el asunto descrito, en atencién a los deberes y atribuciones establecidos en los
articulos 19°, N°12 inciso 6°, de la Constitucion Politica de la RepUblica; y 1°, 12°,
13° y 33° y siguientes de la Ley 18.838; disposiciones referidas al principio del
correcto funcionamiento de los servicios de television; directriz con asidero
constitucional que permite el ejercicio -a posteriori en relacion a las emisiones
televisivas-, de tales potestades constitucionales y legales de supervigilancia y
sancion, que esta entidad ejerce con arreglo a la normativa resefiada;

DECIMO QUINTO: Que, de conformidad con lo que se ha venido razonando, la
aplicacion de la normativa reglamentaria expedida por el Consejo Nacional de
Television a la emision objeto de control en estos autos, armoniza con lo sehalado
por la jurisprudencia de los Tribunales Superiores de Justicia, en orden a que las
Normas Generales mencionadas prohiben legitimamente la transmision en horario
de proteccion de menores, de peliculas con contenido inapropiado-no apto para
ser visualizado por nifios y nifas.

Lo anterior, en tanto se trata de preceptos que han sido dictados por el Consejo
en el ejercicio de facultades que le confieren la Constitucion y la Ley, y constituyen
una derivacion del articulo 1° de la Ley N° 18.838, que resguarda el bien juridico
formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud.

De tal modo, segun dicha jurisprudencia, aquel criterio es aplicable tanto a los
servicios de television concesionados como a los permisionarios de servicios
limitados de television, calidad esta Ultima que ostenta Telefonica;

DECIMO SEXTO: Que, es conveniente abundar en los fallos que han reconocido las
facultades del Honorable Consejo para fiscalizar los contenidos de los servicios de
television y para sancionarlos en caso de que ellos incumplan el deber de cuidado
que les imponen la Ley N° 18.838 y las normas reglamentarias que la
complementan.

Al respecto, cabe citar lo que sostuvo la Excelentisima. Corte Suprema, que sobre
este punto ha resuelto®®: “Décimo Quinto: Que los reglamentos antes sefialados
solo se circunscriben a particularizar conceptos que se encuentran en la ley y en
virtud de ello establecen limitaciones, determinando los horarios en que deben
transmitirse algunos programas, con lo cual la obligacién derivada del principio de
legalidad no se ve cuestionada pues existe una predeterminacion normativa de
conductas ilicitas que el reglamento concreta con restricciones que no afectan la
esencia de los derechos de la empresa DIRECTV Chile Television Limitada. Décimo
Sexto: Que de conformidad con lo razonado es posible concluir que al dictar el
Consejo Nacional de Television las normas generales y especiales de contenidos de
las emisiones de television lo ha hecho dentro del ambito de su competencia 'y con
ello ha actuado en colaboracion a la ley, normas que son aplicables a los servicios
de radiodifusion televisiva limitada y que por ende estd obligada a cumplir la
empresa DIRECTV Chile Televisidn Limitada.”;

DECIMO SEPTIMO: Despejado lo anterior -habiéndose efectuado la vinculacién

%Corte Suprema, sentencia de 21 de septiembre de 2012, recurso Rol 2543-2012.
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factico-normativa que avala la actividad del H. Consejo Nacional de Television,
sobre los descargos formulados por la permisionaria, corresponde aclarar que
dichas alegaciones no resultan suficientes para exonerar a la permisionaria de la
responsabilidad infraccional en que ha incurrido, toda vez que el articulo 13°,
inciso 2° de la Ley N°18.838 la hace exclusivamente responsable de todo aquello
que transmita o retransmita a través de su sefal -aun cuando sea via satélite.

Ademas, conviene traer a colacién el hecho publico y notorio que los titulares de
permisos limitados de television incorporan en su programacion publicidad nacional
de diversa indole, lo que importa intervenir el contenido de lo que envia el
programador, no siendo entonces efectivo lo alegado por la permisionaria en orden
a que materialmente le resulta imposible intervenir la programacion®;

DECIMO OCTAVO: Mas alin, sus justificaciones respecto a que no tendria el dominio
material de sus transmisiones resultan inadmisibles, tanto por cuanto
materialmente la programacion puede ser conocida anticipadamente -tal como lo
reconoce en sus descargos-, y, ademas, cualquier impedimento contractual o
material que pudiese prestar asidero a lo que alega no tiene mérito juridico
justificatorio para incumplir la legislacion especifica relativa a la regulacion de la
television y la Constitucion Politica Chilena;

DECIMO NOVENO: En este sentido, son los contratos que suscribe -con sus
proveedores y usuarios- y las relaciones con aquellos proveedores de contenido,
los que deben adaptarse a la ley y a la Constitucion chilena en lo tocante al
espectro del alcance de su articulo 19 N° 12, inciso sexto, y no al revés pues nos
encontramos frente a una materia de orden publico no disponible por la autonomia
de la voluntad;

VIGESIMO: Ahora bien, respecto al control parental y medios a disposicion del
adulto responsable, cabe precisar que endosar la responsabilidad al usuario -
aunque sea este quien contrate el servicio-, resulta improcedente, atento que se
pretende eximir de toda responsabilidad por actos de terceros que nada tienen que
ver con la prestacion de servicios de television regulados por normas de orden
publico.

Es dicho corolorario, el que se expresa con meridiana claridad en la disposicion
contenida en el inciso segundo, del citado articulo 13, de la Ley N° 18.838.

Ni los padres -ni quien contrata el servicio- prestan un servicio de television
regulado por ese régimen, y en su labor de educacion podran contratar o no
servicios de television, pero jamas se puede afirmar que a quienes se dirigen las
trasmisiones o difusion de programas de television, sean quienes deban velar
porque se respete la normativa vigente, desde que quien ofrece el producto y lo

trasmite es a quien corresponde la sancién y no al cliente”;

VIGESIMO PRIMERO: Un entendimiento contrario, implicaria vulnerar los articulos
1°y13° Inc. 2° de la Ley N°18.838, de acuerdo a los cuales el sujeto pasivo de la

37Corte de Apelaciones de Santiago, sentencia de 26 de abril de 2012, recaida en el Rol de Ingreso N°7259-2011.

3 Sentencia rol N° 474-2016. 1. Corte de Apelaciones de Santiago. En el mismo sentido sentencias roles N°s. 4973, 8603 y 10855,
todas de 2015, y 917-2016, del mismo Tribunal.)
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obligacion de no transmitir contenidos que importen un atentado al respeto debido
a la formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud es la permisionaria,
recayendo en ella la responsabilidad de todo aquello que emita a través de sus
senales, resultando improcedente la traslacion de dicha responsabilidad a los
usuarios, realidad que se ve ratificada por el articulo 1° de las Normas Sobre
Contenidos de las Emisiones de Television.

En sintesis, es sobre la entidad permisionaria en quien recae la responsabilidad de
todo aquello que emita a través de sus senales;

VIGESIMO SEGUNDO: Enseguida, respecto a posibles infracciones a las directrices
de tipicidad y legalidad, conviene aclarar que la conducta infraccional en virtud
de la cual se puede perseguir la responsabilidad de permisionarias siempre sera la
misma: transmitir contenidos audiovisuales que vulneren el correcto
funcionamiento de los servicios de television.

Esta forma de entender la conducta infraccional de la Ley 18.838 ha sido recogida
por la jurisprudencia de la Iltma. Corte de Apelaciones, que al respecto ha
senalado:«12°) Que, en cuanto al cardcter genérico del articulo 1° de la ley y la
falta de tipicidad de la conducta, rechaza las alegaciones ya que la accion
constitutiva de infraccion siempre serd la misma - transmitir contenidos -
correspondiendo al consejo nacional de television determinar si la transmision
infringe la normativa vigente.»*;

VIGESIMO TERCERO: En el mismo sentido, la Iltma. Corte de Apelaciones de
Santiago en el fallo Rol N° 1352-2013, rechazé la alegacion de una permisionaria
de television referida a la supuesta indeterminacion del tipo infraccional de la Ley
18.838, en base a las siguientes consideraciones:

“Séptimo: La potestad sancionatoria de la Administracion, como cualquier
actividad administrativa, debe sujetarse al principio de la legalidad, segun lo
prescriben los articulos 6 y 7 de la Constitucion Politica que obliga a todos los
organos del Estado a actuar de acuerdo a la a la Carta Fundamental y a las normas
dictadas conforme a ella; idea que repite el articulo 2° de la Ley N° 18.575 de
1986, Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado;
en lo que respecta a la tipicidad, expresa el articulo 19 n° 3 de la Carta
Fundamental, que asegura a las personas la igual proteccion de la ley en el
ejercicio de sus derechos, precisandose que “ningun delito se castigara con otra
pena que la que senale una ley promulgada con anterioridad a su perpetracion, a
menos que una nueva ley favorezca al afectado” y que “ninguna ley podra
establecer penas sin que la conducta que se sanciona esté expresamente descrita
en ella”. Octavo: Que el Consejo Nacional de Television no sanciona conductas
establecidas en un catalogo de actos ilicitos, sino que, conforme a lo dispuesto en
el inciso tercero del articulo primero de la Ley 18.838, impone deberes de conducta
a las instituciones sometidas a su control, pudiendo sancionar la infraccién a las
mismas. De esta manera se encuentra establecida la legalidad del Consejo Nacional
de Television sobre su actuar en la especie, debiendo aceptarse que el principio
de la tipicidad admite ciertas morigeraciones en el ambito administrativo que lo
diferencian de la sancion penal. Sobre el particular, don Enrique Cury Urzua explica
que entre el ilicito gubernativo y el ilicito penal existe una diferencia de magnitud,

39 |lma. Corte de Apelaciones, Sentencia de 19 de noviembre de 2012, Rol. 4138-2012.
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donde el administrativo es un injusto de significado ético-social reducido, por lo
que debe estar sometido a sanciones leves cuya imposicion no requiere de garantias
tan severas como las que rodean a la sancion penal (Derecho Penal. Parte General.
Tomo |. Ediciones Universidad Catolica de Chile, ano 2005, pagina 107);

VIGESIMO CUARTO: Recientes fallos han descartado tajantemente esta
argumentacion, delimitando la naturaleza de la hipotesis infraccional que se
encuentra descrita en la ley N° 18.838 y haciéndola compatible con la técnica
legislativa presente en dicho cuerpo legal y que funda esta sancion, a saber, el uso
de conceptos juridicos amplios que son complementados, via colaboracion
reglamentaria, por las normas que la ley autoriza a esta entidad autonoma a
producir, lo que no implica infraccion alguna a garantias constitucionales asociadas
al debido proceso:

“Segundo: Que, tal como se ha resuelto en otras ocasiones por esta Corte, la
composicion de las contravenciones administrativas, donde es posible advertir
elementos de caracter técnico mutables a raiz del tiempo o las innovaciones impide
exigir en ellas una acabada descripcion de las mismas en preceptos de caracter
general, aceptandose ciertas morigeraciones en estos asuntos, en orden a permitir
su complemento o precision a través de normas de caracter reglamentario o como
producto de la actividad jurisdiccional, que dotan de contenido los conceptos
juridicamente indeterminados, permitiendo asi flexibilizar la regla legal,
posibilitando su adaptacion a las diversas situaciones que acontecen (...)".
(Sentencia rol N° 2726-2014. |. Corte de Apelaciones de Santiago). En el mismo
sentido fallos roles N°s 703-2015, 4973-2015, 8603-2015, y 917-2016 entre otros;

VIGESIMO QUINTO: La Excma. Corte Suprema ha indicado que entre las razones
que se hallan tras el uso de esta técnica legislativa, se encuentra el hecho de que
en la funcion que se ha encomendado al CNTV confluyen componentes técnicos,
dinamicos y sujetos a variabilidad en el tiempo, lo que hace imposible su sintesis
descriptiva en un precepto general como lo es una ley.*

Asi, los conceptos utilizados por el articulo 1° de la Ley N° 18.838 son de caracter
indeterminado, por lo que no dan por resueltas en cada caso la solucion concreta,
como si ocurre con los conceptos juridicos determinados, por lo que tal solucion
debe ser buscada acudiendo a criterios de logica y experiencia, acorde al sentido
y finalidad de la ley, proceder que precisamente ha efectuado esta entidad, como
se desprende del acabado proceso administrativo llevado a cabo sobre la base de
estandares profesionales transdisciplinarios;

VIGESIMO SEXTO: Las facultades fiscalizadoras y sancionadoras del Consejo
emanan de la Carta Fundamental -articulo 19 N° 12-, y si bien podria argumentarse
que toda potestad de un organo publico emana de ella-, la Constitucion ha
considerado y otorgado un amplio reconocimiento de la facultad del CNTV, al
otorgarle autonomia constitucional a la labor que realiza, la que le permite y obliga
a llenar de contenido conceptos juridicos indeterminados, como lo son aquellos
contenidos en articulo 1° de la ley N° 18.838, por la via reglamentaria.

“NOVENO: (...) En todo caso, las normas reglamentarias especiales que regulan las

0 Sentencia de Corte Suprema. ROL N° 6030-2012 de fecha 25 de octubre de 2012.
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emisiones de television, constituyen una complementacion de lo expresado en el
articulo 1° de la Ley 18.838 y no una desnaturalizacion de la misma o una normativa
diversa, por lo que no es dable sostener que hay una figura distinta a la que
contempla la ley”

(Sentencia rol N° 474-2016, |. Corte de Apelaciones de Santiago);

VIGESIMO SEPTIMO: A mayor abundamiento, debemos recordar que en materia de
proteccion de la infancia las medidas que adopte el Estado e instituciones privadas
en relacion con la infancia deben ser tendientes, en caso de dudas, a inclinarse por
la adopcion del maximo celo y medidas para proteger la integridad siquica y fisica
de los menores.

En efecto, la Convencion de los Derechos del Nifio en su Preambulo establece que
el nifo, por encontrarse en situacion de vulnerabilidad fisica y mental necesita de
cuidados especiales, y es asi como en sus parrafos 1y 2, garantiza dos derechos
que resultan esenciales dentro de la arquitectura de proteccion de los menores de
edad: el derecho a que se considere y tenga en cuenta de manera primordial su
interés superior en todas las medidas o decisiones que le afecten, tanto en la
esfera plUblica como privada, y el derecho a ver adecuadamente cautelado su
bienestar; derechos, ambos, que guardan una estrecha relacion entre si, por
cuanto, como ha indicado el Comité de los Derechos del Nifo:

«Al evaluar y determinar el interés superior de un nifio o de los nifos en general,
debe tenerse en cuenta la obligacion del Estado de asegurar al nifio la proteccion
y el cuidado que sean necesarios para su bienestar (art. 3, parr. 2). Los términos
“proteccion” y “cuidado” también deben interpretarse en un sentido amplio, ya
que su objetivo no se expresa en una formula limitada o negativa (por ejemplo,
“para proteger al nifio de danos”) sino en relacion con el ideal amplio de garantizar
el “bienestar” y el desarrollo del nifo. El bienestar del nifio, en un sentido amplio,
abarca sus necesidades materiales, fisicas, educativas y emocionales basicas asi
como su necesidad de afecto y seguridad»*';

VIGESIMO OCTAVO: Enseguida, respecto a la ausencia de culpa que invoca la
permisionaria, cabe recordar que en la materia regulatoria que nos ocupa, dicha
consideracion no resulta necesaria para imponer una sancion.

Por ejemplo, se debe recordar lo que indica el tratadista Alejandro Nieto en su
obra “Derecho Administrativo Sancionador”*, donde expresa que “por simple
inobservancia puede producirse responsabilidad en materia sancionadora”®,
agregando que en el Derecho Administrativo Sancionador “predominan las
llamadas infracciones formales, constituidas por una simple omisién o comision
antijuridica que no precisan ir precedidas de dolo o culpa ni seguidas de un
resultado lesivo. El incumplimiento de un mandato o prohibicion ya es, por si

mismo, una infracciéon administrativa”*.

Y luego concluye: “la infraccion administrativa estd conectada con un mero

41 Comité de los Derechos del Nifio: Observacion general N° 14 (2003) sobre el derecho del nifio a que su interés superior sea una
consideracion primordial (articulo 3, parrafo 1), pagina 16.

“2 Nieto Garcia, Alejandro “Derecho Administrativo Sancionador”. Madrid: Editorial Técnos, 4*. Edicion, 2, Reimpresion, 2008.
4 |bid., p. 392.

“ Ibid., p. 393.
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incumplimiento, con independencia de la lesion que con él pueda eventualmente
producirse y basta por lo comun con la produccion de un peligro abstracto. Y tanto
es asi que semdnticamente es ese dato del incumplimiento —literalmente:

infraccion— el que da el nombre a la figura, con la que se identifica”®;

VIGESIMO NOVENO: En igual sentido, la doctrina nacional, indica en relacion con
las infracciones administrativas de este tipo y la ponderacion e la culpa, que tal
relacion “... supone una contravencion a los deberes de cuidado establecidos por
el legislador u otra autoridad con potestad administrativa (en una ley, ordenanza,
resolucion u otra regulaciéon semejante)”*; para referirse, mas adelante,
precisamente a la omision de un deber de cuidado (como el establecido en el
articulo 1° de la Ley N° 18.838), “Del mismo modo como ocurre cuando el dano es
producido por una accion, la infraccion a un deber legal de actuar es suficiente
para dar por acreditada la culpa. En otras palabras, hay culpa infraccional por el

solo hecho de no haberse ejecutado un acto ordenado por la ley”” .

La Excelentisima Corte Suprema ha resuelto: “Décimo: Que sobre este topico
conviene recordar que en el caso de infracciones a las leyes y reglamentos
acreedoras de sancion ellas se producen por la contravencion a la norma sin que
sea necesario acreditar culpa o dolor de la persona natural o juridica, pero esto
no la transforma en una responsabilidad objetiva como quiera que ésta solo
atiende a la relacion de causalidad vy al dafio, en cambio en aquélla el elemento
esencial es la infraccion a la ley y/o reglamento, pudiendo considerarse este
elemento de antijuridicidad como constitutivo de una verdadera culpa del
infractor”™®.;

TRIGESIMO: Asi las cosas, de acuerdo a lo razonado, la accién constitutiva de
infraccién en que ha incurrido la permisionaria, esta constituida por la objetividad
de la transmision de registros audiovisuales que atenten contra el principio del
correcto funcionamiento de los servicios de television, correspondiendo a este H.
Consejo determinar si la transmision de tales registros constituye una infraccion a
la normativa vigente.

De esta forma, resulta evidente y claro que la hipdtesis infraccional se ha cometido
al transmitir en horario de proteccion de menores una pelicula que posee contenido
no apto para ser visionada por nifos y ninas menores de edad -como se describid
en los considerandos décimo y siguientes-, razones por las cuales debera
rechazarse el descargo esgrimido sobre esta materia; ya que dicha circunstancia
no ha sido desvirtuada por la permisionaria;

TRIGESIMO PRIMERO: Ahora bien, respecto a que no se le aplicarian las
regulaciones horarias dictadas por CNTV, en tanto “permisionario de television
satelital”, cabe tener presente que no se explica por qué razon entonces el
recurrente comunica a sus proveedores de programacion estos horarios y
normativa, como afirma expresamente en sus descargos, lo que, por cierto, en
nada ha impedido el hecho de la verificacion de la hipotesis infraccional tantas

“ loid.

“6Barros, Bourie, Enrique, “Tratado de Responsabilidad Extracontractual”. Santiago: Editorial Juridica de Chile, 2006, pp- 97-98.
“bid., p.127.
“8Corte Suprema, sentencia de 25 de enero de 2010, recaida en la causa Rol N°7448-2009.
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veces explicada, esto es, transmitir fuera de horario una pelicula que posee
contenido inapropiado para ser visualizado por menores.

Conviene recordar lo indicado sobre este aspecto por la Excelentisima Corte
Suprema, que vincula la obligatoriedad a tal tipo de entidades, con la plena
vigencia del principio de colaboracién reglamentaria en el ambito regulatorio de
la television:

“Quinto: Que de conformidad con lo expuesto en los fundamentos precedentes es
posible constatar que el ambito de supervigilancia y fiscalizacion que tiene el
Consejo Nacional de Television se extiende a los servicios de telecomunicaciones
limitados, razén por la cual puede regular, dentro del ejercicio de sus facultades,
la transmision y recepcidn de la television por satélite, debiendo en consecuencia
velar porque éstos se ajusten estrictamente al “correcto funcionamiento” que se
establece en el articulo 1° de la Ley N°18.838, siendo éste el Unico motivo por el
cual dichos concesionarios pueden ser sancionados, de conformidad con lo que
sefala el articulo 33 inciso final de la ley tantas veces mencionada, no siendo
posible excluir de ese ambito de competencia del Consejo a la television por
satélite por el simple hecho de ser ésta una mera retransmision de programas
enviados desde el extranjero, pues afirmar ello importaria asumir que bastaria la
falta de mecanismos técnicos para controlar lo que repite o retransmite la empresa
permisionaria, cuestion que constituye una situacion voluntaria, para quedar fuera
del ambito de control de la autoridad, la que por lo demas expresamente tiene
dicha facultad.

Sexto: Que, asi las cosas, cualquiera que sea la forma en que se proporcione la
sefal de television, sea en forma abierta, por cable o satelital, siempre quedara
sujeta al cumplimiento de las normas que imponen la ley y la autoridad (...)".

Octavo: Que las normas generales y especiales dictadas por el Consejo Nacional de
Television sobre contenidos de las emisiones de television son aplicables a los
servicios de radiodifusion televisiva limitada, las que por ende esta obligada a
cumplir la empresa CLARO COMUNICACIONES S.A". (En igual sentido sentencia de
la Excelentisima Corte Suprema Rol N° 2945-12).

Otros fallos recientes han confirmado la exigibilidad de dicho deber y han asentado
el criterio de que su materializacion se encuentra en las normas reglamentarias
que por mandato legal dicta el Consejo Nacional de Television, y con las cuales
deben cumplir los servicios limitados de television:

“CUARTO: Que, por otra parte, el articulo 12 citado, dispone, dentro de las
atribuciones del Consejo, el velar porque los servicios de radiodifusion televisiva
de libre recepcion y los servicios limitados de television, se ajusten estrictamente
al correcto funcionamiento. Ademas, el Consejo puede regular la transmision y
recepcion de la television por satélite. A su turno, si bien el Consejo no puede
intervenir en la programacion de los servicios de radiodifusion televisiva de libre
recepcion, ni en los servicios limitados de television, esta facultado para adoptar
medidas relacionadas con impedir la difusion de determinadas peliculas (...)
NOVENO: (...) En todo caso, las normas reglamentarias especiales que regulan las
emisiones de television, constituyen una complementacion de lo expresado en el
articulo 1° de la Ley 18.838 y no una desnaturalizacion de la misma o una normativa
diversa, por lo que no es dable sostener que hay una figura distinta a la que
contempla la ley.”
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(Sentencia rol N° 474-2016, |. Corte de Apelaciones de Santiago).

TRIGESIMO SEGUNDO: Como sefialan expresamente dichas sentencias, los servicios
limitados de television, incluidos los servicios satelitales -una especie de dichos
servicios-, se encuentran sometidos a la fiscalizacion, regulacion y restricciones
que imponga el Consejo Nacional de Television, lo que implica fundamentalmente,
que pesa sobre ellos el deber de respetar el principio de correcto funcionamiento
de los servicios de television y las normas reglamentarias que dicta el CNTV, y
entre ellas claramente aquellas que establecen una franja de proteccion horaria
entre las 6:00 y 22:00 horas (En el mismo sentido sentencias de Corte Suprema, en
sede de recurso de queja, roles: 2543-2012, 3618-2012, 2945-2012, 7065-12 entre
otras).

TRIGESIMO TERCERO: Queda claro, entonces, que al recurrente, dado su calidad
de permisionario de servicios limitados de television, se le aplican las restricciones
horarias que dicta el CNTV, y que ellas son una manifestacion colaborativa a nivel
reglamentario, de la norma legal del articulo 1° de la ley N° 18.838, que obliga a
cualquier servicio a respetar en sus emisiones la formacion espiritual e intelectual
de la juventud, en tanto responsables del cumplimiento del principio del correcto
funcionamiento, lo que armoniza con lo dispuesto en los articulos 12, letras a), f),
13 y 15 bis de dicha preceptiva, que responsabilizan al permisionario cualquiera
sea la forma en que recibe y/o transmite contenidos, en caso que infrinja el
principio del correcto funcionamiento;

TRIGESIMO CUARTO: Que, finalmente, respecto a la proporcionalidad de la sancién
que ahora se impone, cabe tener presente, que este organismo aplica un sistema
correcto, racional y justo para la determinacion de las sanciones, en el cual prima
el analisis de circunstancias asociadas a la gravedad de la infraccion expresamente
determinadas.

En el caso de la especie, debe tenerse presente el estandar fijado por el inciso
tercero, de la letra l), del referido articulo 12, de la ley N° 18.838, que indica “Se
considerara como circunstancia agravante el hecho que la infraccion se cometa en
horas de transmision a las que normalmente tenga acceso la poblacion infantil”;

TRIGESIMO QUINTO: En conclusion, los argumentos de la permisionaria, aparecen
improcedentes al momento de ponderar la sancién a imponer, en tanto presuponen
el desconocimiento de la ley N° 18.838 y normativa asociada -de orden publico- en
la transmision que ha efectuado, lo que contravendria, de ser aceptado, el referido
articulo 13° de esa ley, precepto de acuerdo al cual es exclusivamente responsable
de lo que trasmite; y la entidad y magnitud de la sancion a imponer dependen,
Unicamente, de circunstancias asociadas a la gravedad de la infraccion;

TRIGESIMO SEXTO: Asi entonces, en la especie, la hipotesis infraccional se ha
verificado por el sélo hecho de transmitir material filmico con contenido
inapropiado para ser visualizado por menores de edad, en un horario excluido de
tal posibilidad, tal como lo dispone la normativa vigente; hecho que no ha sido
desvirtuado por la permisionaria.

TRIGESIMO SEPTIMO: De esta manera, el Consejo al adoptar el presente acuerdo
no ha hecho mas que cumplir con el principio de juridicidad consagrado en el Texto
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Fundamental, por lo que,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por una mayoria
conformada por su Presidenta Catalina Parot, su Vicepresidenta Mabel Iturrieta,
las Consejeras Silva, Hornkohl y Hermosilla, y los Consejeros Arriagada y Egaia,
acordo: rechazar los descargos presentados y aplicar a Telefénica Empresas
Chile S.A., la sancién de multa de 50 (cincuenta) Unidades Tributarias
Mensuales, contemplada en el articulo 33° N°2 de la Ley N°18.838, por infringir
el Art. 1° de la ley 18.838, por la via de la vulneracion del articulo 5°, de las
Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television, mediante
la exhibicién, el dia 1 de abril de 2018, a partir de las 06:21 Hrs., de la pelicula
“Towelhead-Nothing is Private-Tentaciones Prohibidas”, en “horario de
proteccion de los nifios y nifias menores de 18 afios”, no obstante su contenido
inapropiado para menores de edad.

Acordado con el voto en contra del Consejero Gomez, quien fue partidario de
no sancionar a la permisionaria, en tanto se trata de material filmico no
calificado por el Consejo de Calificacion Cinematografica.

La permisionaria debera acreditar el pago de la multa dentro de quinto dia de
ejecutoriado este Acuerdo, exhibiendo el pertinente comprobante de la
Tesoreria General de la Republica o, en su defecto, copia debidamente
timbrada e ingresada ante la |I. Corte de Apelaciones de Santiago, de la
apelacion interpuesta en contra del presente Acuerdo, para efectos de
suspender los apremios legales respectivos, mientras se tramita dicho recurso.

APLICA SANCION A DIRECTV CHILE TELEVISION LIMITADA POR INFRINGIR EL
ARTICULO 5° DE LAS NORMAS GENERALES SOBRE CONTENIDOS DE LAS EMISIONES
DE TELEVISION, MEDIANTE LA EXHIBICION, A TRAVES DE SU SENAL “EDGE”, DE
LA PELICULA “WILD THINGS 2-CRIATURAS SALVAJES 2”, EL DIA 20 DE ABRIL DE
2018, A PARTIR DE LAS 14:19 HORAS, EN “HORARIO DE PROTECCION DE LOS
NINOS Y NINAS MENORES DE 18 ANOS”, NO OBSTANTE, SU CALIFICACION COMO
PARA MAYORES DE 18 ANOS (INFORME DE CASO C-6136).

VISTOS:

Lo dispuesto en los articulos 1°, 12°, letras a) y ), 13°, y 33°y
siguientes de la Ley N° 18.838; y las Normas Generales sobre
Contenidos de las Emisiones de Television;

I. El Informe de Caso C-6136, elaborado por el Departamento de
Fiscalizacion y Supervision del CNTV;

lll.  Que, en lasesion del dia 13 de agosto de 2018, se acordd formular
cargo al operador DIRECTV CHILE TELEVISION LIMITADA, por
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presuntamente infringir -a través de su sefal “Edge”-, el
articulo 5°, de las Normas Generales sobre Contenidos de las
Emisiones de Television, mediante la exhibicion, el dia 20 de
abril de 2018 , a partir de las 14:19 hrs., de la pelicula “Wild
Things 2-Criaturas Salvajes 2”, en “horario de proteccion de los
nifos y ninas menores de 18 afnos”, no obstante su calificacion
como para mayores de 18 anos hecha por el Consejo de
Calificacion Cinematografica;

Que, el cargo fue notificado mediante oficio CNTV N° 1343, de
2018, y la permisionaria presento sus descargos oportunamente,
que sefalan, en sintesis, lo siguiente:

1- Que, los cargos no tienen sustento legal, porque se habria
omitido la ponderacion -en el procedimiento administrativo-,
de consideraciones subjetivas que rodearon comision de la
infraccién y, por tanto, se habria presumido por esta entidad
la voluntad de actuar dolosa o culposamente contra la norma
infringida.

2- Expresa, también, que atendidas las caracteristicas del
servicio que presta, carece de prerrogativas para alterar la
programacion que envian sus proveedores extranjeros, o para
revisar en forma previa los contenidos, resultando
desproporcionada la imposicion de esa obligacion.

3- Anade, que la responsabilidad por los contenidos visionados
por los menores recae en un adulto, quien contrata el servicio
y dispone del mecanismo de decodificador y un “control
parental” pudiendo decidir los contenidos a visualizar, siendo
dicha persona quien puede, de acuerdo a la ley N° 18.838,
interponer la denuncia respectiva y, por lo tanto, le
corresponde decidir la programacion que los menores veran y
controlar el respeto a la formacion espiritual e intelectual de
la ninez y la juventud.

Por esta razon, esgrime la incompatibilidad entre el actuar de
oficio del CNTV -ejercido en este caso-, y el ejercicio de esa
facultad de denuncia; lo que evidenciaria que no se ha
afectado la formacion espiritual e intelectual de los menores
de edad;

4.- Finalmente, hace presente que el canal EDGE no es parte
de la oferta basica de canales de DIRECTV.

Por todo lo cual, solicita su absolucion o, en subsidio, aplicar
la minima sancion posible;
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CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el material fiscalizado en estos autos corresponde a la pelicula
“Wild Things 2-Criaturas Salvajes 2”, emitida el dia 20 de abril de 2018, a partir
de las 14:19 hrs., por la permisionaria DIRECTV CHILE TELEVISION LIMITADA, través
de su senal “EDGE”;

SEGUNDO: Que, el protagonista de la pelicula, Brittney Havers es una estudiante
que cursa el ultimo afo en un instituto de Florida. Hace un afno que vive sola con
su padrastro, el multimillonario Niles Dunlap, luego de que su madre muriera en
un tragico accidente. Dunlap es golpeado en su casa por un cobrador de apuestas
ilegales. Dias después muere en un accidente aéreo, y deja un testamento que
perjudica directamente a Brittney, pues solo hereda una minima mesada hasta que
acabe sus estudios, y $25,000 al afo de por vida. El resto de los bienes de Dunlap,
en total $70 millones, volvera al fideicomiso corporativo de su empresa, a no ser
que exista un heredero con parentesco sanguineo.

Maya, una altanera compafera de Brittney, aparece de un momento a otro
proclamando ser hija ilegitima de Dunlap, luego de una relacion extramarital con
su madre. En el juicio, Brittney intenta agredir a Maya, y la acusa de mentir
descaradamente. Un juez le ordena que entregue una prueba de ADN para
argumentar su testimonio. El resultado es positivo. En la casa de Dunlap, Brittney
escucha un ruido en la bodega de vino. Resultan ser ratas. Entre las botellas
aparece Maya. Se revela que son amantes y complices de un plan siniestro para
quedarse con todo el dinero de Dunlap. El Dr. Julian Haynes, encargado de arreglar
el examen de ADN, se une a ellas para celebrar. Se besan, y tienen sexo.

Terence Bridge, investigador de seguros, examina las circunstancias en que fallecio
Dunlap. Descubre que el multimillonario tuvo fiebre escarlata en su nifez, y que
uno de los efectos secundarios de esa enfermedad puede ser la esterilidad. Le hace
una serie de consultas al Dr. Haynes, quien se pone nervioso y contacta a Maya.
Concuerdan en reunirse mas tarde en el muelle. Maya le dispara y Brittney lo
remata con un cuchillo. Las dos chicas colocan su cuerpo en Gator Alley. Después
de que Bridge descubre que todo fue planeado, y aparece en casa de Dunlap
reclamando la mitad del dinero a cambio de no denunciar los hechos a la policia.
Brittney rechaza la oferta, toma una pistola, apunta a Bridge, pero finalmente
mata a Maya. Obliga a Bridge a deshacerse del cuerpo a cambio de la mitad de la
herencia. Brittney delata a Bridge a través de una denuncia anénima. La policia
tiene una filmacion de la camara de seguridad de la casa de Dunlap que muestra a
Bridge pidiendo la mitad del dinero de la herencia a Brittney y a Maya. Es arrestado
y encarcelado.

Mas tarde, Brittney vuela en un avion privado junto a Dunlap, quién habia fingido
su propia muerte para evitar ser procesado por malversacion de fondos, y pagar
sus deudas de juego. Brittney y Dunlap se disponen a desaparecer juntos, pero
Brittney empuja a Dunlap del avion. La joven aterriza en un pantano, donde su
madre, que también habia fingido su muerte, la espera en un barco. En los créditos
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se exhiben flashbacks con detalles de la planificacion de la estafa. Finalmente,
Brittney camina en un escenario paradisiaco con dos tragos. Le entrega uno a su
madre. Ella lo siente un poco espeso. Brittney la mira con una sonrisa torcida,
connotando que la ha envenenado;

TERCERO: Que, en virtud de lo prescripto en la Carta Fundamental y en la ley, los
servicios de televisién deben observar el principio del correcto funcionamiento
-Arts. 19° N°12 Inc. 6° de la Constitucion Politica 'y 1° de la Ley N°18.838;

CUARTO: Que, el legislador ha definido la observancia dicho principio, como el
permanente respeto observado a través de su programacion a los contenidos a
dicho principio atribuidos por el legislador en aquel precepto legal;

QUINTO: Que, uno de los contenidos atribuidos por el legislador a dicha directriz,
es la salvaguarda del normal desarrollo de la personalidad de nifios y jovenes, bajo
la formulacion del respeto a la formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la
juventud, en armonia con lo dispuesto en el articulo 1°, que se viene mencionando;

SEXTO: Que, el articulo 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos de las
Emisiones de Television, cuya ratio legis es, justamente, salvaguardar el normal
desarrollo de la personalidad de nifos y jovenes en un contexto de colaboracion
reglamentaria, prescribe: “Las peliculas calificadas para mayores de 18 afios por
el Consejo de Calificacion Cinematogrdfica, y aquellas no calificadas por el
Consejo de Calificacion Cinematogrdfica que incluyan contenidos no aptos para
nifios y nifias menores de edad, solo podrdn ser exhibidas por los servicios de
television fuera del horario de proteccion”;

SEPTIMO: Que, a su vez el articulo 2° de las Normas Generales sobre Contenidos
de las Emisiones de Television dispone: “Se establece como horario de proteccion
de los nifos y ninas menores de 18 anos, el que media entre las 06:00 y las 22:00
horas”;

OCTAVO: Que, la pelicula “Wild Things 2-Criaturas Salvajes 2”, fue calificada por
el Consejo de Calificacion Cinematografica, “para mayores de 18 afios” en sesion
de fecha 14 de enero de 2004; y no existe constancia que la permisionaria haya
usado el derecho que le otorga el articulo 17°, de la Ley N° 19.846, para solicitar
la recalificacion de la pelicula;

NOVENO: De esta manera, corresponde a este Consejo pronunciarse sobre el
asunto descrito, en atencion a los deberes y atribuciones establecidos en los
articulos 19°, N°12 inciso 6°, de la Constitucion Politica de la RepUblica; y 1°, 12°,
13° y 33° y siguientes de la Ley N°18.838; disposiciones referidas al principio del
correcto funcionamiento de los servicios de television; directriz con asidero
constitucional que permite el ejercicio -a posteriori en relacion a las emisiones
televisivas-, de tales potestades constitucionales y legales de supervigilancia y
sancion, que esta entidad ejerce con arreglo a la normativa resefada;

DECIMO: Que, despejado esto, cabe sefalar que, en la especie, la permisionaria,
al haber exhibido una pelicula calificada para “mayores de 18 anos” fuera del
bloque horario permitido -a partir de las 14:19 hrs.-, ha incurrido en una conducta
que contraviene el ordenamiento juridico vigente.
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Especificamente, constituye una infraccion al articulo 5° de las Normas Generales
sobre Contenidos de las Emisiones de Television, correlato normativo del acervo
sustantivo del principio del correcto funcionamiento, en su faz protectiva de la
formacion espiritual e intelectual de los menores de edad.

Tal vinculacion normativa -reflejo del principio de colaboracion reglamentaria que
impera en Derecho Publico- proviene de la propia Ley N° 18.838, cuyos articulos
12, letra ) y 13, letra b), establecen la potestad del H. Consejo Nacional de
Television de impedir que menores se vean expuestos a contenidos que pueden
danar su desarrollo, por la via del establecimiento de un horario de exclusion de
tales contenidos.

Dicha colaboracion normativa, ademas, ha sido ratificada por los Tribunales
Superiores de Justicia, como se vera;

DECIMO PRIMERO: Ratifica la calificacion para mayores de 18 afios realizada por
el Consejo de Calificacion Cinematografica, la presencia de una serie de
ccontenidos que resultan del todo inconveniente para un visionado infantil.

Se describen algunas escenas:

a) (14:28:16 - 14:28:48) Brittney esta incomoda con la fiesta organizada en
casa de su padrastro. Estudiantes de una fraternidad consumen alcohol a
destajo dentro de una piscina. Dos jovenes en estado de ebriedad juegan.
Una le saca el sostén a la otra. Brittney se aleja del desorden.

b) (14:57:55 - 14:58:33) Brittney llega a su casa. Dentro de ella es atacada por
un sicario llamado Cicatriz, quien busca los 7 millones de dolares que Dunlap
adeuda a quienes le contrataron. Amenaza agresivamente Brittney con un
cuchillo curvo cerca de su rostro. Forcejea con ella, se acerca a su cuelloy
le advierte que regresara en 3 dias.

c) (15:02:14 - 15:06:24) Brittney quiere celebrar con uno de los costosos vinos
de su padrastro. En la bodega se encuentra con Maya, su peor enemiga. Se
revela que son amantes y complices de un plan siniestro para quedarse con
todo el dinero de Dunlap. Se besan apasionadamente. El Dr. Julian Haynes,
encargado de arreglar el examen de ADN, se une a ellas para celebrar. Los
tres se besan, se desnudan y proceden a tener sexo grupal.

d) (15:28:39 - 15:29:39) Brittney busca a Haynes, quien huye por miedo a ser
asesinado. Haynes atrapa a Brittney, la amenaza y la estrangula. Maya
asesina a Haynes con un disparo en la espalda. Cae muerto en el suelo con
su camisa ensangrentada.

e) (15:47:18 - 15:48:37) Maya seduce a Terence Bridge, quien minutos antes
la amenazd con denunciar sus crimenes y los de Brittney a la policia sino
compartian su herencia con él. Brittney aprovecha la distraccion de Bridge
y lo apunta con un arma. Maya sonrie, pues piensa que nuevamente tienen
el control de la situacion, pero Brittney la asesina con un tiro en la cabeza.
Maya cae al piso con la marca de la bala sangrando en su frente. Brittney le
ordena a Bridge que se deshaga del cuerpo;

69



DECIMO SEGUNDO: Seguidamente, de conformidad con lo que se ha venido
razonando, conviene precisar que la aplicacion de la normativa reglamentaria
expedida por el Consejo Nacional de Television a la emision objeto de control en
estos autos, armoniza con lo sefalado por la jurisprudencia de los Tribunales
Superiores de Justicia, en orden a que las Normas Generales mencionadas prohiben
legitimamente la transmision en horario para todo espectador de peliculas
calificadas para mayores de 18 afnos por el Consejo de Calificacion
Cinematografica.

Lo anterior, en tanto se trata de preceptos que han sido dictados por el Consejo
en el ejercicio de facultades que le confieren la Constitucidn y la Ley, y constituyen
una derivacion del articulo 1° de la Ley N° 18.838, que resguarda el bien juridico
formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud.

De tal modo, segun dicha jurisprudencia, aquel criterio es aplicable tanto a los
servicios de television concesionados como a los permisionarios de servicios
limitados de television, calidad esta Ultima que ostenta DIRECTV;

DECIMO TERCERO: Luego, resulta conveniente abundar en los fallos que han
reconocido las facultades del Honorable Consejo para fiscalizar los contenidos de
los servicios de television y para sancionarlos en caso de que ellos incumplan el
deber de cuidado que les imponen la Ley N° 18.838 y las normas reglamentarias
que la complementan.

Al respecto, cabe citar lo que sostuvo la llustrisima Corte de Apelaciones de
Santiago en un fallo que confirmé una sancion impuesta por el Honorable Consejo
a un servicio limitado de television, donde sehalé: “Como quiera que sea, la
infraccion que imputa la exhibicion de una pelicula para mayores de 18 anos en
una franja para todo espectador no corresponde a una conducta que resulte
extrafa a lo que exige el sentido comun o la ordinaria disposicion de las cosas. En
cualquier caso, es posible entender que dicho comportamiento no es sino una
explicacion del proposito de propender al respeto de la formacion espiritual e
intelectual de la nifez y la juventud a que se refiere el inciso 3° del articulo 1°

de la citada Ley del Consejo de Television™®;

DECIMO CUARTO: A modo de corolario de lo anteriormente referido, dicho criterio
ha sido corroborado por la Excelentisima. Corte Suprema, quien sobre este punto
ha resuelto®: “Décimo Cuarto: Que actuando dentro de sus facultades el Consejo
Nacional de Television dicto las “Normas Generales sobre Contenidos de las
Emisiones de Television”, publicadas en el Diario Oficial del 20 de agosto de 1993,
mediante las cuales prohibié a los servicios de television las transmisiones de
cualquiera naturaleza que contengan violencia excesiva, truculencia, pornografia
o participacién de nifios o adolescentes en actos refidos con la moral o buenas
costumbres, para luego proceder a definir cada concepto. En ese mismo dmbito de
competencia dicto las “Normas Especiales sobre Contenidos de las Emisiones de
Television” estableciendo las franjas horarias en las que pueden ser transmitidas
las peliculas que el Consejo de Calificacion Cinematogrdfica califique para
mayores de 18 afos, restringiéndolas al horario que va entre las 22: 00 y las 06:00

49 Corte de Apelaciones de Santiago, sentencia de 12 de abril de 2012, recurso Rol 474-2012
0Corte Suprema, sentencia de 21 de septiembre de 2012, recurso Rol 2543-2012.
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horas. Décimo Quinto: Que los reglamentos antes sefialados sélo se circunscriben
a particularizar conceptos que se encuentran en la ley y en virtud de ello
establecen limitaciones, determinando los horarios en que deben transmitirse
algunos programas, con lo cual la obligacion derivada del principio de legalidad
no se ve cuestionada pues existe una predeterminacion normativa de conductas
ilicitas que el reglamento concreta con restricciones que no afectan la esencia de
los derechos de la empresa DIRECTV Chile Television Limitada. Décimo Sexto: Que
de conformidad con lo razonado es posible concluir que al dictar el Consejo
Nacional de Television las normas generales y especiales de contenidos de las
emisiones de television lo ha hecho dentro del ambito de su competencia y con
ello ha actuado en colaboracion a la ley, normas que son aplicables a los servicios
de radiodifusion televisiva limitada y que por ende estd obligada a cumplir la
empresa DIRECTV Chile Television Limitada.”;

DECIMO QUINTO: Despejado lo anterior -habiéndose efectuado la vinculacién
factico-normativa que avala la actividad del H. Consejo Nacional de Television, y
sobre los descargos formulados por la permisionaria, corresponde aclarar, desde
ya, que dichas alegaciones no resultan suficientes para exonerarla de la
responsabilidad infraccional en que ha incurrido, toda vez que el articulo 13° inciso
2° de la Ley N°18.838 la hace exclusivamente responsable de todo aquello que
transmita o retransmita a través de su senal -aun cuando sea via satélite.

Ademas, conviene traer a colacién el hecho publico y notorio que los titulares de
permisos limitados de television incorporan en su programacion publicidad nacional
de diversa indole, lo que importa intervenir el contenido de lo que envia el
programador, no siendo entonces efectivo lo alegado por la permisionaria en orden
a que materialmente le resulta imposible intervenir la programacion®'.

Mas aln, sus justificaciones resultan inadmisibles, tanto por cuanto materialmente
la programacion puede ser conocida anticipadamente y confrontada con la
normativa vigente en Chile, y, ademas, cualquier impedimento contractual que
pudiese prestar asidero a lo que alega no tiene mérito juridico justificatorio para
incumplir la legislacion especifica relativa a la regulacion de la television y la
Constitucion Politica Chilena.

En este sentido, son los contratos que suscribe y las relaciones con sus proveedores
de contenido los que deben adaptarse a la ley y a la Constitucion chilena en lo
tocante al espectro del alcance de su articulo 19 N° 12, inciso sexto, y no al revés
pues nos encontramos frente a una materia de orden publico no disponible por la
autonomia de la voluntad;

DECIMO SEXTO: Ahora, respecto al control parental y medios tecnoldgicos a
disposicion del adulto responsable, cabe precisar que endosar la responsabilidad al
usuario, resulta improcedente, atento que se pretende eximir de toda
responsabilidad por actos de terceros que nada tienen que ver con la prestacion
de servicios de television regulados por normas de orden publico.

Los padres no prestan un servicio de television regulado por ese régimen, y en su

siCorte de Apelaciones de Santiago, sentencia de 26 de abril de 2012, recaida en el Rol de Ingreso N°7259-2011.
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labor de educacion podran contratar o no servicios de television, pero jamas se
puede afirmar que a quienes se dirigen las trasmisiones o difusion de programas de
television, sean quienes deban velar porque se respete la normativa vigente, desde
que quien ofrece el producto y lo trasmite es a quien corresponde la sancién y no
al cliente”.”

Un entendimiento contrario, implicaria vulnerar los articulos 1° y 13° Inc. 2° de la
Ley N°18.838, de acuerdo a los cuales el sujeto pasivo de la obligacion de no
transmitir contenidos que importen un atentado al respeto debido a la formacion
espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud es la permisionaria, recayendo en
ella la responsabilidad de todo aquello que emita a través de sus senales,
resultando improcedente la traslacion de dicha responsabilidad a los usuarios,
realidad que se ve ratificada por el articulo 1° de las Normas Sobre Contenidos de
las Emisiones de Television;

DECIMO SEPTIMO: En sintesis, es sobre la entidad permisionaria en quien recae la
responsabilidad de todo aquello que emita a través de sus sefales.

No obsta a lo anterior, el hecho que no exista denuncia particular respecto a esta
emision, ya que, de conformidad a lo dispuesto en los articulos 1° y 12° Inc. 1°
letra a) de la Ley N°18.838, es deber del H. Consejo velar porque los servicios de
radiodifusion de television de libre recepcion y los servicios limitados de television
circunscriban sus transmisiones dentro del marco del principio del correcto
funcionamiento de los servicios de television, encontrandose dentro de la esfera
de sus atribuciones fiscalizar de oficio cualquier transmision de dicha naturaleza,
siendo, asi, la facultad conferida a los particulares la posibilidad de formular una
denuncia -articulo 40° bis de la Ley N°18.838-, perfectamente compatible con la
fiscalizacion de oficio;

DECIMO OCTAVO: En efecto, cabe recordar que esta instituciéon autéonoma opera
en pos de la proteccion de los intereses y bienes juridicos colectivos presentes en
el articulo 1° de la Ley N° 18.838, concretando el mandato de promocion del bien
comun y servicialidad a la persona humana del articulo 1° de la Carta Fundamental,
razon por la cual, maxime tomando en cuenta que cumple funciones de
administracion publica revestida de autonomia constitucional, su actividad debe
ser permanente al servicio de tales valoraciones, no pudiendo delegar las
potestades pUblicas por ley entregadas ni abstenerse de su ejercicio.

Ello, en armonia con el principio de juridicidad presente en los articulos 6° y 7° de
la Constitucion;

DECIMO NOVENO: Luego, respecto a que no existiria un andlisis, por parte del
CNTV al formular cargos, de las condiciones subjetivas de su conducta, es util
precisar que ello no es necesario dentro del contexto regulatorio de los servicios
de television.

En primer lugar, la Convencion de los Derechos del Nifio, en su Preambulo establece
que el nifo, por encontrarse en situacion de vulnerabilidad fisica y mental necesita
de cuidados especiales, y es asi como en sus parrafos 1y 2, garantiza dos derechos
que resultan esenciales dentro de la arquitectura de proteccion de los menores de

52 Sentencia rol N° 474-2016. 1. Corte de Apelaciones de Santiago. En el mismo sentido sentencias roles N°s. 4973, 8603 y 10855,
todas de 2015, y 917-2016, del mismo Tribunal.)
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edad: el derecho a que se considere y tenga en cuenta de manera primordial su
interés superior en todas las medidas o decisiones que le afecten, tanto en la
esfera pUblica como privada, y el derecho a ver adecuadamente cautelado su
bienestar.

Ademas, se debe recordar lo que indica el tratadista Alejandro Nieto en su obra

“Derecho Administrativo Sancionador”, donde expresa que “por simple

inobservancia puede producirse responsabilidad en materia sancionadora”**,
agregando que en el Derecho Administrativo Sancionador “predominan las
llamadas infracciones formales, constituidas por una simple omision o comision
antijuridica que no precisan ir precedidas de dolo o culpa ni seguidas de un
resultado lesivo. El incumplimiento de un mandato o prohibicién ya es, por si

mismo, una infraccién administrativa”>.

Y luego concluye: “la infraccion administrativa estd conectada con un mero
incumplimiento, con independencia de la lesion que con él pueda eventualmente
producirse y basta por lo comun con la produccion de un peligro abstracto. Y tanto
es asi que semdnticamente es ese dato del incumplimiento —literalmente:

infraccion— el que da el nombre a la figura, con la que se identifica”®.

En la doctrina nacional Enrique Barros ha desarrollado sobre este punto la nocion
de “culpa infraccional”, que puede ser (til a estos efectos, la cual “supone una
contravencion de los deberes de cuidado establecidos por el legislador u otra
autoridad con potestad normativa (en una ley, ordenanza, resolucion u otra
regulacién semejante)™ . En este sentido indica que “Es prdctica comun que por
via legislativa o administrativa sean reguladas actividades que presentan riesgos.
Las consideraciones que sigue el legislador son esencialmente preventivas”*®.

En igual sentido, la doctrina precisa sobre la culpa en relacion con las infracciones
administrativas de este tipo, que tal relacion “... supone una contravencion a los
deberes de cuidado establecidos por el legislador u otra autoridad con potestad
administrativa (en una ley, ordenanza, resolucién u otra regulacién semejante)”’;
para referirse, mas adelante, precisamente a la omision de un deber de cuidado
(como el establecido en el articulo 1° de la Ley N° 18.838), “Del mismo modo como
ocurre cuando el dafio es producido por una accién, la infraccion a un deber legal
de actuar es suficiente para dar por acreditada la culpa. En otras palabras, hay
culpa infraccional por el solo hecho de no haberse ejecutado un acto ordenado por

la ley”®°.

Ademas, la Excelentisima Corte Suprema ha resuelto: “Décimo: Que sobre este
topico conviene recordar que en el caso de infracciones a las leyes y reglamentos
acreedoras de sancion ellas se producen por la contravencion a la norma sin que
sea necesario acreditar culpa o dolor de la persona natural o juridica, pero esto

58 Nieto Garcia, Alejandro “Derecho Administrativo Sancionador”. Madrid: Editorial Técnos, 42 Edicion, 22. Reimpresion, 2008.
% Ibid., p. 392.
5 Ibid., p. 393.

% Ibid.

57 Barros Bourie, Enrique, “Tratado de Responsabilidad Extracontractual”. Santiago: Editorial Juridica de Chile, 2006, pp. 97-98.
%8 Ibid., p. 98.
9Barros, Bourie, Enrique, “Tratado de Responsabilidad Extracontractual”. Santiago: Editorial Juridica de Chile, 2006, pp- 97-98.

©|pid., p.127.
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no la transforma en una responsabilidad objetiva como quiera que ésta solo
atiende a la relacion de causalidad y al dafio, en cambio en aquélla el elemento
esencial es la infraccion a la ley y/o reglamento, pudiendo considerarse este
elemento de antijuridicidad como constitutivo de una verdadera culpa del

infractor”®’;

VIGESIMO: Que, de esta forma, resulta evidente que la hipétesis infraccional se ha
cometido por el sélo hecho de transmitir en horario de proteccién de menores una
pelicula calificada para mayores de edad por el Consejo de Calificacion mentado,
calificacion ratificada por las escenas descritas en el considerando décimo primero
-entre otras-, razones por las cuales debera rechazarse el descargo esgrimido sobre
esta materia; ya que dicha circunstancia no ha sido desvirtuada por la
permisionaria;

Aquel reproche y consecuente sancion, poseen asidero normativo en las
disposiciones que cautelan la proteccion de la directriz de formacion intelectual y
espiritual de la nifiez y la juventud, a saber, los articulos 12 letra ) y 13, ambos
de la Ley N° 18.838; y en armonia con dichos preceptos, las disposiciones de las
Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television;

VIGESIMO PRIMERO: Que, en relacion a que la sefial “Edge” no perteneceria a la
parrilla programatica basica, la incongruencia de dicha invocacion salta a la vista
de inmediato, en tanto, ni los articulo 12°, letra l), o 13, de la Ley N° 18.838, ni
las Normas Generales referidas, contemplan dicha circunstancia como o6bice para
sancionar la concurrencia de la hipétesis infraccional regulada en el articulo 5°,
de las Normas mencionadas, pues el nucleo legal de la conducta sancionada en este
caso, se encuentra descrito con la mayor suficiencia, en dicha preceptiva legal y,
en colaboracion con ella, reglamentaria.

Dicha normativa, establece la categoria protectiva amplia de contenido “no apto
para menores de edad”, dando origen a la normativa reglamentaria de segregacion
horaria cuya finalidad es la proteccion de la infancia y la juventud, en concordancia
con el bien juridico consagrado en su articulo 1°.

Tal bloque normativo, no contempla como elemento normativo la circunstancia del
tipo de parrilla en que se incluya la sefal del operador, que ha transmitido el
contenido reprochado;

VIGESIMO SEGUNDO: En apoyo de lo anterior, juega la interpretacion extensiva de
los derechos y bienes involucrados, que permite ampliar la potestad de segregacion
horaria y minimizar las excepeciones toleradas por el sistema de correcto
funcionamiento de la televisison, con asidero en el sistema internacional de
Derechos Humanos, en la Convencion de los Derechos del Nifo.

En efecto, su Preambulo establece que el nifio, por encontrarse en situacion de
vulnerabilidad fisica y mental necesita de cuidados especiales, y es asi como en
sus parrafos 1 y 2, garantiza dos derechos que resultan esenciales dentro de la
arquitectura de proteccion de los menores de edad: el derecho a que se considere
y tenga en cuenta de manera primordial su interés superior en todas las medidas
o decisiones que le afecten, tanto en la esfera publica como privada, y el derecho
a ver adecuadamente cautelado su bienestar; derechos, ambos, que guardan una

®'Corte Suprema, sentencia de 25 de enero de 2010, recaida en la causa Rol N°7448-2009.
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estrecha relacién entre si, por cuanto, como ha indicado el Comité de los Derechos
del Nino:

«Al evaluar y determinar el interés superior de un nifo o de los nifios en general,
debe tenerse en cuenta la obligacion del Estado de asegurar al nino la
proteccion y el cuidado que sean necesarios para su bienestar (art. 3, parr. 2).
Los términos “proteccion” y “cuidado” también deben interpretarse en un
sentido amplio, ya que su objetivo no se expresa en una férmula limitada o
negativa (por ejemplo, “para proteger al nifilo de danos”) sino en relacion con
el ideal amplio de garantizar el “bienestar” y el desarrollo del nino. El bienestar
del nifio, en un sentido amplio, abarca sus necesidades materiales, fisicas,
educativas y emocionales basicas asi como su necesidad de afecto y
seguridad».®?

El interés superior es una norma de derecho fundamental, que al estar
contenida en un tratado internacional sobre derechos humanos, ratificado por
Chile y que se encuentra vigente, forma parte del bloque de garantias
constitucionales, y por lo tanto es autoejecutable e interpretable de forma
extensiva y no limitativa, es decir, puede ser aplicado directamente ante
cualquier organo que ejerza jurisdiccion y las excepciones normativas que lo
limiten deben, obviamente, ser interpretadas limitativamente;

VIGESIMO TERCERO: En conclusién, los argumentos de la permisionaria, aparecen
improcedentes al momento de ponderar la sancién a imponer, en tanto presuponen
el desconocimiento de la Ley N° 18.838 y normativa asociada -de orden publico- en
la transmision que ha efectuado, lo que contravendria, de ser aceptado, el referido
articulo 13° de esa ley, precepto de acuerdo al cual es exclusivamente responsable
de lo que trasmite;

VIGESIMO CUARTO: Que, de igual manera, en funcion del articulo 33°, de la misma
ley, la magnitud de la sancion a imponer depende de circunstancias asociadas a la
gravedad de la infraccion expresamente determinadas; en este caso, la
reincidencia en la comision de la misma hipdtesis infraccional.

Resulta (til recordar, que la permisionaria se encuentra en dicha situacion,
concurrencia que, segun el articulo 33° de la ley en comento, permite duplicar la
sancion a imponer.

VIGESIMO QUINTO: Que, en efecto, la permisionaria registra 16 sanciones dentro
del afo calendario previo a la exhibicion de la pelicula fiscalizada, por infringir el
articulo 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos de las Emisiones de
Television, a saber:

a) Por exhibir la pelicula “Soldado Universal”, impuesta en sesion de fecha 31
de julio de 2017, oportunidad en la que fue condenada al pago de una multa
de 200 Unidades Tributarias Mensuales;

62 Comité de los Derechos del Nifio: Observacion general N° 14 (2003) sobre el derecho del nifio a que su interés superior
sea una consideracion primordial (articulo 3, parrafo 1), pagina 16.
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b)

d)

y

por exhibir la pelicula “Cobra”, impuesta en sesion de fecha 21 de agosto
de 2017, oportunidad en la que fue condenada al pago de una multa de 150
Unidades Tributarias Mensuales;

por exhibir la pelicula “Asesinos de Elite”, impuesta en sesion de fecha 4 de
septiembre de 2017, oportunidad en la que fue condenada al pago de una
multa de 200 Unidades Tributarias Mensuales;

por exhibir la pelicula “El Lobo de Wall Street”, impuesta en sesion de fecha
4 de septiembre de 2017, oportunidad en la que fue condenada al pago de
una multa de 200 Unidades Tributarias Mensuales;

por exhibir la pelicula “Nico, sobre la Ley”, impuesta en sesion de fecha 11
de septiembre de 2017, oportunidad en la que fue condenada al pago de una
multa de 200 Unidades Tributarias Mensuales;

por exhibir la pelicula “Cobra”, impuesta en sesion de fecha 26 de
septiembre de 2017, oportunidad en la que fue condenada al pago de una
multa de 200 Unidades Tributarias Mensuales;

por exhibir la pelicula “The Craft”, impuesta en sesion de fecha 20 de
noviembre de 2017, oportunidad en la que fue condenada al pago de una
multa de 200 Unidades Tributarias Mensuales;

por exhibir la pelicula “Pasajero 57”, impuesta en sesion de fecha 20 de
noviembre de 2017, oportunidad en la que fue condenada al pago de una
multa de 200 Unidades Tributarias Mensuales;

por exhibir la pelicula “Pasajero 57”, impuesta en sesion de fecha 27 de
noviembre de 2017, oportunidad en la que fue condenada al pago de una
multa de 200 Unidades Tributarias Mensuales;

por exhibir la pelicula “Mi Abuelo es un Peligro”, impuesta en sesion de fecha
4 de diciembre de 2017, oportunidad en la que fue condenada al pago de
una multa de 200 Unidades Tributarias Mensuales;

por exhibir la pelicula “Mi Abuelo es un Peligro”, impuesta en sesion de fecha
18 de diciembre de 2017, oportunidad en la que fue condenada al pago de
una multa de 200 Unidades Tributarias Mensuales;

por exhibir la pelicula “Pasajero 57”, impuesta en sesion de fecha 22 de
enero de 2018, oportunidad en la que fue condenada al pago de una multa
de 20 Unidades Tributarias Mensuales;

por exhibir la pelicula “El Perfecto Asesino”, impuesta en sesion de fecha 5

de febrero de 2018, oportunidad en la que fue condenada al pago de una
multa de 50 Unidades Tributarias Mensuales;
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n) por exhibir la pelicula “Tres Reyes”, impuesta en sesion de fecha 26 de
febrero de 2018, oportunidad en la que fue condenada al pago de una multa
de 40 Unidades Tributarias Mensuales;

0) por exhibir la pelicula “Mulholland Drive”, impuesta en sesion de fecha 19
de marzo de 2018, oportunidad en la que fue condenada al pago de una
multa de 200 Unidades Tributarias Mensuales; y

p) por exhibir la pelicula “Wild at Heart”, impuesta en sesion de fecha 26 de
marzo de 2018, oportunidad en la que fue condenada al pago de una multa
de 20 Unidades Tributarias Mensuales;

VIGESIMO SEXTO Lo expuesto, evidencia la actitud reincidente de la permisionaria,
calificacion que permite a esta entidad auténoma ponderar en base dicho
elemento, y a lo expresado en el Considerando Décimo Primero -contenidos
fiscalizados y su ponderacion por parte de este Consejo-, la gravedad de la
infraccién y con ello su proporcionalidad, segun el articulo 33 de la Ley N° 18.838;

VIGESIMO SEPTIMO: Asi entonces, el Consejo al adoptar el presente acuerdo, no
hace sino cumplir con el principio de juridicidad consagrado en el Texto
Fundamental;

VIGESIMO OCTAVO: Que, estas consideraciones, operan sin perjuicio de la
posibilidad que le asiste al operador de solicitar una nueva calificacion de la
pelicula fiscalizada ante el Consejo de Calificacion mentado, de conformidad al
articulo 17, de la Ley N° 19.846, a objeto de cumplir cabalmente con la legislacion
del Estado de Chile relativa a la calificacion cinematografica; lo que no consta en
el expediente administrativo; por lo que,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de los
Consejeros y Consejeras presentes, acordé: rechazar los descargos presentados
por la permisionaria y aplicar a DIRECTV CHILE TELEVISION LIMITADA, la sancién
de multa de 200 (doscientas) Unidades Tributarias Mensuales, contemplada en
el articulo 33° N°2 de la Ley N°18.838, por infringir el articulo 5°, de las
Normas Generales Sobre Contenidos de las Emisiones de Television, mediante
la exhibicion, el dia 20 de abril de 2018, a partir de las 14:19 hrs., por su sefal
“Edge”, de la pelicula “Wild Things 2-Criaturas Salvajes 2”, en “horario de
proteccion de los nifios y niflas menores de 18 aios”, no obstante su calificacion
como para mayores de 18 afos, practicada por el Consejo de Calificacion
Cinematografica.

La permisionaria debera acreditar el pago de la multa dentro de quinto dia de
ejecutoriado este acuerdo, exhibiendo el pertinente comprobante de la
Tesoreria General de la Republica o, en su defecto, copia debidamente
timbrada e ingresada ante la |I. Corte de Apelaciones de Santiago, de la
apelaciéon interpuesta en contra del presente acuerdo, para efectos de
suspender los apremios legales respectivos, mientras se tramita dicho recurso.

APLICA SANCION A TELEFONICA EMPRESAS CHILE S.A. POR INFRINGIR EL
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ARTICULO 5° DE LAS NORMAS GENERALES SOBRE CONTENIDOS DE LAS EMISIONES
DE TELEVISION, MEDIANTE LA EXHIBICION, A TRAVES DE SU SENAL “EDGE”, DE
LA PELICULA “WILD THINGS 2-CRIATURAS SALVAJES 2”, EL DIA 20 DE ABRIL DE
2018, A PARTIR DE LAS 14:19 HORAS, EN “HORARIO DE PROTECCION DE LOS
NINOS Y NINAS MENORES DE 18 ANOS”, NO OBSTANTE, SU CALIFICACION COMO
PARA MAYORES DE 18 ANOS (INFORME DE CASO C-6137).

VISTOS:

Lo dispuesto en los articulos 1°, 12°, letras a) y |), 13°, y 33°y
siguientes de la Ley N° 18.838; y las Normas Generales sobre
Contenidos de las Emisiones de Television;

I. El Informe de Caso C-6137, elaborado por el Departamento de
Fiscalizacion y Supervision del CNTV;

[ll.  Que, en lasesion del dia 13 de agosto de 2018, se acordo formular
cargo al operador Telefénica Empresas Chile S.A., por
presuntamente infringir -a través de su senal “Edge”-, el articulo
5°, de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de
Television, mediante la exhibicion, el dia 20 de abril de 2018 , a
partir de las 14:19 hrs., de la pelicula “Wild Things 2-Criaturas
Salvajes 2”, en “horario de proteccion de los nifos y nifas
menores de 18 afos”, no obstante su calificacion como para
mayores de 18 anos hecha por el Consejo de Calificacion
Cinematografica;

IV.- Que, el cargo fue notificado mediante oficio CNTV N° 1344, de
2018, y la permisionaria presentd sus descargos oportunamente,
que sefalan, en sintesis, lo siguiente:

1.- Que los cargos formulados infringen los principios de
legalidad y tipicidad al fundarse en una norma genérica;

2.- Que, son infundados e injustos, pues la permisionaria ha
tomado todas las medidas a su alcance para impedir la
transmision reprochada; no concurriendo el elemento
subjetivo culpa, que permitiria atribuirle el reproche vy
sancion.

Ejemplifica su conducta colaborativa, mencionando la
comunicacion de la normativa chilena a sus programadores,
que analiza previamente la programacion de las distintas
sefnales las transmisiones han, indicando que no le es posible
técnicamente controlar y/o intervenir el material filmico, y
que posee impedimentos contractuales para hacerlo.

En este sentido, agrega que no se le puede reprochar a TEC por
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conductas que no le son imputables, ya que no puede alterar
la programacion enviada por los programadores y, en
definitiva, dado que pone a disposicion de sus clientes un
sistema de control parental y diversos mecanismos
informativos relativos a los contenidos transmitidos; -entre
otras medidas tecnologicas-, es labor del adulto responsable
decidir la programacion a visionar;

3.- Asi, en tanto se trata de emisiones consentidas por los
usuarios, no ha infringido el bien juridico cuya amenaza se
imputa; pues el control de los contenidos recaeria en quien
contrata el servicio;

4.- .- Luego, indica, que por expresa disposicion del articulo
1° de la Ley N° 19.486, sobre Calificacion de la Produccion
Cinematografica, el sistema de calificacion de producciones
cinematograficas a cargo del Consejo de Calificacion
Cinematografica, se refiere exclusivamente “a la
comercializacion exhibicion y distribucion publicas de ésta [de
la produccion cinematografica]”, por lo que la calificacion
hecha por el Consejo de Calificacion Cinematogrdfica respecto
de la pelicula de autos, no tiene efectos para determinar
responsab