ACTA DE LA SESION ORDINARIA DEL CONSEJO NACIONAL DE TELEVISION
DEL DiA LUNES 23 DE JULIO DE 2018

Se inicid la sesion a las 13:00 horas, con la asistencia de la Presidenta Catalina Parot, el
Vicepresidente Andrés Egana, las Consejeras Maria Esperanza Silva, Maria Elena
Hermosilla, Marigen Hornkohl, Mabel Iturrieta y de los Consejeros Roberto Guerrero,
Gaston Gomez y Genaro Arriagada y del Secretario General (s) Jorge Cruz. Justificé su
inasistencia la Consejera Maria de Los Angeles Covarrubias.

1.- APROBACION DEL ACTA DE LA SESION DE CONSEJO CELEBRADA EL 09 DE JULIO
2018.

Por la unanimidad de los sefnores Consejeros, se aprobd el Acta de la Sesion Ordinaria
de Consejo celebrada el 09 de julio de 2018.

2.- CUENTA DEL SENOR PRESIDENTE.

El Presidente (s) informa a los sefiores Consejeros lo siguiente:

2.1.- El viernes 6 de julio, el Presidente de la RepUblica, don Sebastian Pifera
Echenique, nombr6 a la abogada Sra. Catalina Parot Donoso como
Presidenta del Consejo Nacional de Television,

2.2.- El miércoles 11 de julio, la Presidenta comenzé sus actividades en el CNTV
con una reunion con todos los jefes de Departamento,

2.3.- El jueves 12 de julio:
2.3.1. Visito la sede de CNTV de Las Violetas;

2.3.2.  Sostuvo una reunién de trabajo para interiorizarse de la
propuesta de presupuesto CNTV 2019 que se enviara a DIPRES;

2.3.3. Se reunioén con la primera Asociacion de Funcionarios Consejo
Nacional de Television (AFUNCNTV).
2.4.- Elviernes 13 de julio, la Presidenta inici6 la reorganizacion de su gabinete
e incorpord a Sandra Rojas Wirth como Jefa de gabinete.

2.5.- El martes 17 de julio, la Presidenta asistio a la Cuenta Publica 2017-2018
del Honorable Congreso Nacional.

2.6.- El miércoles 18 de julio, se realizd reunién SUBTEL/CNTV, para analizar
temas de Concesiones, TV Digital y Migraciones.
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2.7.- Se reunid con la segunda Asociacion Nacional de Funcionarios del Consejo
Nacional de Television. (ANFUNCNTYV)

2.8.- Se informo a las Directoras de todos los Departamentos que la Presidenta
se reunira con sus equipos en estas primeras semanas de gestion. El objetivo
de la reunion es que cada unidad se presente, describa sus lineas de trabajo
y principales actividades 2018. A la fecha la Presidenta ya se reunio con los
equipos de RRIl en la RM, Informatica y Concesiones.

2.9.- Para fortalecer las tareas de algunos departamentos, se inicid la
reorganizacion de la Unidad Juridica y del area de Concesiones, con el
objetivo de acelerar el cumplimiento de las tareas que le corresponden al
CNTV en el apagdn analogico. En linea con este objetivo:

2.9.1 Seincorporara TV Digital al area de Concesiones que es la unidad
especializada en concesiones del Departamento Juridico.

2.9.2. El Director Juridico titular sera el abogado Ignacio Villalabeitia
Navajas.

2.10.- A fin de fortalecer el area de Administracion y Finanzas en su rol de apoyo
transversal a todo el servicio, el equipo de Informatica vuelve a depender
de esta division.

2.11.-Se encuentran en proceso de contratacion los Directores de Comunicaciones;
Juridico y Auditoria (vacante a la fecha). Como se sefalé el jefe de juridico
sera el abogado Ignacio Villalabeitia y la Auditora sera la abogada Maria Pia
Guzman. Se comunicara quién asumira en comunicaciones.

2.12.- Actividades del CNTV:

2.12.1  Lanzamiento de la serie “La Caceria: las ninas de Alto
Hospicio”, de la productora Villano y financiada por el CNTV
(domingo 22 de julio en MEGA).

2.12.2 M. Dolores Souza Directora de Estudios del CNTV, expondra en
la jornada de Comunicacién PUblica, Magister en Ciencias de la
Comunicacion de la U. de Santiago de Chile.

2.12.3  CNTV infantil acordé coproducir con la SCD el primer concurso
de canciones infantiles 2019.

2.12.4  Citacion a la Comisién de Cultura, Artes y Comunicaciones
(lunes 30 de julio).

2.13.- Se envio en el despacho a los Consejeros:

2.13.1. Una minuta del fallo Corte Suprema Rol 2320-2018, relativo a
lista prelacion del Fondo CNTV, en favor del CNTV en la causa
presentada por JN Productores de Cine Ltda.

2.13.2. Ranking de los 35 Programas de TV Abierta con mayor
audiencia, periodo comprendido entre el 12 y 18 de julio de
2018.



2.14.- Se recuerda que las sesiones pendientes del mes de julio/2018 se realizaran:
2.14.1.  Lunes 30 de julio, a las 13:00 hrs.

2.14.2 Martes 31 de julio, a las 17:00 hrs.

Las sesiones correspondientes al mes de agosto, se realizaran a las 13:00
horas, los dias lunes 6, 13, 20y 27.

DEBATE ACERCA DE SITUACIONES DE ABUSO EN CANALES DE TELEVISION.

Se somete a debate la interrogante ;Debe el Consejo fijar una posicion ante
situaciones de abuso en canales de television?

Los Consejeros expusieron sus diversas posiciones preliminares al respecto, y
acordaron en forma unanime proseguir con el debate en una sesion de Consejo
proxima, una vez que las opiniones recogidas en ésta sesion sean sometidas a
analisis posteriores fundados.

APLICA SANCION A VTR COMUNICACIONES SpA, POR INFRINGIR EL ARTICULO 5°
DE LAS NORMAS GENERALES SOBRE CONTENIDOS DE LAS EMISIONES DE
TELEVISION, MEDIANTE LA EXHIBICION, A TRAVES DE SU SENAL “SPACE”, DE LA
PELICULA “THE FAN”, EL DIA 1 DE MARZO DE 2018, A PARTIR DE LAS 15:07
HORAS, ESTO ES, EN “HORARIO DE PROTECCION DE LOS NINOS Y NINAS
MENORES DE 18 ANOS”, NO OBSTANTE, SU CALIFICACION COMO PARA MAYORES
DE 18 ANOS (INFORME DE CASO C-5879).

VISTOS:

I. Lo dispuesto en el Capitulo V de la Ley N°18.838;

Il. ElInforme de Caso C-5879, elaborado por el Departamento de Fiscalizacion
y Supervision del CNTV;

lll.  Que, en la sesion del dia 7 de mayo de 2018, acogiendo lo comunicado en
el PRECITADO INFORME, SE ACORDO FORMULAR CARGO AL OPERADOR VTR
COMUNICACIONES SPA, por presuntamente infringir, a través de su seal
“SPACE”, el Art. 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos de las
Emisiones de Television mediante la exhibicion, el dia 1 de marzo de 2018,
a partir de las 15:07 hrs., de la pelicula “The Fan”, en “horario de
proteccion de los nifos y ninas menores de 18 anos”, no obstante su
calificacion como para mayores de 18 afos, practicada por el Consejo de
Calificacion Cinematografica;

IV.  Que, el cargo fue notificado mediante oficio CNTV N°692, de 16 de mayo
de 2018, y que la permisionaria presentd sus descargos oportunamente;



V.

Que, en su escrito de descargos, ingreso CNTV N°1224/2018,
permisionaria sefala lo siguiente:

Adriana Puelma, en representaciéon de VTR Comunicaciones SpA (“VTR”), ambos
domiciliados para estos efectos en Apoquindo N° 4.800, comuna de Las Condes,
Santiago, en los autos sobre cargos formulados por el H. Consejo Nacional de
Television (“H. Consejo” o “CNTV”) a través del Ordinario N° 692, 14 de mayo de
2018 (“Ordinario”), por supuesta infraccién al articulo 5° de las Normas Generales
Sobre Contenidos de las Emisiones de Television (en adelante e indistintamente, las
“Normas” o “Normas Generales”), al exhibir a través de la sefial “Space” la pelicula
“The Fan”, al CNTV respetuosamente digo:

En la representacion que invisto, y encontrdndome dentro del plazo legal, vengo en
formular los presentes descargos, solicitando al H. Consejo se sirva desestimar los
cargos formulados, o en subsidio, imponga la minima sanciéon que en derecho
corresponda, en atencion a los antecedentes de hecho y fundamentos de derecho
que a continuacion se exponen:

-I-Antecedentes

Con fecha 16 de mayo de 2018, este H. Consejo, a través del Ordinario N° 692,
acordo formular cargos a VTR por, supuestamente, haber infringido el articulo 5°
de las Normas Generales, infraccion que, segun sus dichos, se configuré por la
exhibicion a través de la sefial Space, de la pelicula “The Fan” (en adelante también
la “pelicula”), en horario para todo espectador.

Segun se sostiene en el cargo, la exhibiciéon del filme en horario para todo
espectador resultaria en una infraccién a lo dispuesto en el articulo 5° de las
Normas Especiales, habiendo sido calificado éste por el Consejo de Calificacién
Cinematogrdfica como “para mayores de 18 afnos”. El informe en que se funda el
cargo formulado (Informe N° C-5879-VTR, en adelante el “Informe”) indica que,
dada la supuesta infraccién a la norma mencionada, en relacién con los articulos 1
y 13 de la Ley 18.838, que Crea el Consejo Nacional de Television, “existiria mérito
suficiente para formular cargos a la permisionaria por contravenir el correcto
funcionamiento de los servicios de television”.

-ll-La pelicula fue objeto de edicién por el programador, con el fin de eliminar
aquellas escenas cuestionadas por el H. Consejo

Hago presente a este H. Consejo que la version de la pelicula que fuera emitida el
1 de marzo de 2018 no era idéntica a la original que fuese previamente calificada
por el Consejo de Calificacion Cinematogrdfica. Ello porque se emitié una version
editada por el programador, para adecuar de manera mejor posible la pelicula a su
exhibicion en horario de todo espectador. Para ello, se omitieron y/o redujeron al
mdximo aquellas escenas que no eran calificadas para todo espectador, de la forma
en que se muestra en la siguiente tabla:

Titulo: The Fan Version de aire: Space

Timecode master Notas de edicién Detalle del contenido editado

01.27.30.14 Se edit6 contenido Se eliminé por completo un plano detalle en el
violento que se ve la aguja de una jeringa perforando la

piel del abdomen del protagonista cuando un
médico le aplica un calmante.

02.04.57.01 Se edit6 contenido

violento

la



02.05.06.18 Se edit6 contenido Se minimiz6 la violencia grafica de la escena

violento descripta en el final del punto b) del cargo:
02.05.42.07 Se edit6 contenido
violento Se acort6 la duraciéon de dos planos medios en

los que se ve claramente un cuchillo clavado
en el muslo de Juan Primo para evitar mostrar
el chorro de sangre que brota de la herida en
ambas instancias.

Se acort6 la duracién de un plano en el que se
ve claramente a Juan Primo herido recostado
sobre un banco con el cuchillo clavado en el

muslo.
02.27.17.22 Se edit6 contenido Se acort6 la duraciéon de una toma en la que se
violento ve un trozo de piel del jugador muerto dentro
de una bolsa plistica en la heladera de Bobby
Rayburn.
02.46.20.20 Se edit6 contenido Se minimiz6 la violencia grafica de la escena
violento descripta en el punto ¢) del cargo:
02.48.44.23 Se edit6 contenido
violento Se eliminaron dos tomas en las que se ve

claramente un cuchillo de Gil que atraviesa el
hombro derecho de Bobby Rayburn.

Se eliminé un plano cerrado del torso Gil en el
que se lo ve recibiendo maltiples disparos al
ser acribillado por la policfa, su cuerpo se
sacude por los impactos y brotan chorros de
sangre de las heridas.

En definitiva, la pelicula emitida corresponde a una version previamente editada,
y, por ello, muy diferente de aquella calificada por el Consejo de Calificacién
Cinematogrdfica, en donde precisamente se eliminaron aquellos contenidos que el
Informe sindica como inapropiados para un visionado infantil.

En particular, en el considerando décimo del oficio de formulacion de cargos se
cuestionan especificamente ciertas secuencias de imdgenes, las cuales, segun el
Informe, darian cuenta de la naturaleza de la transmision. Dichas imdgenes
corresponden precisamente a algunas de aquellas que fueron objeto de edicién por
parte del programador, tal como se detalla respectivamente en la columna del
extremo derecho de la tabla que se encuentra supra.

De esta forma, y al no haberse exhibido las imdgenes que este CNTV cuestiona, no
es posible estimar que la juventud se ha visto afectada. Aun cuando se trate de una
pelicula calificada para mayores de 18 afos, el objetivo de la normativa en cuestion,
tal como se indica en el mismo cargo, es proteger a la juventud, y dado que no se
han visto estas imdgenes, menores de edad que eventualmente pueden haber visto
la pelicula, no pueden haberse visto “expuestos a programacion [...] que pueda
danar seriamente su salud y su desarrollo fisico y mental”. Por lo mismo,
malamente se pudo haber infringido el articulo 1° de la Ley N° 18.838, ya que la
formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud no pudo verse afectada
al haberse eliminado de la pelicula por parte del programador los contenidos
cuestionados por el CNTV.

-lll-La posibilidad de control parental que otorga el servicio suministrado por mi
representada, siendo los padres los primeros [lamados al cuidado de quienes tienen
a su cargo



Sin perjuicio de lo indicado en el acdpite anterior, lo que por si solo es suficiente
para que este H. Consejo desestime los cargos formulados a VTR, o en subsidio, le
imponga la minima sancién que en derecho corresponda, hacemos presente que mi
representada entiende que son los padres quienes deben determinar qué formacién
espiritual e intelectual desean entregar a sus hijos. Por lo mismo, a ellos
corresponde determinar qué contenidos pueden ver sus hijos y cudles no, y, en base
a su experiencia y criterio restringir o limitar el acceso a determinados contenidos
por la potencialidad que ellos tengan para afectar su formacién, de modo que
estimamos que es un derecho y un deber que constitucionalmente corresponde, en
primer lugar, a los padres.

Asi, la lltma. Corte de Apelaciones de Santiago ha fallado al efecto que:

“In]Jo es el canal de television, sino que los padres del menor, o quien esté a su
cuidado, el llamado a protegerlo para impedir que tenga acceso a peliculas con
contenido pornogrdfico o con violencia exageraday, en fin, a programas que puedan
atentar a lo que son los valores morales y culturales de la nacién y de la misma
familia”

Los Sefiores Consejeros deberian tener en consideracion, para el total rechazo de
los presentes cargos o para la imposicién de la sanciéon minima que en derecho
corresponda, que VTR ofrece a sus contratantes herramientas tecnoldgicas que,
correctamente utilizadas, son completamente efectivas para controlar el contenido
de los programas a los que los menores podrian estar eventualmente expuestos,
como se explica a continuacion:

1. VTR informa la calificacién de origen de los contenidos o las advertencias de
los programadores en: (i) el sitio web de VTR (www.vtr.com); (ii) la Revista Vive!;
y/o en (iii) la guia de programacion del servicio d-box.

2.  Existe una distribucion de los canales que permite indirectamente contribuir
a desincentivar y evitar que los menores de edad se vean tentados a acceder a
canales poco apropiados para sus rangos etarios, pues los canales se encuentran
agrupados dependiendo de su temdtica. Asi, por ejemplo, los canales infantiles se
encuentran agrupados en un sector de la grilla programdtica considerablemente
distante del sector en que se encuentran agrupados los canales para adultos.

3. El buscador de programacion del sitio web de VTR incluye una referencia a la
calificacion de cada una de las peliculas y series a exhibir. Asi, todos quienes visiten
el sitio web de VTR, pueden conocer en forma previa la calificacion de las peliculas,
series y otros programas que se exhibirdn.

4. VTR otorga la posibilidad de bloquear gratuitamente los canales contratados
y los pasos a seguir para materializar esta posibilidad de control, se encuentra
ilustrada de forma facil y sencilla en el sitio web de VTR, a saber, en la URL
http://centrodeayudaonline.vtr.cl/television/crear-tu-clave-de-control-
familiar/crea-tu-clave-de-control-familiar/

Advertirdn los Sefores Consejeros que, como se indicé, los padres tienen
alternativas de control mds que suficientes para velar por el contenido de la
programacion a las que los menores puedan encontrarse expuestos y, siendo ellos
quienes deben velar por lo que ven sus hijos menores, no pueden imputarse algun
tipo de responsabilidad a VTR.



En este mismo sentido, lo que se imputa en el presente cargo es haber infringido el
articulo 1° de las Normas Generales, por la exhibicién, en horario para todo
espectador, de la pelicula “The Fan”, a través de la senal Space. Ocurre Sefiores
Consejeros que, al contratar la programacion, los padres pueden elegir contratar
distintos “circuitos de canales”, pueden elegirlos todos o sélo algunos, y pueden
bloquearlos todos o sélo algunos, vale decir, quienes efectivamente deciden la
programacion son los propios contratantes del servicio.

En suma, mi representada otorga a sus clientes las herramientas para determinar
ellos mismos la programaciéon que estimen pertinente de acuerdo a su entorno
familiar. Asi las cosas, la exhibicion de ciertos programas en determinados horarios
corresponde ser controlado por los padres, con las herramientas suministradas por
VTR al efecto, generando ellos mismos la grilla programdtica que pretenden en sus
hogares.

VTR tiene total interés en que se respeten de la mejor forma posible los
lineamientos marcados por el CNTV, y se tomen las medidas necesarias para adaptar
la programacion de acuerdo lo exige el H. Consejo. Por ello, ademds de las
herramientas tecnoldgicas ya sefialadas ha contactado a los programadores de los
mds de 160 canales de su grilla, y ha sostenido diversas reuniones con ellos, para
asi lograr de la mejor manera posible que lo transmitido en la programacion de cada
uno se adecuo a lo exigido por el H. Consejo.

-IV-Los indices de audiencia de la pelicula indican que muy improbablemente pudo
haber sido visualizada por publico infantil

Por otro lado, y aun cuando la pelicula se emitiera en el horario para todo
espectador, hago presente al H. Consejo que, atendidos los indices de audiencia que
a continuacion se indican, muy improbablemente pudo haber sido visualizada por
publico infantil, por lo que malamente mi representada pudo haber infringido el
principio consagrado en el articulo 1° de la Ley N° 18.838 relativo a la formacion
espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud, que es fundamento directo de la
obligacion contenida en el articulo 5° de las Normas Generales que se estima
infringida en estos autos. Es mds, es menester mencionar que los indices de
audiencia desglosados por rango etario dan cuenta que las audiencias de mayores
de edad son precisamente las que sintonizan la sefial Space, siendo la audiencia de
menores de edad casi inexistente.

Audiencia de la pelicula “The Fan”, exhibida el 1 de marzo de 2018 a las 15:04 horas
por la sefal Studio Universal

Programa Canal Fecha Periodo
15:04 —
The Fan Space 01-03-2018 17:09
4212 con| 13 217 con 18 224 con | 25 a 34 con 35 a 49 con 50 a 64 65299
cable cable cable con con
cable cable
cable cable
0,02112 0,04388 0,0012 0,00566 0,01273 0,0211 0,01243

POR TANTO, de acuerdo a lo expuesto precedentemente, y a lo dispuesto en el
articulo 1° de la Ley N° 18.838, articulo 5° de las Normas Generales y articulo 19 N°
10 de la Constitucion Politica de la Republica,

AL H. CONSEJO NACIONAL DE TELEVISION RESPETUOSAMENTE PIDO: Se sirva tener por
formulados los presentes descargos y conforme a su tenor, tenga a bien absolver a
VTR del cargo formulado en su contra, o en subsidio, y para el improbable caso en
que estime aplicar alguna sancién a mi representada, se sirva aplicar la minima
sancion que en derecho corresponda;
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CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el material fiscalizado en estos autos corresponde a la pelicula
“The Fan” emitida el dia 1 de marzo de 2018, a partir de las 15:07 hrs., por la
permisionaria VTR Comunicaciones Spa, través de su senal “SPACE”;

SEGUNDO: Que, en la pelicula «The Fan~», Gil Renard un fanatico del béisbol, vive
y respira por su pasion, es un poco mas comprometido que el aficionado comdn,
de joven fue un buen jugador al igual que su padre, tiene la esperanza de ensenarle
a su pequeno hijo la magia del juego y ayudar a su equipo a recuperar la gloria.

Para Gil, en la actualidad los jugadores juegan para si y cree “que son los
aficionados el alma del juego, el dinero les otorga tanta fama a los jugadores que
él estd cansado de tanta codicia”.

El béisbol hace que sus problemas personales, que no son pocos, pareciera que se
esfuman en la niebla al estar presente en el campo de juego. Por un lado, las
ventas de Gil como vendedor de cuchillos han bajado tanto que sus jefaturas se
han planteado su despido por malos resultados, a pesar que el padre de Gil fue uno
de los fundadores de la compaiiia. A lo anterior se suma su mala relacion con su ex
mujer y la relacion que tiene con su hijo regulada por un régimen de convivencia.

Al poco andar de la historia Gil pierde el trabajo y su ex senora obtiene una orden
de alejamiento, lo que condiciona la relacion de Gil y su hijo. Sin embargo, cesante,
se las ingenia para ver a su hijo en sus clases de béisbol.

Paralelamente, los resultados de Bobby en el equipo no son los esperados y Juan
Primo el jugador N°11 ha logrado buenos juegos instalandose como el verdadero
lider del equipo. Para Gil, Bobby esta pasando solo una “mala racha”, que todos
los jugadores en algin momento pueden tener.

En un bar Juan Primo fanfarronea ante Bobby, conversacion que escucha Gil, Bob
le pide que le devuelva su camiseta, mientras Primo disfruta de su éxito. Gil cree
tener la solucion, busca a Primo en un bafo turco y le agrede con un cuchillo que
termina con la vida del jugador N°11.

Ante la ausencia de Primo, Bobby ha recuperado la popularidad en los Giants. Gil
esta obsesionado con su idolo, lo sigue, lo espia, quiere estar cerca de él, una
jornada de playa sorprende al hijo de Bobby peligrosamente cerca de un escualo,
Gil salta a las aguas y rescata al menor. Bobby aprecia el acto, le pide su nombre,
Gil dice apodarse “rissos”, Bobby lo invita a su lujosa casa le ofrece ropa seca y
comparte unos tragos con Gil.

Gil esta feliz, en una conversacion abierta con el jugador le pide que sea sincero y
que le diga si esta feliz con la muerte de Primo, Bobby le responde que no, que lo
siente mucho y le reitera que el béisbol es un simple juego, sélo eso. Defraudado,
Gil se propone hacer que su idolo lo reconozca como quien lo ha ayudado a
recuperar el éxito.

Con tal proposito Gil rapta al hijo de Bobby y le ordena que en el proximo partido
le regale a la aficion un “jonron” y que ademas en la pantalla del estadio se instale



una fotografia de él, portando en sus labios un cuchillo similar al que utilizo en el
asesinato de Juan Primo.

La noche del partido, la lluvia ha suspendido temporalmente el juego y los Giants
caen 2-1 frente a los Padres de San Diego. El juego continlia y a los pocos minutos
Bobby realiza un home run, los aficionados celebran en las tribunas, pero el umpire
declara nula la jugada. Bobby se percata que el juez es Gil, quién ha suplantado al
umpire. Ambos hombres pelean, Bobby pregunta por el paradero de su hijo,
mientras Gil reclama su Home Run, ante la amenaza de Gil que porta un cuchillo
en sus manos, la policia dispara y lo acribilla, Bobby se abalanza sobre Gil y le
pregunta por su hijo, Gil agoniza senalando que “un simple gracias, hubiese sido
suficiente”;

TERCERO: Que, en virtud de lo prescripto en la Carta Fundamental y en la ley, los
servicios de television deben observar el principio del correcto funcionamiento -
Arts. 19° N°12 Inc. 6° de la Constitucion Politica y 1° de la Ley N°18.838-;

CUARTO: Que, el legislador ha definido la observancia al principio del correcto
funcionamiento de los servicios de television, como el permanente respeto
observado a través de su programacion a los contenidos a dicho principio atribuidos
por el legislador -Art. 1° de la Ley N°18.838-;

QUINTO: Que, uno de los contenidos atribuidos por el legislador al principio del
correcto funcionamiento de los servicios de television es la salvaguarda del normal
desarrollo de la personalidad de nifios y jovenes, bajo la formulacion del respeto
a la formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud -Art. 1° Inc. 4° de
la Ley N°18.838-;

SEXTO: Que, el Art. 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos de las Emisiones
de Television, cuya ratio legis es, justamente, salvaguardar el normal desarrollo
de la personalidad de nifos y jovenes, prescribe: “Las peliculas calificadas para
mayores de 18 anos por el Consejo de Calificacion Cinematogrdfica, y aquellas no
calificadas por el Consejo de Calificacion Cinematogrdfica que incluyan contenidos
no aptos para nifos y nifias menores de edad, sélo podrdn ser exhibidas por los
servicios de television fuera del horario de proteccion”;

SEPTIMO: Que, a su vez el articulo 2° de las Normas Generales sobre Contenidos
de las Emisiones de Television dispone: “Se establece como horario de proteccion
de los nifos y ninas menores de 18 afos, el que media entre las 06:00 y las 22:00
horas”;

OCTAVO: Que, la pelicula “The Fan” fue calificada por el Consejo de Calificacion
Cinematografica, “para mayores de 18 afios” en sesion de fecha 16 de octubre de
1996;

NOVENO: Que, corresponde a este Consejo pronunciarse sobre el asunto sub-lite,
en atencion a los deberes y atribuciones establecidos en los articulos 19° N°12
inciso 6° de la Constitucion Politica de la Republicay 1°, 12°, 13° y 34° de la Ley
N°18.838, de 1989, disposiciones referidas al principio del correcto
funcionamiento de los servicios de television, ejercitando siempre un control de

9



indole represiva sobre el contenido de su emisiones, de conformidad a la directriz
sistémica establecida en el articulo 19° N°12 inciso 1° de la Carta Fundamental;

DECIMO: Que, la permisionaria, al haber exhibido una pelicula calificada para
“mayores de 18 afios”, fuera del bloque horario permitido, ha incurrido en una
conducta que contraviene el ordenamiento juridico vigente, lo que en la especie
es constitutivo de infraccion al articulo 5° de las Normas Generales sobre
Contenidos de las Emisiones de Television;

DECIMO PRIMERO: Que, y sin perjuicio de lo razonado, y los contenidos de la
pelicula, como botén de muestra de la misma, se describe el siguiente contenido,
que da cuenta no solo de la efectividad de su transmision, sino que ademas su
naturaleza:

a) (15:50) Gil Renard, es despedido de su trabajo, vive temporalmente en un
motel, ahi concurre un agente del tribunal para notificarle del alejamiento
que la ha puesto su exmujer. Gil no respetando esa orden, concurre al
estadio donde su hijo recibe clases de béisbol, desde las tribunas anima a
su hijo, discute con el entrenador, no esta de acuerdo con las exigencias
que éste le impone a su hijo, entra a la cancha, el nifio esta atemorizado,
con un bate en manos amenaza a Tim, la nueva pareja de su mujer, su
exesposa ingresa a la cancha para socorrer a su hijo, ella abraza al menory
le brinda proteccion, el nifio solloza asustado y le implora a su padre que
abandone el lugar, para evitar un conflicto mayor. Gil muy molesto se retira
insultando a Tim.

b) (16:18) En un bar Juan Primo fanfarronea ante Bobby Rayburn, conversacion
que escucha Gil, Bob le pide que le devuelva su camiseta, mientras Primo
disfruta de su éxito. Gil cree tener la solucion, busca a Primo en un bafo
turco, le habla de lo importante que es para un jugador el nimero de la
camiseta, Primo le responde que el nimero 11 es de él, Gil observa que
Primo lleva una notoria cicatriz en su brazo con ese nUmero, aun asi insiste,
Primo le ordena que salga del lugar, lo que origina una violenta pelea de
manotazos y punos, Gil sangra, ha perdido una pieza dentaria, en medio del
vapor de la sala, Gil extrae un cuchillo y asesina a Juan Primo, el hombre
observa el cadaver, extrae el cuchillo del cuerpo y abandona el lugar.

c) (17:08) Gil Renard ha suplantado al umpire y Bobby Rayburn lo ha
descubierto, Gil porta en sus manos un cuchillo donde pareciera amenazar
al jugador, la policia rodeo el lugar y ahora apunta sus armas a Gil. Bobby
le pregunta por su hijo ante lo cual Gil le responde que “ahora le importa”,
esto en relacion al abandono que sufria la familia del destacado y famoso
jugador. Gil lanza su cuchillo por los aires, la policia lo interpreta como
agresion y acribillan a Gil. Simultaneamente otro grupo policial encuentra
al hijo de Bobby en dependencias del viejo estadio de ligas juveniles de
Béisbol de la ciudad de San Francisco

DECIMO SEGUNDO: Que, de conformidad a lo que se ha venido razonando, la
aplicacion de la normativa reglamentaria expedida por el Consejo Nacional de
Television a la emision objeto de control en estos autos, coincide con lo senalado
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por la jurisprudencia reiterada de la llustrisima Corte de Apelaciones de Santiago
y la Excelentisima Corte Suprema, en orden a que las Normas Especiales sobre
Contenidos de las Emisiones de Television (hoy Normas Generales sobre Contenidos
de las Emisiones de Television) prohiben legitimamente la transmision en horario
para todo espectador de peliculas calificadas para mayores de 18 afos por el
Consejo de Calificacion Cinematografica, pues se trata de preceptos que han sido
dictados por el Honorable Consejo en el ejercicio de facultades que le confieren la
Constitucion y la Ley, y que ellos son una derivacion del articulo 1° de la Ley N°
18.838, que resguarda el bien juridico formacion espiritual e intelectual de la
ninez y la juventud. De tal modo, dicha preceptiva es aplicable, tanto a los
servicios de television concesionados como a los servicios de television de pago;

DECIMO TERCERO: Que, resulta conveniente abundar en los fallos mediante los
cuales nuestros tribunales superiores de justicia han reconocido las facultades del
Honorable Consejo para fiscalizar los contenidos de los servicios de television y
para sancionarlos en caso de que ellos incumplan el deber de cuidado que les
imponen la Ley N° 18.838 y las normas reglamentarias que la complementan; al
respecto, cabe citar, a titulo meramente ejemplar, lo que sostuvo la Ilustrisima
Corte de Apelaciones de Santiago en un fallo que confirmé una sancion impuesta
por el Honorable Consejo a un servicio limitado de television, donde sehald: “Como
quiera que sea, la infraccion que imputa la exhibicion de una pelicula para
mayores de 18 afos en una franja para todo espectador no corresponde a una
conducta que resulte extrana a lo que exige el sentido comun o la ordinaria
disposicion de las cosas. En cualquier caso, es posible entender que dicho
comportamiento no es sino una explicacion del propdsito de propender al respeto
de la formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud a que se refiere
el inciso 3° del articulo 1° de la citada Ley del Consejo de Television™;

DECIMO CUARTO: Que, como corolario de lo anteriormente referido, dicho criterio
ha sido corroborado por la Excelentisima. Corte Suprema, quien sobre este punto
ha resuelto?: “Décimo Cuarto: Que actuando dentro de sus facultades el Consejo
Nacional de Television dicto las “Normas Generales sobre Contenidos de las
Emisiones de Television”, publicadas en el Diario Oficial del 20 de agosto de 1993,
mediante las cuales prohibié a los servicios de television las transmisiones de
cualquiera naturaleza que contengan violencia excesiva, truculencia, pornografia
o participacion de nifios o adolescentes en actos renidos con la moral o buenas
costumbres, para luego proceder a definir cada concepto. En ese mismo dmbito de
competencia dicto las “Normas Especiales sobre Contenidos de las Emisiones de
Television” estableciendo las franjas horarias en las que pueden ser transmitidas
las peliculas que el Consejo de Calificacion Cinematogrdfica califique para
mayores de 18 anos, restringiéndolas al horario que va entre las 22: 00 y las 06:00
horas. Décimo Quinto: Que los reglamentos antes sefialados sdlo se circunscriben
a particularizar conceptos que se encuentran en la ley y en virtud de ello
establecen limitaciones, determinando los horarios en que deben transmitirse
algunos programas, con lo cual la obligacion derivada del principio de legalidad
no se ve cuestionada pues existe una predeterminacion normativa de conductas
ilicitas que el reglamento concreta con restricciones que no afectan la esencia de

' Corte de Apelaciones de Santiago, sentencia de 12 de abril de 2012, recurso Rol 474-2012
2Corte Suprema, sentencia de 21 de septiembre de 2012, recurso Rol 2543-2012.
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los derechos de la empresa DIRECTV Chile Television Limitada. Décimo Sexto: Que
de conformidad con lo razonado es posible concluir que al dictar el Consejo
Nacional de Television las normas generales y especiales de contenidos de las
emisiones de television lo ha hecho dentro del ambito de su competencia y con
ello ha actuado en colaboracion a la ley, normas que son aplicables a los servicios
de radiodifusion televisiva limitada y que por ende estd obligada a cumplir la
empresa DIRECTV Chile Television Limitada.”;

DECIMO QUINTO: Que, cabe tener presente que el ilicito administrativo
establecido por infringir el articulo 5° de las Normas Generales sobre Contenidos
de las Emisiones de Televisidn, se caracteriza por ser de mera actividad y de peligro
abstracto; por lo que, para que la falta se entienda consumada, no es necesario
que se haya producido un daiio material concreto al bien juridico protegido por la
norma, sino que basta con que se haya desplegado aquella conducta que lo coloca
en una situacion de riesgo; lo que, en la especie, se ha verificado con la emision,
fuera del horario permitido, de programacion con contenidos calificados como
“para mayores de 18 anos”, a través de la cual, atendida su especial naturaleza,
pueda verse afectada negativamente la formacion espiritual e intelectual de la
ninez y la juventud, por lo que seran desechadas las defensas de la permisionaria
relativas a la escasa posibilidad que menores hayan podido presenciar los
contenidos objeto de reproche;

DECIMO SEXTO: Que, seran desestimadas las alegaciones referentes a la existencia
de controles parentales, que permitan limitar los contenidos que se exhiben a
través de sus senales por parte de los usuarios, toda vez que lo anterior no
constituye excusa legal absolutoria de ningun tipo, ya que, conforme a lo dispuesto
en los articulos 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos de las Emisiones de
Television y 13° inciso 2° de la Ley N°18.838, el sujeto pasivo de la obligacion de
no transmitir peliculas calificadas para mayores de 18 anos por el Consejo de
Calificacion Cinematografica fuera del horario permitido es el permisionario,
recayendo sobre él la responsabilidad de todo aquello que emita a través de sus
senales, resultando, en consecuencia, improcedente la translacion de dicha
responsabilidad a los usuarios;

DECIMO SEPTIMO: Que, en cuanto a las alegaciones relativas a la edicion de partes
especificas del filme calificado por el Consejo de Calificacion Cinematografica,
cabe senalar que el articulo 23 de la Ley N° 19.846, contempla una sancion a quien
exhiba una version distinta a la calificada por dicho organismo, todo ello, sin
perjuicio de la posibilidad que le asiste al operador de solicitar una nueva
calificacion de la version editada de un film, a objeto de cumplir cabalmente con
la legislacion del Estado de Chile que regula su actividad.;

DECIMO OCTAVO: Que, cabe tener presente que la permisionaria registra trece
sanciones, dentro del afno calendario previo a la exhibicion de la pelicula
fiscalizada, por infringir el articulo 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos
de las Emisiones de Television, a saber:

a) por exhibir la pelicula “Soldado Universal”, impuesta en sesion de fecha 31

de julio de 2017, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa
de 200 Unidades Tributarias Mensuales;
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b)

d)

y

por exhibir la pelicula “Cobra”, impuesta en sesion de fecha 14 de agosto
de 2017, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 200
Unidades Tributarias Mensuales;

por exhibir la pelicula “Asesinos de Elite”, impuesta en sesion de fecha 04
de septiembre de 2017, oportunidad en que fue condenada al pago de una
multa de 200 Unidades Tributarias Mensuales;

por exhibir la pelicula “Nico, Sobre la Ley”, impuesta en sesion de fecha 11
de septiembre de 2017, oportunidad en que fue condenada al pago de una
multa de 200 Unidades Tributarias Mensuales;

por exhibir la pelicula “Cobra”, impuesta en sesion de fecha 26 de
septiembre de 2017, oportunidad en que fue condenada al pago de una
multa de 200 Unidades Tributarias Mensuales;

por exhibir la pelicula “Pasajero 57”, impuesta en sesion de fecha 20 de
noviembre de 2017, oportunidad en que fue condenada al pago de una
multa de 200 Unidades Tributarias Mensuales;

por exhibir la pelicula “The Craft”, impuesta en sesion de fecha 20 de
noviembre de 2017, oportunidad en que fue condenada al pago de una
multa de 200 Unidades Tributarias Mensuales;

por exhibir la pelicula “Pasajero 57”, impuesta en sesion de fecha 27 de
noviembre de 2017, oportunidad en que fue condenada al pago de una
multa de 200 Unidades Tributarias Mensuales;

por exhibir la pelicula “Mi Abuelo es un Peligro”, impuesta en sesion de
fecha 27 de noviembre de 2017, oportunidad en que fue condenada al pago
de una multa de 200 Unidades Tributarias Mensuales;

por exhibir la pelicula “Mi Abuelo es un Peligro”, impuesta en sesion de
fecha 11 de diciembre de 2017, oportunidad en que fue condenada al pago
de una multa de 200 Unidades Tributarias Mensuales;

por exhibir la pelicula “Pasajero 57”, impuesta en sesion de fecha 22 de
enero de 2018, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de
20 Unidades Tributarias Mensuales;

por exhibir la pelicula “El Perfecto Asesino”, impuesta en sesion de fecha
5 de febrero de 2018, oportunidad en que fue condenada al pago de una
multa de 50 Unidades Tributarias Mensuales;

por exhibir la pelicula “Tres Reyes”, impuesta en sesion de fecha 26 de

febrero de 2018, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa
de 40 Unidades Tributarias Mensuales;
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antecedentes que, en conjunto a la cobertura nacional de la permisionaria, seran
tenidos en consideracion al momento de resolver el presente asunto controvertido;

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de los
Consejeros presentes, acordé rechazar los descargos presentados por la
permisionaria y aplicar a VTR COMUNICACIONES SPA., la sancién de multa de
200 (doscientas) Unidades Tributarias Mensuales, contemplada en el articulo
33° N°2 de la Ley N°18.838, por, infringir a través de su sefial “SPACE”, el Art.
5° de las Normas Generales Sobre Contenidos de las Emisiones de Television
mediante la exhibicion, el dia 1 de marzo de 2018, a partir de las 15:07 hrs.,
de la pelicula “The Fan”, en “horario de proteccion de los nifios y nifas
menores de 18 afios”, no obstante su calificacion como para mayores de 18
anos, practicada por el Consejo de Calificacion Cinematografica. Se previene
que los Consejeros Andrés Egafa y Gaston Goémez, concurriendo al voto
unanime de sancionar a la permisionaria, fueron del parecer de imponer una
multa ascendente a 50 (cincuenta) Unidades Tributarias Mensuales teniendo
para lo anterior especialmente en consideracion, la indole de los contenidos
calificados en su oportunidad como para mayores de 18 anos, por el Consejo de
Calificacion Cinematografica. Se deja constancia que, todo lo anterior, es sin
perjuicio del derecho del permisionario a solicitar al Consejo de Calificacion
Cinematografica, una posible recalificacion del material audiovisual. La
permisionaria deberd acreditar el pago de la multa dentro de quinto dia de
ejecutoriado este acuerdo, exhibiendo el pertinente comprobante de la
Tesoreria General de la Republica o, en su defecto, copia debidamente
timbrada e ingresada ante la |I. Corte de Apelaciones de Santiago, de la
apelacion interpuesta en contra del presente acuerdo, para efectos de
suspender los apremios legales respectivos, mientras se tramita dicho recurso.

APLICA SANCION A DIRECTV CHILE TELEVISION LIMITADA, POR INFRINGIR EL
ARTICULO 5° DE LAS NORMAS GENERALES SOBRE CONTENIDOS DE LAS EMISIONES
DE TELEVISION, MEDIANTE LA EXHIBICION, A TRAVES DE SU SENAL “SPACE”, DE
LA PELICULA “THE FAN”, EL DIA 1 DE MARZO DE 2018, A PARTIR DE LAS 15:06
HORAS, ESTO ES, EN “HORARIO DE PROTECCION DE LOS NINOS Y NINAS
MENORES DE 18 ANOS”, NO OBSTANTE, SU CALIFICACION COMO PARA MAYORES
DE 18 ANOS (INFORME DE CASO C-5880).

VISTOS:

l. Lo dispuesto en el Capitulo V de la Ley N°18.838;

I. El Informe de Caso C-5880, elaborado por el Departamento de Fiscalizacion
y Supervision del CNTV;

M. Que, en la sesion del dia 7 de mayo de 2018, acogiendo lo comunicado en
el precitado informe, se acordd formular cargo al operador DIRECTV CHILE
TELEVISION LIMITADA, por presuntamente infringir, a través de su sefal
“SPACE”, el Art. 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos de las
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Emisiones de Television mediante la exhibicion, el dia 1 de marzo de 2018,
a partir de las 15:06 hrs., de la pelicula “The Fan”, en “horario de
proteccion de los nifios y nifias menores de 18 anos”, no obstante su
calificacion como para mayores de 18 anos, practicada por el Consejo de
Calificacion Cinematografica;

Que, el cargo fue notificado mediante oficio CNTV N°693 de 16 de mayo de
2018, y que la permisionaria presento6 sus descargos oportunamente;

Que, en su escrito de descargos, ingreso CNTV N°1215/2018, la
permisionaria sefala lo siguiente:

Por la presente vengo en responder a la formulacién de cargos, notificada por oficio
ordinario N° 693/2018 del Honorable Consejo Nacional de Television, por la
exhibicion de la pelicula “The Fan” el dia 1 de marzo de 2018, a partir de las 15:06
hrs., por la sefal Space, no obstante, su contenido inadecuado para ser visionado
por menores de edad, en opinion del Honorable Consejo Nacional de Television.

Conforme al oficio antes indicado, que se basa en el Informe de Caso Nr. C-5880,
elaborado por el Departamento de Supervision del Honorable Consejo Nacional de
Television, DIRECTV Chile Television Limitada habria infringido el articulo 5° de las
Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television, de 2016, que
dispone que las peliculas calificadas para mayores de 18 afios por el Consejo de
Calificaciéon Cinematogrdfica, y aquellas no calificadas por el Consejo de
Calificacién Cinematogrdfica que incluyan contenidos no aptos para nifios y nifias
menores de edad, sélo pueden ser exhibidas por los servicios de television fuera del
horario de proteccion, esto es, el que media entre las 06:00 y las 22:00 hrs, de
acuerdo al articulo 2° de las mismas Normas. Agrega que el legislador ha definido
la observancia al principio del correcto funcionamiento de los servicios de
television, como el permanente respeto, a través de su programacion, a los
contenidos sefialados en el inciso cuarto del articulo 1° de la ley N° 18.838, entre
ellos, la salvaguarda del normal desarrollo de la personalidad de nifios y jovenes,
bajo la formulacién del respeto a la formacion espiritual e intelectual de la nifiez
y la juventud.

Al respecto de los hechos expuestos formulamos el siguiente descargo:

Que la formulacién de cargos realizada por el Honorable Consejo Nacional de
Television carece de sustento legal toda vez que para configurar la infraccion a la
disposicion legal que a su entender ha sido vulnerada por DIRECTV Chile Television
Limitada (“DIRECTV”), dicho organismo ha omitido del andlisis efectuado a la
conducta de DIRECTV la existencia del elemento subjetivo necesario en materia
punitiva sea esta en el dmbito penal o administrativo (ius puniendi del Estado) para
que un actor sea considerado sujeto de un cargo o posible sancion en definitiva. En
efecto el Honorable Consejo Nacional de Television al formularle a DIRECTV cargos
por la exhibicion de la pelicula “The Fan” no hace otra cosa que estimar que
DIRECTV voluntariamente ha dirigido todo su actuar (ya sea de forma dolosa o
culposa) en contra de la disposicion que se estima infringida, en circunstancias que
el cardcter o esencia de los servicios de television que brinda DIRECTV, en los
hechos, hace materialmente imposible infringir la normativa materia del presente
descargo.

En efecto, el servicio de television que brinda DIRECTV es totalmente diferente a
la actividad de los organismos de radiodifusion titulares de concesiones de
television de libre recepcion que otorga el Honorable Consejo Nacional de

15



Television, organismos naturalmente fiscalizados por el Honorable Consejo
(Megavision o Canal 13, por ejemplo).

El Honorable Consejo no puede sino entender que, atendida la naturaleza del
servicio de television que presta DIRECTV para ésta resulta imposible suspender y/o
alterar partes especificas de los contenidos difundidos a través de todas y cada una
de las sefales que puede vender al publico, ya sea de peliculas, de programas o de
otros contenidos de naturaleza diversa que, tal como es de su conocimiento, es
enviada directamente por el programador, duefio de la sefal, de manera tal que es
inalterable por parte de DIRECTV. Esta es la diferencia fundamental que existe
entre el concesionario de television de libre recepcion y el permisionario de
servicios limitados de television, puesto que el primero controla directamente su
emisién y por lo tanto se situa en una posicién de sujeto activo de infraccion a la
disposicion del articulo 5° de las Normas Generales sobre Contenidos de las
Emisiones de Television, ya sea de forma culposa o dolosa, en cambio el segundo
difunde o redifunde emisiones sin tener el poder de control técnico y material que
es necesario para ponerse en incumplimiento a la disposicion legal antes sefialada.

De mds estd reiterar una vez mds, ante ese Honorable Consejo que cada sefal
difundida por DIRECTV comprende miles de horas de emisiones de diversa facturay
naturaleza, en diversos idiomas, por lo que el permisionario se ve impedido, ex ante
y en forma previa a la difusion, de revisar todo dicho contenido para poder
inspeccionar, segundo a segundo, toda la oferta programdtica en forma directa. Es
claro que la deteccién y ponderacion ex ante de todo contenido resulta imposible,
mds aun su calificaciéon previa como de indole inapropiado para ser visionado por
menores. El permisionario depende, esencialmente, de las indicaciones e
informacién que provengan directamente del oferente o programador de contenidos
desde el extranjero.

Que, ademds, y dado el cardcter especial que tiene este servicio limitado de
television, es el usuario o cliente de DIRECTV quien controla lo que se puede ver o
no en la medida que por el solo hecho de recibir el decodificador de la senal
satelital, recibe ademds un control parental, con lo cual la nifez queda protegida
por quien es llamado directamente a protegerla, es decir, el padre o la madre o
guardador que controla lo que sucede dentro del hogar.

En efecto, para recibir la sefal desde el espacio, el usuario de DIRECTV recibe un
sistema de control parental integrado mediante el cual, el usuario puede
diferenciar los contendidos y horarios de la programacién que recibe, filtrando lo
que se puede ver o no en el hogar. Dicho control parental, que se incluye como
herramienta gratuita en todos los planes de DIRECTV, permite bloquear por
defecto, toda la programacion calificada para mayores de 18 afios, lo que impide
acceder a cualquier pelicula que tenga esta calificacion, salvo que se cuente con el
numero de la clave ingresada por el cliente, persona plenamente capaz desde el
punto de vista legal. Esta herramienta es fundamental, ya que permite bloquear el
acceso a todas las peliculas de cierta calificacién elegida por el cliente, no teniendo
que hacerlo para cada caso particular.

En consecuencia, frente al articulo 5° de las Normas Generales sobre Contenidos de
las Emisiones de Television, DIRECTV no puede sino encontrarse situado en una
posicion de cumplimiento, toda vez que a través del control parental que
gratuitamente distribuye a sus suscriptores, asi como de la calificacién y resefa de
las peliculas o programa que asimismo gratuitamente pone a disposicion de sus
suscriptores, a través de la pantalla, cumple con la normativa vigente, puesto que
la sefal, recibida directamente desde el espacio por el usuario, puede y es
controlada por éste a su entero arbitrio en base al sistema integrado de control
parental.
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De asumir, en los hechos, que existe una obligacion legal del permisionario de hacer
filtrado previo de todo contenido difundido, significaria imponer una carga
desajustada de la realidad, injusta y desproporcionada para un permisionario de
servicios limitados de television que afectard en definitiva a los mismos usuarios
por la necesidad de asumir costos que no podrian nunca generar el control previo
ex ante del contenido difundido.

De sostener el argumento esgrimido por este Honorable Consejo, deberia incluso
suspenderse determinadas sefiales de television, lo que implicaria claramente, una
funcién de censura.

Finalmente, no es posible desconocer que el legislador, respecto de la infraccién al
articulo 5° de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de
Television, ha puesto de cargo de los particulares el perseguir o denunciar las
infracciones contempladas en dicho articulo, con lo cual pareciera entender el
especial cardcter o esencia de los servicios limitados de television, donde los
principales guardianes y controladores de la correcta formacién espiritual e
intelectual de la nifiez y juventud son precisamente aquellos adultos que habiendo
contratado la prestacion del servicio de television DIRECTV acceden asimismo a un
control parental incorporado por defecto.

Respecto a esta denuncia, el Honorable Consejo no ha informado nada al respecto,
de forma tal que, a mayor abundamiento, con la retransmisién de la pelicula que
sirve de fundamento a la formulacién de cargos que por este escrito se desvirtuan,
es posible declarar con certeza que no se dané la formacion espiritual e intelectual
de la nifiez y la juventud de personas determinadas.

Sin perjuicio de todo lo sefAalado precedentemente y segun lo informado por el
proveedor de contenido Turner, del cual forma parte la sefial Space, la pelicula en
cuestion, “The Fan”, se emitio editada segun la politica y pardmetros habituales de
la sefAal, para el horario apto para todo publico, eliminando el programador
determinado contenido del material en cada toma para su exhibicién en dicho
horario. Lo anterior, consta en documento adjunto proporcionado por el proveedor
de contenido, con el detalle de edicion de las escenas con contenido potencialmente
inapropiado para menores.

Asimismo, de acuerdo lo informado por el programador Turner, las referidas
ediciones a la pelicula “The Fan” se realizaron en septiembre de 2015, es decir, con
posterioridad a la calificacion de la pelicula como para mayores de 18 anos por
parte del Consejo de Calificacién Cinematogrdfica, que tuvo lugar en octubre de
1996, esto es, hace 21 afos, segun consta en el considerando octavo del oficio
ordinario N° 693/2018 del Honorable Consejo Nacional de Television.

Es importante destacar que la gran mayoria de los contenidos de los canales de
entretenimiento general, y dentro de ellos Space, llevan la calificacién R (restricted
o restringido) en el sistema de MPAA (Motion Picture Association of America o
Asociacion Cinematogrdfica de América) utilizado en Estados Unidos. Por esta
razén, todos los contenidos pasan por una revision exhaustiva que en primer lugar
apunta a definir si se ha de generar una version editada para emitir en horario apto
para todo publico. Si se considera que, dentro de los pardmetros de su género, se
pueden realizar ediciones que eliminen o minimicen el impacto del contenido
conflictivo, se avanza en este sentido. Si se considera que la edicién no permitiria
suavizar el contenido lo suficiente, el material queda restringido para el bloque
entre las 22:00 y las 06:00 y solo se emite en version sin edicion. En ambos casos se
considerd por el programador de contenido, que era posible minimizar el contenido
conflictivo y se procedid a la creacion de la version editada para su exhibicion en
horario apto para todo publico.
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Por todo lo anterior es que solicitamos a ese Honorable Consejo Nacional de
Television, tenga a bien considerar y acoger los presentes descargos y absolver a
DIRECTYV del cargo formulado en su contra o, en subsidio, aplicar la minima sancion
posible conforme a derecho, es decir, la de amonestacion, atendido a lo sefialado,

y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el material fiscalizado en estos autos corresponde a la pelicula
“The Fan” emitida el dia 1 de marzo de 2018, a partir de las 15:06 hrs., por la
permisionaria DIRECTV Chile Television Ltda., través de su sefal “Space”;

SEGUNDO: Que, en la pelicula «The Fan~», Gil Renard un fanatico del béisbol, vive
y respira por su pasion, es un poco mas comprometido que el aficionado comun,
de joven fue un buen jugador al igual que su padre, tiene la esperanza de ensenarle
a su pequeno hijo la magia del juego y ayudar a su equipo a recuperar la gloria.

Para Gil, en la actualidad los jugadores juegan para si y cree “que son los
aficionados el alma del juego, el dinero les otorga tanta fama a los jugadores que
él estd cansado de tanta codicia”.

El béisbol hace que sus problemas personales, que no son pocos, pareciera que se
esfuman en la niebla al estar presente en el campo de juego. Por un lado, las
ventas de Gil como vendedor de cuchillos han bajado tanto que sus jefaturas se
han planteado su despido por malos resultados, a pesar que el padre de Gil fue uno
de los fundadores de la compaiiia. A lo anterior se suma su mala relacion con su ex
mujer y la relacion que tiene con su hijo regulada por un régimen de convivencia.

Al poco andar de la historia Gil pierde el trabajo y su ex sefiora obtiene una orden
de alejamiento, lo que condiciona la relacion de Gil y su hijo. Sin embargo, cesante,
se las ingenia para ver a su hijo en sus clases de béisbol.

Paralelamente, los resultados de Bobby en el equipo no son los esperados y Juan
Primo el jugador N°11 ha logrado buenos juegos instalandose como el verdadero
lider del equipo. Para Gil, Bobby esta pasando solo una “mala racha”, que todos
los jugadores en alglin momento pueden tener.

En un bar Juan Primo fanfarronea ante Bobby, conversacion que escucha Gil, Bob
le pide que le devuelva su camiseta, mientras Primo disfruta de su éxito. Gil cree
tener la solucion, busca a Primo en un bafio turco y le agrede con un cuchillo que
termina con la vida del jugador N°11.

Ante la ausencia de Primo, Bobby ha recuperado la popularidad en los Giants. Gil
esta obsesionado con su idolo, lo sigue, lo espia, quiere estar cerca de él, una
jornada de playa sorprende al hijo de Bobby peligrosamente cerca de un escualo,
Gil salta a las aguas y rescata al menor. Bobby aprecia el acto, le pide su nombre,
Gil dice apodarse “Rissos”, Bobby lo invita a su lujosa casa le ofrece ropa seca y
comparte unos tragos con Gil.

Gil esta feliz, en una conversacion abierta con el jugador le pide que sea sincero y

que le diga si esta feliz con la muerte de Primo, Bobby le responde que no, que lo
siente mucho y le reitera que el béisbol es un simple juego, sélo eso. Defraudado,
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Gil se propone hacer que su idolo lo reconozca como quien lo ha ayudado a
recuperar el éxito.

Con tal propésito Gil rapta al hijo de Bobby y le ordena que en el proximo partido
le regale a la aficion un “jonréon” y que ademas en la pantalla del estadio se instale
una fotografia de él, portando en sus labios un cuchillo similar al que utilizé en el
asesinato de Juan Primo.

La noche del partido, la lluvia ha suspendido temporalmente el juego y los Giants
caen 2-1 frente a los Padres de San Diego. El juego continlia y a los pocos minutos
Bobby realiza un home run, los aficionados celebran en las tribunas, pero el umpire
declara nula la jugada. Bobby se percata que el juez es Gil, quién ha suplantado al
umpire. Ambos hombres pelean, Bobby pregunta por el paradero de su hijo,
mientras Gil reclama su Home Run, ante la amenaza de Gil que porta un cuchillo
en sus manos, la policia dispara y lo acribilla, Bobby se abalanza sobre Gil y le
pregunta por su hijo, Gil agoniza sehalando que “un simple gracias, hubiese sido
suficiente”;

TERCERO: Que, en virtud de lo prescripto en la Carta Fundamental y en la ley, los
servicios de television deben observar el principio del correcto funcionamiento -
Arts. 19° N°12 Inc. 6° de la Constitucion Politica y 1° de la Ley N°18.838-;

CUARTO: Que, el legislador ha definido la observancia al principio del correcto
funcionamiento de los servicios de television, como el permanente respeto
observado a través de su programacion a los contenidos a dicho principio atribuidos
por el legislador -Art. 1° de la Ley N°18.838-;

QUINTO: Que, uno de los contenidos atribuidos por el legislador al principio del
correcto funcionamiento de los servicios de television es la salvaguarda del normal
desarrollo de la personalidad de nifios y jovenes, bajo la formulacion del respeto
a la formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud -Art. 1° Inc. 4° de
la Ley N°18.838-;

SEXTO: Que, el Art. 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos de las Emisiones
de Television, cuya ratio legis es, justamente, salvaguardar el normal desarrollo
de la personalidad de nifos y jovenes, prescribe: “Las peliculas calificadas para
mayores de 18 afos por el Consejo de Calificaciéon Cinematogrdfica, y aquellas no
calificadas por el Consejo de Calificacion Cinematogrdfica que incluyan contenidos
no aptos para nifios y nifas menores de edad, solo podradn ser exhibidas por los
servicios de television fuera del horario de proteccion”;

SEPTIMO: Que, a su vez el articulo 2° de las Normas Generales sobre Contenidos
de las Emisiones de Television dispone: “Se establece como horario de proteccion
de los nifos y ninas menores de 18 anos, el que media entre las 06:00 y las 22:00
horas”

OCTAVO: Que, la pelicula “The Fan” fue calificada por el Consejo de Calificacion
Cinematografica, “para mayores de 18 afios” en sesion de fecha 16 de octubre de
1996;
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NOVENO: Que, corresponde a este Consejo pronunciarse sobre el asunto sub-lite,
en atencion a los deberes y atribuciones establecidos en los articulos 19° N°12
inciso 6° de la Constitucion Politica de la Republicay 1°, 12°, 13° y 34° de la Ley
18.838, de 1989, disposiciones referidas al principio del correcto funcionamiento
de los servicios de television, ejercitando siempre un control de indole represiva
sobre el contenido de su emisiones, de conformidad a la directriz sistémica
establecida en el articulo 19° N°12 inciso 1° de la Carta Fundamental;

DECIMO: Que, la permisionaria, al haber exhibido una pelicula calificada para
“mayores de 18 anos”, fuera del bloque horario permitido, ha incurrido en una
conducta que contraviene el ordenamiento juridico vigente, lo que en la especie
es constitutivo de infraccion al articulo 5° de las Normas Generales sobre
Contenidos de las Emisiones de Television;

DECIMO PRIMERO: Que, y sin perjuicio de lo razonado, y los contenidos de la
pelicula, como botén de muestra de la misma, se describe el siguiente contenido,
que da cuenta no solo de la efectividad de su transmision, sino que ademas su
naturaleza:

a) (15:49) Gil Renard, es despedido de su trabajo, vive temporalmente en un
motel, ahi concurre un agente del tribunal para notificarle del alejamiento
que la ha puesto su exmujer. Gil no respetando esa orden, concurre al
estadio donde su hijo recibe clases de béisbol, desde las tribunas anima a
su hijo, discute con el entrenador, no esta de acuerdo con las exigencias
que éste le impone a su hijo, entra a la cancha, el nifo esta atemorizado,
con un bate en manos amenaza a Tim, la nueva pareja de su mujer, su
exesposa ingresa a la cancha para socorrer a su hijo, ella abraza al menory
le brinda proteccion, el nifo solloza asustado y le implora a su padre que
abandone el lugar, para evitar un conflicto mayor. Gil muy molesto se retira
insultando a Tim.

b) (16:18) En un bar Juan Primo fanfarronea ante Bobby Rayburn, conversacion
que escucha Gil, Bob le pide que le devuelva su camiseta, mientras Primo
disfruta de su éxito. Gil cree tener la solucion, busca a Primo en un bafo
turco, le habla de lo importante que es para un jugador el nimero de la
camiseta, Primo le responde que el nimero 11 es de él, Gil observa que
Primo lleva una notoria cicatriz en su brazo con ese niUmero, aun asi insiste,
Primo le ordena que salga del lugar, lo que origina una violenta pelea de
manotazos y punos, Gil sangra, ha perdido una pieza dentaria, en medio del
vapor de la sala, Gil extrae un cuchillo y asesina a Juan Primo, el hombre
observa el cadaver, extrae el cuchillo del cuerpo y abandona el lugar.

c) (17:07) Gil Renard ha suplantado al umpire y Bobby Rayburn lo ha
descubierto, Gil porta en sus manos un cuchillo donde pareciera amenazar
al jugador, la policia rodeo el lugar y ahora apunta sus armas a Gil. Bobby
le pregunta por su hijo ante lo cual Gil le responde que “ahora le importa”,
esto en relacion al abandono que sufria la familia del destacado y famoso
jugador. Gil lanza su cuchillo por los aires, la policia lo interpreta como
agresion y acribillan a Gil. Simultaneamente otro grupo policial encuentra
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al hijo de Bobby en dependencias del viejo estadio de ligas juveniles de
Béisbol de la ciudad de San Francisco

DECIMO SEGUNDO: Que, de conformidad a lo que se ha venido razonando, la
aplicacion de la normativa reglamentaria expedida por el Consejo Nacional de
Television a la emision objeto de control en estos autos, coincide con lo senalado
por la jurisprudencia reiterada de la llustrisima Corte de Apelaciones de Santiago
y la Excelentisima Corte Suprema, en orden a que las Normas Especiales sobre
Contenidos de las Emisiones de Television ( hoy Normas Generales sobre
Contenidos de las Emisiones de Television) prohiben legitimamente la transmision
en horario para todo espectador de peliculas calificadas para mayores de 18 anos
por el Consejo de Calificacion Cinematografica, pues se trata de preceptos que han
sido dictados por el Honorable Consejo en el ejercicio de facultades que le
confieren la Constitucion y la Ley, y que ellos son una derivacion del articulo 1° de
la Ley N° 18.838, que resguarda el bien juridico formacion espiritual e intelectual
de la nifez y la juventud. De tal modo, dicha preceptiva es aplicable, tanto a los
servicios de television concesionados como a los servicios de television de pago;

DECIMO TERCERO: Que, resulta conveniente abundar en los fallos mediante los
cuales nuestros tribunales superiores de justicia han reconocido las facultades del
Honorable Consejo para fiscalizar los contenidos de los servicios de television y
para sancionarlos en caso de que ellos incumplan el deber de cuidado que les
imponen la Ley N° 18.838 y las normas reglamentarias que la complementan; al
respecto, cabe citar, a titulo meramente ejemplar, lo que sostuvo la Ilustrisima
Corte de Apelaciones de Santiago en un fallo que confirmé una sancion impuesta
por el Honorable Consejo a un servicio limitado de television, donde sefald: “Como
quiera que sea, la infraccion que imputa la exhibicion de una pelicula para
mayores de 18 afos en una franja para todo espectador no corresponde a una
conducta que resulte extrana a lo que exige el sentido comun o la ordinaria
disposicion de las cosas. En cualquier caso, es posible entender que dicho
comportamiento no es sino una explicacion del propdsito de propender al respeto
de la formacion espiritual e intelectual de la nifez y la juventud a que se refiere
el inciso 3° del articulo 1° de la citada Ley del Consejo de Television’?;

DECIMO CUARTO: Que, como corolario de lo anteriormente referido, dicho criterio
ha sido corroborado por la Excelentisima. Corte Suprema, quien sobre este punto
ha resuelto*: “Décimo Cuarto: Que actuando dentro de sus facultades el Consejo
Nacional de Television dicto las “Normas Generales sobre Contenidos de las
Emisiones de Television”, publicadas en el Diario Oficial del 20 de agosto de 1993,
mediante las cuales prohibié a los servicios de television las transmisiones de
cualquiera naturaleza que contengan violencia excesiva, truculencia, pornografia
o participacion de nifios o adolescentes en actos refidos con la moral o buenas
costumbres, para luego proceder a definir cada concepto. En ese mismo dmbito de
competencia dicto las “Normas Especiales sobre Contenidos de las Emisiones de
Television” estableciendo las franjas horarias en las que pueden ser transmitidas
las peliculas que el Consejo de Calificacion Cinematogrdfica califique para
mayores de 18 afos, restringiéndolas al horario que va entre las 22: 00 y las 06:00

3 Corte de Apelaciones de Santiago, sentencia de 12 de abril de 2012, recurso Rol 474-2012
“Corte Suprema, sentencia de 21 de septiembre de 2012, recurso Rol 2543-2012.
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horas. Décimo Quinto: Que los reglamentos antes sefialados sélo se circunscriben
a particularizar conceptos que se encuentran en la ley y en virtud de ello
establecen limitaciones, determinando los horarios en que deben transmitirse
algunos programas, con lo cual la obligacion derivada del principio de legalidad
no se ve cuestionada pues existe una predeterminacion normativa de conductas
ilicitas que el reglamento concreta con restricciones que no afectan la esencia de
los derechos de la empresa DIRECTV Chile Television Limitada. Décimo Sexto: Que
de conformidad con lo razonado es posible concluir que al dictar el Consejo
Nacional de Television las normas generales y especiales de contenidos de las
emisiones de television lo ha hecho dentro del ambito de su competencia y con
ello ha actuado en colaboracion a la ley, normas que son aplicables a los servicios
de radiodifusion televisiva limitada y que por ende estd obligada a cumplir la
empresa DIRECTV Chile Television Limitada.”;

DECIMO QUINTO: Que, las alegaciones referentes a la falta de dominio material
de la conducta constitutiva de infraccion e imposibilidad técnica de efectuar un
control en forma previa, no resultan suficientes para exonerar a la permisionaria
de la responsabilidad infraccional en que ha incurrido, toda vez que, de
conformidad a lo establecido en el articulo 13° inciso 2° de la Ley N°18.838, ella
es responsable de todo aquello que transmita o retransmita a través de su sefal,
sin perjuicio, ademas, de resultar pUblico y notorio que los titulares de permisos
limitados de television incorporan en su programacion publicidad nacional de
diversa indole, lo que importa intervenir el contenido de lo que envia el
programador, no siendo entonces efectivo lo alegado por la permisionaria’;

DECIMO SEXTO: Que, en relacion a lo razonado en el Considerando anterior, cabe
destacar que basta la simple inobservancia de la norma infringida para que se
produzca la responsabilidad infraccional que le cabe a la permisionaria a resultas
de su incumplimiento®, en la cual el analisis de consideraciones de indole subjetiva,
atinentes tanto al actuar del infractor como de sus consecuencias, resulta
innecesario’;

DECIMO SEPTIMO: Que, en igual sentido, la doctrina nacional sefiala, respecto a la
culpa que le cabe al infractor en estos casos, que “... supone una contravencion a
los deberes de cuidado establecidos por el legislador u otra autoridad con potestad
administrativa (en una ley, ordenanza, resolucién u otra regulacién semejante)™?;
indicando en dicho sentido que, “Es prdctica comun que por via legislativa o
administrativa sean reguladas actividades que presentan riesgos. Las
consideraciones que sigue al legislador son esencialmente preventivas”; para
referirse, mas adelante, precisamente a la omision de un deber de cuidado (como
el establecido en el articulo 1° de la Ley N°18.838), “Del mismo modo como ocurre

cuando el dafio es producido por una accion, la infraccion a un deber legal de

SCorte de Apelaciones de Santiago, sentencia de 26 de abril de 2012, recaida en el Rol de Ingreso N°7259-2011

6Cfr. Nieto Garcia, Alejandro “Derecho Administrativo Sancionador”. Madrid: Editorial Técnos, 4. Edicion, 22
Reimpresion, 2008, p. 392

"Cfr. Ibid., p.393

gBarros, Bourie, Enrique, “Tratado de Responsabilidad Extracontractual”. Santiago: Editorial Juridica de Chile, 2006, pp-

97-98.

%Ibid., p.98
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actuar es suficiente para dar por acreditada la culpa. En otras palabras, hay culpa
infraccional por el solo hecho de no haberse ejecutado un acto ordenado por la
9910,

ley”";

DECIMO OCTAVO: Que, a este respecto, la Excma. Corte Suprema ha resuelto:
“Décimo: Que sobre este topico conviene recordar que en el caso de infracciones
a las leyes y reglamentos acreedoras de sancion ellas se producen por la
contravencion a la norma sin que sea necesario acreditar culpa o dolor de la
persona natural o juridica, pero esto no la transforma en una responsabilidad
objetiva como quiera que ésta solo atiende a la relacion de causalidad y al danho,
en cambio en aquélla el elemento esencial es la infraccion a la ley y/o reglamento,
pudiendo considerarse este elemento de antijuridicidad como constitutivo de una

verdadera culpa del infractor”";

DECIMO NOVENO: Que, seran desestimadas las alegaciones referentes a la
existencia de controles parentales, que permitan limitar los contenidos que se
exhiben a través de sus sefales por parte de los usuarios, toda vez que lo anterior
no constituye excusa legal absolutoria de ningln tipo, ya que, conforme a lo
dispuesto en los articulos 1° de las Normas Especiales Sobre Contenidos de las
Emisiones de Television y 13° inciso 2° de la Ley N°18.838, el sujeto pasivo de la
obligacion de no transmitir peliculas calificadas para mayores de 18 anos por el
Consejo de Calificacion Cinematografica fuera del horario permitido es el
permisionario, recayendo sobre él la responsabilidad de todo aquello que emita a
través de sus senales, resultando, en consecuencia, improcedente la translacion
de dicha responsabilidad a los usuarios;

VIGESIMO: Que, en linea con todo lo razonado previamente, la norma vulnerada
prohibe la transmision de peliculas calificadas para mayores de 18 anos en “horario
de proteccion de nifios y nifias menores de 18 afios”, sin establecer supuestos de
ningun tipo que exoneren a sus destinatarios de cumplir con lo ahi ordenado, como
podria resultar una eventual edicion de la pelicula, eso sin considerar que el
articulo 23 de la Ley N° 19.846, contempla una sancion a quien exhiba una version
distinta a la calificada por dicho organismo, pudiendo el operador solicitar una
nueva calificacion de la version editada de un film, a objeto de cumplir cabalmente
con la legislacion del Estado de Chile que regula su actividad, por lo que seran
desatendidas las alegaciones de la permisionaria en dicho sentido;

VIGESIMO PRIMERO: Que, en caso alguno, el conocimiento de la infraccién
cometida por la permisionaria se encuentra condicionado a que se haya formulado
una denuncia por algun particular, como pretende en sus descargos, ya que, de
conformidad a lo dispuesto en los articulos 1° y 12° Inc. 1° letra a) de la Ley
N°18.838, es deber del H. Consejo velar porque los servicios de radiodifusion de
television de libre recepcion y los servicios limitados de television circunscriban
sus transmisiones dentro del marco del principio del correcto funcionamiento de
los servicios de television, encontrandose dentro de la esfera de sus atribuciones
fiscalizar de oficio cualquier transmision de dicha naturaleza siendo en definitiva,

Olbid., p.127.

11Corte Suprema, sentencia de 25 de enero de 2010, recaida en la causa Rol N° 7448-2009
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una mera facultad conferida a los particulares la posibilidad de formular una
denuncia, en los términos de lo dispuesto en el articulo 40° bis de la Ley N°18.838;

VIGECIMO SEGUNDO: Que, cabe tener presente que la permisionaria registra
catorce sanciones, dentro del ano calendario previo a la exhibicion de la pelicula
fiscalizada, por infringir el articulo 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos
de las Emisiones de Television, a saber:

a)

b)

d)

por exhibir la pelicula “Soldado Universal”, impuesta en sesion de fecha 31
de julio de 2017, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa
de 200 Unidades Tributarias Mensuales;

por exhibir la pelicula “Cobra”, impuesta en sesion de fecha 21 de agosto
de 2017, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 150
Unidades Tributarias Mensuales;

por exhibir la pelicula “Asesinos de Elite”, impuesta en sesion de fecha 04
de septiembre de 2017, oportunidad en que fue condenada al pago de una
multa de 200 Unidades Tributarias Mensuales;

por exhibir la pelicula “El Lobo de Wall Street”, impuesta en sesion de fecha
04 de septiembre de 2017, oportunidad en que fue condenada al pago de
una multa de 200 Unidades Tributarias Mensuales;

por exhibir la pelicula “Nico, Sobre la Ley”, impuesta en sesion de fecha 11
de septiembre de 2017, oportunidad en que fue condenada al pago de una
multa de 200 Unidades Tributarias Mensuales;

por exhibir la pelicula “Cobra”, impuesta en sesion de fecha 26 de
septiembre de 2017, oportunidad en que fue condenada al pago de una
multa de 200 Unidades Tributarias Mensuales;

por exhibir la pelicula “The Craft”, impuesta en sesion de fecha 20 de
noviembre de 2017, oportunidad en que fue condenada al pago de una
multa de 200 Unidades Tributarias Mensuales;

por exhibir la pelicula “Pasajero 57”, impuesta en sesion de fecha 20 de
noviembre de 2017, oportunidad en que fue condenada al pago de una
multa de 200 Unidades Tributarias Mensuales;

por exhibir la pelicula “Pasajero 57”, impuesta en sesion de fecha 27 de
noviembre de 2017, oportunidad en que fue condenada al pago de una
multa de 200 Unidades Tributarias Mensuales;

por exhibir la pelicula “Mi Abuelo es un Peligro”, impuesta en sesion de

fecha 4 de diciembre de 2017, oportunidad en que fue condenada al pago
de una multa de 200 Unidades Tributarias Mensuales;

24



k) por exhibir la pelicula “Mi Abuelo es un Peligro”, impuesta en sesion de
fecha 18 de diciembre de 2017, oportunidad en que fue condenada al pago
de una multa de 200 Unidades Tributarias Mensuales;

1) por exhibir la pelicula “Pasajero 57”, impuesta en sesion de fecha 20 de
enero de 2018, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de
20 Unidades Tributarias Mensuales;

m) por exhibir la pelicula “El Perfecto Asesino”, impuesta en sesion de fecha
5 de febrero de 2018, oportunidad en que fue condenada al pago de una
multa de 50 Unidades Tributarias Mensuales;

n) por exhibir la pelicula “Tres Reyes”, impuesta en sesion de fecha 26 de
febrero de 2018, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa
de 40 Unidades Tributarias Mensuales;

antecedentes que, en conjunto a la cobertura nacional de la permisionaria, seran
tenidos en consideracion al momento de resolver el presente asunto controvertido;

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de los
Consejeros presentes, acordé rechazar los descargos presentados por la
permisionaria y aplicar a DIRECTV Chile Television Limitada, la sanciéon de multa
de 200 (doscientas) Unidades Tributarias Mensuales, contemplada en el articulo
33° N°2 de la Ley N°18.838, por, infringir a través de su sefial “SPACE”, el Art.
5° de las Normas Generales Sobre Contenidos de las Emisiones de Television
mediante la exhibicion, el dia 1 de marzo de 2018, a partir de las 15:07 hrs.,
de la pelicula “The Fan”, en “horario de proteccion de los nifios y nifas
menores de 18 afios”, no obstante su calificacion como para mayores de 18
anos, practicada por el Consejo de Calificacion Cinematografica. Se previene
que los Consejeros Andrés Egafa y Gaston Gomez, concurriendo al voto
unanime de sancionar a la permisionaria, fueron del parecer de imponer una
multa ascendente a 50 (cincuenta) Unidades Tributarias Mensuales, teniendo
para lo anterior especialmente en consideracién, la indole de los contenidos
calificados en su oportunidad como para mayores de 18 afos, por el Consejo de
Calificacion Cinematografica. Se constancia que, todo lo anterior, es sin
perjuicio del derecho del permisionario a solicitar al Consejo de Calificacion
Cinematografica, una posible recalificacion del material audiovisual. La
permisionaria debera acreditar el pago de la multa dentro de quinto dia de
ejecutoriado este acuerdo, exhibiendo el pertinente comprobante de la
Tesoreria General de la Republica o, en su defecto, copia debidamente
timbrada e ingresada ante la |I. Corte de Apelaciones de Santiago, de la
apelaciéon interpuesta en contra del presente acuerdo, para efectos de
suspender los apremios legales respectivos, mientras se tramita dicho recurso.

APLICA SANCION A TELEFONICA EMPRESAS CHILE S. A. POR INFRINGIR EL
ARTICULO 5° DE LAS NORMAS GENERALES SOBRE CONTENIDOS DE LAS EMISIONES
DE TELEVISION, MEDIANTE LA EXHIBICION, A TRAVES DE SU SENAL “SPACE”, DE
LA PELICULA “THE FAN”, EL DIA 1 DE MARZO DE 2018, A PARTIR DE LAS 15:06
HORAS, ESTO ES, EN “HORARIO DE PROTECCION DE LOS NINOS Y NINAS MENORES
DE 18 ANOS”, NO OBSTANTE, SU CALIFICACION COMO PARA MAYORES DE 18
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ANOS (INFORME DE CASO C-5881).

VISTOS:

Lo dispuesto en el Capitulo V de la Ley N°18.838;

El Informe de Caso C-5881, elaborado por el Departamento de Fiscalizacion
y Supervision del CNTV;

Que, en la sesion del dia 7 de mayo de 2018, acogiendo lo comunicado en
el precitado informe, se acordé formular cargo al operador Telefénica
Empresas Chile S.A., por presuntamente infringir, a través de su sefal
“SPACE”, el Art. 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos de las
Emisiones de Television mh., de la pelicula “The Fan”, en “horario de
proteccion de los nifos y ninas menores de 18 afos”, no obstante su
calificacion como para mayores de 18 afos, practicada por el Consejo de
Calificacion Cinematografica;

Que, el cargo fue notificado mediante oficio CNTV N°694, de 16 de mayo
de 2018, y que la permisionaria presento6 sus descargos oportunamente;

Que, en su escrito de descargos, ingreso CNTV N°1213/2018, la
permisionaria sefala lo siguiente:

Claudio Monasterio Rebolledo, abogado, en representacion convencional de
Telefénica Empresas Chile S.A. (en adelante, “TEC”), RUT N°78.703.410-1,
sociedad del giro prestacion de servicio limitado de televisién, representada
legalmente por su gerente general, sefior Pedro Pablo Laso Bambach, ingeniero
civil, todos domiciliados para estos efectos en Avenida Providencia N°111, piso
28, comuna de Providencia, Santiago, en procedimiento de cargo segun Oficio
Ord. N° 694, de 16 de mayo de 2018, al H. Consejo Nacional de Television
respetuosamente digo:

Dentro del plazo legal y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 34° inciso
segundo de la Ley N°18.838, y en los articulos 25 y 46 de la Ley N°19.880 sobre
bases del procedimiento administrativo, vengo en formular descargos respecto
de los cargos formulados a mi representada por el Consejo Nacional de Television
(en adelante “CNTV”), los que fueron notificados a esta parte por Oficio Ord.
N°694, de 16 de mayo de 2018 (“Ord. N°694” o “cargo impugnado”), el que se
contenia en sobre recepcionado por Correos de Chile con fecha 18 de mayo del
afno en curso, solicitando al CNTV disponer la absolucion de TEC vy,
subsidiariamente, para el caso que estimare que se configura la infraccion
materia del cargo de autos, la aplicacién de la minima sancién que consagra el
articulo 33 de la ley 18.838.

ElL CNTV ha formulado cargo en contra de Telefénica Empresas Chile S.A. por la
posibilidad de haberse infringido el articulo 1° de la Ley N°18.838, al exhibirse,
a través de la sefial “SPACE”, la pelicula “The Fan” el dia 01 de marzo de 2018,
en “horario de proteccion de los nifios y nifias menores de 18 afios”, no obstante
tener un contenido supuestamente inapropiado para ser visionado por menores.

Los fundamentos de los presentes descargos son los que se indican a
continuacion:
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1.Infraccién del principio de legalidad vy tipicidad consagrado en el articulo 19
N°3 de la Constitucién. Los cargos formulados se fundan en una norma genérica
que no constituye un tipo infraccional susceptible de sancién administrativa (Ley
Penal en Blanco).

2.Los cargos son infundados e injustos: (i) TEC ha tomado todas las medidas a su
alcance tendientes a impedir la exhibicion de peliculas inapropiadas en horario
para todo espectador (ausencia de culpa); y (ii) Se trata de emisiones que han
sido expresa y especialmente contratadas y consentidas por los usuarios. A este
respecto, corresponde consignar que el propio CNTV ha absuelto a otras
permisionarias teniendo en consideracion los esfuerzos desplegados para ajustar
su proceder al marco de la ley.

3.En subsidio, se aplique sancion de amonestacion o bien la multa minima
prevista en la ley que se justifique conforme al mérito del proceso. La aplicacion
de una multa en el presente caso es una medida que no se ajustaria bajo ningun
respecto al principio de proporcionalidad de las penas toda vez que TEC ha
obrado dando estricto cumplimiento a las reglas del CNTV, a la vez que despliega
permanentemente el nivel de cuidado necesario para prevenir infracciones a la
ley.

Sefalado lo anterior, y para efectos de mejor orden, dividiremos esta
presentacion en los siguientes capitulos: |. Antecedentes Generales; y Il. Andlisis
particular de los vicios en que incurren los cargos impugnados.

I. ANTECEDENTES GENERALES.

Mediante Oficio Ordinario N° 694, el CNTV procedio a formular cargo a TEC por
la exhibicion de la pelicula “The Fan”.

El cargo formulado por el CNTV se fundé en la supuesta infraccién al articulo 1°
de la Ley N°18.838, la que se configuraria por la exhibicion de la referida
pelicula, a través de la sefal “SPACE”, el dia 01 de marzo de 2018, en “horario
de proteccion de los nifios y nifias menores de 18 afios” no obstante su contenido
supuestamente inapropiado para ser visionado por menores. Sefala el cargo en
la parte pertinente:

“El Consejo Nacional de Televisién, (..) acordd formular cargo al operador
Telefénica Empresas Chile S.A., por presuntamente infringir, a través de su
senal “Space” el Art. 5° de la las Normas Generales Sobre Contenidos de las
Emisiones de Television mediante la exhibicion, el dia 01 de marzo de 2018, a
partir de las 15:06 hrs., la pelicula “The Fan”, en “horario de proteccion de los
nifos y nifias menores de 18 anos”, no obstante su calificacién como para
mayores de 18 afios, practicada por el Consejo de Calificacion Cinematogrdfica.”

II.LANALISIS PARTICULAR DE LOS VICIOS EN QUE INCURREN LOS CARGOS
IMPUGNADOS.

1. Vulneracion del principio de legalidad vy tipicidad consagrado en el articulo 19
N°3 de la Constitucion.

Sin perjuicio que esta parte tiene la conviccion de no haber incurrido en
infraccién alguna a la Ley N°18.838, segun se dard cuenta en el numero 2
siguiente, es necesario consignar desde ya que el cargo formulado vulnera los
limites y garantias del ejercicio del ius puniendi del Estado, particularmente en
lo relativo al principio de legalidad y tipicidad.

Tanto la doctrina como la jurisprudencia de nuestros tribunales superiores de
justicia coinciden en que el derecho administrativo sancionatorio constituye una
dimension del derecho penal y, en cuanto tal, necesariamente debe observar y
sujetarse a los principios de legalidad vy tipicidad. Asi, para hacer procedente la
aplicacion de sanciones por parte del CNTV, se requiere necesariamente de la
existencia previa de la definicién precisa de la conducta que la ley considera
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reprochable o bien de un deber positivo de conducta especifico, no siendo
admisible invocar para tales efectos disposiciones amplias o genéricas que privan
a los administrados de certeza juridica respecto de la conformidad a derecho de
su actuar. De lo contrario, se vulneran los principios de la existencia de una ley
previa y cierta para ser objeto de sanciones y se cae en la figura de la ley penal
en blanco.

La norma en la cual se ha pretendido fundar la infraccién, y por lo tanto una
eventual sancion, es extremadamente amplia y general, y no contiene ni
remotamente una descripcién precisa de las conductas particulares que podrian
estimarse que la infringen. Ciertamente, la declaracion de principios genérica
relativa a la formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud no tiene
la finalidad (o ratio legis) -ni la aptitud- de dar el contenido detallado exigido
por el legislador para los efectos pretendidos por el CNTV. En definitiva, la
norma de que ha pretendido valerse el CNTV para formular cargos a TEC no
cumple con las exigencias constitucionales propias de un tipo sancionatorio
administrativo, en especial las contenidas en el los incisos penultimo y final del
numeral 3° del articulo 19 de la Constitucién Politica de la Republica, que
establece y eleva a rango constitucional los denominados “principios de legalidad
de las penas” y “principio de tipicidad de las conductas”.

2.Los cargos formulados son infundados e injustos.

Sin perjuicio de lo expuesto en el nimero precedente, se solicita se acojan los
presentes descargos por ser los cargos formulados tanto infundados como
injustos.

Lo anterior, fundado, entre otras argumentaciones, en que:

- La pelicula fue previamente editada, elimindndose el contenido inapropiado
de las escenas violentas o con imdgenes inadecuadas para ser vistas por menores
de 18 anos, incluyendo las escenas cuestionadas por el CNTV;

- TEC ha tomado las medidas a su alcance tendientes a impedir la exhibicion de
peliculas que incluyan contenidos no aptos para menores de edad en horario para
todo espectador (ausencia de culpa); y

- No existe vulneracién al bien juridico tutelado por el articulo 1° de la Ley
N°18.838, toda vez que se trata de emisiones que han sido expresa y
especialmente contratadas y consentidas por los usuarios.

Para efectos de mejor orden a continuacidon analizaremos separadamente los
fundamentos que determinan que los cargos impugnados deben ser dejados sin
efecto:

(a) La pelicula fue previamente editada, elimindndose el contenido
inapropiado de las escenas violentas o con imdgenes inadecuadas para ser vistas
por menores de 18 afos, incluyendo las escenas cuestionadas por el CNTV.

Controvertimos lo afirmado en el cargo impugnado, en el sentido que las escenas
descritas en el mismo tuviesen un contenido inapropiado para ser visto por
menores de edad, pues, la pelicula fue editada en forma previa a su exhibicion.

Siguiendo la correlacién de escenas senaladas en el Considerando Décimo del
Cargo impugnado, las escenas fueron editadas de la siguiente manera:

Titulo: THE FAN -

Versién de aire: SPACE

Comentarios sobre el cargo del
Timecode master Notas de edicion CNTV

01.27.30.14 Se edit6 contenido violento
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Se minimizo la violencia gréafica de
02.04.57.01 Se edit6 contenido violento la escena descripta en el final del
punto b) del cargo, principalmente
las instancias en las que se ve
02.05.06.18 Se edit6 contenido violento claramente el cuchillo clavado en
el muslo de Juan Primo.

02.05.42.07 Se edit6 contenido violento
02.27.17.22 Se edit6 contenido violento

Se minimizo la violencia grafica de
02.46.20.20 Se edit6 contenido violento | 2 8568Na descripta en el punto ¢)

del cargo, principalmente las
instancias en las que se ve
claramente el cuchillo de Gil
clavado en el hombro de Bobby
Rayburn y el momento en que se

S dité id ve sangre brotando de las heridas
e edito contenido de bala de Gil, cuando la policia lo

02.48.44.23 violento acribilla.

Es importante destacar que la gran mayoria de sus contenidos llevan la
calificacion R en el sistema de MPAA utilizado en Estados Unidos. Por esta razon,
todos los contenidos pasan por una revision exhaustiva que, en primer lugar,
apunta a definir si se ha de generar una version editada para emitir en horario
apto para todo publico. Si se considera que, dentro de los pardmetros del género,
se pueden realizar ediciones que minimicen el impacto de la violencia, se avanza
en este sentido. Si se considera que, dentro de los pardmetros de su género, se
pueden realizar ediciones que minimicen el impacto del contenido conflictivo,
se avanza en este sentido. Si se considera que la edicién no permitiria suavizar
el contenido lo suficiente, el material queda restringido para el bloque entre las
22:00y las 06:00 y sélo se emite en version sin edicion.
Por lo anterior, TEC controvierte los fundamentos del cargo impugnado, pues las
escenas alli descritas no tenian un contenido inapropiado para ser visto por
menores de edad, pues fueron previamente eliminadas mediante su edicion.
En este sentido, la simple lectura de la descripcion de las tres escenas
cuestionadas en el Acuerdo del CNTV, no se vislumbra un contenido
especialmente inapropiado o muy distinto al de una pelicula actual de accion,
incluso muchas veces calificadas para todo espectador. En efecto, las escenas
descritas en el Considerando 10 del Acuerdo no muestra nada distinto a una
pelicula de accién promedio de las que se han emitido en el ultimo tiempo,
calificadas para ser vistas por menores de edad, o incluso los video juegos que
suelen jugar menores de edad durante el dia. Se pueden nombrar incontables
series y peliculas que no son calificadas para mayores de 18 afos donde se
enfrentan los héroes con los villanos y donde resultan personajes heridos y/o
muertos por causa del enfrentamiento. Demds estd sefialar que hoy en dia todas
las series de television, con calificacion para menores de 18 afios, incluyen
escenas en las que algin personaje muere. De ser este el criterio aplicable,
ninguna pelicula actual de accién podria ser vista por menores de 18 afos. En
efecto, hoy en dia la mayoria de las peliculas de Marvel Studios -las peliculas de
superhéroes- son consideradas aptas para menores de 7 anos, y en todas ellas
muere a lo menos una persona o villano, por lo que queda claro que en este caso
la fecha en que fue calificada la pelicula distorsiona lo que verdaderamente se
considera para mayores de 18 afios hoy en dia. Por lo tanto, “The Fan” deberia
ser una pelicula sin restriccion de edades, mds atin cuando ha sido editada de la
manera en que “SPACE” lo ha hecho.

(b) TEC ha tomado las medidas disponibles a su alcance tendientes a

impedir la exhibicion de peliculas inapropiadas en horario “para todo
espectador” (ausencia de culpa).
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En el evento que se estime que la pelicula “The Fan” tiene un contenido
inadecuado para ser visionado por menores, resulta improcedente imponer
sancién alguna a TEC, toda vez que no concurre en la especie un requisito
esencial para configurar una infraccion que legitime el ejercicio del ius puniendi
estatal, a saber, la concurrencia de culpa. La ausencia de culpa se encuentra
determinada por la circunstancia que TEC ha adoptado las medidas a su alcance
en orden a impedir la transmision de peliculas que incluyan la exhibicién de
contenidos no aptos para menores de edad, no habiéndole sido posible actuar de
un modo distinto al que lo hizo. En ese sentido, cabe consignar que el mismo
CNTV ha resuelto en otros pronunciamientos absolver a las permisionarias en
virtud de los esfuerzos desplegados para ajustar su proceder al marco de la ley.

Al respecto, resultan esenciales para un correcto andlisis del caso en comento
dos sentencias muy recientes, ambas dictadas por la Ilustrisima Corte de
Apelaciones de Santiago y cuya argumentacién ha sido reiterada en distintos
fallos: la primera de ellas con fecha 11 de noviembre de 2015, en la causa rol de
ingreso numero 7.334-2015, en la que se le redujo a esta parte una multa
impuesta por el CNTV por 200 UTM a una amonestacion; la segunda de ellas -mds
reciente aun- dictada con fecha 20 de julio de 2016 en la causa rol N° 5170-2016,
reduciendo a esta parte una multa impuesta por el CNTV por 250 UTM a una
amonestacion; En el mismo sentido, las sentencias dictadas, una con fecha 9 de
agosto de 2016, dictada por la Ilustrisima Corte de Apelaciones de Santiago en
la causa rol 5903-2016 redujo a esta parte una multa impuesta por el CNTV por
200 UTM a una simple amonestacion y la otra con fecha 13 de septiembre de
2016 en causa rol 7448-2016 por la cual se redujo a esta parte una multa
impuesta por el CNTV por 250 UTM a tan solo 20 UTM.

Dada la importancia de estos fallos, iremos reproduciendo algunos de sus
considerandos junto a los respectivos argumentos.

Volviendo al punto anterior, TEC permanentemente ha desplegado un elevado
nivel de cuidado, tanto en lo que toca a su relacién con los programadores o
sefiales de television como con sus clientes. Por una parte, ha implementado
respecto de los programadores un mecanismo de informacién y andlisis para
asegurar el cumplimiento de la Ley N°18.838 y de las normas reglamentarias
dictadas por el CNTV, el que se despliega y lleva a la prdctica en forma proactiva
y con la anticipacion necesaria para evitar la ocurrencia de hechos como aquel
que funda los cargos impugnados. Y por otra, mi representada suministra a sus
clientes la informacién necesaria para permitirles el control y manejo del acceso
a las sefiales que contraten.

En efecto:

(i) TEC ha informado a los programadores de sefiales con los cuales ha
mantenido contrato, la existencia y contenido de la normativa legal vy
reglamentaria que rige en nuestro pais para suministrar los servicios de
television. Particularmente, se les ha destacado la segmentaciéon horaria
dispuesta por el CNTV para exhibir material filmico calificado para mayores de
18 anos de edad por parte del Consejo de Calificacion Cinematogrdfica, o que
sin estar calificada pueda contener material no apto para ser visionado por
menores de edad.

(ii) TEC analiza de manera previa la programacion de las distintas sefiales
de television a fin de prevenir la exhibicion de material que vulnere la normativa
vigente. En efecto, segun la periodicidad pactada en cada uno de los respectivos
contratos celebrados entre TEC y los programadores, éstos envian a nuestra
representada sendos calendarios con informacion del material filmico que
exhibirdn en sus respectivas sefales, informacion que es analizada por nuestra
representada en forma previa a su efectiva exhibicion. Dentro de este trabajo
habitual que efectua TEC, en caso de detectarse anuncios de exhibicion de
peliculas calificadas para mayores de 18 afios por parte del Consejo de
Calificacién Cinematogrdfico en horario “para todo espectador”, se encuentra
previsto el generar reportes electrénicos por los cuales se solicita su inmediata
modificacion.
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(iii) La activa conducta preventiva dispuesta por TEC agota todos los
medios de prevencion posibles, mediante los cuales puede impedir la exhibicion
en horario “para todo espectador” de programacién cuyo contenido no sea
adecuado para ser visionado por menores de edad.

En efecto, para TEC no es técnicamente posible controlar y/o intervenir el
material filmico exhibido por las sefiales de television cuando éste es
desplegado, cuyo contenido y exhibicion efectiva constituye un dmbito de
operacion y gestion ubicado dentro de la esfera exclusiva de control del
respectivo programador, segun los términos de la licencia limitada que confieren
a mi representada, los contratos de distribucion vdlidamente celebrados con los
proveedores de contenidos.

(iv) Es mds, si fallaran todas las medidas implementadas por TEC y
referidas precedentemente, y aun cuando fuera posible técnicamente
interrumpir la exhibicién controvertida (cuestién que no es posible, segun se
sefiala mds arriba) para TEC tampoco es contractualmente posible dicha
interrupcion o cualquier manipulacion de la sefial de SPACE. En efecto, el
contrato suscrito entre TEC y la proveedora de contenidos prohibe intervenir la
sefial de dicho canal, de manera que si TEC incumpliera dicha obligacion
expondria a mi representada a graves sanciones.

Sobre estos dos ultimos puntos, vale la pena revisar lo sefialado por la
sentencia de la causa rol 7334-2015, antes mencionada, donde la Ilustrisima
Corte de Apelaciones de Santiago, en su considerando noveno, afirma:

“NOVENO: Que finalmente, sin perjuicio de que no existe prueba alguna que
justifique lo aseverado tanto por el Consejo Nacional de Televisién como por la
permisionaria en orden a dilucidar si es posible o no que estas ultimas editen o
modifiquen de algun modo los programas que transmiten, situacidon que sea como
sea y tal como ya se ha dicho, no las exonera frente a nuestra legislacion de su
propia responsabilidad por las emisiones que difundan, es lo cierto que no
obstante ello y a efectos de determinar la entidad de la sancion a imponer a este
tipo de radiodifusoras de sefales televisivas frente a una infraccién como la que
se analiza, se ha de considerar que efectivamente una permisionaria no es duefia
de las sefales que retransmite, de manera que aun si fuere técnicamente posible
ajustar o alterar partes de los programas exhibidos, como si pueden hacerlo sin
duda alguna, en cambio, las estaciones de television abierta, tal tarea importard
una carga adicional cuyo grado de laboriosidad a objeto de ser eficaz ha de ser
tenido también en cuenta en el examen al que este Tribunal se encuentra
abocado;”.

En el mismo sentido, cabe que similar argumentacion se encuentra en la
sentencia dictada el dia 20 de julio de 2016 por la Ilustrisima Corte de
Apelaciones de Santiago en la causa rol de ingreso N° 5170-2016:

“(...) a efectos de determinar la entidad de la sancién a imponer a este tipo de
radiodifusoras de sefales televisivas frente a una infraccion como la que se
analiza, se ha de considerar que efectivamente una permisionaria no es duefa
de las senales que retransmite, de manera que aun si fuere técnicamente posible
ajustar o alterar partes de los programas exhibidos, como si pueden hacerlo sin
duda alguna, en cambio, las estaciones de television abierta, tal tarea importard
una carga adicional cuyo grado de laboriosidad a objeto de ser eficaz ha de ser
tenido también en cuenta en el examen al que este Tribunal se encuentra
abocado (...)".

(v) Sin perjuicio de la activa conducta preventiva dispuesta por nuestra
representada, TEC pone a disposicion de sus clientes herramientas utiles y
pertinentes que les permiten tener absoluto control sobre el acceso a las sefiales
que contraten, mediante el sistema denominado “control parental”. Estas
herramientas son informadas con claridad a los usuarios en casi todas las
comunicaciones relativas al servicio limitado de televisién que presta TEC.
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En efecto, a nuestros clientes se les entrega informacion detallada acerca la
funcionalidad del “control parental”, destacando la contenida en la pdgina web
www.movistar.cl. En ella se encuentra disponible en forma permanente un
instructivo, de tipo interactivo y de simple uso. Lo anterior, segun se puede
observar con claridad en la siguiente imagen, que muestra donde estd alojada la
informacion:

http://www.movistar.cl/web/movistar/atencion-al-cliente/soporte-para-
television

También se entrega informacién detallada a nuestros clientes acerca de la
funcionalidad de “control parental”, destacando la contenida en la pdgina web
www.movistar.cl. En ella se encuentra disponible en forma permanente un
manual instructivo, de tipo interactivo y de simple uso. Lo anterior, segun se
puede observar con claridad en las siguientes imdgenes:

https://atencionalcliente.movistar.cl/ television/ como-activar-la-funcion-
control-de-padres-en-mi-tv-con-el-control-remoto-
universal/?_ga=2.68373073.1745805834. 1502894088-1585625272. 1502894088

En la referida pdgina web, nuestra representada pone a disposicion de sus
usuarios toda la informacién necesaria para hacer uso del sistema “control
parental”, el que es explicado de manera clara y sencilla. Ello les permite
mantener completo control acerca de las sefales exhibidas de acuerdo a los
planes contratados.

En consecuencia, ha quedado demostrado que el servicio que suministra TEC
permite a la totalidad de sus clientes tener absoluto control del material
exhibido en sus respectivas televisiones. Debe sefalarse que esta posibilidad
especialmente implementada por TEC no existe en el caso de los restantes
operadores de television de pago, lo que ratifica el elevado estdndar de cuidado
desplegado por mi representada.

(vi) Como medida adicional de cuidado, las sefiales de television son
distribuidas y ubicadas por TEC a través de los denominados “barrios temdticos”,
lo que reviste particular importancia para el caso de “SPACE” y los contenidos
que esta sefial exhibe. En efecto, la distribucién de las sefnales en “barrios
temdticos” tiene dos importantes consecuencias en orden prevenir que menores
de edad puedan visionar material no adecuado para ellos.

Por otra parte, la sefal “SPACE” ha sido ubicada por TEC dentro de barrios
temdticos que agrupan a sefiales relativas a la exhibicién de peliculas de “CINE”
del mismo tipo y género que las que exhibe, habitualmente, la sefial “SPACE”.

De esta manera, la ubicacion de “SPACE” en su respectivo barrio temdtico
permite adecuarse a los comportamientos habituales de los televidentes,
agrupando las sefales por dreas de interés, disminuyendo sustancialmente las
posibilidades que menores de edad siquiera accedan a la referida sehal,
cualquiera sea el horario. En efecto, en el caso de televidentes menores de edad,
éstos acceden a las sefiales de su interés que se encuentran dentro del barrio
temdtico, ubicado dentro de las frecuencias de numeracion mds baja (301 a 310),
sin necesidad de “pasar” o atravesar barrios temdticos con sefales diversas (en
el caso de autos, la sefial “SPACE” corresponde a la frecuencia N° 604). En
consecuencia, esta medida adoptada por TEC permite evitar que los menores
vean programas que cuya exhibicion pueda no serles conveniente.

(vii) En relacion a lo anterior, segun se anticipara, cabe consignar diversos

pronunciamientos del propio CNTV ratifican que el comportamiento preventivo
establecido por mi representada permite absolverla de los cargos formulados.
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En efecto, este Consejo ha acordado absolver a diversas permisionarias de
similares cargos teniendo en consideracion los esfuerzos por ellas desplegados
en orden a ajustar su proceder al marco de la ley. En efecto, el CNTV ha resuelto
expresamente lo siguiente:

“SEXTO: Que, el dia 16 de marzo de 2011 fue emitida por la permisionaria, a
través de su senal HBO, en “horario para todo espectador”, la pelicula “El
Encierro”, cuyo contenido es manifiestamente inapropiado para ser visionado
por menores;

SEPTIMO: La plausibilidad de los esfuerzos desplegados por la permisionaria para
ajustar su proceder al marco de la ley,

El Consejo Nacional de Televisidn, en sesion de hoy, por la unanimidad de los
Consejeros presentes, acordo absolver a DIRECTV del cargo formulado de
infringir, supuestamente, el articulo 2° de las Normas Especiales sobre
Contenidos de las Emisiones de Television y 1° de la Ley 18.838, mediante la
exhibicion, a través de su senal “HBO”, en horario “para todo espectador”, de
la pelicula “El Encierro”, el dia 16 de marzo de 2011, en horario para todo
espectador, y archivar los antecedentes.” (subrayado agregado)

Acuerdo N° 14 de sesion extraordinaria del
Consejo Nacional de Television, del dia 9 de septiembre de 2011.

En el mismo sentido, absoluciones adoptadas mediante acuerdos N°13 (VTR) y
N°15 (Claro Comunicaciones S.A.)

* k kK Kk

En el mismo orden de ideas, el Considerando Sexto de un reciente fallo de fecha
12 de enero de 2018 de la Iltma. Corte de Santiago, Ingreso Civil-Ant 9995-2017,
donde la Ilustrisima Corte de Apelaciones de Santiago afirma lo siguiente:

“SEXTO: Que asi también y siendo como se ha dicho indiscutible que las
permisionarias de servicios limitados de television resultan ser, a la luz de
nuestra legislacion, directamente responsables de todos los programas que
transmitan y, por ende, de sus contenidos, no puede tampoco dejar de
considerarse que tal programacion es recibida en los hogares a peticién expresa
de un adulto responsable, quien para ello contrata y paga un servicio que de otro
modo no le serd facilitado, situacidn que difiere obviamente de lo que acontece
con la television de libre recepcion, en que bastara la existencia del respectivo
aparato para que cualquiera en la casa pueda acceder a sus transmisiones. Se
agrega a lo anterior, que efectivamente la permisionaria Telefénica Empresas
Chile S.A. entrega a sus clientes herramientas tales como el control parental
integrado, calificacién y resefia de las peliculas o programas a través de pantalla
y revistas con parrilla programdtica, todas las cuales y sin que ello implique un
traspaso de la responsabilidad que les incumbe, permiten en definitiva a los
padres o encargados de los menores adoptar las conductas que se estimen
necesarias a objeto de resguardar la formacion espiritual e intelectual de la
nifiez y de la juventud, como seguramente se hace en el caso de aquellos que
contratan ademds el servicio de canales para adultos, los que transmiten durante
todo el dia programas supuestamente no aptos para menores de edad.

La entrega de las aludidas herramientas de control de acceso a su propuesta
programdtica debe asumirse, en todo caso, como una manifestacion expresa de
la intensién de la permisionaria de -en dicha “forma y manera”- promover a la
cautela de los principios que indica el inciso cuarto del articulo 1° de la Ley
18.838, en los términos sefialados en el inciso sexto del mismo precepto”.

En los mismos términos se sentencio en el considerando octavo de la sentencia
dictada por la misma Corte en causa rol 7334-2015.

33



Asimismo, también en su considerando octavo, la sentencia dictada con fecha 9
de agosto de 2016 en la causa rol N° 5903-2016 de la Ilustrisima Corte de
Apelaciones de Santiago afirma lo siguiente:

“(...) no puede tampoco dejar de considerarse que tal programacion es recibida
en los hogares a peticion expresa de un adulto responsable, quien para ello
contrata y paga un servicio que de otro modo no le serd facilitado, situaciéon que
difiere obviamente de lo que acontece con la television de libre recepcion, en
que bastard la existencia del respectivo aparato para que cualquiera en la casa
pueda acceder a sus transmisiones. Se agrega a lo anterior, que efectivamente
la permisionaria Telefonica Empresas Chile S.A. entrega a sus clientes
herramientas tales como el control parental integrado, calificacién y resefia de
las peliculas o programas a través de pantalla y revistas con parrilla
programdtica, todas las cuales y sin que ello implique un traspaso de la
responsabilidad que les incumbe, permiten en definitiva a los padres o
encargados de los menores adoptar las conductas que se estimen necesarias a
objeto de resguardar la formacién espiritual e intelectual de la nifiez y de la
juventud, como seguramente se hace en el caso de aquellos que contratan
ademds el servicio de canales para adultos, los que transmiten durante todo el
dia programas supuestamente no aptos para menores de edad.

La entrega de las aludidas herramientas de control de acceso indiscriminado a
su propuesta programdtica debe asumirse, en todo caso, como una manifestacion
expresa de la intension de la permisionaria de -en dicha “forma y manera”-
promover a la cautela de los principios que indica el inciso cuarto del articulo
1° de la Ley 18.838, en los términos sefialados en el inciso sexto del mismo
precepto (...)".

En conclusion, segun se ha demostrado en los pdrrafos precedentes, TEC no ha
cometido infraccién al articulo 1° de la Ley N°18.838. TEC ha empleado un
elevado estdndar de comportamiento en orden a impedir que menores de edad
puedan visionar material no adecuado para ellos. Luego, la conducta preventiva
adoptada por TEC, asi como la imposibilidad técnica de intervenir el material
exhibido por las sefiales de television, determinan la ausencia de culpa respecto
de mi representada, toda vez que la supuesta infraccién imputada en el “Ord.
N°694” ha ocurrido sin que ésta haya podido actuar de un modo distinto al que
lo ha hecho. Dicha causal de eximicion se encuentra en linea con lo resuelto por
el CNTV sobre la misma materia.

De esta manera, no concurre en la especie un requisito esencial para configurar
un ilicito en derecho administrativo sancionatorio, en tanto ejercicio del ius
puniendi estatal, razén por la cual resulta la infraccion imputada a nuestra
representada y la imposiciéon de una eventual sancién resulta completamente
improcedente (nulla poena sine culpa) 2

(c) No existe vulneracion al bien juridico tutelado por el articulo 1° de
la Ley N°18.838, toda vez que se trata de emisiones que han sido expresa y
especialmente contratadas y consentidas por los usuarios.

A diferencia de lo que ocurre con las sefiales de libre recepcion, en el caso de la
television de pago nos encontramos frente a una contrataciéon de cardcter
eminentemente privado entre personas capaces de contratar. El servicio de
television de pago solo puede ser contratado por personas mayores de edad,
quienes en forma libre y espontdnea se suscriben al mismo y, al momento de
seleccionar su respectivo plan, elijen los canales que han de ser suministrados.
De esta forma, es el usuario el que contrata y paga por el servicio y, al mismo
tiempo, decide sobre el contenido del mismo.

Pues bien, mediante los cargos que se evacuan, el CNTV ha obviado la especial
naturaleza juridica de la prestacion de servicio de television de pago en relacion

12 Cury, Enrique. Derecho Penal. Parte General. 32 ed. Ediciones Universidad Catélica de Chile, Santiago, 2004, p. 385.
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a los clientes que lo contratan y la responsabilidad que al usuario cabe en esta
materia, alterando con ello los principios en materia de responsabilidad legal
contenidos en nuestro ordenamiento juridico.

Lo anterior, toda vez que se estd atribuyendo responsabilidad al proveedor de
la sefial en circunstancias que la esfera de control sobre los contenidos exhibidos
recae en el usuario. El servicio de television de pago se contrata sélo con
personas adultas y su consumo se produce en el dmbito privado de su hogar, por
lo que su administracion recae ineludiblemente también en manos del suscriptor
(tarea a la que contribuye el operador al proveerle los mecanismos sefalados en
el punto anterior).

De esta manera, la eventual aplicacion que el CNTV pretende efectuar del
articulo 1° de la Ley N°18.838 importa desatender su finalidad y objeto. A modo
ejemplar, los cargos impugnados son incongruente con la existencia de sefales
de television cuyo esencial objeto y finalidad es precisamente permitir a los
clientes mayores de edad acceder a contenidos para mayores de 18 afios, sin
restriccion de horario, como es el caso del canal “Play-Boy”.

Asimismo, la eventual aplicacién de la norma en cuestién en el caso de autos
importaria desatender su finalidad, toda vez que el impacto real de las
infracciones es claramente limitado en el caso del servicio prestado por TEC. Lo
anterior, puesto que: (i) no son servicios de libre recepcion; y (ii) el publico que
contrata las sefales en cuestion no son menores de edad, ni ellos son el publico
objetivo de estas sefiales.

En consecuencia, la exhibicion en horario “para todo espectador” de una pelicula
supuestamente no apta para ser visionada por menores de edad a través de la
sefal “SPACE” en caso alguno puede significar una afectacion al bien juridico
tutelado por el articulo 1° de la Ley N°18.838.

(d) Las restricciones horarias no son aplicables a los permisionarios de
television satelital.

Como es de publico conocimiento, TEC presta servicios de televisién satelital.
Por lo tanto, como hemos sefialado anteriormente, no es duefia de las sefiales
que retransmite, de manera que le es imposible, desde el punto de vista técnico,
alterar la programacion entregada por los respectivos programadores, como si
lo pueden realizar las estaciones de television abierta o las de television por
cable.

En estos casos, como se ha indicado anteriormente, el control de la
programacion debe quedar a cargo de los adultos responsables, a través del
mecanismo de control parental que hemos descrito detalladamente en esta
presentacion, quienes contrataron libremente la sefial de TEC.

En este sentido, la Jurisprudencia de la llustrisima Corte de Apelaciones es
conteste en establecer que estas restricciones no se aplican en el caso de la
television satelital. Ejemplo de lo anterior son los siguientes fallos (énfasis
agregados):

i) “Que demostrado estd y, de hecho, no ha sido objeto de controversia,
que Claro Comunicaciones S.A. presta un servicio de television satelital y que no
es duena de las senales que retransmite, de manera que es técnicamente
imposible ajustar o alterar partes de los programas exhibidos, como si pueden
hacerlo, en cambio, las estaciones de television abierta o las que suministran
television por cable. Por lo anterior, resulta de toda evidencia que, tratdndose
de empresas como Claro Comunicaciones S.A., la protecciéon de la nifez,
impidiéndoles a los menores que puedan ver contenidos inadecuados para su
edad, queda entregada, por l6gica, necesariamente, a sus padres, a través de
los medios técnicos que la propia empresa provee (la posibilidad de bloquear
determinados canales o programas).
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3°) Que, en efecto, resulta un contrasentido que el Estado autorice a una
empresa como Claro Comunicaciones S.A., a retransmitir sefiales satelitales,
sobre las cuales no tiene ningun control respecto de su contenido vy, a la vez, el
mismo Estado la sancione por emitir programas para mayores de 18 afios en
horario no autorizado para ello.

4°) Que, consecuentemente, las normas sobre horarios sélo pueden regir para
las empresas de television abierta o de television por cable, mas no para las que
retransmiten senales satelitales, como es la recurrente.” 13

i) “Resultaria un evidente contrasentido si, por un lado, a estos canales
de recepcion limitada a los que se accede mediante un pago, se les permite
transmitir pornografia o violencia y, por el otro, se les sancionara porque en
horario no permitido para menores de 18 afos transmiten una pelicula que fue
restringida para su vista y permitida sélo para quienes sean mayores de esa edad.
No se debe olvidar aqui que estos canales pagados tienen un especial sistema de
funcionamiento. Sus sefiales son enviadas directamente por el programador y no
pueden ser alteradas cuando entran al espacio territorial chileno, y esto las
diferencia con los canales de television de libre recepcién toda vez que éste
programa y controla directamente su emision. De esta suerte, es innegable que
DIRECTV, a virtud del permiso con el que cuenta para operar distintos canales
de sehal pagada, entre ellos de pornografia y de truculencia, estd sujeto en sus
transmisiones en nuestro pais a todo lo que proviene del programador de
contenidos desde el extranjero”.

(e) En el caso particular de “The Fan”, la pelicula fue exhibida y
calificada para mayores de 18 afios en 1996, o sea, hace mds de 20 afios, por lo
que los conceptos sobre lo adecuado o inadecuado para ser visionado por
menores han ido cambiando con el tiempo, al igual que las perspectivas de la
sociedad completa. Situaciones que para esa fecha eran vistas de una manera,
en la actualidad son vistas de manera distinta. Fdcilmente es posible inferir que
lo que en ese entonces era apreciado como imdgenes fuertes o de alto impacto
por su agresividad y crudeza, hoy seguramente no lo son, atendida la entidad y
acritud de las grabaciones de la vida real que se transmiten actualmente por los
servicios de television de libre recepcion y limitados, durante todo el dia.

En efecto, un argumento similar fue utilizado por la Ilustrisima Corte de
Apelaciones de Santiago, en el tantas veces citado fallo de la causa rol 7334-
2015, sefalo:

“(...) En el sentido planteado aparece entonces que lo pretendido por el
legislador fue sin lugar a dudas evitar que los menores de dieciocho afios
pudieran tener acceso en determinados horarios -en que normalmente los padres
se encuentran fuera del hogar- a contenidos cinematogrdficos no aptos para la
nifez y adolescencia conforme a criterios técnicos que ciertamente obedecen
hoy v siempre a valores y objetivos sociales y éticos, que son dindmicos en el
tiempo. En este entendido, no puede dejar de considerarse que la calificacion
cinematogrdfica de la pelicula de marras fue efectuada el afio 1993, es decir,
hace veintidés afos atrds, de modo que fdcilmente es posible inferir que lo que
en ese entonces era apreciado como imdgenes fuertes o de alto impacto por su
agresividad y crudeza, hoy seguramente no lo son, atendida la entidad y acritud
de las grabaciones de la vida real que se transmiten actualmente por los servicios
de television de libre recepcion y limitados, durante todo el dia”.

No hay que olvidar que en el fallo recién citado se trata de una pelicula que fue
calificada casi en la misma época que la del caso sub lite, ademds de tratarse
del mismo canal (conocido por transmitir peliculas cldsicas), por lo que éste
argumento es andlogamente valido para el caso de autos.

'3 Sentencia pronunciada por la Séptima Sala de la Corte de Apelaciones de Santiago con fecha 7 de septiembre de 2012,
causa rol 4470-2012.
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Argumento similar se aplicé en otra sentencia emanada de la Ilustrisima Corte
de Apelaciones, Rol de ingreso N° 5903-2016, en la cual se rebajo la sancion
aplicada a TEC desde 200 UTM, a simple amonestacion:

“En el sentido planteado aparece entonces que lo pretendido por el legislador
fue sin lugar a dudas evitar que los menores de dieciocho afhos pudieran tener
acceso en determinados horarios -en que normalmente los padres se encuentran
fuera del hogar- a contenidos cinematogrdficos no aptos para la nifiez y
adolescencia conforme a criterios técnicos que ciertamente obedecen hoy vy
siempre a valores y objetivos sociales y éticos, que son dindmicos en el tiempo.
En este entendido, no puede dejar de considerarse que la calificaciéon
cinematogrdfica de la pelicula de marras fue efectuada el afio 1985, es decir,
hace 31 anos atrds, de modo que fdcilmente es posible inferir que lo que en ese
entonces era apreciado como imdgenes fuertes o de alto impacto por su
agresividad y crudeza, hoy seguramente no lo son, atendida la entidad y acritud
de las grabaciones de la vida real que se transmiten actualmente por los servicios
de television de libre recepcién y limitados, durante todo el dia”

3.En subsidio, se aplique sancién minima de amonestacién, se reduzca
proporcionalmente el monto de la multa o se apique el monto minimo previsto
en la ley, que se justifique conforme al mérito del proceso.

Para el evento que se estime que los cargos que se han formulado a TEC no
adolecen de los vicios denunciados en esta presentacion y que TEC ha incurrido
en una conducta contraria al articulo 1° de la Ley N°18.838, solicitamos que la
eventual sancién que se aplique corresponda a la sancién minima de
amonestacion o en su defecto una multa por el monto minimo que este CNTV
tenga a bien fijar conforme al mérito del proceso.

La aplicacién en estos autos de una multa importaria desatender el principio de
proporcionalidad que debe fundar toda sancion, particularmente si se considera
que mi representada ha empleado en todo momento el mds elevado estdndar de
diligencia en orden a prevenir la infraccién en cuestion, llegando incluso a editar
la pelicula en cuestion para dejarla apta para todo publico, no habiéndole sido
posible actuar de un modo distinto al que lo ha hecho, misma razén por la cual
las supuestas infracciones son absolutamente excepcionales.

En este sentido, existen, por lo menos, tres causas en virtud de las cuales la
llustrisima Corte de Apelaciones DECIDIO REBAJAR SENDAS MULTAS DEL CNTV A
UNA SIMPLE AMONESTACION, cuyos roles de ingreso son los siguientes: (a) 5170-
2016; (b) 5903-2016; y (c) 7.334-2015.

En dichas causas, en general se han acogido las principales argumentaciones y
alegaciones de mi representada, concluyéndose que las multas interpuestas por
el CNTV son desproporcionadas para tratarse de una sancion administrativa, por
la evidente diferencia que existe entre la falta y la respectiva sancién. Para
ilustrar lo anterior reproducimos un considerando de la sentencia de la
Ilustrisima Corte de Apelaciones de Santiago, ya mencionada, de fecha 11 de
noviembre de 2015, en la causa rol 7.334-2015, donde, recordemos, que se
rebajoé la multa original de 200 UTM a una simple amonestacion:

“(...) ha de reflexionarse en torno a tal peticién que debiendo atenderse en la
aplicacion de una sancién administrativa al principio de proporcionalidad que
con el fin de impedir que la ley autorice y que la autoridad adopte medidas
innecesarias y excesivas, impone a las potestades llamadas, primero, a
establecerla y en su oportunidad a asignarla, un cierto nivel de correspondencia
entre la magnitud de la misma y la envergadura de la infraccion por la cual se
atribuye, a través de la observancia de criterios de graduacion basados en
diversas razones, incluso derivadas de otros principios, como son entre otras, la
intencionalidad, la reiteracion y los perjuicios causados, debe entonces
reflexionarse que conforme a las consideraciones efectuadas en los motivos que
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anteceden, se sancionard en esta oportunidad a la permisionaria de los servicios
de television mediante la imposicion de la amonestacion que prevé el numeral
1° del articulo 33 de la Ley 18.838”.

Profundizando lo anterior, tenemos la sentencia dictada recién, con fecha 20 de
julio de 2016 por la Ilustrisima Corte de Apelaciones de Santiago en la causa rol
N° 5170-2016, por la exhibicion de la pelicula 300: Rise of an Empire, en la que
se rebajé una multa de 250 UTM a una simple amonestacion, y en la que se recoge
integramente el argumento de la desproporcion de las sanciones del CNTV:

“(...) ha de reflexionarse en torno a tal peticion que debiendo atenderse en la
aplicacién de una sancién administrativa al principio de proporcionalidad que
con el fin de impedir que la ley autorice y que la autoridad adopte medidas
innecesarias y excesivas, impone a las potestades llamadas, primero, a
establecerla y en su oportunidad a asignarla, un cierto nivel de correspondencia
entre la magnitud de la misma y la envergadura de la infraccion por la cual se
atribuye, a través de la observancia de criterios de graduacién basados en
diversas razones, incluso derivadas de otros principios, como son entre otras, la
intencionalidad, la reiteracion y los perjuicios causados, debe entonces
reflexionarse que conforme a las consideraciones efectuadas en los motivos que
anteceden, se sancionard en esta oportunidad a la permisionaria de los servicios
de television mediante la imposicion de la amonestacién que prevé el numeral
1° del articulo 33 de la Ley 18.838”.

En este sentido, y con andlogo argumento, la Ilustrisima Corte de Apelaciones,
en sentencia de fecha 9 de agosto de 2016, sobre la pelicula “Rambo 2”, Rol N°
5903-2016 rebajoé la sancién aplicada por CNTV a esta parte, desde 200 UTM a
una simple amonestacion.

POR TANTO,

AL CNTV RESPETUOSAMENTE PIDO: Tener por formulados descargos respecto del
cargo contenido el Oficio Ord. N°694, de 16 de mayo de 2018, solicitando
absolver a Telefonica Empresas Chile S.A. y, en subsidio, aplicando la minima
sancién que el ordenamiento contempla para el caso de infraccion de acuerdo al
mérito del proceso.

PRIMER OTROSI: PIDO al CNTYV se sirva tener por acompanada, con citacion, copia
autorizada de escritura publica otorgada con fecha 6 de octubre de 2017 en la
notaria publica de Santiago de don Juan Ricardo San Martin Urrejola, en la cual
consta mi personeria para representar a Telefénica Empresas Chile S.A.

SEGUNDO OTROSI: SOLICITO al CNTV tener presente que asumiré personalmente
el patrocinio y poder de los presentes, encontrdndome domiciliado, para estos
efectos, en Avenida Providencia N°111, piso 28, comuna de Providencia,
Santiago. -

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el material fiscalizado en estos autos corresponde a la pelicula
“The Fan” emitida el dia 1 de marzo de 2018, a partir de las 15:06 hrs., por la

permisionaria Telefénica Empresas Chile S.A., través de su sefnal “SPACE”;

SEGUNDO: Que, en la pelicula «The Fan», Gil Renard un fanatico del béisbol, vive
y respira por su pasion, es un poco mas comprometido que el aficionado comun,
de joven fue un buen jugador al igual que su padre, tiene la esperanza de ensenarle

a su pequeno hijo la magia del juego y ayudar a su equipo a recuperar la gloria.
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Para Gil, en la actualidad los jugadores juegan para si y cree “que son los
aficionados el alma del juego, el dinero les otorga tanta fama a los jugadores que
él esta cansado de tanta codicia”.

El béisbol hace que sus problemas personales, que no son pocos, pareciera que se
esfuman en la niebla al estar presente en el campo de juego. Por un lado, las
ventas de Gil como vendedor de cuchillos han bajado tanto que sus jefaturas se
han planteado su despido por malos resultados, a pesar que el padre de Gil fue uno
de los fundadores de la compaiia. A lo anterior se suma su mala relacion con su ex
mujer y la relacion que tiene con su hijo regulada por un régimen de convivencia.

Al poco andar de la historia Gil pierde el trabajo y su ex sefnora obtiene una orden
de alejamiento, lo que condiciona la relacion de Gil y su hijo. Sin embargo, cesante,
se las ingenia para ver a su hijo en sus clases de béisbol.

Paralelamente, los resultados de Bobby en el equipo no son los esperados y Juan
Primo el jugador N°11 ha logrado buenos juegos instalandose como el verdadero
lider del equipo. Para Gil, Bobby esta pasando solo una “mala racha”, que todos
los jugadores en alglin momento pueden tener.

En un bar Juan Primo fanfarronea ante Bobby, conversacion que escucha Gil, Bob
le pide que le devuelva su camiseta, mientras Primo disfruta de su éxito. Gil cree
tener la solucion, busca a Primo en un baiio turco y le agrede con un cuchillo que
termina con la vida del jugador N°11.

Ante la ausencia de Primo, Bobby ha recuperado la popularidad en los Giants. Gil
esta obsesionado con su idolo, lo sigue, lo espia, quiere estar cerca de él, una
jornada de playa sorprende al hijo de Bobby peligrosamente cerca de un escualo,
Gil salta a las aguas y rescata al menor. Bobby aprecia el acto, le pide su nombre,
Gil dice apodarse “rissos”, Bobby lo invita a su lujosa casa le ofrece ropa seca y
comparte unos tragos con Gil.

Gil esta feliz, en una conversacion abierta con el jugador le pide que sea sincero y
que le diga si esta feliz con la muerte de Primo, Bobby le responde que no, que lo
siente mucho y le reitera que el béisbol es un simple juego, sélo eso. Defraudado,
Gil se propone hacer que su idolo lo reconozca como quien lo ha ayudado a
recuperar el éxito.

Con tal propésito Gil rapta al hijo de Bobby y le ordena que en el proximo partido
le regale a la aficion un “jonron” y que ademas en la pantalla del estadio se instale
una fotografia de él, portando en sus labios un cuchillo similar al que utilizo6 en el
asesinato de Juan Primo.

La noche del partido, la lluvia ha suspendido temporalmente el juego y los Giants
caen 2-1 frente a los Padres de San Diego. El juego continta y a los pocos minutos
Bobby realiza un home run, los aficionados celebran en las tribunas, pero el umpire
declara nula la jugada. Bobby se percata que el juez es Gil, quién ha suplantado al
umpire. Ambos hombres pelean, Bobby pregunta por el paradero de su hijo,
mientras Gil reclama su Home Run, ante la amenaza de Gil que porta un cuchillo
en sus manos, la policia dispara y lo acribilla, Bobby se abalanza sobre Gil y le
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pregunta por su hijo, Gil agoniza sefialando que “un simple gracias, hubiese sido
suficiente”;

TERCERO: Que, en virtud de lo prescripto en la Carta Fundamental y en la ley, los
servicios de television deben observar el principio del correcto funcionamiento -
Arts. 19° N°12 Inc. 6° de la Constitucion Politica y 1° de la Ley N°18.838-;

CUARTO: Que, el legislador ha definido la observancia al principio del correcto
funcionamiento de los servicios de television, como el permanente respeto
observado a través de su programacion a los contenidos a dicho principio atribuidos
por el legislador -Art. 1° de la Ley N°18.838-;

QUINTO: Que, uno de los contenidos atribuidos por el legislador al principio del
correcto funcionamiento de los servicios de television es la salvaguarda del normal
desarrollo de la personalidad de nifios y jovenes, bajo la formulacion del respeto
a la formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud -Art. 1° Inc. 4° de
la Ley N°18.838-;

SEXTO: Que, el Art. 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos de las Emisiones
de Television, cuya ratio legis es, justamente, salvaguardar el normal desarrollo
de la personalidad de nifos y jovenes, prescribe: “Las peliculas calificadas para
mayores de 18 anos por el Consejo de Calificacion Cinematogrdfica, y aquellas no
calificadas por el Consejo de Calificacion Cinematogrdfica que incluyan contenidos
no aptos para nifos y nifias menores de edad, sélo podrdn ser exhibidas por los
servicios de television fuera del horario de proteccion”;

SEPTIMO: Que, a su vez el articulo 2° de las Normas Generales sobre Contenidos
de las Emisiones de Television dispone: “Se establece como horario de proteccion
de los nifios y ninas menores de 18 anos, el que media entre las 06:00 y las 22:00
horas”;

OCTAVO: Que, la pelicula “The Fan” fue calificada por el Consejo de Calificacion
Cinematografica, “para mayores de 18 afios” en sesion de fecha 16 de octubre de
1996;

NOVENO: Que, el articulo 13° inciso 2° de la Ley N° 18.838 establece que los
servicios limitados de television son responsables en forma exclusiva de todo lo que
transmitan, aun cuando se trate de transmisiones o retransmisiones via satélite;

DECIMO: Que, corresponde a este Consejo pronunciarse sobre el asunto sub-lite,
en atencion a los deberes y atribuciones establecidos en los articulos 19° N°12
inciso 6° de la Constitucion Politica de la Republicay 1°, 12°, 13° y 34° de la Ley
N° 18.838, disposiciones referidas al principio del correcto funcionamiento de los
servicios de television, ejercitando siempre un control de indole represivo sobre el
contenido de su emisiones, de conformidad a la directriz sistémica establecida en
el articulo 19° N°12 inciso 1° de la Carta Fundamental;
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DECIMO PRIMERO: Que, tratandose en la especie de una pelicula calificada por el
Consejo de Calificacion Cinematografica, como para mayores de 18 afos, la
permisionaria ha incurrido en una conducta que contraviene el ordenamiento
juridico vigente, al emitirse fuera del horario permitido, lo que, en la especie, es
constitutivo de infraccion al articulo 5° de las Normas Generales sobre Contenidos
de las Emisiones de Television de 2016;

DECIMO SEGUNDO: Que, y sin perjuicio de lo razonado, y los contenidos de la
pelicula, como botén de muestra de la misma, se describe el siguiente contenido,
que da cuenta no solo de la efectividad de su transmision, sino que ademas su
naturaleza:

a)  (15:49) Gil Renard, es despedido de su trabajo, vive temporalmente en un
motel, ahi concurre un agente del tribunal para notificarle del alejamiento
que la ha puesto su exmujer. Gil no respetando esa orden, concurre al estadio
donde su hijo recibe clases de béisbol, desde las tribunas anima a su hijo,
discute con el entrenador, no esta de acuerdo con las exigencias que éste le
impone a su hijo, entra a la cancha, el nifio esta atemorizado, con un bate
en manos amenaza a Tim, la nueva pareja de su mujer, su exesposa ingresa
a la cancha para socorrer a su hijo, ella abraza al menor y le brinda
proteccion, el nino solloza asustado y le implora a su padre que abandone el
lugar, para evitar un conflicto mayor. Gil muy molesto se retira insultando a
Tim.

b) (16:18) En un bar Juan Primo fanfarronea ante Bobby Rayburn, conversacion
que escucha Gil, Bob le pide que le devuelva su camiseta, mientras Primo
disfruta de su éxito. Gil cree tener la solucion, busca a Primo en un bano
turco, le habla de lo importante que es para un jugador el numero de la
camiseta, Primo le responde que el numero 11 es de él, Gil observa que
Primo lleva una notoria cicatriz en su brazo con ese niUmero, aun asi insiste,
Primo le ordena que salga del lugar, lo que origina una violenta pelea de
manotazos y punos, Gil sangra, ha perdido una pieza dentaria, en medio del
vapor de la sala, Gil extrae un cuchillo y asesina a Juan Primo, el hombre
observa el cadaver, extrae el cuchillo del cuerpo y abandona el lugar.

c) (17:07) Gil Renard ha suplantado al umpire y Bobby Rayburn lo ha
descubierto, Gil porta en sus manos un cuchillo donde pareciera amenazar
al jugador, la policia rodeo el lugar y ahora apunta sus armas a Gil. Bobby
le pregunta por su hijo ante lo cual Gil le responde que “ahora le importa”,
esto en relacion al abandono que sufria la familia del destacado y famoso
jugador. Gil lanza su cuchillo por los aires, la policia lo interpreta como
agresion y acribillan a Gil. Simultaneamente otro grupo policial encuentra
al hijo de Bobby en dependencias del viejo estadio de ligas juveniles de
Béisbol de la ciudad de San Francisco

DECIMO TERCERO: Que, de conformidad a lo que se ha venido razonando, la
aplicacion de la normativa reglamentaria expedida por el Consejo Nacional de
Television a la emisidon objeto de control en estos autos, coincide con lo seifalado
por la jurisprudencia reiterada de la Ilustrisima Corte de Apelaciones de Santiago
y la Excelentisima Corte Suprema, en orden a que las Normas Especiales sobre
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Contenidos de las Emisiones de Television (hoy Normas Generales sobre Contenidos
de las Emisiones de Television) prohiben legitimamente la transmision en horario
para todo espectador de peliculas calificadas para mayores de 18 anos por el
Consejo de Calificacion Cinematografica, pues se trata de preceptos que han sido
dictados por el Honorable Consejo en el ejercicio de facultades que le confieren la
Constitucion y la Ley, y que ellos son una derivacion del articulo 1° de la Ley N°
18.838, que resguarda el bien juridico formacion espiritual e intelectual de la nifiez
y la juventud. De tal modo, dicha preceptiva es aplicable, tanto a los servicios de
television concesionados como a los servicios de television de pago;

DECIMO CUARTO: Que, resulta conveniente abundar en los fallos mediante los
cuales nuestros tribunales superiores de justicia han reconocido las facultades del
Honorable Consejo para fiscalizar los contenidos de los servicios de television y
para sancionarlos en caso de que ellos incumplan el deber de cuidado que les
imponen la Ley N° 18.838 y las normas reglamentarias que la complementan; al
respecto, cabe citar, a titulo meramente ejemplar, lo que sostuvo la Ilustrisima
Corte de Apelaciones de Santiago en un fallo que confirmd una sancion impuesta
por el Honorable Consejo a un servicio limitado de television, donde sehald: “Como
quiera que sea, la infraccion que imputa la exhibicion de una pelicula para
mayores de 18 afos en una franja para todo espectador no corresponde a una
conducta que resulte extrafia a lo que exige el sentido comun o la ordinaria
disposicion de las cosas. En cualquier caso, es posible entender que dicho
comportamiento no es sino una explicacion del propdsito de propender al respeto
de la formacion espiritual e intelectual de la nifez y la juventud a que se refiere

el inciso 3° del articulo 1° de la citada Ley del Consejo de Televisién” '*;

DECIMO QUINTO: Que, como corolario de lo anteriormente referido, dicho criterio
ha sido corroborado por la Excelentisima. Corte Suprema, quien sobre este punto
ha resuelto '°: “Décimo Cuarto: Que actuando dentro de sus facultades el Consejo
Nacional de Television dicté las “Normas Generales sobre Contenidos de las
Emisiones de Television”, publicadas en el Diario Oficial del 20 de agosto de 1993,
mediante las cuales prohibié a los servicios de television las transmisiones de
cualquiera naturaleza que contengan violencia excesiva, truculencia, pornografia
o participacion de nifios o adolescentes en actos refiidos con la moral o buenas
costumbres, para luego proceder a definir cada concepto. En ese mismo dmbito de
competencia dictd las “Normas Especiales sobre Contenidos de las Emisiones de
Television” estableciendo las franjas horarias en las que pueden ser transmitidas
las peliculas que el Consejo de Calificacion Cinematogrdfica califique para
mayores de 18 afos, restringiéndolas al horario que va entre las 22: 00 y las 06:00
horas. Décimo Quinto: Que los reglamentos antes sefialados sélo se circunscriben
a particularizar conceptos que se encuentran en la ley y en virtud de ello
establecen limitaciones, determinando los horarios en que deben transmitirse
algunos programas, con lo cual la obligacién derivada del principio de legalidad
no se ve cuestionada pues existe una predeterminacion normativa de conductas
ilicitas que el reglamento concreta con restricciones que no afectan la esencia de
los derechos de la empresa DIRECTV Chile Television Limitada. Décimo Sexto: Que
de conformidad con lo razonado es posible concluir que al dictar el Consejo

4 Corte de Apelaciones de Santiago, sentencia de 12 de abril de 2012, recurso Rol 474-2012
>Corte Suprema, sentencia de 21 de septiembre de 2012, recurso Rol 2543-2012.
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Nacional de Television las normas generales y especiales de contenidos de las
emisiones de television lo ha hecho dentro del dmbito de su competencia y con
ello ha actuado en colaboracion a la ley, normas que son aplicables a los servicios
de radiodifusion televisiva limitada y que por ende esta obligada a cumplir la
empresa DIRECTV Chile Television Limitada.”;

DECIMO SEXTO: Que, cabe observar que, basta la simple inobservancia de la norma
infringida para que se produzca la responsabilidad infraccional que le cabe a la
permisionaria a resultas de su incumplimiento', por lo que, el analisis de
consideraciones de indole subjetiva relativas, tanto al proceder del infractor, como

a sus consecuencias, resulta innecesario'’;

DECIMO SEPTIMO: Que, en igual sentido, la doctrina nacional ha senalado,
respecto a la culpa que le cabe al infractor en estos casos, que: “... supone una
contravencion a los deberes de cuidado establecidos por el legislador u otra
autoridad con potestad administrativa (en una ley, ordenanza, resolucion u otra
regulacién semejante)”’®; indicando en tal sentido que, “Es prdctica comin que
por via legislativa o administrativa sean reguladas actividades que presentan
riesgos. Las consideraciones que sigue al legislador son esencialmente
preventivas”'’; para referirse mas adelante, precisamente respecto de la omision
de un deber de cuidado (como el establecido en el articulo 5° de las Normas
Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television), en los términos
siguientes: “Del mismo modo como ocurre cuando el daho es producido por una
accion, la infraccion a un deber legal de actuar es suficiente para dar por
acreditada la culpa. En otras palabras, hay culpa infraccional por el solo hecho de

no haberse ejecutado un acto ordenado por la ley”%;

DECIMO OCTAVO: Que, a este respecto, la Excma. Corte Suprema ha resuelto:
“Décimo: Que sobre este topico conviene recordar que en el caso de infracciones
a las leyes y reglamentos acreedoras de sancion ellas se producen por la
contravencion a la norma sin que sea necesario acreditar culpa o dolo de la persona
natural o juridica, pero esto no la transforma en una responsabilidad objetiva
como quiera que ésta solo atiende a la relacion de causalidad y al daho, en cambio
en aquélla el elemento esencial es la infraccion a la ley y/o reglamento, pudiendo
considerarse este elemento de antijuridicidad como constitutivo de una verdadera

culpa del infractor””';

DECIMO NOVENO: Que, cabe tener presente que, el ilicito administrativo
establecido por infringir el articulo 5° de las Normas Generales sobre Contenidos

®Cfr. Nieto Garcia, Alejandro “Derecho Administrativo Sancionador”. Madrid: Editorial Técnos, 4°. Edicion, 2°
Reimpresion, 2008, p. 392

7Cfr. Ibid., p.393
'®Barros, Bourie, Enrique, “Tratado de Responsabilidad Extracontractual”. Santiago: Editorial Juridica de Chile, 2006, pp-

97-98.

“Ibid., p.98
DIbid, p.127.
2Corte Suprema, sentencia de 25 de enero de 2010, recaida en la causa Rol N° 7448-2009.
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de las Emisiones de Television, se caracteriza por ser de mera actividad y de
peligro abstracto, por lo que, para que la falta se entienda consumada, no es
necesario que se haya producido un dafo material concreto al bien juridico
protegido por la norma, sino que basta con que se haya desplegado aquella
conducta que lo coloca en una situacion de riesgo, lo que en la especie, se ha
verificado con la emision, fuera del horario permitido, de programacién con
contenidos calificados como “para mayores de 18 afos”, a través de la cual,
atendida su especial naturaleza, pueda verse afectada negativamente, la
formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud,

VIGESIMO: Que, seran desestimadas las alegaciones referentes a la existencia de
controles parentales, que permitan limitar los contenidos que se exhiben a través
de sus senales por parte de los usuarios, toda vez que lo anterior no constituye
excusa legal absolutoria de ningln tipo, ya que, conforme a lo dispuesto en los
articulos 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos de las Emisiones de
Television y 13° inciso 2° de la Ley N°18.838, el sujeto pasivo de la obligacion de
no transmitir peliculas calificadas para mayores de 18 afnos por el Consejo de
Calificacion Cinematografica fuera del horario permitido es el permisionario,
recayendo sobre él la responsabilidad de todo aquello que emita a través de sus
sefales, resultando, en consecuencia, improcedente la translacion de dicha
responsabilidad a los usuarios;

VIGESIMO PRIMERO: Que, también sera desechada la alegacion relativa al supuesto
caracter genérico de la norma del articulo 5° de las Normas Generales Sobre
Contenidos de las Emisiones de Television, y la supuesta falta de tipicidad de la
conducta sancionada, ya que, sin perjuicio de la evidente y clara prohibicion
implicita ahi contenida, relativa a la transmision de peliculas calificadas para
mayores de 18 por el Consejo de Calificacion Cinematografica fuera del horario
comprendido entre las 22:00 y 6:00 hrs, como ocurre respecto a la transmision de
la pelicula objeto de reproche, la accidn constitutiva de infraccion siempre sera la
misma -transmision de registros audiovisuales que atenten contra el principio del
correcto funcionamiento de los servicios de televisidon- correspondiendo a este H.
Consejo determinar, si la transmision de tales registros constituye una infraccion
a la normativa vigente, todo a través de un debido proceso, contradictorio y afecto
a revision por parte de los Tribunales Superiores de Justicia;

VIGESIMO SEGUNDO: Que, es necesario dejar establecido que, en su escrito de
descargos, la permisionaria cita en apoyo de su tesis, tres sentencias emanadas de
la Corte de Apelaciones de Santiago (causas roles 7334-2015; 5170-2016 y 5903-
2016) las cuales, segin expresa confirmaria sus asertos; en circunstancias que lo
cierto es que, en causas roles 6535, 3831 y 5905, todas del afno 2016, y de la misma
Iltma. Corte de Apelaciones, que versaban sobre idéntica materia (emision de
peliculas para mayores de 18 anos, en horario de proteccién al menor, donde
fueron sustituidas las sanciones de multa por amonestaciones), en idénticos
términos que los fallos invocados por la permisionaria, fueron objeto de sendos
recursos de queja, (55064; 34468; 55187 todos de 2016) y, la Excma. Corte
Suprema, conociendo del fondo de los mismos, dejo sin efecto lo resuelto,
refutando todos y cada uno de los supuestos que sirvieron de apoyo para establecer
la sancion de amonestacion y, reestableciendo las sanciones de multa
primitivamente impuestas. No solo la Excma. Corte Suprema de Justicia establece
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el criterio que, la pena procedente para este tipo de infracciones( emision de
peliculas para mayores de 18 afos en horario de proteccion) debe ser la de multa,
por expresa disposicion de lo prevenido en el articulo 12 letra ) inc. 5 de la Ley
N°18.838, sino que hace plenamente aplicable a las permisionarias de servicios
limitados de television las Normas Generales sobre Emisiones de Television,
refutando cualquier tipo de excusa, como las alegadas por la permisionaria, para
justificar su incumplimiento. Sobre el particular, destaca el hecho que las
sentencias roles 6535 y 5905 de 2016, corresponden a causas donde la misma
permisionaria tuvo participacion en ellas;

VIGESIMO TERCERO: Que, en cuanto a las alegaciones relativas a la edicion de
partes especificas del filme calificado por el Consejo de Calificacion
Cinematografica, cabe senalar que el articulo 23 de la Ley N° 19.846, contempla
una sancion a quien exhiba una version distinta a la calificada por dicho organismo,
todo ello, sin perjuicio de la posibilidad que le asiste al operador de solicitar una
nueva calificacion de la version editada de un film, a objeto de cumplir cabalmente
con la legislacion del Estado de Chile que regula su actividad;

VIGESIMO CUARTO: Que, cabe tener presente que la permisionaria registra quince
sanciones por infringir el articulo 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos de
las Emisiones de Television, durante el afo calendario anterior a la emision de los
contenidos reprochados, a saber:

a) por exhibir la pelicula, “El Ultimo Boy Scout”, impuesta en sesion de fecha
24 de abril de 2017, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa
de 100 Unidades Tributarias Mensuales;

b) por exhibir la pelicula "Soldado Universal”, impuesta en sesion de fecha 31
de julio de 2017, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa
de 150 Unidades Tributarias Mensuales;

c) por exhibir la pelicula "Cobra", impuesta en sesion de fecha 14 de agosto de
2017, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 100
Unidades Tributarias Mensuales;

d) por exhibir la pelicula "Asesinos de Elite", impuesta en sesion de fecha 23
de octubre de 2017, oportunidad en que fue condenada al pago de una
multa de 200 Unidades Tributarias Mensuales;

e) por exhibir la pelicula "El Lobo de Wall Street”, impuesta en sesion de fecha
4 de septiembre de 2017, oportunidad en que fue condenada al pago de una
multa de 150 Unidades Tributarias Mensuales;

f) por exhibir la pelicula "Nico, Sobre la Ley", impuesta en sesion de fecha 11
de septiembre de 2017, oportunidad en que fue condenada al pago de una
multa de 100 Unidades Tributarias Mensuales;

g) por exhibir la pelicula "Cobra”, impuesta en sesion de fecha 26 de

septiembre de 2017, oportunidad en que fue condenada al pago de una
multa de 150 Unidades Tributarias Mensuales;
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h) por exhibir la pelicula "The Craft", impuesta en sesion de fecha 6 de
noviembre de 2017, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa
de 150 Unidades Tributarias Mensuales;

i) por exhibir la pelicula "Pasajero 57", impuesta en sesion de fecha 20 de
noviembre de 2017, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa
de 150 Unidades Tributarias Mensuales;

j) por exhibir la pelicula "Pasajero 57", impuesta en sesion de fecha 27 de
noviembre de 2017, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa
de 150 Unidades Tributarias Mensuales;

k) por exhibir la pelicula "Mi Abuelo es un Peligro”, impuesta en sesion de fecha
11 de diciembre de 2017, oportunidad en que fue condenada al pago de una
multa de 150 Unidades Tributarias Mensuales;

1) por exhibir la pelicula "Mi Abuelo es un Peligro”, impuesta en sesion de fecha
18 de diciembre de 2017, oportunidad en que fue condenada al pago de una
multa de 150 Unidades Tributarias Mensuales;

m) por exhibir la pelicula "Pasajero 57", impuesta en sesion de fecha 22 de
enero de 2018, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de
20 Unidades Tributarias Mensuales;

n) por exhibir la pelicula "El Perfecto Asesino”, impuesta en sesion de fecha 5
de febrero de 2018, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa
de 50 Unidades Tributarias Mensuales;

0) por exhibir la pelicula "Tres Reyes", impuesta en sesion de fecha 26 de
febrero de 2018, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa
de 40 Unidades Tributarias Mensuales;

antecedentes que, en conjunto con el alcance nacional de la permisionaria, seran
tenidos en consideracion al momento de determinar el quantum de la pena a
imponer;

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la mayoria de los
sefiores Consejeros presentes, conformada por su Presidenta Catalina Parot, y
los Consejeros Maria Elena Hermosilla, Marigen Hornkohl, Mabel Iturrieta,
Esperanza Silva, Andrés Egafia, Genaro Arriagada y Gaston Gomez, acordé
rechazar los descargos y aplicar a Telefonica Empresas Chile S. A. la sancién de
multa de 200 (doscientas) Unidades Tributarias Mensuales, contemplada en el
articulo 33° N°2 de la Ley N°18.838, por, infringir a través de su sefial “SPACE”,
el Art. 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos de las Emisiones de
Television mediante la exhibicién, el dia 1 de marzo de 2018, a partir de las
15:06 hrs., de la pelicula “The Fan”, en “horario de proteccién de los nifios y
nifias menores de 18 afios”, no obstante su calificacion como para mayores de
18 afos, practicada por el Consejo de Calificacion Cinematografica. Se previene
que los Consejeros Andrés Egafia y Gaston Gomez, concurriendo al voto
unanime de sancionar a la permisionaria, fueron del parecer de imponer una
multa ascendente a 50 (cincuenta) Unidades Tributarias Mensuales, teniendo
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para lo anterior, especialmente en consideracion, la indole de los contenidos
calificados en su oportunidad como para mayores de 18 anos, por el Consejo de
Calificacion Cinematografica. Se deja constancia que, todo lo anterior, es sin
perjuicio del derecho del permisionario a solicitar al Consejo de Calificacion
Cinematografica, una posible recalificacion del material audiovisual. El
Consejero Roberto Guerrero se abstuvo de participar en el debate y votacion
de éste acuerdo. La permisionaria debera acreditar el pago de la multa dentro
de quinto dia de ejecutoriado este acuerdo, exhibiendo el pertinente
comprobante de la Tesoreria General de la Republica o, en su defecto, copia
debidamente timbrada e ingresada ante la I. Corte de Apelaciones de Santiago,
de la apelacion interpuesta en contra del presente acuerdo, para efectos de
suspender los apremios legales respectivos, mientras se tramita dicho recurso.

APLICA SANCION A CLARO COMUNICACIONES S.A., POR INFRINGIR EL ARTICULO
5° DE LAS NORMAS GENERALES SOBRE CONTENIDOS DE LAS EMISIONES DE
TELEVISION, MEDIANTE LA EXHIBICION, A TRAVES DE SU SENAL “SPACE”, DE LA
PELICULA “THE FAN”, EL DIA 1 DE MARZO DE 2018, A PARTIR DE LAS 15:06
HORAS, ESTO ES, EN “HORARIO DE PROTECCION DE LOS NINOS Y NINAS
MENORES DE 18 ANOS”, NO OBSTANTE, SU CALIFICACION COMO PARA MAYORES
DE 18 ANOS (INFORME DE CASO C-5882.

VISTOS:

l. Lo dispuesto en el Capitulo V de la Ley N°18.838;

Il. El Informe de Caso C-5882, elaborado por el Departamento de Fiscalizacion
y Supervision del CNTV;

Il. Que, en la sesion del dia 7 de mayo de 2018, acogiendo lo comunicado en
el precitado informe, se acordd formular cargo al operador Claro
Comunicaciones S.A., por presuntamente infringir, a través de su senal
“SPACE”, el Art. 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos de las
Emisiones de Television mediante la exhibicion, el dia 1 de marzo de 2018,
a partir de las 15:06 hrs., de la pelicula “The Fan”, en “horario de
proteccion de los nifios y nifas menores de 18 afos”, no obstante su
calificacion como para mayores de 18 afos, practicada por el Consejo de
Calificacion Cinematografica;

V. Que, el cargo fue notificado mediante oficio CNTV N°695 de 16 de mayo de
2018, y que la permisionaria presento sus descargos oportunamente;

V. Que, en su escrito de descargos, ingreso CNTV N°1217/2018, la
permisionaria sefala lo siguiente:

Por la presente, vengo en responder a la formulacion de cargos, notificada por oficio
ordinario N° 695 del Honorable Consejo Nacional de Television de fecha 16 de mayo
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de 2018, notificada a esta parte el dia 22 de mayo del presente afio, por la
exhibicion que se habria hecho por parte del permisionario, Claro Comunicaciones
S.A., en adelante, CLARO, de la pelicula “The Fan”, el 01 de marzo de 2018 a partir
de las 15:06 horas a través de la sefial “SPACE™.

Conforme al oficio antes indicado, que se basa en el informe 5882-CLARO, elaborado
por el Departamento de Fiscalizacién y Supervisién del Honorable Consejo Nacional
de Television, no se habria cumplido con lo dispuesto en el articulo 1°, inciso 4° de
la Ley N° 18.838 que crea el Consejo Nacional de Televisién por, segun sefala el
Honorable Consejo: “Que, uno de los contenidos atribuidos por el legislador al
principio de correcto funcionamiento de los servicios de television es la salvaguarda
del normal desarrollo de la personalidad de los nifios y jovenes, bajo la formacion
espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud”.

Que la formulacion de cargos por infraccion al articulo 5° de las Normas Generales
sobre Contenido de las Emisiones de Television por la transmisién de la pelicula
antes indicada en lo que sefiala el Honorable Consejo, se habria efectuado “en
horario de proteccion para nifios y nifias menores de 18 afios”.

Que dado lo anterior, ello representa una infraccion al respeto debido a la
formacion espiritual e intelectual de la nifez y la juventud, haciendo mencién,
entendemos, a lo dispuesto en el articulo 1°, inciso cuarto de la Ley N° 18.838.

En cuanto a los cargos indicados, procedemos a sefalar nuestras consideraciones de
hecho y de derecho para efectos de solicitar que CLARO sea absuelta de los cargos
0 en caso contrario, le sea aplicable la sancion minima conforme a derecho, es decir,
la de amonestacion:

PRIMERO: Que Claro Comunicaciones S.A. en su calidad de permisionaria de servicios
limitados de television, tiene obligaciones contractuales para con sus clientes o
suscriptores (personas naturales o juridicas plenamente capaces para contratar)
respecto a la parrilla programdtica y de su imposibilidad de efectuar modificaciones
unilaterales a esta ultima. Lo anterior se ve ratificado por la mediacidn colectiva
de julio de 2012 realizada entre las empresas de telecomunicaciones de Chile, entre
ellas, Claro Comunicaciones S.A. y el Servicio Nacional del Consumidor. Por otra
parte, la permisionaria de servicios limitados de television tiene obligaciones
contractuales para con los canales extranjeros en cuanto a que ni pueden alterar,
editar o modificar el contenido de las transmisiones de dichos canales que llegan a
los clientes o suscriptores de CLARO via satélite. Solamente se nos permite una
pequena franja comercial, de algunos segundos, que pueden transmitirse entre
programas.

SEGUNDO: Que Claro Comunicaciones S.A. tiene imposibilidades técnicas para poder
vigilar, supervisar, identificar, inspeccionar y consecuentemente, suspender en
tiempo real y en forma unilateral, partes especificas de los contenidos difundidos,
24 horas al dia, 7 dias a la semana, a través de todas y cada una de sus senales, ya
sea de peliculas, de programas o de otros contenidos de naturaleza diversa que son
enviados directamente por el programador.

Que cada senal difundida por Claro Comunicaciones S.A. comprende miles de horas
de emisiones de diversa factura y naturaleza, en diversos idiomas, por lo que el
permisionario se ve impedido, ex ante, y en forma previa a la difusién, de revisar
todo dicho contenido para poder inspeccionar, segundo a segundo, toda la oferta
programdtica en forma directa. Es claro que la deteccion y ponderacion ex ante de
todo contenido resulta imposible, mds aun su calificacién previa como de indole no
apta para menores. El permisionario depende, esencialmente, de las indicaciones e
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informacién que provengan directamente del oferente o programador de contenidos
desde el extranjero.

TERCERO: En virtud de lo anterior, CLARO pone a disposicion de sus clientes o
suscriptores, un mecanismo de control parental completamente gratuito e
integrado en los decodificadores que resultan esenciales para que los clientes o
suscriptores la existencia de este control parental.

Que, simultdneamente con el mecanismo de control parental ya descrito, CLARO
otorga un menu interactivo con suficiente informacién sobre la programacion en
forma anticipada a sus usuarios, para asi evitar la ocurrencia de los hechos descritos
por el actual Ordinario.

CUARTO: que, respecto de la pelicula en cuestion “The Fan” transmitida a través
de la sefial “SPACE” y de la descripcién efectuada mediante los cargos del Honorable
Consejo basados en informe 5882-CLARO, se efectuan los siguientes descargos en
particular:

Que a juicio del Honorable consejo, el contenido del material audiovisual descrito
afecta la “formacion espiritual e intelectual de la nifiez y juventud”. Sin embargo:

1. Que la pelicula en cuestion fue emitida por SPACE con ediciones de su contenido
para asi cumplir con los pardmetros establecidos de acuerdo al horario de emisién,
ediciones que se realizaron a mds escenas de las mencionadas en los cargos
presentados a fin de proteger el bien juridico en cuestion.

2. Que gran parte de las secuencias descritas en el Oficio del Honorable Consejo
fueron eliminadas o minimizadas a través de la edicion de sus escenas.

3. Que esta parte hace presente lo siguiente con respecto a las secuencias
representativas que fueron editadas, las cuales, se enmarcan dentro de una serie
de ediciones a la pelicula, en las cuales también se incluyen las escenas
mencionadas, ahadiendo escenas anteriores y posteriores a la que se hace
referencia en cada caso:

a) Se minimizd la violencia grdfica de la escena descripta en el final del punto b)
del cargo, principalmente las instancias en las que se ve claramente el cuchillo
clavado en el muslo de Juan Primo.

Timecode master Notas de edicion Detalle del contenido
editado

Seacorto6laduraciondedos
planosmediosen losqueseve
02.04.57.01 Se edito violencia uncuchilloclavadoenel
muslode unjugadorde
béisbolparaevitarmostrarla
sangre que brota de la
herida en ambas instancias.

02.05.06.18 Se edito violencia
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02.05.42.07

Se editd contenidoviolento

Se acorto la duracion de un
plano en el que se ve al
jugador herido recostado
sobre un banco con el
cuchillo clavado en el
muslo.

4. Que ademds de las anteriores singularizadas, esta parte hace presente que se
realizaron las siguientes ediciones adicionales de contenido:

Timecode Notas de edicion Descripcion del contenido editado
master
Con el fin de evitar cualquier escena
considerada apremiante para el
01.27.30.14 publico general, se eliminé por
Se edito contenido completo un plano detalle en el que
se ve la aguja de una jeringa
perforando la piel del abdomen del
protagonista cuando un médico le
aplica un calmante.
Seacortéladuraciéondeunatoma
02.27.17.22 Se edito6 contenido violento | enlaque seveuntrozodepieldel
jugadormuerto dentrodeuna
bolsaplasticaenlaheladera
de Bobby Rayburn.

5. Que, a juicio de esta parte, el contenido del material audiovisual una vez editado
en la forma previamente descrita no supone una afectacion suficiente al bien
juridico “formacion espiritual e intelectual de la nifiez y juventud”, toda vez que
fueron editadas mds escenas que las mencionadas en los cargos formulados,
eliminando y minimizando todo tipo de referencia en la pelicula a material
inapropiado para el publico de ese bloque horario.

6. Que con anterioridad este Honorable Consejo ha absuelto a Claro y archivado los
antecedentes, por considerar que “en el caso de la especie no se encuentran
suficientemente satisfechos los requisitos de la figura infraccional imputada a la
en atencion a que, consultado el Consejo de Calificacion
Cinematogrdfica, respecto de la calificacion de la pelicula “El Vengador del
Futuro”, éste, en respuesta electrénica fechada 29 de mayo 2015, a través de don
Germdn Alfonso Herrera Carrasco, indicé que la pel...

permisionaria,

QUINTO: Por ultimo, quisiéramos pedirle al Honorable Consejo en virtud del articulo
34 de laley N° 18.838, el establecimiento de un término de prueba para los efectos
de acreditar los hechos en que se funda nuestra defensa.

POR TANTO,

SOLICITAMOS respetuosamente al Honorable Consejo Nacional de Television, tener
a bien absolver a Claro Comunicaciones S.A. de los cargos formulados en su contra,
fijando el término probatorio solicitado precedentemente y en subsidio aplicar la
sancién minima aplicable conforme a derecho, es decir, la de amonestacion, en
atencion a los antecedentes ya expuestos, particularmente los que dicen relacion
con el respeto de los contratos vdlidamente celebrados y aspectos técnicos del
servicio que no hacen mds que demostrar que Claro Comunicaciones S.A. se
encuentra de buena fe respecto de sus descargos y no es un simple capricho la
supuesta infraccion al articulo 1° de la Ley N° 18.838 y articulo 5° de las Normas
Generales Sobre Contenido Contenidos de las Emisiones de Television.
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CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el material fiscalizado en estos autos corresponde a la pelicula
“The Fan” emitida el dia 1 de marzo de 2018, a partir de las 15:06 hrs por la
permisionaria Claro Comunicaciones S.A., través de su sefal “Space”;

SEGUNDO: Que, en la pelicula «The Fan~», Gil Renard un fanatico del béisbol, vive
y respira por su pasion, es un poco mas comprometido que el aficionado comun,
de joven fue un buen jugador al igual que su padre, tiene la esperanza de ensenarle
a su pequeno hijo la magia del juego y ayudar a su equipo a recuperar la gloria.

Para Gil, en la actualidad los jugadores juegan para si y cree “que son los
aficionados el alma del juego, el dinero les otorga tanta fama a los jugadores que
él estd cansado de tanta codicia”.

El béisbol hace que sus problemas personales, que no son pocos, pareciera que se
esfuman en la niebla al estar presente en el campo de juego. Por un lado, las
ventas de Gil como vendedor de cuchillos han bajado tanto que sus jefaturas se
han planteado su despido por malos resultados, a pesar que el padre de Gil fue uno
de los fundadores de la compaiiia. A lo anterior se suma su mala relacion con su ex
mujer y la relacion que tiene con su hijo regulada por un régimen de convivencia.

Al poco andar de la historia Gil pierde el trabajo y su ex sefora obtiene una orden
de alejamiento, lo que condiciona la relacién de Gil y su hijo. Sin embargo, cesante,
se las ingenia para ver a su hijo en sus clases de béisbol.

Paralelamente, los resultados de Bobby en el equipo no son los esperados y Juan
Primo el jugador N°11 ha logrado buenos juegos instalandose como el verdadero
lider del equipo. Para Gil, Bobby esta pasando solo una “mala racha”, que todos
los jugadores en algn momento pueden tener.

En un bar Juan Primo fanfarronea ante Bobby, conversacion que escucha Gil, Bob
le pide que le devuelva su camiseta, mientras Primo disfruta de su éxito. Gil cree
tener la solucion, busca a Primo en un bafo turco y le agrede con un cuchillo que
termina con la vida del jugador N°11.

Ante la ausencia de Primo, Bobby ha recuperado la popularidad en los Giants. Gil
esta obsesionado con su idolo, lo sigue, lo espia, quiere estar cerca de él, una
jornada de playa sorprende al hijo de Bobby peligrosamente cerca de un escualo,
Gil salta a las aguas y rescata al menor. Bobby aprecia el acto, le pide su nombre,
Gil dice apodarse “rissos”, Bobby lo invita a su lujosa casa le ofrece ropa seca y
comparte unos tragos con Gil.

Gil esta feliz, en una conversacion abierta con el jugador le pide que sea sincero y
que le diga si esta feliz con la muerte de Primo, Bobby le responde que no, que lo
siente mucho y le reitera que el béisbol es un simple juego, sdlo eso. Defraudado,
Gil se propone hacer que su idolo lo reconozca como quien lo ha ayudado a
recuperar el éxito.

Con tal proposito Gil rapta al hijo de Bobby y le ordena que en el proximo partido
le regale a la aficion un “jonron” y que ademas en la pantalla del estadio se instale
una fotografia de él, portando en sus labios un cuchillo similar al que utilizo en el
asesinato de Juan Primo.
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La noche del partido, la lluvia ha suspendido temporalmente el juego y los Giants
caen 2-1 frente a los Padres de San Diego. El juego continta y a los pocos minutos
Bobby realiza un home run, los aficionados celebran en las tribunas, pero el umpire
declara nula la jugada. Bobby se percata que el juez es Gil, quién ha suplantado al
umpire. Ambos hombres pelean, Bobby pregunta por el paradero de su hijo,
mientras Gil reclama su Home Run, ante la amenaza de Gil que porta un cuchillo
en sus manos, la policia dispara y lo acribilla, Bobby se abalanza sobre Gil y le
pregunta por su hijo, Gil agoniza sefalando que “un simple gracias, hubiese sido
suficiente”;

TERCERO: Que, en virtud de lo prescripto en la Carta Fundamental y en la ley, los
servicios de television deben observar el principio del correcto funcionamiento -
Arts. 19° N°12 Inc. 6° de la Constitucion Politica y 1° de la Ley N°18.838-;

CUARTO: Que, el legislador ha definido la observancia al principio del correcto
funcionamiento de los servicios de television, como el permanente respeto
observado a través de su programacion a los contenidos a dicho principio atribuidos
por el legislador -Art. 1° de la Ley N°18.838-;

QUINTO: Que, uno de los contenidos atribuidos por el legislador al principio del
correcto funcionamiento de los servicios de television es la salvaguarda del normal
desarrollo de la personalidad de nifios y jovenes, bajo la formulacion del respeto
a la formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud -Art. 1° Inc. 4° de
la Ley N°18.838-;

SEXTO: Que, el Art. 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos de las Emisiones
de Television, cuya ratio legis es, justamente, salvaguardar el normal desarrollo
de la personalidad de nifos y jovenes, prescribe: “Las peliculas calificadas para
mayores de 18 anos por el Consejo de Calificacion Cinematogrdfica, y aquellas no
calificadas por el Consejo de Calificacion Cinematogrdfica que incluyan contenidos
no aptos para nifos y nifias menores de edad, sélo podrdn ser exhibidas por los
servicios de television fuera del horario de proteccion”;

SEPTIMO: Que, a su vez el articulo 2° de las Normas Generales sobre Contenidos
de las Emisiones de Television dispone: “Se establece como horario de proteccion
de los nifos y ninas menores de 18 anos, el que media entre las 06:00 y las 22:00
horas”;

OCTAVO: Que, la pelicula “The Fan” fue calificada por el Consejo de Calificacion
Cinematografica, “para mayores de 18 afios” en sesion de fecha 16 de octubre de
1996;

NOVENO: Que, corresponde a este Consejo pronunciarse sobre el asunto sub-lite,
en atencion a los deberes y atribuciones establecidos en los articulos 19° N°12
inciso 6° de la Constitucion Politica de la Republicay 1°, 12°, 13° y 34° de la Ley
N°18.838, de 1989, disposiciones referidas al principio del correcto
funcionamiento de los servicios de television, ejercitando siempre un control de
indole represiva sobre el contenido de su emisiones, de conformidad a la directriz
sistémica establecida en el articulo 19° N°12 inciso 1° de la Carta Fundamental;
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DECIMO: Que, la permisionaria, al haber exhibido una pelicula calificada para
“mayores de 18 anos”, fuera del bloque horario permitido, ha incurrido en una
conducta que contraviene el ordenamiento juridico vigente, lo que en la especie
es constitutivo de infraccion al articulo 5° de las Normas Generales sobre
Contenidos de las Emisiones de Television;

DECIMO PRIMERO: Que, y sin perjuicio de lo razonado, y los contenidos de la
pelicula, como botén de muestra de la misma, se describe el siguiente contenido,
que da cuenta no solo de la efectividad de su transmision, sino que ademas su
naturaleza:

a) (15:49) Gil Renard, es despedido de su trabajo, vive temporalmente en un
motel, ahi concurre un agente del tribunal para notificarle del alejamiento
que la ha puesto su exmujer. Gil no respetando esa orden, concurre al
estadio donde su hijo recibe clases de béisbol, desde las tribunas anima a
su hijo, discute con el entrenador, no esta de acuerdo con las exigencias
que éste le impone a su hijo, entra a la cancha, el nifio esta atemorizado,
con un bate en manos amenaza a Tim, la nueva pareja de su mujer, su
exesposa ingresa a la cancha para socorrer a su hijo, ella abraza al menor y
le brinda proteccion, el nifo solloza asustado y le implora a su padre que
abandone el lugar, para evitar un conflicto mayor. Gil muy molesto se retira
insultando a Tim.

b) (16:18) En un bar Juan Primo fanfarronea ante Bobby Rayburn, conversacion
que escucha Gil, Bob le pide que le devuelva su camiseta, mientras Primo
disfruta de su éxito. Gil cree tener la solucion, busca a Primo en un bano
turco, le habla de lo importante que es para un jugador el nimero de la
camiseta, Primo le responde que el nimero 11 es de él, Gil observa que
Primo lleva una notoria cicatriz en su brazo con ese niUmero, aun asi insiste,
Primo le ordena que salga del lugar, lo que origina una violenta pelea de
manotazos y punos, Gil sangra, ha perdido una pieza dentaria, en medio del
vapor de la sala, Gil extrae un cuchillo y asesina a Juan Primo, el hombre
observa el cadaver, extrae el cuchillo del cuerpo y abandona el lugar.

c) (17:07) Gil Renard ha suplantado al umpire y Bobby Rayburn lo ha
descubierto, Gil porta en sus manos un cuchillo donde pareciera amenazar
al jugador, la policia rodeo el lugar y ahora apunta sus armas a Gil. Bobby
le pregunta por su hijo ante lo cual Gil le responde que “ahora le importa”,
esto en relacion al abandono que sufria la familia del destacado y famoso
jugador. Gil lanza su cuchillo por los aires, la policia lo interpreta como
agresion y acribillan a Gil. Simultaneamente otro grupo policial encuentra
al hijo de Bobby en dependencias del viejo estadio de ligas juveniles de
Béisbol de la ciudad de San Francisco.

DECIMO SEGUNDO: Que, de conformidad a lo que se ha venido razonando, la
aplicacion de la normativa reglamentaria expedida por el Consejo Nacional de
Television a la emision objeto de control en estos autos, coincide con lo senalado
por la jurisprudencia reiterada de la llustrisima Corte de Apelaciones de Santiago
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y la Excelentisima Corte Suprema, en orden a que las Normas Especiales sobre
Contenidos de las Emisiones de Television (hoy Normas Generales sobre Contenidos
de las Emisiones de Television) prohiben legitimamente la transmision en horario
para todo espectador de peliculas calificadas para mayores de 18 afos por el
Consejo de Calificacion Cinematografica, pues se trata de preceptos que han sido
dictados por el Honorable Consejo en el ejercicio de facultades que le confieren la
Constitucion y la Ley, y que ellos son una derivacion del articulo 1° de la Ley N°
18.838, que resguarda el bien juridico formacion espiritual e intelectual de la
ninez y la juventud. De tal modo, dicha preceptiva es aplicable, tanto a los
servicios de television concesionados como a los servicios de television de pago;

DECIMO TERCERO: Que, resulta conveniente abundar en los fallos mediante los
cuales nuestros tribunales superiores de justicia han reconocido las facultades del
Honorable Consejo para fiscalizar los contenidos de los servicios de television y
para sancionarlos en caso de que ellos incumplan el deber de cuidado que les
imponen la Ley N° 18.838 y las normas reglamentarias que la complementan; al
respecto, cabe citar, a titulo meramente ejemplar, lo que sostuvo la Ilustrisima
Corte de Apelaciones de Santiago en un fallo que confirmé una sancion impuesta
por el Honorable Consejo a un servicio limitado de television, donde sehald: “Como
quiera que sea, la infraccion que imputa la exhibicion de una pelicula para
mayores de 18 afos en una franja para todo espectador no corresponde a una
conducta que resulte extrana a lo que exige el sentido comun o la ordinaria
disposicion de las cosas. En cualquier caso, es posible entender que dicho
comportamiento no es sino una explicacion del propdsito de propender al respeto
de la formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud a que se refiere

el inciso 3° del articulo 1° de la citada Ley del Consejo de Television”?;

DECIMO CUARTO: Que, como corolario de lo anteriormente referido, dicho criterio
ha sido corroborado por la Excelentisima. Corte Suprema, quien sobre este punto
ha resuelto?: “Décimo Cuarto: Que actuando dentro de sus facultades el Consejo
Nacional de Television dicto las “Normas Generales sobre Contenidos de las
Emisiones de Television”, publicadas en el Diario Oficial del 20 de agosto de 1993,
mediante las cuales prohibié a los servicios de television las transmisiones de
cualquiera naturaleza que contengan violencia excesiva, truculencia, pornografia
o participacion de nifios o adolescentes en actos refidos con la moral o buenas
costumbres, para luego proceder a definir cada concepto. En ese mismo dmbito de
competencia dictd las “Normas Especiales sobre Contenidos de las Emisiones de
Television” estableciendo las franjas horarias en las que pueden ser transmitidas
las peliculas que el Consejo de Calificacion Cinematogrdfica califique para
mayores de 18 afos, restringiéndolas al horario que va entre las 22: 00 y las 06:00
horas. Décimo Quinto: Que los reglamentos antes sefialados solo se circunscriben
a particularizar conceptos que se encuentran en la ley y en virtud de ello
establecen limitaciones, determinando los horarios en que deben transmitirse
algunos programas, con lo cual la obligacién derivada del principio de legalidad
no se ve cuestionada pues existe una predeterminacion normativa de conductas
ilicitas que el reglamento concreta con restricciones que no afectan la esencia de
los derechos de la empresa DIRECTV Chile Television Limitada. Décimo Sexto: Que

22 Corte de Apelaciones de Santiago, sentencia de 12 de abril de 2012, recurso Rol 474-2012
BCorte Suprema, sentencia de 21 de septiembre de 2012, recurso Rol 2543-2012.
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de conformidad con lo razonado es posible concluir que al dictar el Consejo
Nacional de Television las normas generales y especiales de contenidos de las
emisiones de television lo ha hecho dentro del dmbito de su competencia y con
ello ha actuado en colaboracion a la ley, normas que son aplicables a los servicios
de radiodifusion televisiva limitada y que por ende esta obligada a cumplir la
empresa DIRECTV Chile Television Limitada.”;

DECIMO QUINTO: Que, las alegaciones referentes a la falta de dominio material
de la conducta constitutiva de infraccion e imposibilidad técnica de efectuar un
control en forma previa, no resultan suficientes para exonerar a la permisionaria
de la responsabilidad infraccional en que ha incurrido, toda vez que, de
conformidad a lo establecido en el articulo 13° inciso 2° de la Ley N° 18.838, ella
es responsable de todo aquello que transmita o retransmita a través de su sefal,
sin perjuicio, ademas, de resultar publico y notorio que los titulares de permisos
limitados de television incorporan en su programacion publicidad nacional de
diversa indole, lo que importa intervenir el contenido de lo que envia el
programador, no siendo entonces efectivo lo alegado por la permisionaria®*;

DECIMO SEXTO: Que, en relacion a lo razonado en el Considerando anterior, cabe
destacar que basta la simple inobservancia de la norma infringida para que se
produzca la responsabilidad infraccional que le cabe a la permisionaria a resultas
de su incumplimiento®, en la cual el analisis de consideraciones de indole
subjetiva, atinentes tanto al actuar del infractor como de sus consecuencias,
resulta innecesario®;

DECIMO SEPTIMO: Que, en igual sentido, la doctrina nacional sefala, respecto a la
culpa que le cabe al infractor en estos casos, que “... supone una contravencion a
los deberes de cuidado establecidos por el legislador u otra autoridad con potestad
administrativa (en una ley, ordenanza, resolucién u otra regulacién semejante)”?;
indicando en dicho sentido que, “Es prdctica comiun que por via legislativa o
administrativa sean reguladas actividades que presentan riesgos. Las
consideraciones que sigue al legislador son esencialmente preventivas”?; para
referirse, mas adelante, precisamente a la omision de un deber de cuidado (como
el establecido en el articulo 1° de la Ley N° 18.838), “Del mismo modo como ocurre
cuando el dafio es producido por una accién, la infraccion a un deber legal de
actuar es suficiente para dar por acreditada la culpa. En otras palabras, hay culpa

infraccional por el solo hecho de no haberse ejecutado un acto ordenado por la
929,

ley””’;

DECIMO OCTAVO: Que, a este respecto, la Excelentisima Corte Suprema ha
resuelto: “Décimo: Que sobre este topico conviene recordar que en el caso de

24Corte de Apelaciones de Santiago, sentencia de 26 de abril de 2012, recaida en el Rol de Ingreso N°7259-2011.

25Cfr. Nieto Garcia, Alejandro “Derecho Administrativo Sancionador”. Madrid: Editorial Técnos, 4° Edicion, 22
Reimpresion, 2008, p. 392

25Cfr. Ibid., p.393

27Barros, Bourie, Enrique, “Tratado de Responsabilidad Extracontractual”. Santiago: Editorial Juridica de Chile, 2006, pp-

97-98.

B1hid., p. 98.
Blbid., p.127.
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infracciones a las leyes y reglamentos acreedoras de sancion ellas se producen por
la contravencidn a la norma sin que sea necesario acreditar culpa o dolor de la
persona natural o juridica, pero esto no la transforma en una responsabilidad
objetiva como quiera que ésta solo atiende a la relacion de causalidad y al danho,
en cambio en aquélla el elemento esencial es la infraccion a la ley y/o reglamento,
pudiendo considerarse este elemento de antijuridicidad como constitutivo de una
verdadera culpa del infractor”;

DECIMO NOVENO: Que, de igual modo, seran desechadas aquellas defensas que
dicen relacion con la existencia de controles parentales que permitan limitar los
contenidos que se exhiben a través de sus sefales, por parte de los usuarios, toda
vez que, sin perjuicio de no constituir excusa legal de ningun tipo, conforme a lo
dispuesto en los articulos 1° y 13° Inc. 2° de la Ley N°18.838, el sujeto pasivo de
la obligacion de no transmitir contenidos que importen un atentado al respeto
debido a la formacion espiritual e intelectual de la nifez y la juventud es la
permisionaria, recayendo en ella la responsabilidad de todo aquello que emita a
través de sus sefales, resultando improcedente la traslacion de dicha
responsabilidad a los usuarios;

VIGESIMO: Que, en cuanto a las alegaciones relativas a la edicion de partes
especificas del filme calificado por el Consejo de Calificacion Cinematografica,
cabe senalar que el articulo 23 de la Ley N° 19.846, contempla una sancion a quien
exhiba una version distinta a la calificada por dicho organismo, todo ello, sin
perjuicio de la posibilidad que le asiste al operador de solicitar una nueva
calificacion de la version editada de un film, a objeto de cumplir cabalmente con
la legislacion del Estado de Chile que regula su actividad;

VIGESIMO PRIMERO: Que, cabe tener presente que la permisionaria registra once
sanciones, dentro del afo calendario previo a la exhibicion de la pelicula
fiscalizada, por infringir el articulo 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos
de las Emisiones de Television, a saber:

a) por exhibir la pelicula “Soldado Universal”, impuesta en sesion de fecha 31
de julio de 2017, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa
de 150 Unidades Tributarias Mensuales;

b) por exhibir la pelicula “Cobra”, impuesta en sesion de fecha 7 de agosto de
2017, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 100
Unidades Tributarias Mensuales;

c) por exhibir la pelicula “Asesinos de Elite”, impuesta en sesion de fecha 04
de septiembre de 2017, oportunidad en que fue condenada al pago de una
multa de 150 Unidades Tributarias Mensuales;

d) por exhibir la pelicula “Nico, Sobre la Ley”, impuesta en sesion de fecha 11
de septiembre de 2017, oportunidad en que fue condenada al pago de una
multa de 150 Unidades Tributarias Mensuales;

30Corte Suprema, sentencia de 25 de enero de 2010, recaida en la causa Rol N°7448-2009.
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e) por exhibir la pelicula “Cobra”, impuesta en sesion de fecha 26 de
septiembre de 2017, oportunidad en que fue condenada al pago de una
multa de 150 Unidades Tributarias Mensuales;

f) por exhibir la pelicula “The Craft”, impuesta en sesion de fecha 20 de
noviembre de 2017, oportunidad en que fue condenada al pago de una
multa de 150 Unidades Tributarias Mensuales;

g) por exhibir la pelicula “Pasajero 57”, impuesta en sesion de fecha 27 de
noviembre de 2017, oportunidad en que fue condenada al pago de una
multa de 150 Unidades Tributarias Mensuales;

h) por exhibir la pelicula “Pasajero 57”, impuesta en sesion de fecha 27 de
noviembre de 2017, oportunidad en que fue condenada al pago de una
multa de 150 Unidades Tributarias Mensuales

i) por exhibir la pelicula “Pasajero 57”, impuesta en sesion de fecha 22 de
enero de 2018, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de
20 Unidades Tributarias Mensuales;

1) por exhibir la pelicula “El Perfecto Asesino”, impuesta en sesion de fecha
5 de febrero de 2018, oportunidad en que fue condenada al pago de una
multa de 50 Unidades Tributarias Mensuales;

k) por exhibir la pelicula “Tres Reyes”, impuesta en sesion de fecha 26 de
febrero de 2018, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa
de 40 Unidades Tributarias Mensuales;

antecedentes que, en conjunto a la cobertura nacional de la permisionaria, seran
tenidos en consideracion al momento de resolver el presente asunto controvertido;

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de los
Consejeros presentes, acordé rechazar los descargos presentados por la
permisionaria y aplicar a CLARO COMUNICACIONES S.A., la sancién de multa de
200 (doscientas) Unidades Tributarias Mensuales, contemplada en el articulo
33° N°2 de la Ley N°18.838, por, infringir a través de su sefal “SPACE”, el Art.
5° de las Normas Generales Sobre Contenidos de las Emisiones de Television
mediante la exhibicion, el dia 1 de marzo de 2018, a partir de las 15:06 hrs.,
de la pelicula “The Fan”, en “horario de proteccion de los nifios y nifas
menores de 18 afos”, no obstante su calificacion como para mayores de 18
anos, practicada por el Consejo de Calificaciéon. Se previene que los Consejeros
Andrés Egana y Gaston Gomez, concurriendo al voto unanime de sancionar a la
permisionaria, fueron del parecer de imponer una multa ascendente a 50
(cincuenta) Unidades Tributarias Mensuales, teniendo para lo anterior
especialmente en consideracion, a la indole de los contenidos calificados en su
oportunidad como para mayores de 18 afios, por parte del Consejo de
Calificacion Cinematografica. Se deja constancia que, todo lo anterior, es sin
perjuicio del derecho del permisionario a solicitar al Consejo de Calificacion
Cinematografica, una posible recalificacion del material audiovisual. La
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permisionaria deberd acreditar el pago de la multa dentro de quinto dia de
ejecutoriado este acuerdo, exhibiendo el pertinente comprobante de la
Tesoreria General de la Republica o, en su defecto, copia debidamente
timbrada e ingresada ante la |. Corte de Apelaciones de Santiago, de la
apelacion interpuesta en contra del presente acuerdo, para efectos de
suspender los apremios legales respectivos, mientras se tramita dicho recurso.

APLICA SANCION A ENTEL TELEFONIA LOCAL S.A., POR INFRINGIR EL ARTICULO
5° DE LAS NORMAS GENERALES SOBRE CONTENIDOS DE LAS EMISIONES DE
TELEVISION, MEDIANTE LA EXHIBICION, A TRAVES DE SU SENAL “SPACE”, DE LA
PELICULA “THE FAN”, EL DIA 1 DE MARZO DE 2018, A PARTIR DE LAS 15:06
HORAS, ESTO ES, EN “HORARIO DE PROTECCION DE LOS NINOS Y NINAS
MENORES DE 18 ANOS”, NO OBSTANTE, SU CALIFICACION COMO PARA MAYORES
DE 18 ANOS (INFORME DE CASO C-5883).

VISTOS:

l. Lo dispuesto en el Capitulo V de la Ley N°18.838;

I. El Informe de Caso C-5883, elaborado por el Departamento de Fiscalizacion
y Supervision del CNTV;

M. Que, en la sesion del dia 7 de mayo de 2018, acogiendo lo comunicado en
el precitado informe, se acordd formular cargo al operador Entel Telefonia
Local S.A, por presuntamente infringir, a través de su sefal “SPACE”, el
Art. 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos de las Emisiones de
Television mediante la exhibicion, el dia 1 de marzo de 2018, a partir de
las 15:06 Hrs., de la pelicula “The Fan”, en “horario de proteccion de los
ninos y ninas menores de 18 anos”, no obstante su calificacion como para
mayores de 18 anos, practicada por el Consejo de Calificacion
Cinematografica;

V. Que, el cargo fue notificado mediante oficio CNTV N°696, de 16 de mayo de
2018, y que la permisionaria presento sus descargos oportunamente;

V. Que, en su escrito de descargos, ingreso CNTV N°1234/2018, la
permisionaria senala lo siguiente:

JORGE MUNOZ WILSON, ABOGADO, en representacion de Entel
Telefonia Local S.A, sociedad del giro telecomunicaciones, R.U.T. N° 96.697.410-9,
en adelante “ENTEL”, ambos domiciliados en avenida Costanera Sur Rio Mapocho N°
2760, Torre C, piso 22, comuna de las Condes, Santiago, en autos sobre cargo por
presunta infraccién al articulo 5° de las normas generales sobre contenidos de las
emisiones de television, al Honorable Consejo Nacional de Television (H. Consejo u
H. CNTV) respetuosamente digo:
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Encontrdndome dentro de plazo, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo
34 de la Ley N° 18.838, formulo la voluntad de ENTEL de allanarnos a las
imputaciones contenidas en el Oficio Ordinario N° 696 del H. CNTV de 16 de mayo
de 2018, (el “Oficio”), solicitando considerar los antecedentes que se expondrdn al
momento de fijar la sancion.

A. ANTECEDENTES DE LOS CARGOS

1. Antecedentes de hecho. Por medio del Oficio Ord. N° 696 ya citado, el H CNTV;
imputa a mi representada haber exhibido el dia 01 de marzo de 2018, a partir de
las 15.06Hrs la pelicula “The Fan”, en horario de proteccion de nifos y nifas
menores de 18 afios, no obstante, su calificacién para mayores de 18 afios a través
de la sehal FX.

2. Cargo formulado. A partir del Oficio Ord. N° 696 ya descrito, el H. CNTV
imputa a ENTEL el siguiente cargo:

“supuesta infraccién, a través de su sehal Space, del articulo 5° de las normas
generales sobre contenidos de las emisoras de television mediante la exhibicion el
dia 01 de marzo de 2018, a partir de las 15.06 Hrs. de la pelicula “The Fan”, en
horario de proteccion de nifios y nifias menores de 18 afos, no obstante, su
calificacion para mayores de 18 afios”.

B. ALLANAMIENTO DE ENTEL

3. Laparrilla programdtica no es definida por EPH sino que por Space a quien se
contratan los contenidos. Sin perjuicio de la responsabilidad de la empresa ENTEL
en su calidad de permisionario de servicios de television paga, hacemos presente
que es costumbre en la industria de TV paga que la programacion de los distintos
contenidos audiovisuales sea unilateralmente fijada por los proveedores de
contenido.

En los hechos, dado el tamafio de ENTEL en la industria de la Television paga, el
contrato suscrito entre ésta y dichas empresas es un contrato de adhesion en el que
mi representada goza de muy pocas prerrogativas. A mayor abundamiento, mi
representada no tiene injerencia en la programacioén y contenidos, solo en la compra
de una u otra sefal, la que viene paquetizada desde su origen.

La empresa ENTEL no tiene injerencia alguna en dicha programacion la que es
definida por la empresa generadora de contenidos y vendida como un paquete a
ENTEL.

Dado lo anterior, ENTEL no tiene responsabilidad, por serle imposible, respecto de
la elaboracién de la programacién que trasmiten dichas empresas.

4. ENTEL ha actuado con la mayor diligencia a fin de cumplir la normativa
vigente. En efecto, ENTEL, con fecha 27 de mayo de 2016 a las 13:48 horas envié un
correo formal a representantes de Space solicitdndole revisar la regulacion chilena
sobre los servicios de television y tomar las acciones correctivas para que los
contenidos que nos venden se ajusten a la franja horaria establecida por la
autoridad, de manera que mi representada, no se vea expuesta a sanciones y
perjuicios econémicos que no deriven de un hecho imputable ella.
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Este mismo correo fue enviado a todos nuestros proveedores de contenidos, lo cual
prueba el interés y diligencia de ENTEL en el cumplimiento de la normativa vigente
relativa a proteccion de nifios y nifias menores de 18 anos.

El compromiso de ENTEL consistird en seguir insistiendo a los proveedores de
contenido sobre la importancia de respetar la legislacion chilena en materia de
proteccion de menores de 18 afios. Al efecto, se mandardn nuevas cartas y se
contactard a los ejecutivos de dichas empresas para informarles y solicitarles el
cumplimiento de las normas materia de este cargo.

5. ENTEL Telefonia Local ha actuado de buena fe. EPH ha sido imputada por no
haber cumplido el numeral el articulo 5° de las normas generales sobre contenidos
de las emisoras de television mediante la exhibiciéon la pelicula “The Fan”, en
horario de proteccién de nifios y nifias menores de 18 afos, no obstante, su
calificacion para mayores de 18 anos. Al respecto, cabe hacer presente que EPH en
todo momento tuvo la intencidon de emitir programas segun su franja horaria, por
lo que, a penas nos percatamos que los proveedores de contenido, en algunos casos
especificos, estaban presumiblemente incumpliendo la norma, les dimos aviso para
que cambiaran su conducta.

En todo caso, la postura actual de ENTEL frente a incumplimientos de los
proveedores de contenido consistird en no persistir en el ejercicio de acciones
judiciales o administrativas que obstaculicen el cumplimiento de la normativa
chilena, procurando contractualmente que sean estds empresas las que soporten
finalmente el costo de su incumplimiento, dado el aviso formal que se hizo el afo
pasado informdndoles sobre la normativa chilena y sobre las consecuencias de su
incumplimiento.

Asi, la actuacidén sustantiva de EPH importa un cumplimiento de buena fe de los
requerimientos de emision de sefal televisiva, y en conocimiento del error indicado,
adopté inmediatas medidas para remediarlo. La conducta en consecuencia no puede
merecer un reproche mayor, atendido la actuacién de buena fe, la inmediata
correccién adoptada por EPH y el cumplimiento de la obligacién efectiva de
trasmitir programas en la franja horaria que corresponda.

POR TANTO, en mérito de lo expuesto, y de lo dispuesto en los articulos 34 y demds
normas pertinentes de la Ley N° 18.838,

AL HONORABLE CONSEJO NACIONAL DE TELEVISION PIDO: Tener por formulados los
descargos de ENTEL. y, en definitiva, solicita considerar los antecedentes expuestos
al momento de fijar la sancion, solicitando que este sean el menor que considera la
legislacion sobre la materia.

PRIMER OTROSI: Sirvase H. CNTV tener presente que, dando cumplimiento al
articulo 27 y 34 de la Ley N° 18.838, vengo en fijar domicilio en calle Costanera Sur
Rio Mapocho 2760, Torre C, piso 22, Las Condes, Santiago.

Sirvase H. Consejo: Tenerlo presente.

SEGUNDO OTROSI: Sirvase H. CNTV tener presente que mi personeria para
representar a la empresa ENTEL consta de la copia de la escritura publica de 30 de
diciembre de 2015, suscrita en la Notaria de Santiago de dona Nancy de la Fuente,
la cual se acompana.
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Sirvase H. Consejo: Tenerlo presentey tener la copia de la escritura publica referida
por acompanada.

TERCER OTROSI: Sirvase H. CNTV tener presente que, en mi calidad de abogado,
asumiré personalmente el patrocinio y poder en esta causa.

Sirvase H. Consejo: Tenerlo presente. vy,

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el material fiscalizado en estos autos corresponde a la pelicula
“The Fan” emitida el dia 1 de marzo de 2018, a partir de las 15:07 hrs., por la
permisionaria Entel Telefonia Local S.A., través de su seial “SPACE”;

SEGUNDO: Que, en la pelicula «The Fan~», Gil Renard un fanatico del béisbol, vive
y respira por su pasion, es un poco mas comprometido que el aficionado comun,
de joven fue un buen jugador al igual que su padre, tiene la esperanza de ensenarle
a su pequeno hijo la magia del juego y ayudar a su equipo a recuperar la gloria.

Para Gil, en la actualidad los jugadores juegan para si y cree “que son los
aficionados el alma del juego, el dinero les otorga tanta fama a los jugadores que
él estd cansado de tanta codicia”.

El béisbol hace que sus problemas personales, que no son pocos, pareciera que se
esfuman en la niebla al estar presente en el campo de juego. Por un lado, las
ventas de Gil como vendedor de cuchillos han bajado tanto que sus jefaturas se
han planteado su despido por malos resultados, a pesar que el padre de Gil fue uno
de los fundadores de la compaiiia. A lo anterior se suma su mala relacion con su ex
mujer y la relacion que tiene con su hijo regulada por un régimen de convivencia.

Al poco andar de la historia Gil pierde el trabajo y su ex senora obtiene una orden
de alejamiento, lo que condiciona la relacion de Gil y su hijo. Sin embargo, cesante,
se las ingenia para ver a su hijo en sus clases de béisbol.

Paralelamente, los resultados de Bobby en el equipo no son los esperados y Juan
Primo el jugador N°11 ha logrado buenos juegos instalandose como el verdadero
lider del equipo. Para Gil, Bobby esta pasando sélo una “mala racha”, que todos
los jugadores en alglin momento pueden tener.

En un bar Juan Primo fanfarronea ante Bobby, conversacion que escucha Gil, Bob
le pide que le devuelva su camiseta, mientras Primo disfruta de su éxito. Gil cree
tener la solucion, busca a Primo en un bafio turco y le agrede con un cuchillo que
termina con la vida del jugador N°11.

Ante la ausencia de Primo, Bobby ha recuperado la popularidad en los Giants. Gil
esta obsesionado con su idolo, lo sigue, lo espia, quiere estar cerca de él, una
jornada de playa sorprende al hijo de Bobby peligrosamente cerca de un escualo,
Gil salta a las aguas y rescata al menor. Bobby aprecia el acto, le pide su nombre,
Gil dice apodarse “rissos”, Bobby lo invita a su lujosa casa le ofrece ropa seca y
comparte unos tragos con Gil.

Gil esta feliz, en una conversacion abierta con el jugador le pide que sea sincero y
que le diga si esta feliz con la muerte de Primo, Bobby le responde que no, que lo
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siente mucho y le reitera que el béisbol es un simple juego, solo eso. Defraudado,
Gil se propone hacer que su idolo lo reconozca como quien lo ha ayudado a
recuperar el éxito.

Con tal propésito Gil rapta al hijo de Bobby y le ordena que en el proximo partido
le regale a la aficion un “jonron” y que ademas en la pantalla del estadio se instale
una fotografia de él, portando en sus labios un cuchillo similar al que utilizé en el
asesinato de Juan Primo.

La noche del partido, la lluvia ha suspendido temporalmente el juego y los Giants
caen 2-1 frente a los Padres de San Diego. El juego continta y a los pocos minutos
Bobby realiza un home run, los aficionados celebran en las tribunas, pero el umpire
declara nula la jugada. Bobby se percata que el juez es Gil, quién ha suplantado al
umpire. Ambos hombres pelean, Bobby pregunta por el paradero de su hijo,
mientras Gil reclama su Home Run, ante la amenaza de Gil que porta un cuchillo
en sus manos, la policia dispara y lo acribilla, Bobby se abalanza sobre Gil y le
pregunta por su hijo, Gil agoniza sehalando que “un simple gracias, hubiese sido
suficiente”;

TERCERO: Que, en virtud de lo prescripto en la Carta Fundamental y en la ley, los
servicios de television deben observar el principio del correcto funcionamiento -
Arts. 19° N°12 Inc. 6° de la Constitucion Politica y 1° de la Ley N°18.838-;

CUARTO: Que, el legislador ha definido la observancia al principio del correcto
funcionamiento de los servicios de television, como el permanente respeto
observado a través de su programacion a los contenidos a dicho principio atribuidos
por el legislador -Art. 1° de la Ley N°18.838-;

QUINTO: Que, uno de los contenidos atribuidos por el legislador al principio del
correcto funcionamiento de los servicios de television es la salvaguarda del normal
desarrollo de la personalidad de nifios y jovenes, bajo la formulacion del respeto
a la formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud -Art. 1° Inc. 4° de
la Ley N°18.838-;

SEXTO: Que, el Art. 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos de las Emisiones
de Television, cuya ratio legis es, justamente, salvaguardar el normal desarrollo
de la personalidad de nifios y jovenes, prescribe: “Las peliculas calificadas para
mayores de 18 anos por el Consejo de Calificacion Cinematogrdfica, y aquellas no
calificadas por el Consejo de Calificacion Cinematogrdfica que incluyan contenidos
no aptos para nifos y nifias menores de edad, sélo podrdn ser exhibidas por los
servicios de television fuera del horario de proteccion’;

SEPTIMO: Que, a su vez el articulo 2° de las Normas Generales sobre Contenidos
de las Emisiones de Television dispone: “Se establece como horario de proteccion
de los nifos y ninas menores de 18 anos, el que media entre las 06:00 y las 22:00
horas”;

OCTAVO: Que, la pelicula “The Fan” fue calificada por el Consejo de Calificacion
Cinematografica, “para mayores de 18 afios” en sesion de fecha 16 de octubre de
1996;
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NOVENO: Que, corresponde a este Consejo pronunciarse sobre el asunto sub-lite,
en atencion a los deberes y atribuciones establecidos en los articulos 19° N°12
inciso 6° de la Constitucion Politica de la Republicay 1°, 12°, 13° y 34° de la Ley
N°18.838, de 1989, disposiciones referidas al principio del correcto
funcionamiento de los servicios de television, ejercitando siempre un control de
indole represiva sobre el contenido de su emisiones, de conformidad a la directriz
sistémica establecida en el articulo 19° N°12 inciso 1° de la Carta Fundamental;

DECIMO: Que, la permisionaria, al haber exhibido una pelicula calificada para
“mayores de 18 anos”, fuera del bloque horario permitido, ha incurrido en una
conducta que contraviene el ordenamiento juridico vigente, lo que en la especie
es constitutivo de infraccion al articulo 5° de las Normas Generales sobre
Contenidos de las Emisiones de Television;

DECIMO PRIMERO: Que, y sin perjuicio de lo razonado, y los contenidos de la
pelicula, como botén de muestra de la misma, se describe el siguiente contenido,
que da cuenta no solo de la efectividad de su transmision, sino que ademas su
naturaleza:

a) (15:49) Gil Renard, es despedido de su trabajo, vive temporalmente en un
motel, ahi concurre un agente del tribunal para notificarle del alejamiento
que la ha puesto su exmujer. Gil no respetando esa orden, concurre al
estadio donde su hijo recibe clases de béisbol, desde las tribunas anima a
su hijo, discute con el entrenador, no esta de acuerdo con las exigencias
que éste le impone a su hijo, entra a la cancha, el nifio esta atemorizado,
con un bate en manos amenaza a Tim, la nueva pareja de su mujer, su
exesposa ingresa a la cancha para socorrer a su hijo, ella abraza al menor y
le brinda proteccion, el nifo solloza asustado y le implora a su padre que
abandone el lugar, para evitar un conflicto mayor. Gil muy molesto se retira
insultando a Tim.

b) (16:18) En un bar Juan Primo fanfarronea ante Bobby Rayburn, conversacion
que escucha Gil, Bob le pide que le devuelva su camiseta, mientras Primo
disfruta de su éxito. Gil cree tener la solucion, busca a Primo en un bafo
turco, le habla de lo importante que es para un jugador el nimero de la
camiseta, Primo le responde que el nimero 11 es de él, Gil observa que
Primo lleva una notoria cicatriz en su brazo con ese nUmero, aun asi insiste,
Primo le ordena que salga del lugar, lo que origina una violenta pelea de
manotazos y punos, Gil sangra, ha perdido una pieza dentaria, en medio del
vapor de la sala, Gil extrae un cuchillo y asesina a Juan Primo, el hombre
observa el cadaver, extrae el cuchillo del cuerpo y abandona el lugar.

c) (17:07) Gil Renard ha suplantado al umpire y Bobby Rayburn lo ha
descubierto, Gil porta en sus manos un cuchillo donde pareciera amenazar
al jugador, la policia rodeo el lugar y ahora apunta sus armas a Gil. Bobby
le pregunta por su hijo ante lo cual Gil le responde que “ahora le importa”,
esto en relacion al abandono que sufria la familia del destacado y famoso
jugador. Gil lanza su cuchillo por los aires, la policia lo interpreta como
agresion y acribillan a Gil. Simultaneamente otro grupo policial encuentra
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al hijo de Bobby en dependencias del viejo estadio de ligas juveniles de
Béisbol de la ciudad de San Francisco.

DECIMO SEGUNDO: Que, cabe tener presente que la permisionaria registra catorce
sanciones, dentro del ano calendario previo a la exhibicion de la pelicula
fiscalizada, por infringir el articulo 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos
de las Emisiones de Television, a saber:

a)

b)

d)

por exhibir la pelicula "Soldado Universal”, impuesta en sesion de fecha 31
de julio de 2017, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa
de 100 Unidades Tributarias Mensuales;

por exhibir la pelicula "Cobra", impuesta en sesion de fecha 7 de agosto de
2017, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 75
Unidades Tributarias Mensuales;

por exhibir la pelicula "Asesinos de Elite", impuesta en sesion de fecha 21
de agosto de 2017, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa
de 150 Unidades Tributarias Mensuales;

por exhibir la pelicula “El Lobo de Wall Street”, impuesta en sesion de fecha
26 de septiembre de 2017, oportunidad en que fue condenada al pago de
una multa de 150 Unidades Tributarias Mensuales;

por exhibir la pelicula "Nico, Sobre la Ley", impuesta en sesion de fecha 11
de septiembre de 2017, oportunidad en que fue condenada al pago de una
multa de 150 Unidades Tributarias Mensuales;

por exhibir la pelicula "Cobra", impuesta en sesion de fecha 26 de
septiembre de 2017, oportunidad en que fue condenada al pago de una
multa de 150 Unidades Tributarias Mensuales;

por exhibir la pelicula "The Craft", impuesta en sesion de fecha 20 de
noviembre de 2017, oportunidad en que fue condenada al pago de una
multa de 200 Unidades Tributarias Mensuales;

por exhibir la pelicula "Pasajero 57", impuesta en sesion de fecha 20 de
noviembre de 2017, oportunidad en que fue condenada al pago de una
multa de 150 Unidades Tributarias Mensuales;

por exhibir la pelicula "Pasajero 57", impuesta en sesion de fecha 27 de
noviembre de 2017, oportunidad en que fue condenada al pago de una
multa de 150 Unidades Tributarias Mensuales;

por exhibir la pelicula "Mi Abuelo es un Peligro”, impuesta en sesion de fecha
4 de diciembre de 2017, oportunidad en que fue condenada al pago de una
multa de 150 Unidades Tributarias Mensuales;

por exhibir la pelicula "Mi Abuelo es un Peligro”, impuesta en sesion de fecha

18 de diciembre de 2017, oportunidad en que fue condenada al pago de una
multa de 150 Unidades Tributarias Mensuales;
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1) por exhibir la pelicula "Pasajero 57", impuesta en sesion de fecha 22 de
enero de 2018, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de
20 Unidades Tributarias Mensuales;

m) por exhibir la pelicula "El Perfecto Asesino”, impuesta en sesion de fecha 5
de febrero de 2018, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa
de 50 Unidades Tributarias Mensuales;

n) por exhibir la pelicula "Tres Reyes", impuesta en sesion de fecha 26 de
febrero de 2018, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa
de 40 Unidades Tributarias Mensuales;

antecedente que, en conjunto a la cobertura nacional de la permisionaria, sera
tenido en consideracion al momento de resolver el presente asunto controvertido;

DECIMO TERCERO: Que, se tendra especialmente en consideracién, como
circunstancia atenuante a la hora de determinar el quantum de la sancion a
imponer, el reconocimiento expreso de la falta por parte de la permisionaria, por
lo que,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la mayoria de los
Consejeros presentes, conformada por Maria Elena Hermosilla, Marigen
Hornkohl, Esperanza Silva, Mabel Iturrieta, Andrés Egafia, Genaro Arriagada,
Gaston Gomez y Roberto Guerrero, acordo rechazar los descargos presentados
por la permisionaria y aplicar a ENTEL TELEFONIA LOCAL S.A., la sancién de
multa de 200 (doscientas) Unidades Tributarias Mensuales, contemplada en el
articulo 33° N°2 de la Ley N°18.838, por, infringir a través de su sefial “SPACE”,
el articulo el Art. 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos de las Emisiones
de Television mediante la exhibicién, el dia 1 de marzo de 2018, a partir de las
15:06 hrs., de la pelicula “The Fan”, en “horario de proteccion de los nifios y
nifias menores de 18 afios”, no obstante su calificacion como para mayores de
18 afos, practicada por el Consejo de Calificacion Cinematografica no obstante,
su calificacién como para mayores de 18 afos. Se previene que los Consejeros
Andrés Egafa y Gaston Gomez, concurriendo al voto unanime de sancionar a la
permisionaria, fueron del parecer de imponer una multa ascendente a 50
(cincuenta) Unidades Tributarias Mensuales, teniendo para lo anterior
especialmente en consideracion, la indole de los contenidos calificados en su
oportunidad como para mayores de 18 anos, por el Consejo de Calificacion
Cinematografica y que la Presidenta Catalina Parot, se abstuvo de participar en
el debate y votacion de éste acuerdo. Se deja constancia que, todo lo anterior,
es sin perjuicio del derecho del permisionario a solicitar al Consejo de
Calificacion Cinematografica, una posible recalificacion del material
audiovisual. La permisionaria debera acreditar el pago de la multa dentro de
quinto dia de ejecutoriado este acuerdo, exhibiendo el pertinente
comprobante de la Tesoreria General de la Republica o, en su defecto, copia
debidamente timbrada e ingresada ante la I. Corte de Apelaciones de Santiago,
de la apelacion interpuesta en contra del presente acuerdo, para efectos de
suspender los apremios legales respectivos, mientras se tramita dicho recurso.
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APLICA SANCION A VTR COMUNICACIONES S.P.A., POR INFRINGIR EL ARTiCULO
1°, INCISO CUARTO DE LA LEY N° 18.838, POR LA ViA DE LA VULNERACION DE
LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 5° DE LAS NORMAS GENERALES SOBRE
CONTENIDOS DE LAS EMISIONES DE TELEVISION, MEDIANTE LA EXHIBICION, A
TRAVES DE SU SENAL “AMC”, DE LA PELICULA “THE USUAL SUSPECTS-LOS
SOSPECHOSOS DE SIEMPRE-”, EL DIA 15 DE MARZO DE 2018, A PARTIR DE LAS
18:00 HORAS, EN “HORARIO DE PROTECCION DE LOS NINOS Y NINAS MENORES
DE 18 ANOS”, NO OBSTANTE SU CALIFICACION COMO PARA MAYORES DE 18
ANOS (INFORME DE CASO C-5841).

VISTOS:

Lo dispuesto en los articulos 1°, 12°, letras a) y |), 13°, y 33°y siguientes
de la Ley N° 18.838;

El Informe de Caso C-5841, elaborado por el Departamento de Fiscalizacion
y Supervision del CNTV;

Que, en la sesidn del dia 23 de abril de 2018, se acord6 formular cargo al
operador VTR Comunicaciones S.p.A., por presuntamente infringir -a través
de su sefal “AMC”-, el Art. 1°, de la Ley N° 18.838, por la via de la
vulneracion del articulo 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos de las
Emisiones de Television, mediante la exhibicion, el dia 15 de marzo de 2018
a partir de las 18:00 hrs., de la pelicula “The Usual Suspects-Los
Sospechosos de Siempre-”, en “horario de proteccion de los ninos y nifas
menores de 18 anos”, no obstante su calificacion como para mayores de 18
anos, practicada por el Consejo de Calificacion Cinematografica;

Que, el cargo fue notificado mediante oficio CNTV N° 665, de 2018, y la
permisionaria presentd sus descargos oportunamente, que sefhalan, en
sintesis, lo siguiente:

1.- Que corresponde a los padres determinar qué formacion espiritual e intelectual
desean entregar a sus hijos, agregando que son ellos quienes deben determinar qué
contenidos pueden o no los menores.

2.- En el sentido anterior, sefala que pone a disposicion de sus clientes un sistema
de “control parental” a disposicion del adulto responsable del cuidado de los nifos,
con el fin de decidir la programacién a visionar, y diversos mecanismos informativos
y de control -por parte los padres, quienes contratan el servicio-, sobre los contenidos
transmitidos, lo que evidencia, a su juicio, que son los adultos los llamados a cautelar
la formacion espiritual e intelectual de los menores.

3.- De igual manera, informa que ha contactado a los programadores y ha sostenido
diversas reuniones con ellos, a fin de que su programacion se adecue a lo exigido por
el H. Consejo, y finalmente,

4.- Esgrime el hecho de que los indices de audiencia de la pelicula indican que muy
improbablemente pudo haber sido visualizada por publico infantil;

Por todo lo cual solicita su absolucion o, en subsidio, la imposicion de la minima
sancion que contemple la Ley N° 18.838;
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CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el material fiscalizado en estos autos corresponde a la pelicula
“The Usual Suspects-Los Sospechosos de Siempre-”, emitida el dia 15 de marzo
de 2018, a partir de las 18:00 hrs., por la permisionaria VTR COMUNICACIONES
S.p.A., a través de su senal “AMC”;

SEGUNDO: La pelicula, narra la historia de un despiadado delincuente que es
detenido por la policia luego de la explosion de una embarcacion en el muelle
de San Pedro, localidad cercana a la ciudad de Los Angeles, CA.

La policia lo arresta junto a otros cuatro hombres, que siempre son sospechosos
de actos delictuales e inicia su investigacion. Sera el agente especial de
aduanas Dave Kujan (Chazz Palminteri), quien aclarara el caso al descubrir la
participacion de un sexto hombre, que al parecer es responsable de varios
hechos delictuales.

DESCRIPCION:

La policia cree que la embarcacion incendiada portaba entre su carga un gran
cargamento de cocaina, que la convertia en atractiva para organizaciones de

narcotraficantes.

27 son los cadaveres encontrados, entre los muertos hay ciudadanos hingaros y
argentinos, los que se disputaban territorialmente el mercado de las drogas. La
policia detiene a cinco delincuentes habituales que en sus registros siempre estan

vinculados a complejas operaciones.

Dean Keaton (Gabriel Byrne), un ex oficial de policia separado de las filas por
corrupcion, que hoy trabaja con su pareja Edie Finneran (Suzy Amis) una destacada
abogada en inversiones y comercio. Michael McManus (Stephen Baldwin), un ladron
profesional malgeniado; Fred Fenster (Benicio del Toro) un joven y audaz pistolero,

y Todd Hockney (Kevin Pollak) un experto en explosivos.

El quinto sospechoso Roger «Verbal» Kint (Kevin Spacey), un pequeno estafador
lisiado que se muestra temeroso e inltil, el mas tranquilo del grupo- quiza por su

paralisis cerebral- es sometido a un largo interrogatorio por el agente Kujan.

“Verbal” es hablador, tiene recuerdos muy detallados de sus fechorias, Kujan
quiere detalles del evento del muelle, los cadaveres encontrados en la embarcacion
fueron impactados por muchas balas, el policia percibe que hubo un brutal

enfrentamiento.

“Verbal” es sobreviviente de ese enfrentamiento, su relato es cada vez mas
complejo y lleno de detalles, en sus flashbacks, habla de un hombre que le dispara

a un malherido Keaton y que luego incendia la nave.

Lo ocurrido tuvo su inicio en Nueva York, cuando el grupo asalté un camion con
armas, la ganancia fue la paga y las armas, en esa ciudad el grupo quiso castigar a
policias corruptos que usaban sus patrulleras para brindar proteccion a

organizaciones delictuales.
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La policia logra identificar a un segundo sobreviviente del incendio en el muelle,
se trata de un criminal hungaro llamado Arkosh Kovash (Morgan Hunter) quien esta
en un hospital debido a sus graves quemaduras, éste afirma que Keyser Soze, un
genio criminal turco, con una reputacion casi mitica, se encontraba en el puerto
para "matar a muchos hombres".

Kovash describe a Soze a través de un intérprete, mientras un dibujante de la
policia confecciona un retrato hablado del sujeto.

“Verbal” sigue en el cuartel de la policia, en su interrogatorio cuenta detalles de
otras acciones con los sospechosos, su testimonio lo ha canjeado con la fiscalia a
cambio de inmunidad.

Todo ocurre luego del éxito del ataque al “mejor servicio de taxis de NY” y a un
asalto que deja al grupo con drogas y dinero, se revela que los trabajos fueron
encargados por un abogado llamado Kobayashi (Pete Postlethwaite).

Los ladrones se renen con Kobayashi, quien afirma que trabaja para Keyser Soze
y los obliga via un chantaje, atacar el barco en el puerto de San Pedro. Kobayashi
les informa que la mision tiene el proposito de neutralizar un contrabando de 91
millones de dodlares en cocaina que los rivales de S6ze pretenden ingresar a “su
territorio”. Los ladrones deben destruir la droga y, si deciden esperar hasta que los
compradores lleguen, se pueden quedar con el dinero.

Kobayashi revela que Edie Finneran, la abogada novia de Keaton, esta en su oficina
(creyendo que fue contratada para servicios juridicos) amenaza con matarla, asi
como a las familias de los cuatro ladrones, en caso de negarse a hacer el trabajo.

En el muelle estan los vendedores (argentinos mafiosos) y los compradores
(mafiosos hiingaros) Keaton, McManus, Hockney atacan a los hombres en el muelle,
matando a la mayoria de ellos. Keaton y McManus descubren que no hay cocaina en
el barco. Mientras un mafioso argentino es asesinado por un asaltante invisible.

McManus es asesinado con un cuchillo en la parte posterior de su cuello y Keaton
es herido por una bala disparada por un hombre vestido con un traje negro y
sombrero, la misteriosa figura parece hablar con Keaton antes de dispararle
nuevamente y causarle la muerte.

Cuando “Verbal” termina la historia, Kujan revela lo que sabe: el jefe de los
argentinos se llamaba Arturo Marquez, hoy baleado y muerto, que los sospechosos
eran la pantalla para que Soze diera muerte al argentino ya que ese hombre era el
Unico que lo podria identificar.

Kujan a través de su analisis concluye que Keaton era realmente Keyser Soze. Esta
convencido de que Keaton ha fingido su muerte (como lo habia hecho unos anos
antes de escapar de otra investigacion), y deliberadamente dejo a “Verbal” como
testigo. En un nuevo interrogatorio de Kujan, Verbal admite que todo el asunto era
idea de Keaton.

“Verbal” sale en libertad, Kujan se da cuenta de que la mayor parte de la historia
de “Verbal” fue improvisada para su beneficio, quiere volver a detenerlo, en la
calle corre tras él, no lo encuentra al tiempo que los peritos envian un fax con el
retrato hablado dictado por Arkosh Kovash, la impresion del dibujo de la policia de
la cara de Keyser Soze, se asemeja a Roger “Verbal” Kint.

“Verbal” se aleja de la comisaria, recupera la movilidad de su pierna, ha engainado
a todos, sube a un auto conducido por "Kobayashi”, mientras balbucea una frase de
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Charles Baudelaire: "El mayor truco del diablo fue convencer al mundo de que no
existia"...;

TERCERO: Que, en virtud de lo prescripto en la Carta Fundamental y en la ley, los
servicios de televisién deben observar el principio del correcto funcionamiento
-Arts. 19° N°12 Inc. 6° de la Constitucion Politica y 1° de la Ley N°18.838;

CUARTO: Que, el legislador ha definido la observancia dicho principio, como el
permanente respeto observado a través de su programacion a los contenidos a
dicho principio atribuidos por el legislador en aquel precepto legal;

QUINTO: Que, uno de los contenidos atribuidos por el legislador a dicha directriz,
es la salvaguarda del normal desarrollo de la personalidad de nifios y jovenes, bajo
la formulacion del respeto a la formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la
juventud, en armonia con lo dispuesto en el articulo 1°, que se viene mencionando;

SEXTO: Que, el articulo 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos de las
Emisiones de Television, cuya ratio legis es, justamente, salvaguardar el normal
desarrollo de la personalidad de nifios y jovenes en un contexto de colaboracion
reglamentaria, prescribe: “Las peliculas calificadas para mayores de 18 ahos por
el Consejo de Calificacion Cinematogrdfica, y aquellas no calificadas por el
Consejo de Calificacion Cinematogrdfica que incluyan contenidos no aptos para
nifios y nifias menores de edad, solo podrdn ser exhibidas por los servicios de
television fuera del horario de proteccion”;

SEPTIMO: Que, a su vez el articulo 2° de las Normas Generales sobre Contenidos
de las Emisiones de Television dispone: “Se establece como horario de proteccion
de los nifos y ninas menores de 18 afos, el que media entre las 06:00 y las 22:00
horas”;

OCTAVO: Que, la pelicula “The Usual Suspects-Los Sospechosos de Siempre” fue
calificada por el Consejo de Calificacion Cinematografica, “para mayores de 18
anos” en sesion de fecha 3 de septiembre de 1996; y no existe constancia que la
permisionaria haya usado el derecho que le otorga el articulo 17°, de la Ley N°
19.846, para solicitar la recalificacion de la pelicula;

NOVENO: De esta manera, corresponde a este Consejo pronunciarse sobre el
asunto descrito, en atencion a los deberes y atribuciones establecidos en los
articulos 19°, N°12 inciso 6°, de la Constitucion Politica de la RepUblica; y 1°, 12°,
13° y 33° y siguientes de la Ley N° 18.838; disposiciones referidas al principio del
correcto funcionamiento de los servicios de television; directriz con asidero
constitucional que permite el ejercicio -a posteriori en relacion a las emisiones
televisivas-, de tales potestades constitucionales y legales de supervigilancia y
sancion, que esta entidad ejerce con arreglo a la normativa resefada;

DECIMO: Despejado esto, cabe sefialar que, en la especie, la permisionaria, al
haber exhibido una pelicula calificada para “mayores de 18 afos” fuera del bloque
horario permitido -a partir de las 18:00 hrs.-, ha incurrido en una conducta que
contraviene el ordenamiento juridico vigente.
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Especificamente, constituye una infraccion al articulo 5° de las Normas Generales
sobre Contenidos de las Emisiones de Television, correlato normativo del acervo
sustantivo del principio del correcto funcionamiento, en su faz protectiva de la
formacion espiritual e intelectual de los menores de edad.

Tal vinculacion normativa -reflejo del principio de colaboracion reglamentaria que
impera en Derecho Publico- proviene de la propia Ley N° 18.838, cuyos articulos
12, letra ) y 13, letra b), establecen la potestad del H. Consejo Nacional de
Television de impedir que menores se vean expuestos a contenidos que pueden
danar su desarrollo, por la via del establecimiento de un horario de exclusion de
tales contenidos.

Dicha colaboracion normativa, ademas, ha sido ratificada por los Tribunales
Superiores de Justicia, como se vera;

DECIMO PRIMERO: Sin perjuicio de lo razonado, y de la existencia de una
calificacion cinematografica vigente de la pelicula exhibida -efectuada por la
instancia competente-, ratifica dicha calificacion la presencia de una serie de
tematicas y secuencias de violencia explicita, que resultarian del todo
inconvenientes para un visionado infantil.

Se detallan las mas representativas:

a) (18:32) “Los Sospechosos” deciden atacar a la policia de Nueva York, un
grupo de policias corruptos ofrecen servicios de proteccion usando sus
patrulleras para transportar a narcotraficantes o remesas de drogas. Ellos
emboscan un vehiculo oficial, lo colisionan, destruyen el parabrisas con
un combo, aplastan sus balizas y rocian la patrullera con combustible que
luego incendian con los oficiales y el pasajero en su interior, toman el
dinero del servicio y escapan, no sin antes convocar a la prensa. La accion
permite a servicios internos separar de las filas a 50 policias corruptos.

b) (18:51) En un nuevo asalto, “Los Sospechosos” interceptan a una
organizacion de narcotraficantes en un edificio de estacionamientos, en
la accion participan activamente McManus y Hockney, quienes pistola en
mano amenazan a los hombres, Keaton es el encargado de robar un
maletin que ha guardado el chofer del grupo, Keaton con precaucion
solicita el maletin apuntando a la cabeza del conductor, McManus y
Hockneys resisten un contrataque que resuelve Fenster al disparar 2
pistolas simultaneas que matan a los hombres. Ante el nulo resultado de
Keaton, “Verbal” con un certero disparo en el medio de la frente aniquila
al chofer. El botin...un maletin lleno de bolsas con cocaina.

c) (19:04) “Verbal” es sometido a interrogatorio, conoce en detalles la vida
de un mitico pistolero de origen turco llamado Keyser Soze, un simple
narcotraficante. La mafia hingara va a su casa por droga, en la espera de
su llegada violan a su esposa, degiellan a su hijo menor y mantienen
cautivos a su sefora y a 2 hijos. Soze observa la escena y ensena a estos
hombres lo que es ser enfermo, los apunta con su arma les dispara y luego
con la misma arma balea en la cabeza a su mujer y sus dos ninos, deja
escapar a uno de los sicarios hingaros para que informe lo sucedido. El
relato continla en la voz de “Verbal”, que agrega que Soze va contra todos
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ellos, a quienes asesina, mata a sus familias, incendia los lugares de
trabajo, cobra a quienes le adeudan y desaparece.

d) (19:31) “Verbal” relata a Kujan el evento del muelle, “Los Sospechosos”,
se enfrentan a la mafia de argentinos y hiingaros. Se produce una balacera
en todas las cubiertas de la nave y en los accesos al muelle, hay muertos
de ambos bandos y también van perdiendo la vida uno a uno los
sospechosos. Caen hombres producto de rifles de precision, todos se
enfrentan contra todos, escopetas cortas destrozan cuerpos, metralletas
aumentan los hombres muertos, armas cortas van aniquilando a los
sospechosos, escenario que timidamente observa “Verbal”, quien fue
dejado para la retaguardia por sus companeros, hecho que le ha permitido
ser testigo presencial de lo ocurrido en el muelle de San Pedro.

Las escenas descritas muestran actos de corrupcion, enfrentamientos y homicidios
que justificarian la calificacion cinematografica. El film se apoya de efectos
audiovisuales, las escenas son de larga duracion, por lo que el espectador puede
apreciar en detalle la crudeza de las imagenes;

DECIMO SEGUNDO: Seguidamente, de conformidad con lo que se ha venido
razonando, conviene precisar que la aplicacion de la normativa reglamentaria
expedida por el Consejo Nacional de Television a la emision objeto de control en
estos autos, armoniza con lo sefalado por la jurisprudencia de los Tribunales
Superiores de Justicia, en orden a que las Normas Generales mencionadas prohiben
legitimamente la transmision en horario para todo espectador de peliculas
calificadas para mayores de 18 afnos por el Consejo de Calificacion
Cinematografica.

Lo anterior, en tanto se trata de preceptos que han sido dictados por el Consejo
en el ejercicio de facultades que le confieren la Constitucion y la Ley, y constituyen
una derivacion del articulo 1° de la Ley N° 18.838, que resguarda el bien juridico
formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud.

De tal modo, segun dicha jurisprudencia, aquel criterio es aplicable tanto a los
servicios de television concesionados como a los permisionarios de servicios
limitados de television, calidad esta Ultima que ostenta VTR

DECIMO TERCERO: Luego, resulta conveniente abundar en los fallos que han
reconocido las facultades del Honorable Consejo para fiscalizar los contenidos de
los servicios de television y para sancionarlos en caso de que ellos incumplan el
deber de cuidado que les imponen la Ley N° 18.838 y las normas reglamentarias
que la complementan.

Al respecto, cabe citar lo que sostuvo la Ilustrisima Corte de Apelaciones de
Santiago en un fallo que confirmé una sancion impuesta por el Honorable Consejo
a un servicio limitado de television, donde sehalé: “Como quiera que sea, la
infraccion que imputa la exhibicion de una pelicula para mayores de 18 afios en
una franja para todo espectador no corresponde a una conducta que resulte
extraha a lo que exige el sentido comun o la ordinaria disposicion de las cosas. En
cualquier caso, es posible entender que dicho comportamiento no es sino una
explicacion del proposito de propender al respeto de la formacion espiritual e
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intelectual de la nifiez y la juventud a que se refiere el inciso 3° del articulo 1°

de la citada Ley del Consejo de Televisién™';

DECIMO CUARTO: A modo de corolario de lo anteriormente referido, dicho criterio
ha sido corroborado por la Excelentisima. Corte Suprema, quien sobre este punto
ha resuelto’?: “Décimo Cuarto: Que actuando dentro de sus facultades el Consejo
Nacional de Television dicto las “Normas Generales sobre Contenidos de las
Emisiones de Television”, publicadas en el Diario Oficial del 20 de agosto de 1993,
mediante las cuales prohibio a los servicios de television las transmisiones de
cualquiera naturaleza que contengan violencia excesiva, truculencia, pornografia
o participacion de nifios o adolescentes en actos rehidos con la moral o buenas
costumbres, para luego proceder a definir cada concepto. En ese mismo dmbito de
competencia dicto las “Normas Especiales sobre Contenidos de las Emisiones de
Television” estableciendo las franjas horarias en las que pueden ser transmitidas
las peliculas que el Consejo de Calificacion Cinematogrdfica califique para
mayores de 18 anos, restringiéndolas al horario que va entre las 22: 00 y las 06:00
horas. Décimo Quinto: Que los reglamentos antes sefialados sdlo se circunscriben
a particularizar conceptos que se encuentran en la ley y en virtud de ello
establecen limitaciones, determinando los horarios en que deben transmitirse
algunos programas, con lo cual la obligacion derivada del principio de legalidad
no se ve cuestionada pues existe una predeterminacion normativa de conductas
ilicitas que el reglamento concreta con restricciones que no afectan la esencia de
los derechos de la empresa DIRECTV Chile Television Limitada. Décimo Sexto: Que
de conformidad con lo razonado es posible concluir que al dictar el Consejo
Nacional de Television las normas generales y especiales de contenidos de las
emisiones de television lo ha hecho dentro del ambito de su competencia y con
ello ha actuado en colaboracion a la ley, normas que son aplicables a los servicios
de radiodifusion televisiva limitada y que por ende estd obligada a cumplir la
empresa DIRECTV Chile Television Limitada”;

DECIMO QUINTO: Despejado lo anterior, y sobre los descargos formulados por la
permisionaria, cabe aclarar que la normativa vulnerada prohibe la transmision de
peliculas calificadas para mayores de 18 anos en “horario de proteccion de nifios y
ninas menores de 18 anos”, sin establecer supuestos de ningln tipo que exoneren
a sus destinatarios de cumplir con lo ahi ordenado, en base a criterios relativos
relacionados con las cifras de audiencia de la pelicula.

Aquello, en tanto el ilicito administrativo establecido por infringir el articulo 1°,
tantas veces mentado -por la via de la vulneracion del articulo 5° de las Normas
Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television-, se caracteriza por ser
de mera actividad y de peligro abstracto; por lo que, para que la falta se entienda
consumada, no es necesario verificar un dano concreto al bien juridico protegido
por la norma, sino que basta con que se haya desplegado aquella conducta que lo
coloca en una situacién de riesgo, lo que, en este caso, se verifico con la emision
fuera del horario permitido de una pelicula calificada para mayores de edad,
conducta que por el solo hecho de ser desplegada -la efectividad de la transmision
no ha sido controvertida en autos-, es susceptible de afectar negativamente la
formacion espiritual e intelectual de la nifez y la juventud, tomando en cuenta el

31 Corte de Apelaciones de Santiago, sentencia de 12 de abril de 2012, recurso Rol 474-2012
32Corte Suprema, sentencia de 21 de septiembre de 2012, recurso Rol 2543-2012.
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estado de vulnerabilidad que la teoria cientifica y, a nivel normativo, los tratados
de Derechos Humanos ratificados por Chile, le reconocen a los nifos;

DECIMO SEXTO: En efecto, la Convencion de los Derechos del Nifio, en su
Preambulo establece que el nifo, por encontrarse en situacion de vulnerabilidad
fisica y mental necesita de cuidados especiales, y es asi como en sus parrafos 1y
2, garantiza dos derechos que resultan esenciales dentro de la arquitectura de
proteccion de los menores: el derecho a que se considere y tenga en cuenta de
manera primordial su interés superior en todas las medidas o decisiones que le
afecten, tanto en la esfera publica como privada, y el derecho a ver
adecuadamente cautelado su bienestar.

Esta consideracidn, otorga caracter normativo-constitucional al razonamiento
efectuado en el parrafo anterior; razon que indica y permite un adelantamiento de
las barreras de proteccion que los Estados deben adoptar en relacion con la
indemnidad de la formacion de los menores;

DECIMO SEPTIMO: Ademas, en este mismo sentido, se debe recordar lo que indica
el tratadista Alejandro Nieto en su obra “Derecho Administrativo Sancionador”*,
donde expresa que “por simple inobservancia puede producirse responsabilidad en
materia sancionadora”®*. Ademas, este autor agrega que en el Derecho
Administrativo Sancionador “predominan las llamadas infracciones formales,
constituidas por una simple omisiéon o comision antijuridica que no precisan ir
precedidas de dolo o culpa ni seguidas de un resultado lesivo. El incumplimiento
de un mandato o prohibicién ya es, por si mismo, una infraccién administrativa”*.

Y luego concluye: “la infraccion administrativa estd conectada con un mero
incumplimiento, con independencia de la lesidon que con él pueda eventualmente
producirse y basta por lo comun con la produccion de un peligro abstracto. Y tanto
es asi que semdnticamente es ese dato del incumplimiento —literalmente:

infraccion— el que da el nombre a la figura, con la que se identifica”*;

DECIMO OCTAVO: En la doctrina nacional, Enrique Barros ha desarrollado sobre
este punto la nocion de “culpa infraccional”, que puede ser Util a estos efectos, la
cual “supone una contravencion de los deberes de cuidado establecidos por el
legislador u otra autoridad con potestad normativa (en una ley, ordenanza,
resolucién u otra regulacién semejante)" . En este sentido indica que “Es prdctica
comun que por via legislativa o administrativa sean reguladas actividades que
presentan riesgos. Las consideraciones que sigue el legislador son esencialmente
preventivas”3¥;

DECIMO NOVENO: Asi entonces, en este caso, la hipotesis infraccional se ha
verificado por el sélo hecho de transmitir material calificado por el organismo
competente para mayores de 18 anos de edad, en un horario excluido de tal
posibilidad, tal como lo dispone la normativa vigente; y en relacién con dicha
vulneracion, refuerza esta conclusion el hecho de que el film transmitido contiene

33 Nieto Garcia, Alejandro “Derecho Administrativo Sancionador”. Madrid: Editorial Técnos, 4°. Edicién, 2*. Reimpresion, 2008.
# |bid., p. 392.
% Ibid., p. 393.

% Ipid.

87 Barros Bourie, Enrique, “Tratado de Responsabilidad Extracontractual”. Santiago: Editorial Juridica de Chile, 2006, pp. 97-98.
% Ibid., p. 98.
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escenas que hacen inconveniente su visionado infantil, como ya se detalld
anteriormente.

Aquel reproche y consecuente sancion, posee asidero normativo en las
disposiciones que cautelan la proteccion de la directriz de formacion intelectual y
espiritual de la nifiez y la juventud, a saber, los articulos 12 letra ) y 13, ambos
de la Ley N° 18.838; y en armonia con dichos preceptos, las disposiciones de las
Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television;

VIGESIMO: De igual manera, seran desestimadas las alegaciones referentes a la
existencia de controles parentales y otros mecanismos tecnologicos, y puesta a
disposicion de informacion relativa a los contenidos que se transmiten -que
permitirian limitar los contenidos que se exhiben a través de sus senales por parte
de los usuarios-, y el hecho de que supuestamente se informa a los programadores
de contenido las restricciones legales derivadas del correcto funcionamiento.

Ello, en tanto todo lo anterior no constituye excusa legal absolutoria de ningln
tipo, ya que, conforme a lo dispuesto en el 13° inciso 2° de la Ley N°18.838, el
sujeto pasivo de la obligacion de no transmitir peliculas calificadas para mayores
de 18 afnos por el Consejo de Calificacion Cinematografica fuera del horario
permitido es el servicio de television respectivo, recayendo sobre él la
responsabilidad de todo aquello que emita a través de sus senales, resultando, en
consecuencia, improcedente la traslacion de dicha responsabilidad a los usuarios o
programadores de contenidos;

En efecto, ese precepto dispone, en lo pertinente, que los permisionarios de
servicios limitados de television seran exclusiva y directamente responsables de
todo y cualquier programa, nacional o extranjero, que transmitan, aun cuando se
trate de transmisiones o retransmisiones via satélite;

VIGESIMO PRIMERO : En conclusién, los argumentos de la permisionaria aparecen
improcedentes, en tanto pretenden exonerarla del cumplimiento de la ley N°
18.838 y normativa asociada -de orden pUblico- en la transmision que ha efectuado,
lo que contravendria, de ser aceptado, el referido articulo 13 de esa ley y, por
cierto, toda la normativa legal y reglamentaria que contiene el acervo del principio
de correcto funcionamiento de los servicios de television, directriz consagrada en
la Constitucion Politica de la Republica, fuente regulatoria directa de las
consideraciones ahora aplicadas;

VIGESIMO SEGUNDO: Asi entonces, el Consejo al adoptar el presente acuerdo no
ha hecho mas que cumplir con el principio de juridicidad consagrado en el Texto
Fundamental.

Estas consideraciones, operan sin perjuicio de la posibilidad que le asiste al
operador de solicitar una nueva calificacion de la pelicula fiscalizada ante el
Consejo de Calificacion mentado, de conformidad al articulo 17, de la ley N°
19.846, a objeto de cumplir cabalmente con la legislacion del Estado de Chile
relativa a la calificacion cinematografica; lo que no consta en el expediente
administrativo;

VIGESIMO TERCERO: Finalmente, cabe tener presente que la permisionaria
registra trece sanciones dentro del afno calendario previo a la exhibicion de la
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pelicula fiscalizada, por infringir el articulo 1°, de la Ley N° 18.838, por la via de
la vulneracion del articulo 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos de las
Emisiones de Television, a saber:

a)

b)

d)

y

Por exhibir la pelicula “Soldado Universal”, impuesta en sesion de fecha 31
de julio de 2017, oportunidad en la que fue condenada al pago de una multa
de 200 Unidades Tributarias Mensuales;

por exhibir la pelicula “Cobra”, impuesta en sesion de fecha 14 de agosto
de 2017, oportunidad en la que fue condenada al pago de una multa de 200
Unidades Tributarias Mensuales;

por exhibir la pelicula “Asesinos de Elite”, impuesta en sesion de fecha 4 de
septiembre de 2017, oportunidad en la que fue condenada al pago de una
multa de 200 Unidades Tributarias Mensuales;

por exhibir la pelicula “Nico, sobre la Ley”, impuesta en sesion de fecha 11
de septiembre de 2017, oportunidad en la que fue condenada al pago de una
multa de 200 Unidades Tributarias Mensuales;

por exhibir la pelicula “Cobra”, impuesta en sesion de fecha 26 de
septiembre de 2017, oportunidad en la que fue condenada al pago de una
multa de 200 Unidades Tributarias Mensuales;

por exhibir la pelicula “Pasajero 57”, impuesta en sesion de fecha 20 de
noviembre de 2017, oportunidad en la que fue condenada al pago de una
multa de 200 Unidades Tributarias Mensuales;

por exhibir la pelicula “The Craft”, impuesta en sesion de fecha 20 de
noviembre de 2017, oportunidad en la que fue condenada al pago de una
multa de 200 Unidades Tributarias Mensuales;

por exhibir la pelicula “Pasajero 57”, impuesta en sesion de fecha 27 de
noviembre de 2017, oportunidad en la que fue condenada al pago de una
multa de 200 Unidades Tributarias Mensuales;

por exhibir la pelicula “Mi Abuelo es un Peligro”, impuesta en sesion de fecha
27 de noviembre de 2017, oportunidad en la que fue condenada al pago de
una multa de 200 Unidades Tributarias Mensuales;

por exhibir la pelicula “Mi Abuelo es un Peligro”, impuesta en sesion de fecha
11 de diciembre de 2017, oportunidad en la que fue condenada al pago de
una multa de 200 Unidades Tributarias Mensuales;

por exhibir la pelicula “Pasajero 57”, impuesta en sesion de fecha 22 de
enero de 2018, oportunidad en la que fue condenada al pago de una multa
de 20 Unidades Tributarias Mensuales;

por exhibir la pelicula “El Perfecto Asesino”, impuesta en sesion de fecha 5
de febrero de 2018, oportunidad en la que fue condenada al pago de una
multa de 50 Unidades Tributarias Mensuales; y
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10.-

m)  por exhibir la pelicula “Tres Reyes”, impuesta en sesion de fecha 26 de
febrero de 2018, oportunidad en la que fue condenada al pago de una multa
de 40 Unidades Tributarias Mensuales;

Lo expuesto, evidencia la actitud reincidente de la permisionaria, calificacion que
permite a esta entidad autonoma ponderar en base dicho elemento, y a lo
expresado en el Considerando Décimo Primero, relativo a los contenidos
fiscalizados y su ponderacion por parte de este Consejo, la gravedad de la
infraccién y con ello su proporcionalidad, segun el articulo 33 de la Ley N° 18.838,
por lo que,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de los
Consejeros presentes, acordd: rechazar los descargos presentados por la
permisionaria y aplicar a VTR COMUNICACIONES S.p.A., la sancion de multa de
200 (doscientas) Unidades Tributarias Mensuales, contemplada en el articulo
33° N°2 de la Ley N°18.838, por infringir el articulo 1°, inciso cuarto de la Ley
N° 18.838, por la via de la vulneracion de la regla del articulo 5°de las Normas
Generales Sobre Contenidos de las Emisiones de Television, mediante la
exhibicién, el dia 15 de marzo de 2018, a partir de las 18:00 hrs., por su sefal
“AMC”, de la pelicula “The Usual Suspects-Los Sospechosos de Siempre”, en
“horario de proteccion de los nifios y nifias menores de 18 afios”, no obstante
su calificacibn como para mayores de 18 afos, practicada por el Consejo de
Calificacion Cinematografica

Se previene que los Consejeros Andrés Egafa y Gaston Gémez, concurriendo al
voto unanime de sancionar a la permisionaria, fueron del parecer de imponer
una multa ascendente a 50 (cincuenta) Unidades Tributarias Mensuales, en
atencion a la antigiiedad de la calificacion practicada a la pelicula.

La permisionaria debera acreditar el pago de la multa dentro de quinto dia de
ejecutoriado este acuerdo, exhibiendo el pertinente comprobante de la
Tesoreria General de la Republica o, en su defecto, copia debidamente
timbrada e ingresada ante la |I. Corte de Apelaciones de Santiago, de la
apelacion interpuesta en contra del presente acuerdo, para efectos de
suspender los apremios legales respectivos, mientras se tramita dicho recurso.

APLICA SANCION A ENTEL TELEFONIA LOCAL S.A., POR INFRINGIR EL ARTICULO
1°, INCISO CUARTO DE LA LEY N° 18.838, POR LA ViA DE LA VULNERACION DE
LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 5° DE LAS NORMAS GENERALES SOBRE
CONTENIDOS DE LAS EMISIONES DE TELEVISION, MEDIANTE LA EXHIBICION, A
TRAVES DE SU SENAL “AMC”, DE LA PELICULA “THE USUAL SUSPECTS-LOS
SOSPECHOSOS DE SIEMPRE-”, EL DIA 15 DE MARZO DE 2018, A PARTIR DE LAS
18:00 HORAS, EN “HORARIO DE PROTECCION DE LOS NINOS Y NINAS MENORES
DE 18 ANOS”, NO OBSTANTE SU CALIFICACION COMO PARA MAYORES DE 18
ANOS (INFORME DE CASO C-5842).

VISTOS:
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Lo dispuesto en los articulos 1°, 12°, letras a) y |), 13°, y 33°y
siguientes de la Ley N° 18.838;

El Informe de Caso C-5842, elaborado por el Departamento de
Fiscalizacion y Supervision del CNTV;

Que, en la sesion del dia 23 de abril de 2018, se acordo6 formular
cargo al operador ENTEL TELEFONIA LOCAL S.A., por
presuntamente infringir -a través de su senal “AMC”-, el Art. 1°,
de la Ley N° 18.838, por la via de la vulneracion del articulo 5°
de las Normas Generales Sobre Contenidos de las Emisiones de
Television, mediante la exhibicion, el dia 15 de marzo de 2018
a partir de las 18:00 hrs., de la pelicula “The Usual Suspects-Los
Sospechosos de Siempre-”, en “horario de proteccion de los
nifos y ninas menores de 18 afos”, no obstante su calificacion
como para mayores de 18 anos, practicada por el Consejo de
Calificacion Cinematografica;

Que, el cargo fue notificado mediante oficio CNTV N° 666, de
2018, y la permisionaria presento sus descargos oportunamente,
que senalan, en sintesis, que se allana al cargo formulado,
reconociendo la falta cometida -el hecho de la transmision del
film fuera del horario permitido-, solicitando que, al imponer la
sancion, esta entidad fiscalizadora pondere la siguiente
consideracion:

1. Que es costumbre en la industria de television de pago que la
programacion de los distintos contenidos audiovisuales sea
unilateralmente fijada por los proveedores de contenido, por lo que no
tiene injerencia en la programacion y contenidos.

2. Entel ha actuado con la mayor diligencia a fin de cumplir la
normativa vigente. En efecto, con fecha 27 de mayo de 2016 envi6 un
correo formal a representantes de AMC solicitandole revisar la
regulacion chilena sobre los servicios de television y tomar las acciones
correctivas para que los contenidos se ajusten a la franja horaria
establecida, de manera que su representada, no se vea expuesta a
sanciones y perjuicios economicos que no deriven de un hecho
imputable ella.

3. Entel en todo momento tuvo la intencion de emitir programas
segln su franja horaria, por lo que, al percatarse de que los
proveedores de contenido estaban presumiblemente incumpliendo la
norma, dio aviso para que cambiaran su conducta.

4. Agrega, que la posicion de su representada frente a
incumplimientos de los proveedores de contenido consistira en no
persistir en el ejercicio de acciones judiciales o administrativas que
obstaculicen el cumplimiento de la normativa, procurando
contractualmente que sean estas empresas las que soporten finalmente
el costo de su incumplimiento.
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5. Concluye, precisando que su actuacion en este caso importa
un cumplimiento de buena fe de los requerimientos de emision de sefal
televisiva, ya que, en conocimiento del error, adopté medidas para
remediarlo;

CONSIDERANO:

PRIMERO: Que, el material fiscalizado en estos autos corresponde a la pelicula
“The Usual Suspects-Los Sospechosos de Siempre-”, emitida el dia 15 de marzo
de 2018, a partir de las 18:00 hrs., por la permisionaria ENTEL TELEFONIA
LOCAL S.A., a través de su seial “AMC”;

SEGUNDO: La pelicula, narra la historia de un despiadado delincuente que es
detenido por la policia luego de la explosion de una embarcacion en el muelle de
San Pedro, localidad cercana a la ciudad de Los Angeles, CA.

La policia lo arresta junto a otros cuatro hombres, que siempre son sospechosos de
actos delictuales e inicia su investigacion. Sera el agente especial de aduanas Dave
Kujan (Chazz Palminteri), quien aclarara el caso al descubrir la participacion de un
sexto hombre, que al parecer es responsable de varios hechos delictuales.

DESCRIPCION

La policia cree que la embarcacion incendiada portaba entre su carga un gran
cargamento de cocaina, que la convertia en atractiva para organizaciones de
narcotraficantes.

27 son los cadaveres encontrados, entre los muertos hay ciudadanos hingaros y
argentinos, los que se disputaban territorialmente el mercado de las drogas. La
policia detiene a cinco delincuentes habituales que en sus registros siempre estan
vinculados a complejas operaciones.

Dean Keaton (Gabriel Byrne), un ex oficial de policia separado de las filas por
corrupcion, que hoy trabaja con su pareja Edie Finneran (Suzy Amis) una destacada
abogada en inversiones y comercio. Michael McManus (Stephen Baldwin), un ladron
profesional malgeniado; Fred Fenster (Benicio del Toro) un joven y audaz pistolero,
y Todd Hockney (Kevin Pollak) un experto en explosivos.

El quinto sospechoso Roger «Verbal» Kint (Kevin Spacey), un pequeno estafador
lisiado que se muestra temeroso e inutil, el mas tranquilo del grupo- quiza por su
paralisis cerebral- es sometido a un largo interrogatorio por el agente Kujan.

“Verbal” es hablador, tiene recuerdos muy detallados de sus fechorias, Kujan
quiere detalles del evento del muelle, los cadaveres encontrados en la embarcacion
fueron impactados por muchas balas, el policia percibe que hubo un brutal
enfrentamiento.

“Verbal” es sobreviviente de ese enfrentamiento, su relato es cada vez mas
complejo y lleno de detalles, en sus flashbacks, habla de un hombre que le dispara
a un malherido Keaton y que luego incendia la nave.

Lo ocurrido tuvo su inicio en Nueva York, cuando el grupo asaltd un camién con
armas, la ganancia fue la paga y las armas, en esa ciudad el grupo quiso castigar a
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policias corruptos que usaban sus patrulleras para brindar proteccion a
organizaciones delictuales.

La policia logra identificar a un segundo sobreviviente del incendio en el muelle,
se trata de un criminal hingaro llamado Arkosh Kovash (Morgan Hunter) quien esta
en un hospital debido a sus graves quemaduras, éste afirma que Keyser Soze, un
genio criminal turco, con una reputacion casi mitica, se encontraba en el puerto
para "matar a muchos hombres".

Kovash describe a Soze a través de un intérprete, mientras un dibujante de la
policia confecciona un retrato hablado del sujeto.

“Verbal” sigue en el cuartel de la policia, en su interrogatorio cuenta detalles de
otras acciones con los sospechosos, su testimonio lo ha canjeado con la fiscalia a
cambio de inmunidad.

Todo ocurre luego del éxito del ataque al “mejor servicio de taxis de NY” y a un
asalto que deja al grupo con drogas y dinero, se revela que los trabajos fueron
encargados por un abogado llamado Kobayashi (Pete Postlethwaite).

Los ladrones se retnen con Kobayashi, quien afirma que trabaja para Keyser Séze
y los obliga via un chantaje, atacar el barco en el puerto de San Pedro. Kobayashi
les informa que la mision tiene el proposito de neutralizar un contrabando de 91
millones de dolares en cocaina que los rivales de Soze pretenden ingresar a “su
territorio”. Los ladrones deben destruir la droga y, si deciden esperar hasta que los
compradores lleguen, se pueden quedar con el dinero.

Kobayashi revela que Edie Finneran, la abogada novia de Keaton, esta en su oficina
(creyendo que fue contratada para servicios juridicos) amenaza con matarla, asi
como a las familias de los cuatro ladrones, en caso de negarse a hacer el trabajo.

En el muelle estan los vendedores (argentinos mafiosos) y los compradores
(mafiosos hiingaros) Keaton, McManus, Hockney atacan a los hombres en el muelle,
matando a la mayoria de ellos. Keaton y McManus descubren que no hay cocaina en
el barco. Mientras un mafioso argentino es asesinado por un asaltante invisible.

McManus es asesinado con un cuchillo en la parte posterior de su cuello y Keaton
es herido por una bala disparada por un hombre vestido con un traje negro y
sombrero, la misteriosa figura parece hablar con Keaton antes de dispararle
nuevamente y causarle la muerte.

Cuando “Verbal” termina la historia, Kujan revela lo que sabe: el jefe de los
argentinos se llamaba Arturo Marquez, hoy baleado y muerto, que los sospechosos
eran la pantalla para que Soze diera muerte al argentino ya que ese hombre era el
Unico que lo podria identificar.

Kujan a través de su analisis concluye que Keaton era realmente Keyser Soze. Esta
convencido de que Keaton ha fingido su muerte (como lo habia hecho unos afnos
antes de escapar de otra investigacion), y deliberadamente dejé a “Verbal” como
testigo. En un nuevo interrogatorio de Kujan, Verbal admite que todo el asunto era
idea de Keaton.

“Verbal” sale en libertad, Kujan se da cuenta de que la mayor parte de la historia
de Verbal fue improvisada para su beneficio, quiere volver a detenerlo, en la calle
corre tras él, no lo encuentra al tiempo que los peritos envian un fax con el retrato
hablado dictado por Arkosh Kovash, la impresion del dibujo de la policia de la cara
de Keyser Soze, se asemeja a Roger “Verbal” Kint.
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“Verbal” se aleja de la comisaria, recupera la movilidad de su pierna, ha enganado
a todos, sube a un auto conducido por "Kobayashi”, mientras balbucea una frase de
Charles Baudelaire: "El mayor truco del diablo fue convencer al mundo de que no
existia"...;

TERCERO: Que, en virtud de lo prescripto en la Carta Fundamental y en la ley, los
servicios de televisién deben observar el principio del correcto funcionamiento
-Arts. 19° N°12 Inc. 6° de la Constitucion Politica 'y 1° de la Ley N°18.838;

CUARTO: Que, el legislador ha definido la observancia dicho principio, como el
permanente respeto observado a través de su programacion a los contenidos a
dicho principio atribuidos por el legislador en aquel precepto legal;

QUINTO: Que, uno de los contenidos atribuidos por el legislador a dicha directriz,
es la salvaguarda del normal desarrollo de la personalidad de nifios y jovenes, bajo
la formulacion del respeto a la formacion espiritual e intelectual de la nifez y la
juventud, en armonia con lo dispuesto en el articulo 1°, que se viene mencionando;

SEXTO: Que, el articulo 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos de las
Emisiones de Television, cuya ratio legis es, justamente, salvaguardar el normal
desarrollo de la personalidad de nifos y jovenes en un contexto de colaboracion
reglamentaria, prescribe: “Las peliculas calificadas para mayores de 18 afios por
el Consejo de Calificacion Cinematogrdfica, y aquellas no calificadas por el
Consejo de Calificacion Cinematogrdfica que incluyan contenidos no aptos para
nifios y nifias menores de edad, solo podrdn ser exhibidas por los servicios de
television fuera del horario de proteccion”;

SEPTIMO: Que, a su vez el articulo 2° de las Normas Generales sobre Contenidos
de las Emisiones de Television dispone: “Se establece como horario de proteccion
de los nifos y ninas menores de 18 afnos, el que media entre las 06:00 y las 22:00
horas”;

OCTAVO: Que, la pelicula “The Usual Suspects-Los Sospechosos de Siempre” fue
calificada por el Consejo de Calificacion Cinematografica, “para mayores de 18
anos” en sesion de fecha 3 de septiembre de 1996; y no existe constancia que la
permisionaria haya usado el derecho que le otorga el articulo 17°, de la Ley N°
19.846, para solicitar la recalificacion de la pelicula;

NOVENO: De esta manera, corresponde a este Consejo pronunciarse sobre el
asunto descrito, en atencion a los deberes y atribuciones establecidos en los
articulos 19°, N°12 inciso 6°, de la Constitucion Politica de la RepUblica; y 1°, 12°,
13° y 33° y siguientes de la Ley N°18.838; disposiciones referidas al principio del
correcto funcionamiento de los servicios de television; directriz con asidero
constitucional que permite el ejercicio -a posteriori en relacion a las emisiones
televisivas-, de tales potestades constitucionales y legales de supervigilancia y
sancion, que esta entidad ejerce con arreglo a la normativa resefada;

DECIMO: Despejado esto, cabe sefalar que, en la especie, la permisionaria, al
haber exhibido una pelicula calificada para “mayores de 18 afos” fuera del bloque
horario permitido -a partir de las 18:00 hrs.-, ha incurrido en una conducta que
contraviene el ordenamiento juridico vigente.
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Especificamente, constituye una infraccion al articulo 5° de las Normas Generales
sobre Contenidos de las Emisiones de Television, correlato normativo del acervo
sustantivo del principio del correcto funcionamiento, en su faz protectiva de la
formacion espiritual e intelectual de los menores de edad.

Tal vinculacion normativa -reflejo del principio de colaboracion reglamentaria que
impera en Derecho Publico- proviene de la propia Ley N° 18.838, cuyos articulos
12, letra ) y 13, letra b), establecen la potestad del H. Consejo Nacional de
Television de impedir que menores se vean expuestos a contenidos que pueden
danar su desarrollo, por la via del establecimiento de un horario de exclusion de
tales contenidos.

Dicha colaboracion normativa, ademas, ha sido ratificada por los Tribunales
Superiores de Justicia, como se vera;

DECIMO PRIMERO: Sin perjuicio de lo razonado, y de la existencia de una
calificacion cinematografica vigente de la pelicula exhibida -efectuada por la
instancia competente-, ratifica dicha calificacion la presencia de una serie de
tematicas y secuencias de violencia explicita, que resultarian del todo
inconvenientes para un visionado infantil.

Se detallan las mas representativas:

a) (18:32) “Los Sospechosos” deciden atacar a la policia de Nueva York, un
grupo de policias corruptos ofrecen servicios de proteccién usando sus
patrulleras para transportar a narcotraficantes o remesas de drogas. Ellos
emboscan un vehiculo oficial, lo colisionan, destruyen el parabrisas con un
combo, aplastan sus balizas y rocian la patrullera con combustible que luego
incendian con los oficiales y el pasajero en su interior, toman el dinero del
servicio y escapan, no sin antes convocar a la prensa. La accion permite a
servicios internos separar de las filas a 50 policias corruptos.

b) (18:51) En un nuevo asalto, “Los Sospechosos” interceptan a una
organizacion de narcotraficantes en un edificio de estacionamientos, en la
accion participan activamente McManus y Hockney, quienes pistola en mano
amenazan a los hombres, Keaton es el encargado de robar un maletin que
ha guardado el chofer del grupo, Keaton con precaucion solicita el maletin
apuntando a la cabeza del conductor, McManus y Hockneys resisten un
contrataque que resuelve Fenster al disparar 2 pistolas simultaneas que
matan a los hombres. Ante el nulo resultado de Keaton, “Verbal” con un
certero disparo en el medio de la frente aniquila al chofer. El botin...un
maletin lleno de bolsas con cocaina.

c) (19:04) “Verbal” es sometido a interrogatorio, conoce en detalles la vida
de un mitico pistolero de origen turco llamado Keyser Soze, un simple
narcotraficante. La mafia hingara va a su casa por droga, en la espera de
su llegada violan a su esposa, deguellan a su hijo menor y mantienen
cautivos a su senora y a 2 hijos. Soze observa la escena y ensena a estos
hombres lo que es ser enfermo, los apunta con su arma les dispara y luego
con la misma arma balea en la cabeza a su mujer y sus dos nifos, deja
escapar a uno de los sicarios hungaros para que informe lo sucedido. El
relato continta en la voz de “Verbal”, que agrega que Soze va contra todos
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ellos, a quienes asesina, mata a sus familias, incendia los lugares de
trabajo, cobra a quienes le adeudan y desaparece.

d) (19:31) “Verbal” relata a Kujan el evento del muelle, “Los Sospechosos”,
se enfrentan a la mafia de argentinos y hldngaros. Se produce una balacera
en todas las cubiertas de la nave y en los accesos al muelle, hay muertos
de ambos bandos y también van perdiendo la vida uno a uno los sospechosos.
Caen hombres producto de rifles de precision, todos se enfrentan contra
todos, escopetas cortas destrozan cuerpos, metralletas aumentan los
hombres muertos, armas cortas van aniquilando a los sospechosos,
escenario que timidamente observa “Verbal”, quien fue dejado para la
retaguardia por sus companeros, hecho que le ha permitido ser testigo
presencial de lo ocurrido en el muelle de San Pedro.

Las escenas descritas muestran actos de corrupcion, enfrentamientos y homicidios
que justificarian la calificacion cinematografica. El film se apoya de efectos
audiovisuales, las escenas son de larga duracion, por lo que el espectador puede
apreciar en detalle la crudeza de las imagenes;

DECIMO SEGUNDO: Seguidamente, de conformidad con lo que se ha venido
razonando, conviene precisar que la aplicacion de la normativa reglamentaria
expedida por el Consejo Nacional de Television a la emision objeto de control en
estos autos, armoniza con lo sefalado por la jurisprudencia de los Tribunales
Superiores de Justicia, en orden a que las Normas Generales mencionadas prohiben
legitimamente la transmision en horario para todo espectador de peliculas
calificadas para mayores de 18 afnos por el Consejo de Calificacion
Cinematografica.

Lo anterior, en tanto se trata de preceptos que han sido dictados por el Consejo
en el ejercicio de facultades que le confieren la Constitucion y la Ley, y constituyen
una derivacion del articulo 1° de la Ley N° 18.838, que resguarda el bien juridico
formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud.

De tal modo, segun dicha jurisprudencia, aquel criterio es aplicable tanto a los
servicios de television concesionados como a los permisionarios de servicios
limitados de television, calidad esta Ultima que ostenta Entel;

DECIMO TERCERO: Luego, resulta conveniente abundar en los fallos que han
reconocido las facultades del Honorable Consejo para fiscalizar los contenidos de
los servicios de television y para sancionarlos en caso de que ellos incumplan el
deber de cuidado que les imponen la Ley N° 18.838 y las normas reglamentarias
que la complementan.

Al respecto, cabe citar lo que sostuvo la llustrisima Corte de Apelaciones de
Santiago en un fallo que confirmé una sancion impuesta por el Honorable Consejo
a un servicio limitado de television, donde sehalé: “Como quiera que sea, la
infraccion que imputa la exhibicion de una pelicula para mayores de 18 afnos en
una franja para todo espectador no corresponde a una conducta que resulte
extraha a lo que exige el sentido comun o la ordinaria disposicion de las cosas. En
cualquier caso, es posible entender que dicho comportamiento no es sino una
explicacion del proposito de propender al respeto de la formacion espiritual e
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intelectual de la nifiez y la juventud a que se refiere el inciso 3° del articulo 1°

de la citada Ley del Consejo de Television™®;

DECIMO CUARTO: A modo de corolario de lo anteriormente referido, dicho criterio
ha sido corroborado por la Excelentisima. Corte Suprema, quien sobre este punto
ha resuelto*: “Décimo Cuarto: Que actuando dentro de sus facultades el Consejo
Nacional de Television dicto las “Normas Generales sobre Contenidos de las
Emisiones de Television”, publicadas en el Diario Oficial del 20 de agosto de 1993,
mediante las cuales prohibio a los servicios de television las transmisiones de
cualquiera naturaleza que contengan violencia excesiva, truculencia, pornografia
o participacion de nifios o adolescentes en actos rehidos con la moral o buenas
costumbres, para luego proceder a definir cada concepto. En ese mismo dmbito de
competencia dicto las “Normas Especiales sobre Contenidos de las Emisiones de
Television” estableciendo las franjas horarias en las que pueden ser transmitidas
las peliculas que el Consejo de Calificacion Cinematogrdfica califique para
mayores de 18 anos, restringiéndolas al horario que va entre las 22: 00 y las 06:00
horas. Décimo Quinto: Que los reglamentos antes sefialados sélo se circunscriben
a particularizar conceptos que se encuentran en la ley y en virtud de ello
establecen limitaciones, determinando los horarios en que deben transmitirse
algunos programas, con lo cual la obligacion derivada del principio de legalidad
no se ve cuestionada pues existe una predeterminacion normativa de conductas
ilicitas que el reglamento concreta con restricciones que no afectan la esencia de
los derechos de la empresa DIRECTV Chile Television Limitada. Décimo Sexto: Que
de conformidad con lo razonado es posible concluir que al dictar el Consejo
Nacional de Television las normas generales y especiales de contenidos de las
emisiones de television lo ha hecho dentro del dmbito de su competencia y con
ello ha actuado en colaboracion a la ley, normas que son aplicables a los servicios
de radiodifusion televisiva limitada y que por ende estd obligada a cumplir la
empresa DIRECTV Chile Television Limitada”;

DECIMO QUINTO: Despejado lo anterior, y sobre los descargos formulados por la
permisionaria, habiéndose efectuado la vinculacion factico-normativa que avala la
actividad del H. Consejo Nacional de Television, corresponde aclarar que dichas
alegaciones no resultan suficientes para exonerarla de la responsabilidad
infraccional en que ha incurrido, toda vez que el articulo 13° inciso 2° de la Ley N°
18.838 la hace exclusivamente responsable de todo aquello que transmita o
retransmita a través de su sefial -aun cuando sea via satélite.

En este marco, conviene traer a colacion el hecho publico y notorio que los titulares
de permisos limitados de television incorporan en su programacion publicidad
nacional de diversa indole, lo que importa intervenir el contenido de lo que envia
el programador, no siendo entonces efectivo lo alegado por la permisionaria®'.

Mas adn, dichas justificaciones resultan inadmisibles, tanto por cuanto
materialmente  la programacion puede ser conocida anticipadamente vy
confrontada con la calificacion vigente en Chile.

39 Corte de Apelaciones de Santiago, sentencia de 12 de abril de 2012, recurso Rol 474-2012
“0Corte Suprema, sentencia de 21 de septiembre de 2012, recurso Rol 2543-2012.
“ICorte de Apelaciones de Santiago, sentencia de 26 de abril de 2012, recaida en el Rol de Ingreso N°7259-2011.
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DECIMO SEXTO: Sin perjuicio de aquello, debe recordarse que la existencia de
clausulas contractuales con sus proveedores de programacion, no son validas como
justificacion para incumplir la legislacion y la Constitucion Politica chilena, pues
son los contratos y acuerdos que suscribe el recurrente los que deben adaptarse a
la ley y a la Constitucion chilena en lo tocante al espectro del alcance de su articulo
19 N° 12, inciso sexto, y no al revés.

En otras palabras, nos encontramos frente a una materia de orden publico no
disponible por la autonomia de la voluntad, en tanto el bloque normativo que rige
la operatividad regulatoria del principio del correcto funcionamiento, posee
consagracion constitucional, al igual que las potestades del Consejo Nacional de
Television para velar por el respeto a dicho principio.

Desconocer esta realidad, constituiria una forma de alterar el origen de la
regulacion en comento, dado que es la propia Constitucion la que establece el
deber de las estaciones de television de cumplir con el principio del correcto
funcionamiento;

DECIMO SEPTIMO: Un entendimiento contrario, implicaria desconocer lo dispuesto
en los articulos 1° y 13° Inc. 2° de la Ley N°18.838, de acuerdo a los cuales el
sujeto pasivo de la obligacion de no transmitir contenidos que importen un
atentado al respeto debido a la formacion espiritual e intelectual de la nifez y la
juventud es la permisionaria, recayendo en ella la responsabilidad de todo aquello
que emita a través de sus senales;

DECIMO OCTAVO: Finalmente, respecto a su actuar de buena fe y las medidas que,
sefala, adopto en relacidn a situaciones que rodearon la comision de la hipotesis
infraccional, cabe aclarar que la vulneracion de la normativa en comento se
verifica sélo con la emision, fuera del horario permitido, de una pelicula calificada
para mayores de edad, conducta que por el solo hecho de ser desplegada es
susceptible de afectar negativamente la formacion espiritual e intelectual de la
ninez y la juventud, tomando en cuenta el estado de vulnerabilidad que la teoria
cientifica y, a nivel normativo, los tratados de Derechos Humanos ratificados por
Chile, le reconocen a los ninos.

DECIMO NOVENO: En efecto, la Convencion de los Derechos del Nifio, en su
Preambulo establece que el nifo, por encontrarse en situacion de vulnerabilidad
fisica y mental necesita de cuidados especiales, y es asi como en sus parrafos 1y
2, garantiza dos derechos que resultan esenciales dentro de la arquitectura de
proteccion de los menores de edad: el derecho a que se considere y tenga en
cuenta de manera primordial su interés superior en todas las medidas o decisiones
que le afecten, tanto en la esfera publica como privada, y el derecho a ver
adecuadamente cautelado su bienestar.

Ademas, se debe recordar lo que indica el tratadista Alejandro Nieto en su obra
“Derecho Administrativo Sancionador”*, donde expresa que “por simple
inobservancia puede producirse responsabilidad en materia sancionadora”*, quien

agrega que en el Derecho Administrativo Sancionador “predominan las l[lamadas

“2 Nieto Garcia, Alejandro “Derecho Administrativo Sancionador”. Madrid: Editorial Técnos, 4°. Edicion, 22, Reimpresion,

2008.

4 |bid., p. 392.
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infracciones formales, constituidas por una simple omisiéon o comisién antijuridica
que no precisan ir precedidas de dolo o culpa ni seguidas de un resultado lesivo.
El incumplimiento de un mandato o prohibicién ya es, por si mismo, una infraccion
administrativa”*.

Y luego concluye: “la infraccion administrativa estd conectada con un mero
incumplimiento, con independencia de la lesidon que con él pueda eventualmente
producirse y basta por lo comun con la produccion de un peligro abstracto. Y tanto
es asi que semdnticamente es ese dato del incumplimiento —literalmente:

infraccion— el que da el nombre a la figura, con la que se identifica”®.

VIGESIMO: En la doctrina nacional, Enrique Barros ha desarrollado sobre este punto
la nocion de “culpa infraccional”, que puede ser Util a estos efectos, la cual
“supone una contravencion de los deberes de cuidado establecidos por el
legislador u otra autoridad con potestad normativa (en una ley, ordenanza,
resolucién u otra regulacién semejante)™*. En este sentido indica que “Es prdctica
comun que por via legislativa o administrativa sean reguladas actividades que
presentan riesgos. Las consideraciones que sigue el legislador son esencialmente
preventivas”*.

Enigual sentido, sefala, respecto a la culpa que le cabe al infractor en estos casos,
que “... supone una contravencion a los deberes de cuidado establecidos por el
legislador u otra autoridad con potestad administrativa (en una ley, ordenanza,
resolucién u otra regulacién semejante)”®; para referirse, mas adelante,
precisamente a la omision de un deber de cuidado (como el establecido en el
articulo 1° de la Ley N° 18.838), “Del mismo modo como ocurre cuando el dano es
producido por una accion, la infraccidon a un deber legal de actuar es suficiente
para dar por acreditada la culpa. En otras palabras, hay culpa infraccional por el

solo hecho de no haberse ejecutado un acto ordenado por la ley”*.

VIGESIMO PRIMERO: A este respecto, la Excelentisima Corte Suprema ha resuelto:
“Décimo: Que sobre este tdpico conviene recordar que en el caso de infracciones
a las leyes y reglamentos acreedoras de sancion ellas se producen por la
contravencion a la norma sin que sea necesario acreditar culpa o dolo de la persona
natural o juridica, pero esto no la transforma en una responsabilidad objetiva
como quiera que ésta solo atiende a la relacién de causalidad y al dafo, en cambio
en aquélla el elemento esencial es la infraccion a la ley y/o reglamento, pudiendo
considerarse este elemento de antijuridicidad como constitutivo de una verdadera
culpa del infractor”.

VIGESIMO SEGUNDO: En resumen, la hipdtesis infraccional se ha verificado por el
solo hecho de transmitir material calificado por el organismo competente para
mayores de 18 anos de edad, en un horario excluido de tal posibilidad, tal como lo

“ |bid., p. 393.

“6 Barros Bourie, Enrique, “Tratado de Responsabilidad Extracontractual”. Santiago: Editorial Juridica de Chile, 2006, pp.

“71bid., p. 98.
“8Barros, Bourie, Enrique, “Tratado de Responsabilidad Extracontractual”. Santiago: Editorial Juridica de Chile, 2006, pp-

“Ibid., p.127.
Corte Suprema, sentencia de 25 de enero de 2010, recaida en la causa Rol N°7448-2009.
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dispone la normativa vigente; y tal conducta, por si misma, habilita a esta entidad
a imponer las sanciones correspondientes de conformidad a la arquitectura de la
Ley N° 18.838.

Queda claro, asi, en funcion de la normativa y doctrina juridica analizadas, que el
analisis de consideraciones de indole subjetiva, atinentes tanto al actuar del
infractor, resulta innecesario;

VIGESIMO TERCERO: En conclusion, los argumentos de la permisionaria aparecen
improcedentes al momento de ponderar la sancién a imponer, en tanto presuponen
el desconocimiento de la Ley N° 18.838 y normativa asociada -de orden publico- en
la transmision que ha efectuado, lo que contravendria, de ser aceptado, el referido
articulo 13° de esa ley y su articulo 33°, precepto de acuerdo al cual la entidad y
magnitud de la sancion esta determinada Unicamente por las circunstancias
asociadas a la gravedad de la infraccion misma, es decir, la reincidencia, y el
alcance de las estaciones de television.

Ninguno de dichos topicos ha sido controvertido o planteado por la permisionaria
en sus descargos;

VIGESIMO CUARTO: Asi entonces, el Consejo al adoptar el presente acuerdo no ha
hecho mas que cumplir con el principio de juridicidad consagrado en el Texto
Fundamental.

Estas consideraciones, operan sin perjuicio de la posibilidad que le asiste al
operador de solicitar una nueva calificacion de la pelicula fiscalizada ante el
Consejo de Calificacion mentado, de conformidad al articulo 17, de la ley N°
19.846, a objeto de cumplir cabalmente con la legislacion del Estado de Chile
relativa a la calificacion cinematografica; lo que no consta en el expediente
administrativo;

VIGESIMO QUINTO: Finalmente, cabe tener presente que la permisionaria registra
catorce sanciones dentro del afo calendario previo a la exhibicion de la pelicula
fiscalizada, por infringir el articulo 1°, de la Ley N° 18.838, por la via de la
vulneracion del articulo 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos de las
Emisiones de Television, a saber:

a) Por exhibir la pelicula “Soldado Universal”, impuesta en sesion de fecha 31
de julio de 2017, oportunidad en la que fue condenada al pago de una multa
de 100 Unidades Tributarias Mensuales;

b) por exhibir la pelicula “Cobra”, impuesta en sesion de fecha 7 de agosto de
2017, oportunidad en la que fue condenada al pago de una multa de 75
Unidades Tributarias Mensuales;

c) por exhibir la pelicula “Asesinos de Elite”, impuesta en sesion de fecha 21
de agosto de 2017, oportunidad en la que fue condenada al pago de una
multa de 150 Unidades Tributarias Mensuales;

d) por exhibir la pelicula “El Lobo de Wall Street”, impuesta en sesion de fecha
26 de septiembre de 2017, oportunidad en la que fue condenada al pago de
una multa de 150 Unidades Tributarias Mensuales;
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y

por exhibir la pelicula “Nico, sobre la Ley”, impuesta en sesion de fecha 11
de septiembre de 2017, oportunidad en la que fue condenada al pago de una
multa de 150 Unidades Tributarias Mensuales;

por exhibir la pelicula “Cobra”, impuesta en sesion de fecha 26 de
septiembre de 2017, oportunidad en la que fue condenada al pago de una
multa de 150 Unidades Tributarias Mensuales;

por exhibir la pelicula “The Craft”, impuesta en sesion de fecha 20 de
noviembre de 2017, oportunidad en la que fue condenada al pago de una
multa de 200 Unidades Tributarias Mensuales;

por exhibir la pelicula “Pasajero 57”, impuesta en sesion de fecha 20 de
noviembre de 2017, oportunidad en la que fue condenada al pago de una
multa de 150 Unidades Tributarias Mensuales;

por exhibir la pelicula “Pasajero 57”, impuesta en sesion de fecha 27 de
noviembre de 2017, oportunidad en la que fue condenada al pago de una
multa de 150 Unidades Tributarias Mensuales;

por exhibir la pelicula “Mi Abuelo es un Peligro”, impuesta en sesion de fecha
4 de diciembre de 2017, oportunidad en la que fue condenada al pago de
una multa de 150 Unidades Tributarias Mensuales;

por exhibir la pelicula “Mi Abuelo es un Peligro”, impuesta en sesion de fecha
18 de diciembre de 2017, oportunidad en la que fue condenada al pago de
una multa de 150 Unidades Tributarias Mensuales;

por exhibir la pelicula “Pasajero 57”, impuesta en sesion de fecha 22 de
enero de 2018, oportunidad en la que fue condenada al pago de una multa
de 20 Unidades Tributarias Mensuales;

por exhibir la pelicula “El Perfecto Asesino”, impuesta en sesion de fecha 5
de febrero de 2018, oportunidad en la que fue condenada al pago de una
multa de 50 Unidades Tributarias Mensuales; y

por exhibir la pelicula “Tres Reyes”, impuesta en sesion de fecha 26 de
febrero de 2018, oportunidad en la que fue condenada al pago de una multa
de 40 Unidades Tributarias Mensuales;

Lo expuesto, evidencia la actitud reincidente de la permisionaria, calificacion que
permite a esta entidad autonoma ponderar en base dicho elemento, y a lo
expresado en el Considerando Décimo Primero, relativo a los contenidos
fiscalizados y su ponderacion por parte de este Consejo, la gravedad de la
infraccion y con ello su proporcionalidad, segin el articulo 33 de la Ley N° 18.838,
por lo que,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la mayoria de los
Consejeros presentes, acordd: rechazar los descargos presentados por la
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permisionaria y aplicar a Entel Telefonia Local S.A., la sancion de multa de 200
(doscientas) Unidades Tributarias Mensuales, contemplada en el articulo 33°
N°2 de la Ley N°18.838, por infringir el articulo 1°, inciso cuarto de la Ley N°
18.838, por la via de la vulneracion de la regla del articulo 5°de las Normas
Generales Sobre Contenidos de las Emisiones de Television, mediante la
exhibicién, el dia 15 de marzo de 2018, a partir de las 18:00 hrs., por su sefal
“AMC”, de la pelicula “The Usual Suspects-Los Sospechosos de Siempre”, en
“horario de proteccion de los nifios y nifias menores de 18 afios”, no obstante
su calificacion como para mayores de 18 afos, practicada por el Consejo de
Calificacion Cinematografica.

Se previene que los Consejeros Andrés Egafa y Gaston Gémez, concurriendo al
voto unanime de sancionar a la permisionaria, fueron del parecer de imponer
una multa ascendente a 50 (cincuenta) Unidades Tributarias Mensuales, en
atencion a la antigliedad de la calificacion practicada a la pelicula.

La Presidenta se abstuvo de participar en el debate y votacion de éste acuerdo.

La permisionaria debera acreditar el pago de la multa dentro de quinto dia de
ejecutoriado este acuerdo, exhibiendo el pertinente comprobante de la
Tesoreria General de la Republica o, en su defecto, copia debidamente
timbrada e ingresada ante la |I. Corte de Apelaciones de Santiago, de la
apelacion interpuesta en contra del presente acuerdo, para efectos de
suspender los apremios legales respectivos, mientras se tramita dicho recurso.

APLICA SANCION A DIRECTV CHILE TELEVISION LIMITADA POR INFRINGIR EL
ARTICULO 1°, INCISO CUARTO DE LA LEY N° 18.838, POR LA VIiA DE LA
VULNERACION DEL ARTICULO 5° DE LAS NORMAS GENERALES SOBRE
CONTENIDOS DE LAS EMISIONES DE TELEVISION, MEDIANTE LA EXHIBICION, A
TRAVES DE SU SENAL “STUDIO UNIVERSAL”, DE LA PELICULA “KISS THE GIRLS-
BESOS QUE MATAN”, EL DIA 17 DE MARZO DE 2018, A PARTIR DE LAS 06:00
HORAS, EN “HORARIO DE PROTECCION DE LOS NINOS Y NINAS MENORES DE 18
ANOS”, NO OBSTANTE SU CALIFICACION COMO PARA MAYORES DE 18 ANOS
(INFORME DE CASO C-5843).

VISTOS:

Lo dispuesto en los articulos 1°, 12°, letras a) y |), 13°, y 33°y
siguientes de la Ley N° 18.838;

I. El Informe de Caso C-5843, elaborado por el Departamento de
Fiscalizacion y Supervision del CNTV;

Il. Que, en la sesion del dia 14 de mayo de 2018, se acordd formular
cargo al operador DIRECTV CHILE TELEVISION LIMITADA, por
presuntamente infringir -a través de su seial “Studio Universal”-
, el Art. 1°, de la Ley N° 18.838, por la via de la vulneracion de
la regla del articulo 5° de las Normas Generales Sobre
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Contenidos de las Emisiones de Television, mediante la
exhibicion, el dia 17 de marzo de 2018, a partir de las 06:00 hrs.,
de la pelicula “KISS THE GIRLS-BESOS QUE MATAN”, es decir, en
“horario de proteccion de los nifos y ninas menores de 18 afnos”,
no obstante su calificacion como para mayores de 18 ainos hecha
por el Consejo de Calificacion Cinematografica;

Que, el cargo fue notificado mediante oficio CNTV N° 760, de
2018, y la permisionaria presento sus descargos oportunamente,
que sefnalan, en sintesis, lo siguiente:

1- Que, los cargos no tienen sustento legal, porque se habria omitido
la ponderacion -en el procedimiento administrativo-, de
consideraciones subjetivas que rodearon comision de la infraccion v,
por tanto, se habria presumido por esta entidad la voluntad de actuar
dolosa o culposamente contra la norma infringida.

2- Expresa, también, que atendidas las caracteristicas del servicio que
presta, carece de prerrogativas para alterar la programacion que
envian sus proveedores extranjeros, o para revisar en forma previa los
contenidos, resultando desproporcionada la imposicion de esa
obligacion.

3- Finalmente, anade que la responsabilidad por los contenidos
visionados por los menores recae en un adulto, quien contrata el
servicio y dispone del mecanismo de decodificador y un “control
parental” pudiendo decidir los contenidos a visualizar, siendo dicha
persona quien puede, de acuerdo a la ley N° 18.838, interponer la
denuncia respectiva y, por lo tanto, le corresponde decidir la
programacion que los menores veran y controlar el respeto a la
formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud. Por esta
razon, esgrime la incompatibilidad entre el actuar de oficio del CNTV
-ejercido en este caso-, y el ejercicio de esa facultad de denuncia; lo
que evidenciaria que no se ha afectado la formacion espiritual e
intelectual de los menores de edad;

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el material fiscalizado en estos autos corresponde a la pelicula
“KISS THE GIRLS-BESOS QUE MATAN”, emitida el dia 17 de marzo de 2018, a
partir de las 06:00 hrs., por la permisionaria DIRECTV CHILE TELEVISION

LIMITADA, a través de su sefnal “Studio Universal”;

SEGUNDO: La pelicula, narra de la desaparicion de ochos bellas mujeres residentes

en la localidad de Durham, Carolina del Norte.

La policia asigna al agente Alex Cross (Morgan Freeman), un veterano policia
dedicado a la sicologia forense para investigar el caso, Cross ademas es tio de una
de las desaparecidas. El informe preliminar de la policia senala que esta enfrente
de un psicopata, secuestrador y asesino de mujeres. Sera el ataque a la doctora

Kate McTiernan (Ashley Judd) lo que permitira aclarar el caso.
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DESCRIPCION

Alex Cross, es un prestigioso investigador en Washington D.C., dedica su
tiempo al Departamento de Policia y a mantener una escuela de boxeo para
nifos en riesgo social. En medio de una jornada de entrenamiento recibe una
llamada desde su unidad quienes le reportan un homicidio: la victima es un
hombre asesinado por su conyuge.

Cross se dirige al lugar y se encuentra con la mujer encerrada en su
dormitorio que amenaza suicidarse. Alex Cross negocia con ella y le insta a
entregarse a la policia, en el didlogo la mujer relata que sufria violencia
familiar y como resultado ella habia decido dar muerte a su marido.
Absolutamente, resuelta a morir, se introduce el cafidn de su arma en la boca
que esta proxima a gatillar, Alex logra algunos segundos para reflexionar
sobre la violencia que sufre la mujer, le habla que el suicidio es quiza la peor
solucion, ya que nadie se va a enterar de lo que ella ha sufrido. Esas palabras
le brindan a la mujer la opcidon que un buen abogado en tribunales la libre
de una condena mayor.

Por otro lado, la familia de Cross le comunica que su sobrina Naomi,
estudiante de derecho en la Universidad de Durham ha desaparecido, Alex
viaja a esa ciudad, se relne con sus colegas, las pistas que tienen los
investigadores hablan de mujeres jovenes y exitosas las que antes de morir
fueron sedadas, golpeadas, le cortaron el cabello y desnudas las ataron a un
arbol para luego violentarlas sexualmente. Los policias llegan a la conclusion
que el hombre que buscan es un delincuente peligroso y habil, se hace llamar
“Casanova”, a lo que Cross agrega que el psicopata no busca necesariamente
matar a sus victimas, es un coleccionista y en alguna parte debe tenerlas
cautivas.

Una noche, la doctora Kate McTiernan es secuestrada desde su casa por un
hombre y mantenida varios dias en cautiverio. Ella logra escapar del lugar de
manera dramatica, su hobby por el boxeo y la lucha le ayuda en un
enfrentamiento con el secuestrador. Recorre un laberinto subterraneo y
encuentra la luz en medio de un frondoso bosque, corre desesperadamente
esquivando la vegetacion, su persecutor esta a pocos metros y opta por
lanzarse desde un barranco al lecho de un rio.

Alex Cross la contacta mientras se recupera de sus lesiones y le solicita
informacion que permita la captura del psicopata- secuestrador. Vagos
recuerdos del lugar donde fue secuestrada conserva Kate, recurren a planos
antiguos de la zona y dan con una casa llena de sotanos y mazmorras
construida hace siglos. La policia toma el lugar rescatando a jovenes
secuestradas, Alex Cross se enfrenta a los secuestradores, hiere a uno y un
segundo hombre escapa del lugar.

La policia resguarda el domicilio de Kate, como punto fijo se encuentra el
detective Nick Ruskin (Cary Elwes), quién vigila la residencia ante un posible
ataque del psicopata, Kate invita a Nick a ingresar a su casa, mientras
prepara una cena que tiene como invitado a Alex Cross.

Por su parte, Cross esta en la oficina, revisa algunos papeles y advierte que

la firma de “Casanova” es la misma letra de Nick, comprende que Kate esta
en peligro.
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Alex telefonea a casa de Kate para ponerla a resguardo, pero Nick ha
cortado el cable telefonico, el detective habla en susurro y Kate reconoce la
voz como el hombre que la tuvo en cautiverio.

Nick ataca a Kate, ella se defiende con un cuchillo de cocina, él intenta
violarla, pero ella se las arregla para golpearlo con un estante de sartenes y
lo esposa a la cocinilla de gas, el detective no puede zafarse, logra romper
la tuberia, el gas invade la cocina.

Alex Cross llega a casa de Kate con la conviccion que Nick es el verdadero
“Casanova”, el detective amenaza con generar una explosion accionando un
encendedor de cigarrillos, Alex Cross le dispara anteponiendo una caja de
leche para anular la chispa del disparo... el detective Nick Ruskin muere
producto del impacto;

TERCERO: Que, en virtud de lo prescripto en la Carta Fundamental y en la ley, los
servicios de television deben observar el principio del correcto funcionamiento
-Arts. 19° N°12 Inc. 6° de la Constitucion Politica 'y 1° de la Ley N°18.838;

CUARTO: Que, el legislador ha definido la observancia de dicho principio, como el
permanente respeto observado a través de su programacion a los contenidos a
dicho principio atribuidos por el legislador en aquel precepto legal;

QUINTO: Que, uno de los contenidos atribuidos por el legislador a dicha directriz,
es la salvaguarda del normal desarrollo de la personalidad de nifios y jovenes, bajo
la formulacion del respeto a la formacion espiritual e intelectual de la nifez y la
juventud, en armonia con lo dispuesto en el articulo 1°, que se viene mencionando;

SEXTO: Que, el articulo 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos de las
Emisiones de Television, cuya ratio legis es, justamente, salvaguardar el normal
desarrollo de la personalidad de nifos y jovenes en un contexto de colaboracion
reglamentaria, prescribe: “Las peliculas calificadas para mayores de 18 afios por
el Consejo de Calificacion Cinematogrdfica, y aquellas no calificadas por el
Consejo de Calificacion Cinematogrdfica que incluyan contenidos no aptos para
nifios y nifias menores de edad, sélo podrdn ser exhibidas por los servicios de
television fuera del horario de proteccion”;

SEPTIMO: Que, a su vez el articulo 2° de las Normas Generales sobre Contenidos
de las Emisiones de Television dispone: “Se establece como horario de proteccion
de los nifos y ninas menores de 18 anos, el que media entre las 06:00 y las 22:00
horas”;

OCTAVO: Que, la pelicula “Kiss The Girls-Besos que Matan” fue calificada por el
Consejo de Calificacion Cinematografica, “para mayores de 18 afios” en sesion de
fecha 29 de diciembre de 1997; y no existe constancia que la permisionaria haya
usado el derecho que le otorga el articulo 17°, de la Ley N° 19.846, para solicitar
la recalificacion de la pelicula;

NOVENO: De esta manera, corresponde a este Consejo pronunciarse sobre el
asunto descrito, en atencion a los deberes y atribuciones establecidos en los
articulos 19°, N°12 inciso 6°, de la Constitucion Politica de la RepUblica; y 1°, 12°,
13° y 33° y siguientes de la Ley N° 18.838; disposiciones referidas al principio del
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correcto funcionamiento de los servicios de television; directriz con asidero
constitucional que permite el ejercicio -a posteriori en relacion a las emisiones
televisivas-, de tales potestades constitucionales y legales de supervigilancia y
sancion, que esta entidad ejerce con arreglo a la normativa resefiada;

DECIMO: Despejado esto, cabe sefalar que, en la especie, la permisionaria, al
haber exhibido una pelicula calificada para “mayores de 18 afos” fuera del bloque
horario permitido -a partir de las 06:00 hrs.-, ha incurrido en una conducta que
contraviene el ordenamiento juridico vigente.

Especificamente, constituye una infraccion al articulo 5° de las Normas Generales
sobre Contenidos de las Emisiones de Television, correlato normativo del acervo
sustantivo del principio del correcto funcionamiento, en su faz protectiva de la
formacion espiritual e intelectual de los menores de edad.

Tal vinculacion normativa -reflejo del principio de colaboracion reglamentaria que
impera en Derecho Publico- proviene de la propia Ley N° 18.838, cuyos articulos
12, letra |) y 13, letra b), establecen la potestad del H. Consejo Nacional de
Television de impedir que menores se vean expuestos a contenidos que pueden
danar su desarrollo, por la via del establecimiento de un horario de exclusion de
tales contenidos.

Dicha colaboracion normativa, ademas, ha sido ratificada por los Tribunales
Superiores de Justicia, como se vera;

DECIMO PRIMERO: Sin perjuicio de lo razonado, y de la existencia de una
calificacion cinematografica vigente de la pelicula exhibida -efectuada por la
instancia competente-, ratifica dicha calificacion la presencia de una serie de
secuencias de violencia explicita, elementos que resultarian inconvenientes para
un visionado infantil, de las que se detallan las mas representativas:

(06:05) El detective Alex Cross evita que una mujer- que acaba de matar a su
marido- se suicide. Ella introdujo el cainén del arma en su boca mientras
Cross le dice que es igual de efectivo si la pone en su sien, cosa que ella
hace para que puedan conversar. Ella relata con detalles los castigos
fisicos que le brindaba su esposo. Finalmente, la convence de que no
dispare, asi todos se enteraran del maltrato fisico del cual era victima.

(06:10) Una de las mujeres secuestradas es llevada por el bosque por su captor
mientras le pide por favor que la perdone, que puede ser mejor, que
sera buena, en llanto en su rogativa, le asegura que no volvera a portarse
mal, ante lo que el hombre la obliga a decirle que lo ama, ella lo repite
muchas veces, el individuo castiga a la mujer, posteriormente es
encontrada muerta, atada a un arbol en medio de un bosque.

(06:26) Kate recorre su casa, es de noche, escucha ruidos, ella esta sola, presa
del miedo trata de investigar que sucede. Un hombre la atrapa por la
espalda, forcejean, ella logra huir, corre escaleras abajo, tropieza y se
estrella contra un acuario, llora desesperada, el hombre que tiene el
rostro cubierto se le acerca, la apunta y dispara ...
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(06:46) Mientras esta secuestrada Kate es drogada permanentemente, aun asi,
un dia acudiendo a sus conocimientos de kickboxing logra golpear a su
captor y huir del lugar del encierro. La mujer corre frenéticamente a
través de la caverna en la que se encuentra, luego sale a un bosque
mientras es perseguida por el sujeto, antes de ser atrapada decide
lanzarse por un barranco (desde gran altura), para caer a las aguas de un
rio.

(07:52) Nick, revela su identidad, Kate lo ataca con un cuchillo, le produce un
corte al que Nick responde con una patada y golpes de puio. Ella intenta
defenderse, pero con mucha violencia el detective la atrapa, la golpea
contra una vidriera y luego la sube a la mesa de la cocina con el propésito
de violarla, ella reacciona, lo golpea entre las piernas y ambos caen al
suelo. Nick esta malherido, Kate lo arrastra y lo esposa a la caferia del
gas.

Nick amenaza con hacer explosionar el lugar, ha arrancado la manguera del gas,
tiene un encendedor en la mano, irrumpe Alex Cross, intenta persuadir a Nick, le
dispara a través de una caja de leche para evitar que la chispa que genera un
disparo produzca una gran explosion;

DECIMO SEGUNDO: Seguidamente, de conformidad con lo que se ha venido
razonando, conviene precisar que la aplicacion de la normativa reglamentaria
expedida por el Consejo Nacional de Television a la emision objeto de control en
estos autos, armoniza con lo sefalado por la jurisprudencia de los Tribunales
Superiores de Justicia, en orden a que las Normas Generales mencionadas prohiben
legitimamente la transmision en horario para todo espectador de peliculas
calificadas para mayores de 18 afnos por el Consejo de Calificacion
Cinematografica.

Lo anterior, en tanto se trata de preceptos que han sido dictados por el Consejo
en el ejercicio de facultades que le confieren la Constitucion y la Ley, y constituyen
una derivacion del articulo 1° de la Ley N° 18.838, que resguarda el bien juridico
formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud.

De tal modo, segun dicha jurisprudencia, aquel criterio es aplicable tanto a los
servicios de television concesionados como a los permisionarios de servicios
limitados de television, calidad esta Ultima que ostenta DIRECTV;

DECIMO TERCERO: Luego, resulta conveniente abundar en los fallos que han
reconocido las facultades del Honorable Consejo para fiscalizar los contenidos de
los servicios de television y para sancionarlos en caso de que ellos incumplan el
deber de cuidado que les imponen la Ley N° 18.838 y las normas reglamentarias
que la complementan.

Al respecto, cabe citar lo que sostuvo la llustrisima Corte de Apelaciones de
Santiago en un fallo que confirmé una sancion impuesta por el Honorable Consejo
a un servicio limitado de television, donde sehalé: “Como quiera que sea, la
infraccion que imputa la exhibicion de una pelicula para mayores de 18 afios en
una franja para todo espectador no corresponde a una conducta que resulte
extrafa a lo que exige el sentido comun o la ordinaria disposicion de las cosas. En
cualquier caso, es posible entender que dicho comportamiento no es sino una
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explicacion del proposito de propender al respeto de la formacion espiritual e
intelectual de la nifiez y la juventud a que se refiere el inciso 3° del articulo 1°

de la citada Ley del Consejo de Television™';

DECIMO CUARTO: A modo de corolario de lo anteriormente referido, dicho criterio
ha sido corroborado por la Excelentisima. Corte Suprema, quien sobre este punto
ha resuelto®: “Décimo Cuarto: Que actuando dentro de sus facultades el Consejo
Nacional de Television dicto las “Normas Generales sobre Contenidos de las
Emisiones de Television”, publicadas en el Diario Oficial del 20 de agosto de 1993,
mediante las cuales prohibio a los servicios de television las transmisiones de
cualquiera naturaleza que contengan violencia excesiva, truculencia, pornografia
o participacion de nifios o adolescentes en actos rehidos con la moral o buenas
costumbres, para luego proceder a definir cada concepto. En ese mismo dmbito de
competencia dicto las “Normas Especiales sobre Contenidos de las Emisiones de
Television” estableciendo las franjas horarias en las que pueden ser transmitidas
las peliculas que el Consejo de Calificacion Cinematogrdfica califique para
mayores de 18 anos, restringiéndolas al horario que va entre las 22: 00 y las 06:00
horas. Décimo Quinto: Que los reglamentos antes sefialados sélo se circunscriben
a particularizar conceptos que se encuentran en la ley y en virtud de ello
establecen limitaciones, determinando los horarios en que deben transmitirse
algunos programas, con lo cual la obligacion derivada del principio de legalidad
no se ve cuestionada pues existe una predeterminacion normativa de conductas
ilicitas que el reglamento concreta con restricciones que no afectan la esencia de
los derechos de la empresa DIRECTV Chile Television Limitada. Décimo Sexto: Que
de conformidad con lo razonado es posible concluir que al dictar el Consejo
Nacional de Television las normas generales y especiales de contenidos de las
emisiones de television lo ha hecho dentro del dmbito de su competencia y con
ello ha actuado en colaboracion a la ley, normas que son aplicables a los servicios
de radiodifusion televisiva limitada y que por ende estd obligada a cumplir la
empresa DIRECTV Chile Television Limitada”;

DECIMO QUINTO: Despejado lo anterior -habiéndose efectuado la vinculacion
factico-normativa que avala la actividad del H. Consejo Nacional de Television,
sobre los descargos formulados por la permisionaria, corresponde aclarar desde ya,
que dichas alegaciones no resultan suficientes para exonerar a la permisionaria de
la responsabilidad infraccional en que ha incurrido, toda vez que el articulo 13°
inciso 2° de la Ley N°18.838 la hace exclusivamente responsable de todo aquello
que transmita o retransmita a través de su sefal -aun cuando sea via satélite.

Ademas, conviene traer a colacion el hecho publico y notorio que los titulares de
permisos limitados de television incorporan en su programacion publicidad nacional
de diversa indole, lo que importa intervenir el contenido de lo que envia el
programador, no siendo entonces efectivo lo alegado por la permisionaria en orden
a que materialmente le resulta imposible intervenir la programacion®.

Mas aun, sus justificaciones resultan inadmisibles, tanto por cuanto materialmente
la programacion puede ser conocida anticipadamente y confrontada con la

51 Corte de Apelaciones de Santiago, sentencia de 12 de abril de 2012, recurso Rol 474-2012
S2Corte Suprema, sentencia de 21 de septiembre de 2012, recurso Rol 2543-2012.
53Corte de Apelaciones de Santiago, sentencia de 26 de abril de 2012, recaida en el Rol de Ingreso N°7259-2011.

%94



calificacion vigente en Chile, y, ademas, cualquier impedimento contractual que
pudiese prestar asidero a lo que alega no tiene mérito juridico justificatorio para
incumplir la legislacion especifica relativa a la regulacion de la television y la
Constitucion Politica Chilena.

En este sentido, son los contratos que suscribe y las relaciones con sus proveedores
de contenido los que deben adaptarse a la ley y a la Constitucion chilena en lo
tocante al espectro del alcance de su articulo 19 N° 12, inciso sexto, y no al revés
pues nos encontramos frente a una materia de orden publico no disponible por la
autonomia de la voluntad;

DECIMO SEXTO: Ahora, respecto al control parental y medios tecnoldgicos a
disposicidn del adulto responsable, cabe precisar que endosar la responsabilidad al
usuario, resulta improcedente, atento que se pretende eximir de toda
responsabilidad por actos de terceros que nada tienen que ver con la prestacion
de servicios de television regulados por normas de orden publico.

Los padres no prestan un servicio de television regulado por ese régimen, y en su
labor de educacién podran contratar o no servicios de television, pero jamas se
puede afirmar que a quienes se dirigen las trasmisiones o difusion de programas de
television, sean quienes deban velar porque se respete la normativa vigente, desde
que quien ofrece el producto y lo trasmite es a quien corresponde la sancién y no

al cliente”.>

Un entendimiento contrario, implicaria vulnerar los articulos 1° y 13° Inc. 2° de la
Ley N° 18.838, de acuerdo a los cuales el sujeto pasivo de la obligacion de no
transmitir contenidos que importen un atentado al respeto debido a la formacion
espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud es la permisionaria, recayendo en
ella la responsabilidad de todo aquello que emita a través de sus senales,
resultando improcedente la traslacion de dicha responsabilidad a los usuarios,
realidad que se ve ratificada por el articulo 1° de las Normas Sobre Contenidos de
las Emisiones de Television;

DECIMO SEPTIMO: En sintesis, es sobre la entidad permisionaria en quien recae la
responsabilidad de todo aquello que emita a través de sus sefales.

No obsta a lo anterior, el hecho que no exista denuncia particular respecto a esta
emision, ya que, de conformidad a lo dispuesto en los articulos 1° y 12° Inc. 1°
letra a) de la Ley 1N° 8.838, es deber del H. Consejo velar porque los servicios de
radiodifusion de television de libre recepcion y los servicios limitados de television
circunscriban sus transmisiones dentro del marco del principio del correcto
funcionamiento de los servicios de television, encontrandose dentro de la esfera
de sus atribuciones fiscalizar de oficio cualquier transmision de dicha naturaleza,
siendo, asi, la facultad conferida a los particulares la posibilidad de formular una
denuncia -articulo 40° bis de la Ley N°18.838-, perfectamente compatible con la
fiscalizacion de oficio;

DECIMO OCTAVO: En efecto, cabe recordar que esta institucion auténoma opera
en pos de la proteccion de los intereses y bienes juridicos colectivos presentes en

5 Sentencia rol N° 474-2016. I. Corte de Apelaciones de Santiago. En el mismo sentido sentencias roles N°s. 4973, 8603 y 10855,
todas de 2015, y 917-2016, del mismo Tribunal.)
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el articulo 1° de la ley N° 18.838, concretando el mandato de promocion del bien
comun y servicialidad a la persona humana del articulo 1° de la Carta Fundamental,
razon por la cual, maxime tomando en cuenta que cumple funciones de
administracion pulblica revestida de autonomia constitucional, su actividad debe
ser permanente al servicio de tales valoraciones, no pudiendo delegar las
potestades pUblicas por ley entregadas ni abstenerse de su ejercicio.

Ello, en armonia con el principio de juridicidad presente en los articulos 6° y 7° de
la Constitucion;

DECIMO NOVENO: Luego, respecto a que no existiria un andlisis, por parte del
CNTV al formular cargos, de las condiciones subjetivas de su conducta, es (til
precisar que ello no es necesario dentro del contexto regulatorio de los servicios
de television.

En primer lugar, la Convencion de los Derechos del Nifo, en su Preambulo establece
que el niflo, por encontrarse en situacion de vulnerabilidad fisica y mental necesita
de cuidados especiales, y es asi como en sus parrafos 1y 2, garantiza dos derechos
que resultan esenciales dentro de la arquitectura de proteccion de los menores de
edad: el derecho a que se considere y tenga en cuenta de manera primordial su
interés superior en todas las medidas o decisiones que le afecten, tanto en la
esfera pUblica como privada, y el derecho a ver adecuadamente cautelado su
bienestar.

Ademas, se debe recordar lo que indica el tratadista Alejandro Nieto en su obra

“Derecho Administrativo Sancionador”®, donde expresa que “por simple

inobservancia puede producirse responsabilidad en materia sancionadora”®,
agregando que en el Derecho Administrativo Sancionador “predominan las
llamadas infracciones formales, constituidas por una simple omisién o comision
antijuridica que no precisan ir precedidas de dolo o culpa ni seguidas de un
resultado lesivo. El incumplimiento de un mandato o prohibicién ya es, por si

mismo, una infraccién administrativa”>’ .

Y luego concluye: “la infraccion administrativa estd conectada con un mero
incumplimiento, con independencia de la lesidon que con él pueda eventualmente
producirse y basta por lo comun con la produccion de un peligro abstracto. Y tanto
es asi que semdnticamente es ese dato del incumplimiento —literalmente:
infracciéon— el que da el nombre a la figura, con la que se identifica”®.

En la doctrina nacional Enrique Barros ha desarrollado sobre este punto la nocion
de “culpa infraccional”, que puede ser (til a estos efectos, la cual “supone una
contravencion de los deberes de cuidado establecidos por el legislador u otra
autoridad con potestad normativa (en una ley, ordenanza, resolucion u otra
regulacién semejante)™. En este sentido indica que “Es prdctica comun que por
via legislativa o administrativa sean reguladas actividades que presentan riesgos.
Las consideraciones que sigue el legislador son esencialmente preventivas”®.

% Nieto Garcia, Alejandro “Derecho Administrativo Sancionador”. Madrid: Editorial Técnos, 4. Edicién, 2°. Reimpresion, 2008.
%6 Ibid., p. 392.
57 Ibid., p. 393.

% Ibid.

%9 Barros Bourie, Enrique, “Tratado de Responsabilidad Extracontractual”. Santiago: Editorial Juridica de Chile, 2006, pp. 97-98.
% Ibid., p. 98.
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En igual sentido, la doctrina precisa sobre la culpa en relacion con las infracciones
administrativas de este tipo, que tal relacion “... supone una contravencion a los
deberes de cuidado establecidos por el legislador u otra autoridad con potestad
administrativa (en una ley, ordenanza, resolucion u otra regulacién semejante)”’;
para referirse, mas adelante, precisamente a la omision de un deber de cuidado
(como el establecido en el articulo 1° de la Ley N° 18.838), “Del mismo modo como
ocurre cuando el dafio es producido por una accidn, la infraccion a un deber legal
de actuar es suficiente para dar por acreditada la culpa. En otras palabras, hay
culpa ii;:zfraccional por el solo hecho de no haberse ejecutado un acto ordenado por

la ley”™”.

Ademas, la Excelentisima Corte Suprema ha resuelto: “Décimo: Que sobre este
topico conviene recordar que en el caso de infracciones a las leyes y reglamentos
acreedoras de sancion ellas se producen por la contravencion a la norma sin que
sea necesario acreditar culpa o dolor de la persona natural o juridica, pero esto
no la transforma en una responsabilidad objetiva como quiera que ésta solo
atiende a la relacion de causalidad vy al dafio, en cambio en aquélla el elemento
esencial es la infraccion a la ley y/o reglamento, pudiendo considerarse este
elemento de antijuridicidad como constitutivo de una verdadera culpa del
infractor”s3;

VIGESIMO: Asi entonces, en la especie, la hipdtesis infraccional se ha verificado
por el solo hecho de transmitir material calificado por el organismo competente
para mayores de 18 afnos de edad, en un horario excluido de tal posibilidad, tal
como lo dispone la normativa vigente; hecho que no ha sido desvirtuado por la
permisionaria.

Refuerza esta conclusion el hecho de que el film transmitido contiene escenas que
hacen inconveniente su visionado infantil, como ya se detalld.

Aquel reproche y consecuente sancion, posee asidero normativo en las
disposiciones que cautelan la proteccion de la directriz de formacion intelectual y
espiritual de la nifez y la juventud, a saber, los articulos 12 letra |) y 13, ambos
de la Ley N° 18.838; y en armonia con dichos preceptos, las disposiciones de las
Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television;

VIGESIMO PRIMERO: En conclusion, los argumentos de la permisionaria aparecen
improcedentes al momento de ponderar la sancién a imponer, en tanto presuponen
el desconocimiento de la Ley N° 18.838 y normativa asociada -de orden publico- en
la transmision que ha efectuado, lo que contravendria, de ser aceptado, el referido
articulo 13° de esa ley y su articulo 33°, preceptos de acuerdo a los cuales la
permisionaria es exclusivamente responsable de lo que trasmite, y la entidad y
magnitud de la sancion a imponer depende, Unicamente, de circunstancias
asociadas a la gravedad de la infraccion expresamente determinadas, a saber, la
reincidencia, y el alcance de las estaciones de television.

Ninguno de dichos tépicos ha sido controvertido o planteado por la permisionaria
en sus descargos;

S1Barros, Bourie, Enrique, “Tratado de Responsabilidad Extracontractual”. Santiago: Editorial Juridica de Chile, 2006, pp- 97-98.
82|bid., p.127.
3Corte Suprema, sentencia de 25 de enero de 2010, recaida en la causa Rol N°7448-2009.
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VIGESIMO SEGUNDO: Asi entonces, el Consejo al adoptar el presente acuerdo no
ha hecho mas que cumplir con el principio de juridicidad consagrado en el Texto
Fundamental.

Estas consideraciones, operan sin perjuicio de la posibilidad que le asiste al
operador de solicitar una nueva calificacion de la pelicula fiscalizada ante el
Consejo de Calificacion mentado, de conformidad al articulo 17, de la ley N°
19.846, a objeto de cumplir cabalmente con la legislacion del Estado de Chile
relativa a la calificacion cinematografica; lo que no consta en el expediente
administrativo;

VIGESIMO TERCERO: Finalmente, cabe tener presente que la permisionaria
registra catorce sanciones dentro del afo calendario previo a la exhibicién de la
pelicula fiscalizada, por infringir el articulo 1°, de la Ley N° 18.838, por la via de
la vulneracioén del articulo 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos de las
Emisiones de Television, a saber:

a) Por exhibir la pelicula “Soldado Universal”, impuesta en sesion de fecha 31
de julio de 2017, oportunidad en la que fue condenada al pago de una multa
de 200 Unidades Tributarias Mensuales;

b) por exhibir la pelicula “Cobra”, impuesta en sesion de fecha 21 de agosto
de 2017, oportunidad en la que fue condenada al pago de una multa de 150
Unidades Tributarias Mensuales;

c) por exhibir la pelicula “Asesinos de Elite”, impuesta en sesion de fecha 4 de
septiembre de 2017, oportunidad en la que fue condenada al pago de una
multa de 200 Unidades Tributarias Mensuales;

d) por exhibir la pelicula “El Lobo de Wall Street”, impuesta en sesion de fecha
4 de septiembre de 2017, oportunidad en la que fue condenada al pago de
una multa de 200 Unidades Tributarias Mensuales;

e) por exhibir la pelicula “Nico, sobre la Ley”, impuesta en sesion de fecha 11
de septiembre de 2017, oportunidad en la que fue condenada al pago de una
multa de 200 Unidades Tributarias Mensuales;

f) por exhibir la pelicula “Cobra”, impuesta en sesion de fecha 26 de
septiembre de 2017, oportunidad en la que fue condenada al pago de una
multa de 200 Unidades Tributarias Mensuales;

g) por exhibir la pelicula “The Craft”, impuesta en sesion de fecha 20 de
noviembre de 2017, oportunidad en la que fue condenada al pago de una
multa de 200 Unidades Tributarias Mensuales;

h) por exhibir la pelicula “Pasajero 57”, impuesta en sesion de fecha 20 de

noviembre de 2017, oportunidad en la que fue condenada al pago de una
multa de 200 Unidades Tributarias Mensuales;
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i) por exhibir la pelicula “Pasajero 57”, impuesta en sesion de fecha 27 de
noviembre de 2017, oportunidad en la que fue condenada al pago de una
multa de 200 Unidades Tributarias Mensuales;

1) por exhibir la pelicula “Mi Abuelo es un Peligro”, impuesta en sesion de fecha
4 de diciembre de 2017, oportunidad en la que fue condenada al pago de
una multa de 200 Unidades Tributarias Mensuales;

k) por exhibir la pelicula “Mi Abuelo es un Peligro”, impuesta en sesion de fecha
18 de diciembre de 2017, oportunidad en la que fue condenada al pago de
una multa de 200 Unidades Tributarias Mensuales;

1) por exhibir la pelicula “Pasajero 57”, impuesta en sesion de fecha 22 de
enero de 2018, oportunidad en la que fue condenada al pago de una multa
de 20 Unidades Tributarias Mensuales;

m)  por exhibir la pelicula “El Perfecto Asesino”, impuesta en sesion de fecha 5
de febrero de 2018, oportunidad en la que fue condenada al pago de una
multa de 50 Unidades Tributarias Mensuales; y

n) por exhibir la pelicula “Tres Reyes”, impuesta en sesion de fecha 26 de
febrero de 2018, oportunidad en la que fue condenada al pago de una multa
de 40 Unidades Tributarias Mensuales;

Lo expuesto, evidencia la actitud reincidente de la permisionaria, calificacion que
permite a esta entidad autonoma ponderar en base dicho elemento, y a lo
expresado en el Considerando Décimo Primero, relativo a los contenidos
fiscalizados y su ponderacion por parte de este Consejo, la gravedad de la
infraccién y con ello su proporcionalidad, segun el articulo 33 de la Ley N° 18.838,
por lo que,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de los
Consejeros presentes, acordd: rechazar los descargos presentados por la
permisionaria y aplicar a DIRECTV CHILE TELEVISION LIMITADA, la sancién de
multa de 200 (doscientas) Unidades Tributarias Mensuales, contemplada en el
articulo 33° N°2 de la Ley N°18.838, por infringir el articulo 1°, inciso cuarto
de la ley N° 18.838, por la via de la vulneracion de la regla del articulo 5°de
las Normas Generales Sobre Contenidos de las Emisiones de Television,
mediante la exhibicion, el dia 17 de marzo de 2018, a partir de las 06:00 hrs.,
por su sefial “Studio Universal”, de la pelicula “Kiss the Girls-Besos que Matan”,
en “horario de proteccion de los nifios y nifias menores de 18 afos”, no
obstante su calificacibn como para mayores de 18 anos, practicada por el
Consejo de Calificacion Cinematografica. Se previene que los Consejeros Andrés
Egafa y Gaston Gomez, concurriendo al voto unanime de sancionar a la
permisionaria, fueron del parecer de imponer una multa ascendente a 100
(cien) Unidades Tributarias Mensuales, en atenciéon a la antigiiedad de la
calificacion practicada a la pelicula.

La permisionaria debera acreditar el pago de la multa dentro de quinto dia de
ejecutoriado este acuerdo, exhibiendo el pertinente comprobante de la
Tesoreria General de la Republica o, en su defecto, copia debidamente
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12.-

timbrada e ingresada ante la |I. Corte de Apelaciones de Santiago, de la
apelacion interpuesta en contra del presente acuerdo, para efectos de
suspender los apremios legales respectivos, mientras se tramita dicho recurso.

APLICA SANCION A TELEFONICA EMPRESAS CHILE S.A. POR INFRINGIR EL
ARTICULO 1°, INCISO CUARTO DE LA LEY N° 18.838, POR LA VIA DE LA
VULNERACION DEL ARTICULO 5° DE LAS NORMAS GENERALES SOBRE
CONTENIDOS DE LAS EMISIONES DE TELEVISION, MEDIANTE LA EXHIBICION, A
TRAVES DE SU SENAL “STUDIO UNIVERSAL”, DE LA PELICULA “KISS THE GIRLS-
BESOS QUE MATAN”, EL DIA 17 DE MARZO DE 2018, A PARTIR DE LAS 06:00
HORAS, EN “HORARIO DE PROTECCION DE LOS NINOS Y NINAS MENORES DE 18
ANOS”, NO OBSTANTE SU CALIFICACION COMO PARA MAYORES DE 18 ANOS
(INFORME DE CASO C-5850).

VISTOS:

Lo dispuesto en los articulos 1°, 12°, letras a) y |), 13°, y 33°y
siguientes de la Ley N° 18.838;

I. El Informe de Caso C-5850, elaborado por el Departamento de
Fiscalizacion y Supervision del CNTV;

[l. Que, en la sesion del dia 14 de mayo de 2018, se acordd formular
cargo al operador TELEFONICA EMPRESAS CHILE S.A, por
presuntamente infringir -a través de su seial “Studio Universal”-
, el Art. 1°, de la Ley N° 18.838, por la via de la vulneracion de
la regla del articulo 5° de las Normas Generales Sobre
Contenidos de las Emisiones de Television, mediante la
exhibicion, el dia 17 de marzo de 2018 , a partir de las 06:00
hrs., de la pelicula “KISS THE GIRLS-BESOS QUE MATAN”, es
decir, en “horario de proteccion de los nifios y nifas menores de
18 anos”, no obstante su calificacion como para mayores de 18
anos hecha por el Consejo de Calificacion Cinematografica;

IV.- Que el cargo fue notificado mediante oficio CNTV N° 761, de
2018, y la permisionaria presento sus descargos oportunamente,
que sefalan, en sintesis, lo siguiente:

1.- Que los cargos formulados infringen los principios de legalidad y
tipicidad al fundarse en una norma genérica;

2.- Que, son infundados e injustos, pues la permisionaria no ha
cometido el ilicito imputado, en tanto ha tomado todas las medidas a
su alcance para impedir la transmision reprochada; no concurriendo
el elemento subjetivo culpa, que permitiria atribuirle el reproche y
sancion.

100



Ejemplifica su conducta colaborativa, mencionando la comunicacion
de la normativa chilena a sus programadores, que analiza previamente
la programacion de las distintas sefales las transmisiones han,
indicando que no le es posible técnicamente controlar y/o intervenir
el material filmico, y que posee impedimentos contractuales para
hacerlo.

En este sentido, agrega que no se le puede reprochar a TEC por
conductas que no le son imputables, ya que no puede alterar la
programacion enviada por los programadores y, en definitiva, dado
que pone a disposicion de sus clientes un sistema de control parental
y diversos mecanismos informativos relativos a los contenidos
transmitidos; -entre otras medidas tecnoldgicas-, es labor del adulto
responsable decidir la programacion a visionar;

4.- Asi, en tanto se trata de emisiones consentidas por los usuarios,
no ha infringido el bien juridico cuya amenaza se imputa; pues el
control de los contenidos recaeria en quien contrata el servicio;

5.- Que las regulaciones horarias no resultan aplicables a los
permisionarios de television satelital, como es su caso; y

6.- Que, en atencion a la data de calificacion de la pelicula, ésta se
transforma en anacronica, en relacion a la mutacion de los patrones
culturales que en ese momento imperaban; los que hoy en dia, en su
concepto, serian menos restrictivos respecto a escenas de la pelicula;

7.- Por todo lo cual solicita su absolucion o, en subsidio, la imposicion
de la minima sancion que contemple la ley N° 18.838 -o la multa
minima- en base al principio de proporcionalidad de las sanciones; que
resultaria infringido si se impone una multa atendida la envergadura
de la infraccion cometida; en tanto ha empleado un elevado estandar
de cuidado para prevenir la comision de la infraccion;

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el material fiscalizado en estos autos corresponde a la pelicula
“KISS THE GIRLS-BESOS QUE MATAN”, emitida el dia 17 de marzo de 2018, a
partir de las 06:00 hrs., por la permisionaria TELEFONICA EMPRESAS CHILE S.A.,
a través de su senal “Studio Universal”;

SEGUNDO: La pelicula, trata de la desaparicion de ochos bellas mujeres residentes
en la localidad de Durham, Carolina del Norte.

La policia asigna al agente Alex Cross (Morgan Freeman), un veterano policia
dedicado a la sicologia forense para investigar el caso, Cross ademas es tio de una
de las desaparecidas. El informe preliminar de la policia sefala que esta enfrente
de un psicépata, secuestrador y asesino de mujeres. Sera el ataque a la doctora
Kate McTiernan (Ashley Judd) lo que permitira aclarar el caso.
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DESCRIPCION

Alex Cross, es un prestigioso investigador en Washington D.C., dedica su tiempo al
Departamento de Policia y a mantener una escuela de boxeo para nifos en riesgo
social. En medio de una jornada de entrenamiento recibe una llamada desde su
unidad quienes le reportan un homicidio: la victima un hombre asesinado por su
conyuge.

Cross se dirige al lugar y se encuentra con la mujer encerrada en su dormitorio que
amenaza suicidarse. Alex Cross negocia con ella y le insta a entregarse a la policia,
en el didlogo la mujer relata que sufria violencia familiar y como resultado ella
habia decido dar muerte a su marido. Absolutamente resuelta a morir, se introduce
el candn de su arma en la boca que esta proxima a gatillar, Alex logra algunos
segundos para reflexionar sobre la violencia que sufre la mujer, le habla que el
suicidio es quiza la peor solucion, ya que nadie se va a enterar de lo que ella ha
sufrido. Esas palabras le brindan a la mujer la opcion que un buen abogado en
tribunales la libre de una condena mayor.

Por otro lado, la familia de Cross comunica que su sobrina Naomi, estudiante de
derecho en la Universidad de Durham ha desaparecido, Alex viaja a esa ciudad, se
relne con sus colegas, las pistas que tienen los investigadores hablan de mujeres
jovenes y exitosas las que antes de morir fueron sedadas, golpeadas, le cortaron el
cabello y desnudas las ataron a un arbol para luego violentarlas sexualmente. Los
policias llegan a la conclusion que el hombre que buscan es un delincuente peligroso
y habil, se hace llamar “Casanova”, a lo que Cross agrega que el psicopata no busca
necesariamente matar a sus victimas, es un coleccionista y en alguna parte debe
tenerlas cautivas.

Una noche, la doctora Kate McTiernan es secuestrada desde su casa por un hombre
y mantenida varios dias en cautiverio. Ella logra escapar del lugar de manera
dramatica, su hobby por el boxeo y la lucha le ayuda en un enfrentamiento con el
secuestrador. Recorre un laberinto subterraneo y encuentra la luz en medio de un
frondoso bosque, corre desesperadamente esquivando la vegetacion, su persecutor
esta a pocos metros y opta por lanzarse desde un barranco al lecho de un rio.

Alex Cross la contacta mientras se recupera de sus lesiones y le solicita informacion
que permita la captura del psicopata- secuestrador. Vagos recuerdos del lugar
donde fue secuestrada conserva Kate, recurren a planos antiguos de la zona y dan
con una casa llena de sotanos y mazmorras construida hace siglos. La policia toma
el lugar rescatando a jovenes secuestradas, Alex Cross se enfrenta a los
secuestradores, hiere a uno y un segundo hombre escapa del lugar.

La policia resguarda el domicilio de Kate, como punto fijo se encuentra el detective
Nick Ruskin (Cary Elwes), quién vigila la residencia ante un posible ataque del
psicopata, Kate invita a Nick a ingresar a su casa, mientras prepara una cena que
tiene como invitado a Alex Cross.

Por su parte Cross esta en la oficina, revisa algunos papeles y advierte que la firma
de “Casanova” es la misma letra de Nick, comprende que Kate esta en peligro.

Alex telefonea a casa de Kate para ponerla a resguardo, pero Nick ha cortado el
cable telefonico, el detective habla en susurro y Kate reconoce la voz como el
hombre que la tuvo en cautiverio.

Nick ataca a Kate, ella se defiende con un cuchillo de cocina, él intenta violarla,
pero ella se las arregla para golpearlo con un estante de sartenes y lo esposa a la
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cocinilla de gas, el detective no puede zafarse, logra romper la tuberia, el gas
invade la cocina.

Alex Cross llega a casa de Kate con la conviccion que Nick es el verdadero
“Casanova”, el detective amenaza con generar una explosion accionando un
encendedor de cigarrillos, Alex Cross le dispara anteponiendo una caja de leche
para anular la chispa del disparo... el detective Nick Ruskin muere producto del
impacto.

TERCERO: Que, en virtud de lo prescripto en la Carta Fundamental y en la ley, los
servicios de televisién deben observar el principio del correcto funcionamiento
-Arts. 19° N°12 Inc. 6° de la Constitucion Politica 'y 1° de la Ley N°18.838;

CUARTO: Que, el legislador ha definido la observancia de dicho principio, como
el permanente respeto observado a través de su programacion a los contenidos a
dicho principio atribuidos por el legislador en aquel precepto legal;

QUINTO: Que, uno de los contenidos atribuidos por el legislador a dicha directriz,
es la salvaguarda del normal desarrollo de la personalidad de nifios y jovenes, bajo
la formulacion del respeto a la formacion espiritual e intelectual de la nifez y la
juventud, en armonia con lo dispuesto en el articulo 1°, que se viene mencionando;

SEXTO: Que, el articulo 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos de las
Emisiones de Television, cuya ratio legis es, justamente, salvaguardar el normal
desarrollo de la personalidad de nifos y jovenes en un contexto de colaboracion
reglamentaria, prescribe: “Las peliculas calificadas para mayores de 18 afios por
el Consejo de Calificacion Cinematogrdfica, y aquellas no calificadas por el
Consejo de Calificacion Cinematogrdfica que incluyan contenidos no aptos para
nifios y nifias menores de edad, sélo podrdn ser exhibidas por los servicios de
television fuera del horario de proteccion”;

SEPTIMO: Que, a su vez el articulo 2° de las Normas Generales sobre Contenidos
de las Emisiones de Television dispone: “Se establece como horario de proteccion
de los nifos y ninas menores de 18 anos, el que media entre las 06:00 y las 22:00
horas”;

OCTAVO: Que, la pelicula “Kiss The Girls-Besos que Matan” fue calificada por el
Consejo de Calificacion Cinematografica, “para mayores de 18 afios” en sesion de
fecha 29 de diciembre de 1997; y no existe constancia que la permisionaria haya
usado el derecho que le otorga el articulo 17°, de la Ley N° 19.846, para solicitar
la recalificacion de la pelicula;

NOVENO: De esta manera, corresponde a este Consejo pronunciarse sobre el
asunto descrito, en atencion a los deberes y atribuciones establecidos en los
articulos 19°, N°12 inciso 6°, de la Constitucion Politica de la RepUblica; y 1°, 12°,
13° y 33° y siguientes de la Ley N° 18.838; disposiciones referidas al principio del
correcto funcionamiento de los servicios de television; directriz con asidero
constitucional que permite el ejercicio -a posteriori en relaciéon a las emisiones
televisivas-, de tales potestades constitucionales y legales de supervigilancia y
sancion, que esta entidad ejerce con arreglo a la normativa resefada;
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DECIMO: Despejado esto, cabe sefalar que, en la especie, la permisionaria, al
haber exhibido una pelicula calificada para “mayores de 18 afos” fuera del bloque
horario permitido -a partir de las 06:00 hrs.-, ha incurrido en una conducta que
contraviene el ordenamiento juridico vigente.

Especificamente, constituye una infraccion al articulo 5° de las Normas Generales
sobre Contenidos de las Emisiones de Television, correlato normativo del acervo
sustantivo del principio del correcto funcionamiento, en su faz protectiva de la
formacion espiritual e intelectual de los menores de edad.

Tal vinculacion normativa -reflejo del principio de colaboracion reglamentaria que
impera en Derecho PUblico- proviene de la propia Ley N° 18.838, cuyos articulos
12, letra ) y 13, letra b), establecen la potestad del H. Consejo Nacional de
Television de impedir que menores se vean expuestos a contenidos que pueden
danar su desarrollo, por la via del establecimiento de un horario de exclusion de
tales contenidos.

Dicha colaboracion normativa, ademas, ha sido ratificada por los Tribunales
Superiores de Justicia, como se vera;

DECIMO PRIMERO: Sin perjuicio de lo razonado, y de la existencia de una
calificacion cinematografica vigente de la pelicula exhibida -efectuada por la
instancia competente, técnica-, ratifica la calificacion para mayores de 18 aios,
la presencia de una serie de secuencias de violencia explicita, elementos que
resultarian inconvenientes para un visionado infantil, de las que se detallan las mas
representativas:

(06:05) El detective Alex Cross evita que una mujer- que acaba de matar a su
marido- se suicide. Ella introdujo el canon del arma en su boca mientras
Cross le  dice que es igual de efectivo si la pone en su sien, cosa que
ella hace para que puedan conversar. Ella relata con detalles los castigos
fisicos que le brindaba su esposo. Finalmente, la convence de que no
dispare, asi todos se enteraran del maltrato fisico del cual era victima.

(06:10) Una de las mujeres secuestradas es llevada por el bosque por su captor
mientras le pide por favor que la perdone, que puede ser mejor, que
sera buena, en llanto en su rogativa, le asegura que no volvera a portarse
mal, ante lo que el hombre la obliga a decirle que lo ama, ella lo repite
muchas veces, el individuo castiga a la mujer, posteriormente es
encontrada muerta, atada a un arbol en medio de un bosque.

(06:26) Kate recorre su casa, es de noche, escucha ruidos, ella esta sola, presa
del miedo trata de investigar que sucede. Un hombre la atrapa por la
espalda, forcejean, ella logra huir, corre escaleras abajo, tropieza y se
estrella contra un acuario, llora desesperada, el hombre que tiene el
rostro cubierto se le acerca, la apunta y dispara ...

(06:46) Mientras esta secuestrada Kate es drogada permanentemente, aun asi,
un dia acudiendo a sus conocimientos de kickboxing logra golpear a su
captor y huir del lugar del encierro. La mujer corre frenéticamente a
través de la caverna en la que se encuentra, luego sale a un bosque
mientras es perseguida por el sujeto, antes de ser atrapada decide
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lanzarse por un barranco (desde gran altura), para caer a las aguas de un
rio.

(07:50) Nick, revela su identidad, Kate lo ataca con un cuchillo, le produce un
corte al que Nick responde con una patada y golpes de puio. Ella intenta
defenderse, pero con mucha violencia el detective la atrapa, la golpea
contra una vidriera y luego la sube a la mesa de la cocina con el propésito
de violarla, ella reacciona, lo golpea entre las piernas y ambos caen al
suelo. Nick esta malherido, Kate lo arrastra y lo esposa a la caferia del
gas.

Nick amenaza con hacer explosionar el lugar, ha arrancado la manguera
del gas, tiene un encendedor en la mano, irrumpe Alex Cross, intenta
persuadir a Nick, le dispara a través de una caja de leche para evitar
que la chispa que genera un disparo produzca una gran explosion;

DECIMO SEGUNDO: Seguidamente, de conformidad con lo que se ha venido
razonando, conviene precisar que la aplicacion de la normativa reglamentaria
expedida por el Consejo Nacional de Television a la emision objeto de control en
estos autos, armoniza con lo senalado por la jurisprudencia de los Tribunales
Superiores de Justicia, en orden a que las Normas Generales mencionadas prohiben
legitimamente la transmision en horario para todo espectador de peliculas
calificadas para mayores de 18 afnos por el Consejo de Calificacion
Cinematografica.

Lo anterior, en tanto se trata de preceptos que han sido dictados por el Consejo
en el ejercicio de facultades que le confieren la Constitucion y la Ley, y constituyen
una derivacion del articulo 1° de la Ley N° 18.838, que resguarda el bien juridico
formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud.

De tal modo, segun dicha jurisprudencia, aquel criterio es aplicable tanto a los
servicios de television concesionados como a los permisionarios de servicios
limitados de television, calidad esta Ultima que ostenta Telefonica;

DECIMO TERCERO: Luego, resulta conveniente abundar en los fallos que han
reconocido las facultades del Honorable Consejo para fiscalizar los contenidos de
los servicios de television y para sancionarlos en caso de que ellos incumplan el
deber de cuidado que les imponen la Ley N° 18.838 y las normas reglamentarias
que la complementan.

Al respecto, cabe citar lo que sostuvo la llustrisima Corte de Apelaciones de
Santiago en un fallo que confirmé una sancion impuesta por el Honorable Consejo
a un servicio limitado de television, donde sehalé: “Como quiera que sea, la
infraccion que imputa la exhibicion de una pelicula para mayores de 18 afos en
una franja para todo espectador no corresponde a una conducta que resulte
extrafa a lo que exige el sentido comun o la ordinaria disposicion de las cosas. En
cualquier caso, es posible entender que dicho comportamiento no es sino una
explicacion del proposito de propender al respeto de la formacion espiritual e
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intelectual de la nifiez y la juventud a que se refiere el inciso 3° del articulo 1°

de la citada Ley del Consejo de Television”*;

DECIMO CUARTO: A modo de corolario de lo anteriormente referido, dicho criterio
ha sido corroborado por la Excelentisima. Corte Suprema, quien sobre este punto
ha resuelto®: “Décimo Cuarto: Que actuando dentro de sus facultades el Consejo
Nacional de Television dicto las “Normas Generales sobre Contenidos de las
Emisiones de Television”, publicadas en el Diario Oficial del 20 de agosto de 1993,
mediante las cuales prohibio a los servicios de television las transmisiones de
cualquiera naturaleza que contengan violencia excesiva, truculencia, pornografia
o participacion de nifios o adolescentes en actos rehidos con la moral o buenas
costumbres, para luego proceder a definir cada concepto. En ese mismo dmbito de
competencia dicto las “Normas Especiales sobre Contenidos de las Emisiones de
Television” estableciendo las franjas horarias en las que pueden ser transmitidas
las peliculas que el Consejo de Calificacion Cinematogrdfica califique para
mayores de 18 anos, restringiéndolas al horario que va entre las 22: 00 y las 06:00
horas. Décimo Quinto: Que los reglamentos antes sefialados sélo se circunscriben
a particularizar conceptos que se encuentran en la ley y en virtud de ello
establecen limitaciones, determinando los horarios en que deben transmitirse
algunos programas, con lo cual la obligacién derivada del principio de legalidad
no se ve cuestionada pues existe una predeterminacion normativa de conductas
ilicitas que el reglamento concreta con restricciones que no afectan la esencia de
los derechos de la empresa DIRECTV Chile Television Limitada. Décimo Sexto: Que
de conformidad con lo razonado es posible concluir que al dictar el Consejo
Nacional de Television las normas generales y especiales de contenidos de las
emisiones de television lo ha hecho dentro del ambito de su competencia y con
ello ha actuado en colaboracion a la ley, normas que son aplicables a los servicios
de radiodifusion televisiva limitada y que por ende estd obligada a cumplir la
empresa DIRECTV Chile Television Limitada”;

DECIMO QUINTO: Despejado lo anterior -habiéndose efectuado la vinculacién
factico-normativa que avala la actividad del H. Consejo Nacional de Television,
sobre los descargos formulados por la permisionaria.

Desde ya, corresponde aclarar que dichas alegaciones no resultan suficientes para
exonerar a la permisionaria de la responsabilidad infraccional en que ha incurrido,
toda vez que el articulo 13° inciso 2° de la Ley N°18.838 la hace exclusivamente
responsable de todo aquello que transmita o retransmita a través de su sefal -aun
cuando sea via satélite.

Ademas, conviene traer a colacidn el hecho publico y notorio que los titulares de
permisos limitados de television incorporan en su programacion publicidad nacional
de diversa indole, lo que importa intervenir el contenido de lo que envia el
programador, no siendo entonces efectivo lo alegado por la permisionaria en orden
a que materialmente le resulta imposible intervenir la programacion®;

DECIMO SEXTO: Mas alin, sus justificaciones respecto a que no tendria el dominio
material de sus transmisiones resultan inadmisibles, tanto por cuanto

8 Corte de Apelaciones de Santiago, sentencia de 12 de abril de 2012, recurso Rol 474-2012
5Corte Suprema, sentencia de 21 de septiembre de 2012, recurso Rol 2543-2012.
%Corte de Apelaciones de Santiago, sentencia de 26 de abril de 2012, recaida en el Rol de Ingreso N°7259-2011.
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materialmente la programacion puede ser conocida anticipadamente y
confrontada con la calificacion vigente en Chile -tal como lo reconoce en sus
descargos-, y, ademas, cualquier impedimento contractual o material que pudiese
prestar asidero a lo que alega no tiene mérito juridico justificatorio para incumplir
la legislacion especifica relativa a la regulacion de la television y la Constitucion
Politica Chilena;

DECIMO SEPTIMO: En este sentido, son los contratos que suscribe -con sus
proveedores y usuarios- y las relaciones con aquellos proveedores de contenido,
los que deben adaptarse a la ley y a la Constitucion chilena en lo tocante al
espectro del alcance de su articulo 19 N° 12, inciso sexto, y no al revés pues nos
encontramos frente a una materia de orden publico no disponible por la autonomia
de la voluntad;

DECIMO OCTAVO: Ahora bien, respecto al control parental y medios a disposicion
del adulto responsable, cabe precisar que endosar la responsabilidad al usuario
-aunque sea este quien contrate el servicio-, resulta improcedente, atento que se
pretende eximir de toda responsabilidad por actos de terceros que nada tienen que
ver con la prestacion de servicios de television regulados por normas de orden
publico.

Es dicho corolorario, el que se expresa con meridiana claridad en la disposicion
contenida en el inciso segundo, del citado articulo 13, de la Ley N° 18.838.

Ni los padres -ni quien contrata el servicio- prestan un servicio de television
regulado por ese régimen, y en su labor de educacion podran contratar o no
servicios de television, pero jamas se puede afirmar que a quienes se dirigen las
trasmisiones o difusion de programas de television, sean quienes deban velar
porque se respete la normativa vigente, desde que quien ofrece el producto y lo

trasmite es a quien corresponde la sancion y no al cliente”®;

DECIMO NOVENO: Un entendimiento contrario, implicaria vulnerar los articulos 1°
y 13° Inc. 2° de la Ley 18.838, de acuerdo a los cuales el sujeto pasivo de la
obligacion de no transmitir contenidos que importen un atentado al respeto debido
a la formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud es la permisionaria,
recayendo en ella la responsabilidad de todo aquello que emita a través de sus
sefales, resultando improcedente la traslacion de dicha responsabilidad a los
usuarios, realidad que se ve ratificada por el articulo 1° de las Normas Sobre
Contenidos de las Emisiones de Television.

En sintesis, es sobre la entidad permisionaria en quien recae la responsabilidad de
todo aquello que emita a través de sus senales;

VIGESIMO: Enseguida, respecto a posibles infracciones a las directrices de tipicidad
y legalidad, conviene aclarar que la conducta infraccional en virtud de la cual se
puede perseguir la responsabilidad de permisionarias siempre sera la misma:
transmitir contenidos audiovisuales que vulneren el correcto funcionamiento de los
servicios de television.

67 Sentencia rol N° 474-2016. I. Corte de Apelaciones de Santiago. En el mismo sentido sentencias roles N°s. 4973, 8603 y 10855,
todas de 2015, y 917-2016, del mismo Tribunal.)
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Esta forma de entender la conducta infraccional de la Ley 18.838 ha sido recogida
por la jurisprudencia de la Iltma. Corte de Apelaciones, que al respecto ha
senalado:«12°) Que, en cuanto al cardcter genérico del articulo 1° de la ley y la
falta de tipicidad de la conducta, rechaza las alegaciones ya que la accion
constitutiva de infraccion siempre serd la misma - transmitir contenidos -
correspondiendo al consejo nacional de television determinar si la transmision
infringe la normativa vigente.»%;

VIGESIMO PRIMERO: En el mismo sentido, la Iltma. Corte de Apelaciones de
Santiago en el fallo Rol N° 1352-2013, rechazé la alegacion de una permisionaria
de television referida a la supuesta indeterminacion del tipo infraccional de la Ley
N° 18.838, en base a las siguientes consideraciones:

“Séptimo: La potestad sancionatoria de la Administracion, como cualquier
actividad administrativa, debe sujetarse al principio de la legalidad, segun lo
prescriben los articulos 6 y 7 de la Constitucion Politica que obliga a todos los
organos del Estado a actuar de acuerdo a la a la Carta Fundamental y a las normas
dictadas conforme a ella; idea que repite el articulo 2° de la Ley N° 18.575 de
1986, Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado;
en lo que respecta a la tipicidad, expresa el articulo 19 n° 3 de la Carta
Fundamental, que asegura a las personas la igual proteccion de la ley en el
ejercicio de sus derechos, precisandose que “ningun delito se castigara con otra
pena que la que senale una ley promulgada con anterioridad a su perpetracion, a
menos que una nueva ley favorezca al afectado” y que “ninguna ley podra
establecer penas sin que la conducta que se sanciona esté expresamente descrita
en ella”. Octavo: Que el Consejo Nacional de Televisién no sanciona conductas
establecidas en un catalogo de actos ilicitos, sino que, conforme a lo dispuesto en
el inciso tercero del articulo primero de la Ley 18.838, impone deberes de conducta
a las instituciones sometidas a su control, pudiendo sancionar la infraccién a las
mismas. De esta manera se encuentra establecida la legalidad del Consejo Nacional
de Television sobre su actuar en la especie, debiendo aceptarse que el principio
de la tipicidad admite ciertas morigeraciones en el ambito administrativo que lo
diferencian de la sancion penal. Sobre el particular, don Enrique Cury Urzua explica
que entre el ilicito gubernativo y el ilicito penal existe una diferencia de magnitud,
donde el administrativo es un injusto de significado ético-social reducido, por lo
que debe estar sometido a sanciones leves cuya imposicion no requiere de garantias
tan severas como las que rodean a la sancion penal (Derecho Penal. Parte General.
Tomo |. Ediciones Universidad Catoélica de Chile, ano 2005, pagina 107).

VIGESIMO SEGUNDO: Recientes fallos han descartado tajantemente esta
argumentacion, delimitando la naturaleza de la hipotesis infraccional que se
encuentra descrita en la Ley N° 18.838 y haciéndola compatible con la técnica
legislativa presente en dicho cuerpo legal y que funda esta sancion, a saber, el uso
de conceptos juridicos amplios que son complementados, via colaboracion
reglamentaria, por las normas que la ley autoriza a esta entidad auténoma a
producir, lo que no implica infraccion alguna a garantias constitucionales asociadas
al debido proceso:

% |lma. Corte de Apelaciones, Sentencia de 19 de noviembre de 2012, Rol. 4138-2012.
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“Segundo: Que, tal como se ha resuelto en otras ocasiones por esta Corte, la
composicion de las contravenciones administrativas, donde es posible advertir
elementos de caracter técnico mutables a raiz del tiempo o las innovaciones impide
exigir en ellas una acabada descripcion de las mismas en preceptos de caracter
general, aceptandose ciertas morigeraciones en estos asuntos, en orden a permitir
su complemento o precision a través de normas de caracter reglamentario o como
producto de la actividad jurisdiccional, que dotan de contenido los conceptos
juridicamente indeterminados, permitiendo asi flexibilizar la regla legal,
posibilitando su adaptacién a las diversas situaciones que acontecen (...)”.

(Sentencia rol N° 2726-2014. |. Corte de Apelaciones de Santiago). En el mismo
sentido fallos roles N°s 703-2015, 4973-2015, 8603-2015, y 917-2016 entre otros;

VIGESIMO TERCERO: La Excma. Corte Suprema ha indicado que entre las razones
que se hallan tras el uso de esta técnica legislativa, se encuentra el hecho de que
en la funcion que se ha encomendado al CNTV confluyen componentes técnicos,
dinamicos y sujetos a variabilidad en el tiempo, lo que hace imposible su sintesis
descriptiva en un precepto general como lo es una ley.*

Asi, los conceptos utilizados por el articulo 1° de la Ley N° 18.838 son de caracter
indeterminado, por lo que no dan por resueltas en cada caso la solucion concreta,
como si ocurre con los conceptos juridicos determinados, por lo que tal solucion
debe ser buscada acudiendo a criterios de logica y experiencia, acorde al sentido
y finalidad de la ley, proceder que precisamente ha efectuado esta entidad, como
se desprende del acabado proceso administrativo llevado a cabo sobre la base de
estandares profesionales transdisciplinarios;

VIGESIMO CUARTO: Las facultades fiscalizadoras y sancionadoras del Consejo
emanan de la Carta Fundamental -articulo 19 N° 12-, y si bien podria argumentarse
que toda potestad de un odrgano publico emana de ella-, la Constitucion ha
considerado y otorgado un amplio reconocimiento de la facultad del CNTV, al
otorgarle autonomia constitucional a la labor que realiza, la que le permite y obliga
a llenar de contenido conceptos juridicos indeterminados, como lo son aquellos
contenidos en articulo 1° de la Ley N° 18.838, por la via reglamentaria.

NOVENO: (...) En todo caso, las normas reglamentarias especiales que regulan las
emisiones de television, constituyen una complementacion de lo expresado en el
articulo 1° de la Ley 18.838 y no una desnaturalizacion de la misma o una normativa
diversa, por lo que no es dable sostener que hay una figura distinta a la que
contempla la ley.

(Sentencia rol N° 474-2016, |. Corte de Apelaciones de Santiago);

VIGESIMO QUINTO: A mayor abundamiento, debemos recordar que en materia de
proteccion de la infancia las medidas que adopte el Estado e instituciones privadas
en relacion con la infancia deben ser tendientes, en caso de dudas, a inclinarse por
la adopcion del maximo celo y medidas para proteger la integridad siquica y fisica
de los menores.

% Sentencia de Corte Suprema. ROL N° 6030-2012 de fecha 25 de octubre de 2012.
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En efecto, la Convencion de los Derechos del Nifio en su Preambulo establece que
el nifio, por encontrarse en situacion de vulnerabilidad fisica y mental necesita de
cuidados especiales, y es asi como en sus parrafos 1y 2, garantiza dos derechos
que resultan esenciales dentro de la arquitectura de proteccion de los menores de
edad: el derecho a que se considere y tenga en cuenta de manera primordial su
interés superior en todas las medidas o decisiones que le afecten, tanto en la
esfera publica como privada, y el derecho a ver adecuadamente cautelado su
bienestar; derechos, ambos, que guardan una estrecha relacion entre si, por
cuanto, como ha indicado el Comité de los Derechos del Nifo:

«Al evaluar y determinar el interés superior de un nifio o de los nifios en general,
debe tenerse en cuenta la obligacion del Estado de asegurar al nifo la proteccion
y el cuidado que sean necesarios para su bienestar (art. 3, parr. 2). Los términos
“proteccion” y “cuidado” también deben interpretarse en un sentido amplio, ya
que su objetivo no se expresa en una formula limitada o negativa (por ejemplo,
“para proteger al nifio de danos”) sino en relacion con el ideal amplio de garantizar
el “bienestar” y el desarrollo del nifio. El bienestar del nino, en un sentido amplio,
abarca sus necesidades materiales, fisicas, educativas y emocionales basicas asi
como su necesidad de afecto y seguridad»"°;

VIGESIMO SEXTO: En otro orden de consideraciones, respecto a la ausencia de
culpa que invoca la permisionaria, cabe recordar que en la materia regulatoria que
nos ocupa, dicha consideracion no resulta necesaria para imponer una sancion.

Por ejemplo, se debe recordar lo que indica el tratadista Alejandro Nieto en su
obra “Derecho Administrativo Sancionador”’', donde expresa que “por simple
inobservancia puede producirse responsabilidad en materia sancionadora”’?,
agregando que en el Derecho Administrativo Sancionador “predominan las
llamadas infracciones formales, constituidas por una simple omisién o comision
antijuridica que no precisan ir precedidas de dolo o culpa ni seguidas de un
resultado lesivo. El incumplimiento de un mandato o prohibicion ya es, por si

mismo, una infraccién administrativa”’?.

Y luego concluye: “la infraccion administrativa estd conectada con un mero
incumplimiento, con independencia de la lesion que con él pueda eventualmente
producirse y basta por lo comun con la produccion de un peligro abstracto. Y tanto
es asi que semdnticamente es ese dato del incumplimiento —literalmente:
infracciéon— el que da el nombre a la figura, con la que se identifica”’*.

En igual sentido, la doctrina nacional, indica en relacion con las infracciones
administrativas de este tipo y la ponderacion e la culpa, que tal relacion “... supone
una contravencion a los deberes de cuidado establecidos por el legislador u otra
autoridad con potestad administrativa (en una ley, ordenanza, resolucion u otra
regulacion semejante)””; para referirse, mas adelante, precisamente a la omision

de un deber de cuidado (como el establecido en el articulo 1° de la Ley N° 18.838),

7 Comité de los Derechos del Nifio: Observacion general N° 14 (2003) sobre el derecho del nifio a que su interés superior sea una
consideracion primordial (articulo 3, parrafo 1), pagina 16.

" Nieto Garcia, Alejandro “Derecho Administrativo Sancionador”. Madrid: Editorial Técnos, 4. Edicién, 2°. Reimpresion, 2008.
2 Ibid., p. 392.

 Ibid., p. 393.

™ Ibid.

®Barros, Bourie, Enrique, “Tratado de Responsabilidad Extracontractual”. Santiago: Editorial Juridica de Chile, 2006, pp- 97-98.
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“Del mismo modo como ocurre cuando el daho es producido por una accion, la
infraccion a un deber legal de actuar es suficiente para dar por acreditada la
culpa. En otras palabras, hay culpa infraccional por el solo hecho de no haberse

ejecutado un acto ordenado por la ley””.

La Excelentisima Corte Suprema ha resuelto: “Décimo: Que sobre este topico
conviene recordar que en el caso de infracciones a las leyes y reglamentos
acreedoras de sancion ellas se producen por la contravencion a la norma sin que
sea necesario acreditar culpa o dolor de la persona natural o juridica, pero esto
no la transforma en una responsabilidad objetiva como quiera que ésta solo
atiende a la relacion de causalidad y al dafio, en cambio en aquélla el elemento
esencial es la infraccion a la ley y/o reglamento, pudiendo considerarse este
elemento de antijuridicidad como constitutivo de una verdadera culpa del
infractor””.

VIGESIMO SEPTIMO: Asi las cosas, de acuerdo a lo razonado, la accién constitutiva
de infraccion en que ha incurrido la permisionaria, esta constituida por la
objetividad de la transmision de registros audiovisuales que atenten contra el
principio del correcto funcionamiento de los servicios de television,
correspondiendo a este H. Consejo determinar si la transmision de tales registros
constituye una infraccion a la normativa vigente.

De esta forma, resulta evidente y claro que la hipdtesis infraccional se ha cometido
al transmitir en horario de proteccion de menores una pelicula calificada para
mayores de edad por el Consejo de Calificacion mentado y que, independiente de
ello, posee un contenido no apto para ser visualizado por publico infantil, tal como
se describio en el considerando décimo primero, razones por las cuales debera
rechazarse el descargo esgrimido sobre esta materia; ya que dicha circunstancia
no ha sido desvirtuada por la permisionaria;

VIGESIMO OCTAVO: Este reproche y consecuente sancion, posee asidero normativo
en las disposiciones que cautelan la proteccion de la directriz de formacion
intelectual y espiritual de la nifez y la juventud, a saber, los articulos 12 letra l) y
13, ambos de la ley N° 18.838; y en armonia con dichos preceptos, las disposiciones
de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television;

VIGESIMO NOVENO: Enseguida, y respecto a que no se le aplicarian las regulaciones
horarias dictadas por CNTV, en tanto “permisionario de television satelital”, cabe
tener presente que no se explica por qué razon entonces el recurrente comunica a
sus proveedores de programacion estos horarios y normativa, como afirma
expresamente en sus descargos, lo que, por cierto, en nada ha impedido el hecho
de la verificacion de la hipotesis infraccional tantas veces explicada, esto es,
transmitir fuera de horario una pelicula calificada para mayores de edad.

Conviene recordar lo indicado sobre este aspecto por la Excelentisima Corte
Suprema, que vincula la obligatoriedad a tal tipo de entidades, con la plena
vigencia del principio de colaboracién reglamentaria en el ambito regulatorio de
la television:

®lpid., p.127.
""Corte Suprema, sentencia de 25 de enero de 2010, recaida en la causa Rol N°7448-2009.
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“Quinto: Que de conformidad con lo expuesto en los fundamentos precedentes es
posible constatar que el ambito de supervigilancia y fiscalizacion que tiene el
Consejo Nacional de Television se extiende a los servicios de telecomunicaciones
limitados, razén por la cual puede regular, dentro del ejercicio de sus facultades,
la transmision y recepciodn de la television por satélite, debiendo en consecuencia
velar porque éstos se ajusten estrictamente al “correcto funcionamiento” que se
establece en el articulo 1° de la Ley N°18.838, siendo éste el Unico motivo por el
cual dichos concesionarios pueden ser sancionados, de conformidad con lo que
sefala el articulo 33 inciso final de la ley tantas veces mencionada, no siendo
posible excluir de ese ambito de competencia del Consejo a la television por
satélite por el simple hecho de ser ésta una mera retransmision de programas
enviados desde el extranjero, pues afirmar ello importaria asumir que bastaria la
falta de mecanismos técnicos para controlar lo que repite o retransmite la empresa
permisionaria, cuestion que constituye una situacion voluntaria, para quedar fuera
del ambito de control de la autoridad, la que por lo demas expresamente tiene
dicha facultad.

Sexto: Que, asi las cosas, cualquiera que sea la forma en que se proporcione la
senal de television, sea en forma abierta, por cable o satelital, siempre quedara
sujeta al cumplimiento de las normas que imponen la ley y la autoridad. En este
orden de ideas el articulo 13 de la Ley N° 18.838 establece: “El Consejo no podra
intervenir en la programacion de los servicios de radiodifusion televisiva de libre
recepcion ni en la de los servicios limitados de television. Sin embargo, podra: b)
determinar la hora a partir de la cual podra transmitirse material filmico calificado
para mayores de 18 anos de edad por el Consejo de Calificacion Cinematografica”.

Séptimo: Que actuando dentro de sus facultades el Consejo Nacional de Television
dicto las “Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television”,
publicadas en el Diario Oficial del 20 de agosto de 1993, mediante las cuales
prohibid a los servicios de television las transmisiones de cualquiera naturaleza que
contengan violencia excesiva, truculencia, pornografia o participacion de nifos o
adolescentes en actos refnidos con la moral o buenas costumbres, para luego
proceder a definir cada concepto.

En ese mismo ambito de competencia dictéo las “Normas Especiales sobre
Contenidos de las Emisiones de Television” estableciendo las franjas horarias en
las que pueden ser transmitidas las peliculas que el Consejo de Calificacion
Cinematografica califique para mayores de 18 anos, restringiéndolas al horario que
va entre las 22:00 y las 06:00 horas.

Octavo: Que las normas generales y especiales dictadas por el Consejo Nacional de
Television sobre contenidos de las emisiones de television son aplicables a los
servicios de radiodifusion televisiva limitada, las que por ende esta obligada a
cumplir la empresa CLARO COMUNICACIONES S.A". (En igual sentido sentencia de
la Excelentisima Corte Suprema Rol N° 2945-12).

Otros fallos recientes han confirmado la exigibilidad de dicho deber y han asentado
el criterio de que su materializacion se encuentra en las normas reglamentarias
que por mandato legal dicta el Consejo Nacional de Television, y con las cuales
deben cumplir los servicios limitados de television:
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“CUARTO: Que, por otra parte, el articulo 12 citado, dispone, dentro de las
atribuciones del Consejo, el velar porque los servicios de radiodifusion televisiva
de libre recepcion y los servicios limitados de televisidn, se ajusten estrictamente
al correcto funcionamiento. Ademas, el Consejo puede regular la transmision y
recepcion de la television por satélite. A su turno, si bien el Consejo no puede
intervenir en la programacion de los servicios de radiodifusion televisiva de libre
recepcion, ni en los servicios limitados de television, esta facultado para adoptar
medidas relacionadas con impedir la difusion de determinadas peliculas, y
determinar ademas, los horarios en que se pueden exhibir peliculas calificadas para
mayores de 18 anos. Asi, los canales de television son exclusiva y directamente
responsables de todo y cualquier programa, nacional o extranjero que transmitan,
aun cuando aun cuando se trate de transmisiones o retransmisiones via satélite.

NOVENO: (...) En todo caso, las normas reglamentarias especiales que regulan las
emisiones de television, constituyen una complementacion de lo expresado en el
articulo 1° de la Ley 18.838 y no una desnaturalizacion de la misma o una normativa
diversa, por lo que no es dable sostener que hay una figura distinta a la que
contempla la ley.

(Sentencia rol N° 474-2016, |. Corte de Apelaciones de Santiago).

Como sefnalan expresamente dichas sentencias, los servicios limitados de
television, incluidos los servicios satelitales -una especie de dichos servicios-, se
encuentran sometidos a la fiscalizacién, regulacién y restricciones que imponga el
Consejo Nacional de Television, lo que implica fundamentalmente, que pesa sobre
ellos el deber de respetar el principio de correcto funcionamiento de los servicios
de television y las normas reglamentarias que dicta el CNTV, y entre ellas
claramente aquellas que establecen una franja de proteccion horaria entre las 6:00
y 22:00 horas (En el mismo sentido sentencias de Corte Suprema, en sede de
recurso de queja, roles: 2543-2012, 3618-2012, 2945-2012, 7065-12 entre otras).

Queda claro entonces que al recurrente, dado su calidad de permisionario de
servicios limitados de television, se le aplican las restricciones horarias que dicta
el CNTV, y que ellas son una manifestacion colaborativa a nivel reglamentario, de
la norma legal del articulo 1° de la ley N° 18.838, que obliga a cualquier servicio
a respetar en sus emisiones la formacion espiritual e intelectual de la juventud, en
tanto responsables del cumplimiento del principio del correcto funcionamiento, lo
que armoniza con lo dispuesto en los articulos 12, letras a), f), 13 y 15 bis de dicha
preceptiva, que responsabilizan al permisionario cualquiera sea la forma en que
recibe y/o transmite contenidos, en caso que infrinja el principio del correcto
funcionamiento;

TRIGESIMO: Ahora bien, sobre el cambio de paradigma cultural respecto a la data
de calificacion de la pelicula, que habria operado y que seria ébice para sancionar
su emision, cabe aclarar que el Consejo Nacional de Television al adoptar el
presente acuerdo, no ha hecho mas que cumplir con sus potestades
constitucionales, legales y con el principio de juridicidad consagrado en el Texto
Fundamental, lo que opera, sin perjuicio de la posibilidad que le asiste al operador
de solicitar una nueva calificacion de la pelicula fiscalizada ante el Consejo de
Calificacion mentado, de conformidad al articulo 17, de la ley N° 19.846 y la
normativa reglamentaria pertinente.
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En efecto, y pese a que no corresponde a esta entidad desconocer la calificacion
vigente de la pelicula efectuada por la instancia técnica correspondiente -Consejo
de Calificacion Cinematografica-, este Consejo debe orientar sus decisiones en
base a su labor auténoma con el objetivo de cautelar la formacién del menor, en
armonia con los articulos 12 y 13, letra b) de la ley N° 18.838; y en funcion de
ellos, del articulo 5° de las Normas Generales ya comentadas, en sus dos incisos.

De acuerdo a dichas disposiciones -siempre, con asidero en el articulo 19 N° 12 del
Texto Fundamental-, es atribucion del Consejo Nacional de Television el
establecimiento de un sistema de segregacion horaria para impedir que los
menores se vean expuestos a programacion que pueda danar su salud, razén por la
cual las Normas Generales establecieron un horario exclusivo para la transmision
de dichos contenidos no aptos para menores de edad. Ello, tomando en cuenta,
que segun el articulo 13, de la misma preceptiva, le corresponde a esta institucion
determinar autonomamente los horarios en que podra transmitirse el material
filmico que ya ha sido calificado para mayores de 18 anos de edad, como también
aquel que no cuente con la calificacion del Consejo de Calificacion
Cinematografica.

En este contexto, es posible concluir que las facultades de esta entidad auténoma
le permiten realizar un juicio, también autonomo, sobre la presencia de contenidos
en material filmico que pudiesen afectar la formacion espiritual e intelectual de
la nifnez y la juventud, directriz que forma parte del acervo sustantivo del principio
del correcto funcionamiento cuya fiscalizacion constituye una atribucion exclusiva
del Consejo Nacional de Television.

En la especie, este ejercicio se ha efectuado en el considerando décimo primero
de este acuerdo.

TRIGESIMO PRIMERO: Lo razonado, se encuentra acorde a las facultades que la
propia Constitucion le entrega a esta entidad -fiscalizacion del principio del
correcto funcionamiento desde el paradigma autonomo/constitucional-, las cuales
permiten sostener que esta institucion se encuentra facultada para ponderar,
autonomamente, la pertinencia de los contenidos en pos del principio protectivo
mencionado, tomando en consideracion el alcance especialisimo del contexto
regulatorio en que se desplegara la fiscalizacion del principio del correcto
funcionamiento de los servicios de television.

Por ello, cabe aclarar que la normativa de la ley N° 19.846, posee un alance
regulatorio diferente al que esta presente en la ley N° 18.838, pues la primera
preceptiva se refiere a la calificacion de material filmico en el contexto de
exhibiciones puUblicas en salas de cine -articulos 1° y 2°, entre otros-; y la
normativa que rige a este Consejo autoriza el control de las emisiones de television
efectuados por concesionarias de servicios de radiodifusion televisiva de libre
recepcion y permisionarios de servicios limitados de television -cuyas modalidades
de emision de contenidos son sustancialmente diferentes a aquellas asociadas a
una sala-, siempre en orden a la preservacion de los bienes juridicos colectivos que
componen el acervo del articulo 1 de la ley N° 18.838.

Como ya se acotd, ambos tipos de servicios de television se encuentran sometidos
a la necesidad de preservar el principio del correcto funcionamiento, como lo
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ratifican los articulos 12 letra a) y 15 bis de la ley N° 18.838; y 9°, de la ley N°
18.168, General de Telecomunicaciones, entre otros.

Lo razonado, a su vez, concuerda con una interpretacion finalista de las potestades
de esta entidad -objetivo a perseguir tomando en cuenta la consagracion
constitucional del principio del correcto funcionamiento-, en especifico, de la
conjuncion armonica de sus articulos 1, inciso cuarto; 12, letra l), incisos segundo,
tercero y cuarto; y los literales a) y b), del referido articulo 13; de la cual se
aprecia que la calificacion cinematografica en ninglin caso es vinculante para este
Consejo, sino que constituye una norma habilitante para que esta entidad pueda
evaluar y segregar horariamente todo tipo de material filmico-, lo que se traduce
en la necesidad de que este Consejo, cumpliendo con el mandato constitucional
que se le ha entregado, efectlie una analitica propia respecto a los contenidos que
fiscaliza, tendiente a la preservacion de la formacion de los menores, sus derechos
fundamentales y dignidad, en armonia con los objetivos de la ley N° 18.838 y la
Constitucion Politica.

Asi entonces, el hecho de haberse practicado la calificacion cinematografica en
determinada data, nunca podra petrificar o impedir el analisis auténomo de los
contenidos transmitidos para decidir sobre su segregacion horaria, por lo que sera
descartado el argumento relativo al decaimiento de la calificacion practicada por
el Consejo de Calificacion Cinematografica, esgrimido por la permisionaria;

TRIGESIMO SEGUNDO: Finalmente, respecto a la proporcionalidad de la sancién
que ahora se impone, cabe tener presente que este organismo aplica un sistema
correcto, racional y justo para la determinacion de las sanciones, en el cual prima
el analisis sobre la gravedad de la infraccion y las conductas previas del recurrente
respecto al cumplimiento de la normativa que rige el correcto funcionamiento, tal
como lo prescribe el articulo 33°, de la ley N° 18.838.

En consecuencia, en la fijacion de la naturaleza y monto de la sancion, CNTV se
cine rigurosamente a lo dispuesto por el articulo 33 de la ley N° 18.838, preceptiva
que contiene las sanciones y criterios de proporcionalidad aplicados en este caso,
lo que es manifestacion del principio de legalidad establecido en los articulos 6° y
7°, de la Constitucion Politica de la Republica;

En relacion a la misma tematica, cabe aclarar que la permisionaria se encuentra
en reincidencia respecto a la infraccién en comento, pues registra quince sanciones
dentro del ano calendario previo a la exhibicion de la pelicula fiscalizada, por
infringir el articulo 1°, inciso cuarto de la ley N° 18.838, por la via de la vulneracion
de la regla del articulo 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos de las
Emisiones de Television, a saber:

a) Por exhibir la pelicula “El Ultimo Boy Scout”, impuesta en sesion de fecha
24 de abril de 2017, oportunidad en la que fue condenada al pago de una
multa de 100 Unidades Tributarias Mensuales;

b) por exhibir la pelicula “Soldado Universal”, impuesta en sesion de fecha 31

de julio de 2017, oportunidad en la que fue condenada al pago de una multa
de 150 Unidades Tributarias Mensuales;
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d)

y

por exhibir la pelicula “Cobra”, impuesta en sesion de fecha 14 de agosto
de 2017, oportunidad en la que fue condenada al pago de una multa de 100
Unidades Tributarias Mensuales;

por exhibir la pelicula “Asesinos de élite”, impuesta en sesion de fecha 23
de octubre de 2017, oportunidad en la que fue condenada al pago de una
multa de 200 Unidades Tributarias Mensuales;

por exhibir la pelicula “El Lobo de Wall Street”, impuesta en sesion de fecha
4 de septiembre de 2017, oportunidad en la que fue condenada al pago de
una multa de 150 Unidades Tributarias Mensuales;

por exhibir la pelicula “Nico, sobre la Ley”, impuesta en sesion de fecha 11
de septiembre de 2017, oportunidad en la que fue condenada al pago de una
multa de 100 Unidades Tributarias Mensuales;

por exhibir la pelicula “Cobra”, impuesta en sesion de fecha 26 de
septiembre de 2017, oportunidad en la que fue condenada al pago de una
multa de 150 Unidades Tributarias Mensuales;

por exhibir la pelicula “The Craft”, impuesta en sesion de fecha 6 de
noviembre de 2017, oportunidad en la que fue condenada al pago de una
multa de 150 Unidades Tributarias Mensuales;

por exhibir la pelicula “Pasajero 57”, impuesta en sesion de fecha 20 de
noviembre de 2017, oportunidad en la que fue condenada al pago de una
multa de 150 Unidades Tributarias Mensuales;

por exhibir la pelicula “Pasajero 57”, impuesta en sesion de fecha 27 de
noviembre de 2017, oportunidad en la que fue condenada al pago de una
multa de 150 Unidades Tributarias Mensuales;

por exhibir la pelicula “Mi Abuelo es un peligro”, impuesta en sesion de fecha
11 de diciembre de 2017, oportunidad en la que fue condenada al pago de
una multa de 150 Unidades Tributarias Mensuales;

por exhibir la pelicula “Mi Abuelo es un peligro”, impuesta en sesion de fecha
18 de diciembre de 2018, oportunidad en la que fue condenada al pago de
una multa de 150 Unidades Tributarias Mensuales;

por exhibir la pelicula “Pasajero 57”, impuesta en sesion de fecha 22 de
enero de 2018, oportunidad en la que fue condenada al pago de una multa
de 20 Unidades Tributarias Mensuales; y

por exhibir la pelicula “El perfecto Asesino”, impuesta en sesion de fecha 5

de febrero de 2018, oportunidad en la que fue condenada al pago de una
multa de 50 Unidades Tributarias Mensuales; y
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0) por exhibir la pelicula “El Tres Reyes”, impuesta en sesion de fecha 26 de
febrero de 2018, oportunidad en la que fue condenada al pago de una multa
de 40 Unidades Tributarias Mensuales; y

Lo expuesto, evidencia la actitud reincidente de la permisionaria, calificacion que
permite a esta entidad autonoma ponderar en base dicho elemento, y a lo
expresado en el Considerando Décimo Primero -contenidos fiscalizados y su
ponderacion por parte de este Consejo-, la gravedad de la infraccion y con ello su
proporcionalidad, segun el articulo 33 de la Ley N° 18.838;

TRIGESIMO TERCERO: Asi entonces, el Consejo al adoptar el presente acuerdo no
ha hecho mas que cumplir con el principio de juridicidad consagrado en el Texto
Fundamental.

Estas consideraciones, operan sin perjuicio de la posibilidad que le asiste al
operador de solicitar una nueva calificacion de la pelicula fiscalizada ante el
Consejo de Calificacion mentado, de conformidad al articulo 17, de la ley N°
19.846, a objeto de cumplir cabalmente con la legislacion del Estado de Chile
relativa a la calificacion cinematografica; lo que no consta en el expediente
administrativo; por lo que,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la mayoria de los
Consejeros presentes, acordd: rechazar los descargos presentados por la
permisionaria y aplicar a TELEFONICA EMPRESAS CHILE S.A. la sanciéon de multa
de 200 (doscientas) Unidades Tributarias Mensuales, contemplada en el articulo
33° N°2 de la Ley N°18.838, por infringir el articulo 1°, inciso cuarto de la Ley
N° 18.838, por la via de la vulneracion de la regla del articulo 5°de las Normas
Generales Sobre Contenidos de las Emisiones de Television, mediante la
exhibicién, el dia 17 de marzo de 2018, a partir de las 06:00 hrs., por su sefal
“Studio Universal”, de la pelicula “Kiss the Girls-Besos que Matan”, en “horario
de proteccion de los nifos y nifias menores de 18 afios”, no obstante su
calificacion como para mayores de 18 afos, practicada por el Consejo de
Calificacion Cinematografica.

Se previene que los Consejeros Andrés Egafa y Gaston Gémez, concurriendo al
voto unanime de sancionar a la permisionaria, fueron del parecer de imponer
una multa ascendente a 100 (cien) Unidades Tributarias Mensuales, en atencion
a la antigiiedad de la calificacion practicada a la pelicula.

El Consejero Roberto Guerrero se abstuvo de participar en el debate y votacion
de éste acuerdo.

La permisionaria debera acreditar el pago de la multa dentro de quinto dia de
ejecutoriado este acuerdo, exhibiendo el pertinente comprobante de la
Tesoreria General de la Republica o, en su defecto, copia debidamente
timbrada e ingresada ante la |I. Corte de Apelaciones de Santiago, de la
apelacion interpuesta en contra del presente acuerdo, para efectos de
suspender los apremios legales respectivos, mientras se tramita dicho recurso.
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13.-

APLICA SANCION A ENTEL TELEFONIA LOCAL S.A., POR INFRINGIR EL ARTICULO
1°, INCISO CUARTO DE LA LEY N° 18.838, POR LA ViA DE LA VULNERACION DE
LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 5° DE LAS NORMAS GENERALES SOBRE
CONTENIDOS DE LAS EMISIONES DE TELEVISION, MEDIANTE LA EXHIBICION, A
TRAVES DE SU SENAL “STUDIO UNIVERSAL”, DE LA PELICULA “KISS THE GIRLS-
BESOS QUE MATAN”, EL DIA 17 DE MARZO DE 2018, A PARTIR DE LAS 06:00
HORAS, EN “HORARIO DE PROTECCION DE LOS NINOS Y NINAS MENORES DE 18
ANOS”, NO OBSTANTE SU CALIFICACION COMO PARA MAYORES DE 18 ANOS
(INFORME DE CASO C-5851).

VISTOS:

Lo dispuesto en los articulos 1°, 12°, letras a) y l), 13°, y 33°y
siguientes de la Ley N° 18.838;

I. El Informe de Caso C-5851, elaborado por el Departamento de
Fiscalizacion y Supervision del CNTV;

Il. Que, en la sesion del dia 14 de mayo de 2018, se acordo formular
cargo al operador ENTEL TELEFONIA LOCAL S.A., por
presuntamente infringir -a través de su sefal “Studio Universal”-
, el Art. 1°, de la Ley N° 18.838, por la via de la vulneracion de
la regla del articulo 5° de las Normas Generales Sobre
Contenidos de las Emisiones de Television, mediante la
exhibicion, el dia 17 de marzo de 2018, a partir de las 06:00
Hrs., de la pelicula “KISS THE GIRLS-BESOS QUE MATAN”, es
decir, en “horario de proteccion de los nifos y ninas menores de
18 anos”, no obstante su calificacion como para mayores de 18
anos hecha por el Consejo de Calificacion Cinematografica;

V.- Que, el cargo fue notificado mediante oficio CNTV N° 762, de
2018, y la permisionaria presento sus descargos oportunamente,
que senalan, en sintesis, que se allana al cargo formulado,
reconociendo la falta cometida -el hecho de la transmision del
film fuera del horario permitido-, solicitando que, al imponer la
sancion, esta entidad fiscalizadora pondere la siguiente
consideracion:

1. Que es costumbre en la industria de television de pago que la
programacion de los distintos contenidos audiovisuales sea
unilateralmente fijada por los proveedores de contenido, por lo que
no tiene injerencia en la programacion y contenidos.

2. Entel ha actuado con la mayor diligencia a fin de cumplir la
normativa vigente. En efecto, con fecha 27 de mayo de 2016 envi6 un
correo formal a representantes de Studio Universal, solicitandole
revisar la regulacion chilena sobre los servicios de television y tomar
las acciones correctivas para que los contenidos se ajusten a la franja
horaria establecida, de manera que su representada, no se vea

118



expuesta a sanciones y perjuicios econémicos que no deriven de un
hecho imputable ella.

3. Entel en todo momento tuvo la intencion de emitir programas segin
su franja horaria, por lo que, al percatarse de que los proveedores de
contenido estaban presumiblemente incumpliendo la norma, dio aviso
para que cambiaran su conducta.

6. 4. Agrega, que la posicion de su representada frente a
incumplimientos de los proveedores de contenido consistira en no
persistir en el ejercicio de acciones judiciales o administrativas que
obstaculicen el cumplimiento de la normativa, procurando
contractualmente que sean estas empresas las que soporten
finalmente el costo de su incumplimiento.

5. Concluye, precisando que su actuacion en este caso importa un
cumplimiento de buena fe de los requerimientos de emision de sefal
televisiva, ya que, en conocimiento del error, adoptd6 medidas para

remediarlo;

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el material fiscalizado en estos autos corresponde a la pelicula
“Kiss The Girls-Besos que matan”, emitida el dia 17 de marzo de 2018, a partir
de las 06:00 hrs., por la permisionaria ENTEL TELEFONIA LOCAL S.A., a través
de su senal “Studio Universal”;

SEGUNDO: La pelicula, narra la desaparicion de ochos bellas mujeres residentes
en la localidad de Durham, Carolina del Norte.

La policia asigna al agente Alex Cross (Morgan Freeman), un veterano policia
dedicado a la sicologia forense para investigar el caso, Cross ademas es tio de una
de las desaparecidas. El informe preliminar de la policia sefala que esta enfrente
de un psicopata, secuestrador y asesino de mujeres. Sera el ataque a la doctora
Kate McTiernan (Ashley Judd) lo que permitira aclarar el caso.

DESCRIPCION

Alex Cross, es un prestigioso investigador en Washington D.C., dedica su tiempo al
Departamento de Policia y a mantener una escuela de boxeo para nifios en riesgo
social. En medio de una jornada de entrenamiento recibe una llamada desde su
unidad quienes le reportan un homicidio: la victima un hombre asesinado por su
conyuge.

Cross se dirige al lugar y se encuentra con la mujer encerrada en su dormitorio que
amenaza suicidarse. Alex Cross negocia con ella y le insta a entregarse a la policia,
en el didlogo la mujer relata que sufria violencia familiar y como resultado ella
habia decido dar muerte a su marido.

Absolutamente resuelta a morir, se introduce el caion de su arma en la boca que
esta proxima a gatillar, Alex logra algunos segundos para reflexionar sobre la
violencia que sufre la mujer, le habla que el suicidio es quiza la peor solucién, ya
que nadie se va a enterar de lo que ella ha sufrido. Esas palabras le brindan a la
mujer la opcion que un buen abogado en tribunales la libre de una condena mayor.
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Por otro lado, la familia de Cross comunica que su sobrina Naomi, estudiante de
derecho en la Universidad de Durham ha desaparecido, Alex viaja a esa ciudad, se
relne con sus colegas, las pistas que tienen los investigadores hablan de mujeres
jovenes y exitosas las que antes de morir fueron sedadas, golpeadas, le cortaron el
cabello y desnudas las ataron a un arbol para luego violentarlas sexualmente. Los
policias llegan a la conclusion que el hombre que buscan es un delincuente peligroso
y habil, se hace llamar “Casanova”, a lo que Cross agrega que el psicopata no busca
necesariamente matar a sus victimas, es un coleccionista y en alguna parte debe
tenerlas cautivas.

Una noche, la doctora Kate McTiernan es secuestrada desde su casa por un hombre
y mantenida varios dias en cautiverio. Ella logra escapar del lugar de manera
dramatica, su hobby por el boxeo y la lucha le ayuda en un enfrentamiento con el
secuestrador. Recorre un laberinto subterraneo y encuentra la luz en medio de un
frondoso bosque, corre desesperadamente esquivando la vegetacion, su persecutor
esta a pocos metros y opta por lanzarse desde un barranco al lecho de un rio.

Alex Cross la contacta mientras se recupera de sus lesiones y le solicita informacion
que permita la captura del psicopata- secuestrador. Vagos recuerdos del lugar
donde fue secuestrada conserva Kate, recurren a planos antiguos de la zona y dan
con una casa llena de sé6tanos y mazmorras construida hace siglos. La policia toma
el lugar rescatando a jovenes secuestradas, Alex Cross se enfrenta a los
secuestradores, hiere a uno y un segundo hombre escapa del lugar.

La policia resguarda el domicilio de Kate, como punto fijo se encuentra el detective
Nick Ruskin (Cary Elwes), quién vigila la residencia ante un posible ataque del
psicopata, Kate invita a Nick a ingresar a su casa, mientras prepara una cena que
tiene como invitado a Alex Cross.

Por su parte Cross esta en la oficina, revisa algunos papeles y advierte que la firma
de “Casanova” es la misma letra de Nick, comprende que Kate esta en peligro.

Alex telefonea a casa de Kate para ponerla a resguardo, pero Nick ha cortado el
cable telefonico, el detective habla en susurro y Kate reconoce la voz como el
hombre que la tuvo en cautiverio.

Nick ataca a Kate, ella se defiende con un cuchillo de cocina, él intenta violarla,
pero ella se las arregla para golpearlo con un estante de sartenes y lo esposa a la
cocinilla de gas, el detective no puede zafarse, logra romper la tuberia, el gas
invade la cocina.

Alex Cross llega a casa de Kate con la conviccion que Nick es el verdadero
“Casanova”, el detective amenaza con generar una explosion accionando un
encendedor de cigarrillos, Alex Cross le dispara anteponiendo una caja de leche
para anular la chispa del disparo... el detective Nick Ruskin muere producto del
impacto;

TERCERO: Que, en virtud de lo prescripto en la Carta Fundamental y en la ley, los
servicios de television deben observar el principio del correcto funcionamiento -
Arts. 19° N°12 Inc. 6° de la Constitucion Politica y 1° de la Ley N°18.838;

CUARTO: Que, el legislador ha definido la observancia de dicho principio, como el
permanente respeto observado a través de su programacion a los contenidos a
dicho principio atribuidos por el legislador en aquel precepto legal;
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QUINTO: Que, uno de los contenidos atribuidos por el legislador a dicha directriz,
es la salvaguarda del normal desarrollo de la personalidad de nifios y jovenes, bajo
la formulacion del respeto a la formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la
juventud, en armonia con lo dispuesto en el articulo 1°, que se viene mencionando;

SEXTO: Que, el articulo 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos de las
Emisiones de Television, cuya ratio legis es, justamente, salvaguardar el normal
desarrollo de la personalidad de nifios y jovenes en un contexto de colaboracion
reglamentaria, prescribe: “Las peliculas calificadas para mayores de 18 ahos por
el Consejo de Calificacion Cinematogrdfica, y aquellas no calificadas por el
Consejo de Calificacion Cinematogrdfica que incluyan contenidos no aptos para
nifios y nifias menores de edad, s6lo podrdn ser exhibidas por los servicios de
television fuera del horario de proteccion”;

SEPTIMO: Que, a su vez el articulo 2° de las Normas Generales sobre Contenidos
de las Emisiones de Television dispone: “Se establece como horario de proteccion
de los nifos y ninas menores de 18 anos, el que media entre las 06:00 y las 22:00
horas”;

OCTAVO: Que, la pelicula “Kiss the Girls-Besos que matan” fue calificada por el
Consejo de Calificacion Cinematografica, “para mayores de 18 afios” en sesion de
29 de diciembre de 1997; y no existe constancia que la permisionaria haya usado
el derecho que le otorga el articulo 17°, de la Ley N° 19.846, para solicitar la
recalificacion de la pelicula;

NOVENO: De esta manera, corresponde a este Consejo pronunciarse sobre el
asunto descrito, en atencion a los deberes y atribuciones establecidos en los
articulos 19°, N°12 inciso 6°, de la Constitucion Politica de la RepUblica; y 1°, 12°,
13° y 33° y siguientes de la Ley N° 18.838; disposiciones referidas al principio del
correcto funcionamiento de los servicios de television; directriz con asidero
constitucional que permite el ejercicio -a posteriori en relacion a las emisiones
televisivas-, de tales potestades constitucionales y legales de supervigilancia y
sancion, que esta entidad ejerce con arreglo a la normativa resefada;

DECIMO: Despejado esto, cabe sefialar que, en la especie, la permisionaria, al
haber exhibido una pelicula calificada para “mayores de 18 afos” fuera del bloque
horario permitido -a partir de las 06:00 hrs.-, ha incurrido en una conducta que
contraviene el ordenamiento juridico vigente.

Especificamente, constituye una infraccion al articulo 5° de las Normas Generales
sobre Contenidos de las Emisiones de Television, correlato normativo del acervo
sustantivo del principio del correcto funcionamiento, en su faz protectiva de la
formacion espiritual e intelectual de los menores de edad.

Tal vinculacion normativa -reflejo del principio de colaboracion reglamentaria que
impera en Derecho Publico- proviene de la propia Ley N° 18.838, cuyos articulos
12, letra ) y 13, letra b), establecen la potestad del H. Consejo Nacional de
Television de impedir que menores se vean expuestos a contenidos que pueden
danar su desarrollo, por la via del establecimiento de un horario de exclusion de
tales contenidos.
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Dicha colaboracion normativa, ademas, ha sido ratificada por los Tribunales
Superiores de Justicia, como se vera;

DECIMO PRIMERO: Sin perjuicio de lo razonado, y de la existencia de una
calificacion cinematografica vigente de la pelicula exhibida -efectuada por la
instancia competente, técnica-, ratifica la calificacion para mayores de 18 anos,
la presencia de una serie de secuencias de violencia explicita, elementos que
resultarian inconvenientes para un visionado infantil, de las que se detallan las mas
representativas:

(06:05)

(06:10)

(06:26)

(06:46)

(07:50)

El detective Alex Cross evita que una mujer- que acaba de matar a su
marido- se suicide. Ella introdujo el canon del arma en su boca mientras
Cross le  dice que es igual de efectivo si la pone en su sien, cosa que
ella hace para que puedan conversar. Ella relata con detalles los castigos
fisicos que le brindaba su esposo. Finalmente, la convence de que no
dispare, asi todos se enteraran del maltrato fisico del cual era victima.

Una de las mujeres secuestradas es llevada por el bosque por su captor
mientras le pide por favor que la perdone, que puede ser mejor, que
sera buena, en llanto en su rogativa, le asegura que no volvera a portarse
mal, ante lo que el hombre la obliga a decirle que lo ama, ella lo repite
muchas veces, el individuo castiga a la mujer, posteriormente es
encontrada muerta, atada a un arbol en medio de un bosque.

Kate recorre su casa, es de noche, escucha ruidos, ella esta sola, presa
del miedo trata de investigar que sucede. Un hombre la atrapa por la
espalda, forcejean, ella logra huir, corre escaleras abajo, tropieza y se
estrella contra un acuario, llora desesperada, el hombre que tiene el
rostro cubierto se le acerca, la apunta y dispara ...

Mientras esta secuestrada Kate es drogada permanentemente, aun asi,
un dia acudiendo a sus conocimientos de kickboxing logra golpear a su
captor y huir del lugar del encierro. La mujer corre frenéticamente a
través de la caverna en la que se encuentra, luego sale a un bosque
mientras es perseguida por el sujeto, antes de ser atrapada decide
lanzarse por un barranco (desde gran altura), para caer a las aguas de un
rio.

Nick, revela su identidad, Kate lo ataca con un cuchillo, le produce un
corte al que Nick responde con una patada y golpes de puno. Ella intenta
defenderse, pero con mucha violencia el detective la atrapa, la golpea
contra una vidriera y luego la sube a la mesa de la cocina con el propdsito
de violarla, ella reacciona, lo golpea entre las piernas y ambos caen al
suelo. Nick esta malherido, Kate lo arrastra y lo esposa a la caferia del
gas.

Nick amenaza con hacer explosionar el lugar, ha arrancado la manguera
del gas, tiene un encendedor en la mano, irrumpe Alex Cross, intenta
persuadir a Nick, le dispara a través de una caja de leche para evitar
que la chispa que genera un disparo produzca una gran explosion
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DECIMO SEGUNDO: Seguidamente, de conformidad con lo que se ha venido
razonando, conviene precisar que la aplicacion de la normativa reglamentaria
expedida por el Consejo Nacional de Television a la emision objeto de control en
estos autos, armoniza con lo sefalado por la jurisprudencia de los Tribunales
Superiores de Justicia, en orden a que las Normas Generales mencionadas prohiben
legitimamente la transmision en horario para todo espectador de peliculas
calificadas para mayores de 18 afos por el Consejo de Calificacion
Cinematografica.

Lo anterior, en tanto se trata de preceptos que han sido dictados por el Consejo
en el ejercicio de facultades que le confieren la Constitucion y la Ley, y constituyen
una derivacion del articulo 1° de la Ley N° 18.838, que resguarda el bien juridico
formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud.

De tal modo, segun dicha jurisprudencia, aquel criterio es aplicable tanto a los
servicios de television concesionados como a los permisionarios de servicios
limitados de television, calidad esta Ultima que ostenta Entel;

DECIMO TERCERO: Luego, resulta conveniente abundar en los fallos que han
reconocido las facultades del Honorable Consejo para fiscalizar los contenidos de
los servicios de television y para sancionarlos en caso de que ellos incumplan el
deber de cuidado que les imponen la Ley N° 18.838 y las normas reglamentarias
que la complementan.

Al respecto, cabe citar lo que sostuvo la llustrisima Corte de Apelaciones de
Santiago en un fallo que confirmé una sancion impuesta por el Honorable Consejo
a un servicio limitado de television, donde sehalé: “Como quiera que sea, la
infraccion que imputa la exhibicion de una pelicula para mayores de 18 anos en
una franja para todo espectador no corresponde a una conducta que resulte
extrafa a lo que exige el sentido comun o la ordinaria disposicion de las cosas. En
cualquier caso, es posible entender que dicho comportamiento no es sino una
explicacion del proposito de propender al respeto de la formacion espiritual e
intelectual de la nifez y la juventud a que se refiere el inciso 3° del articulo 1°
de la citada Ley del Consejo de Television”’®;

DECIMO CUARTO: A modo de corolario de lo anteriormente referido, dicho criterio
ha sido corroborado por la Excelentisima. Corte Suprema, quien sobre este punto
ha resuelto”: “Décimo Cuarto: Que actuando dentro de sus facultades el Consejo
Nacional de Television dicto las “Normas Generales sobre Contenidos de las
Emisiones de Television”, publicadas en el Diario Oficial del 20 de agosto de 1993,
mediante las cuales prohibié a los servicios de television las transmisiones de
cualquiera naturaleza que contengan violencia excesiva, truculencia, pornografia
o participacién de nifios o adolescentes en actos refiidos con la moral o buenas
costumbres, para luego proceder a definir cada concepto. En ese mismo dmbito de
competencia dicto las “Normas Especiales sobre Contenidos de las Emisiones de
Television” estableciendo las franjas horarias en las que pueden ser transmitidas
las peliculas que el Consejo de Calificacion Cinematogrdfica califique para
mayores de 18 afos, restringiéndolas al horario que va entre las 22: 00 y las 06:00
horas. Décimo Quinto: Que los reglamentos antes sefialados sdlo se circunscriben

"8 Corte de Apelaciones de Santiago, sentencia de 12 de abril de 2012, recurso Rol 474-2012
Corte Suprema, sentencia de 21 de septiembre de 2012, recurso Rol 2543-2012.
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a particularizar conceptos que se encuentran en la ley y en virtud de ello
establecen limitaciones, determinando los horarios en que deben transmitirse
algunos programas, con lo cual la obligacién derivada del principio de legalidad
no se ve cuestionada pues existe una predeterminacion normativa de conductas
ilicitas que el reglamento concreta con restricciones que no afectan la esencia de
los derechos de la empresa DIRECTV Chile Television Limitada. Décimo Sexto: Que
de conformidad con lo razonado es posible concluir que al dictar el Consejo
Nacional de Television las normas generales y especiales de contenidos de las
emisiones de television lo ha hecho dentro del ambito de su competencia y con
ello ha actuado en colaboracion a la ley, normas que son aplicables a los servicios
de radiodifusion televisiva limitada y que por ende estd obligada a cumplir la
empresa DIRECTV Chile Television Limitada”;

DECIMO QUINTO: Despejado lo anterior, y sobre los descargos formulados por la
permisionaria, habiéndose efectuado la vinculacion factico-normativa que avala la
actividad del H. Consejo Nacional de Television, corresponde aclarar que dichas
alegaciones -esgrimidas a pesar de allanarse al cargo formulado sobre la
efectividad de la transmision-, no resultan suficientes para exonerarla de la
responsabilidad infraccional en que ha incurrido, toda vez que el articulo 13° inciso
2° de la Ley N° 18.838 la hace exclusivamente responsable de todo aquello que
transmita o retransmita a través de su senal -aun cuando sea via satélite.

En este marco, conviene traer a colacion el hecho pUblico y notorio que los titulares
de permisos limitados de television incorporan en su programacion publicidad
nacional de diversa indole, lo que importa intervenir el contenido de lo que envia
el programador, no siendo entonces efectivo lo alegado por la permisionaria®.

Mas adn, dichas justificaciones resultan inadmisibles, tanto por cuanto
materialmente  la programacion puede ser conocida anticipadamente vy
confrontada con la calificacion vigente en Chile.

DECIMO SEXTO: Sin perjuicio de aquello, debe recordarse que la existencia de
clausulas contractuales con sus proveedores de programacion, no son validas como
justificacion para incumplir la legislacion y la Constitucion Politica Chilena, pues
son los contratos y acuerdos que suscribe el recurrente los que deben adaptarse a
la ley y a la Constitucion chilena en lo tocante al espectro del alcance de su articulo
19 N° 12, inciso sexto, y no al revés.

En otras palabras, nos encontramos frente a una materia de orden publico no
disponible por la autonomia de la voluntad, en tanto el bloque normativo que rige
la operatividad regulatoria del principio del correcto funcionamiento, posee
consagracion constitucional, al igual que las potestades del Consejo Nacional de
Television para velar por el respeto a dicho principio.

Desconocer esta realidad, constituiria una forma de alterar el origen de la
regulacion en comento, dado que es la propia Constitucion la que establece el
deber de las estaciones de television de cumplir con el principio del correcto
funcionamiento;

8Corte de Apelaciones de Santiago, sentencia de 26 de abril de 2012, recaida en el Rol de Ingreso N°7259-2011.
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DECIMO SEPTIMO: Un entendimiento contrario, implicaria desconocer lo dispuesto
en los articulos 1° y 13° Inc. 2° de la Ley N° 18.838, de acuerdo a los cuales el
sujeto pasivo de la obligacion de no transmitir contenidos que importen un
atentado al respeto debido a la formacion espiritual e intelectual de la nifez y la
juventud es la permisionaria, recayendo en ella la responsabilidad de todo aquello
que emita a través de sus senales;

DECIMO OCTAVO: Finalmente, respecto a su actuar de buena fe y las medidas que,
sefala, adopto en relacion a situaciones que rodearon la comision de la hipotesis
infraccional, cabe aclarar que la vulneracion de la normativa en comento se
verifica sélo con la emision, fuera del horario permitido, de una pelicula calificada
para mayores de edad, conducta que por el solo hecho de ser desplegada es
susceptible de afectar negativamente la formacion espiritual e intelectual de la
nifez y la juventud, tomando en cuenta el estado de vulnerabilidad que la teoria
cientifica y, a nivel normativo, los tratados de Derechos Humanos ratificados por
Chile, le reconocen a los ninos;

DECIMO NOVENO: En efecto, la Convencion de los Derechos del Nifio, en su
Preambulo establece que el nifo, por encontrarse en situacion de vulnerabilidad
fisica y mental necesita de cuidados especiales, y es asi como en sus parrafos 1y
2, garantiza dos derechos que resultan esenciales dentro de la arquitectura de
proteccion de los menores de edad: el derecho a que se considere y tenga en
cuenta de manera primordial su interés superior en todas las medidas o decisiones
que le afecten, tanto en la esfera publica como privada, y el derecho a ver
adecuadamente cautelado su bienestar.

Ademas, se debe recordar lo que indica el tratadista Alejandro Nieto en su obra
“Derecho Administrativo Sancionador”®', donde expresa que “por simple
inobservancia puede producirse responsabilidad en materia sancionadora”®, quien
agrega que en el Derecho Administrativo Sancionador “predominan las llamadas
infracciones formales, constituidas por una simple omision o comision antijuridica
que no precisan ir precedidas de dolo o culpa ni seguidas de un resultado lesivo.
El incumplimiento de un mandato o prohibicién ya es, por si mismo, una infraccion

administrativa”®.

Y luego concluye: “la infraccion administrativa estd conectada con un mero
incumplimiento, con independencia de la lesidon que con él pueda eventualmente
producirse y basta por lo comun con la produccion de un peligro abstracto. Y tanto
es asi que semdnticamente es ese dato del incumplimiento —literalmente:
infracciéon— el que da el nombre a la figura, con la que se identifica”®.

VIGESIMO: En la doctrina nacional, Enrique Barros ha desarrollado sobre este punto
la nocion de “culpa infraccional”, que puede ser Util a estos efectos, la cual
“supone una contravencion de los deberes de cuidado establecidos por el
legislador u otra autoridad con potestad normativa (en una ley, ordenanza,

8 Nieto Garcia, Alejandro “Derecho Administrativo Sancionador”. Madrid: Editorial Técnos, 4. Edicion, 22. Reimpresion,

2008.

% |bid., p. 392.
8 |bid., p. 393.

8 Ibid.
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resolucién u otra regulacién semejante)"®. En este sentido indica que “Es prdctica
comun que por via legislativa o administrativa sean reguladas actividades que
presentan riesgos. Las consideraciones que sigue el legislador son esencialmente
preventivas”®.

En igual sentido, sefnala, respecto a la culpa que le cabe al infractor en estos casos,
que “... supone una contravencion a los deberes de cuidado establecidos por el
legislador u otra autoridad con potestad administrativa (en una ley, ordenanza,
resolucién u otra regulacién semejante)”®; para referirse, mas adelante,
precisamente a la omision de un deber de cuidado (como el establecido en el
articulo 1° de la Ley N° 18.838), “Del mismo modo como ocurre cuando el dano es
producido por una accion, la infraccion a un deber legal de actuar es suficiente
para dar por acreditada la culpa. En otras palabras, hay culpa infraccional por el

solo hecho de no haberse ejecutado un acto ordenado por la ley”®.

VIGESIMO PRIMERO: A este respecto, la Excelentisima Corte Suprema ha resuelto:
“Décimo: Que sobre este topico conviene recordar que en el caso de infracciones
a las leyes y reglamentos acreedoras de sancion ellas se producen por la
contravencion a la norma sin que sea necesario acreditar culpa o dolo de la persona
natural o juridica, pero esto no la transforma en una responsabilidad objetiva
como quiera que ésta solo atiende a la relacion de causalidad y al dafo, en cambio
en aquélla el elemento esencial es la infraccion a la ley y/o reglamento, pudiendo
considerarse este elemento de antijuridicidad como constitutivo de una verdadera
culpa del infractor”®.

VIGESIMO SEGUNDO: En resumen, la hipdtesis infraccional se ha verificado por el
solo hecho de transmitir material calificado por el organismo competente para
mayores de 18 anos de edad, en un horario excluido de tal posibilidad, tal como lo
dispone la normativa vigente; y tal conducta, por si misma, habilita a esta entidad
a imponer las sanciones correspondientes de conformidad a la arquitectura de la
Ley N° 18.838.

Queda claro, asi, en funcion de la normativa y doctrina juridica analizadas, que el
analisis de consideraciones de indole subjetiva, atinentes tanto al actuar del
infractor, resulta innecesario;

VIGESIMO TERCERO: En conclusion, los argumentos de la permisionaria aparecen
improcedentes al momento de ponderar la sancién a imponer, en tanto presuponen
el desconocimiento de la Ley N° 18.838 y normativa asociada -de orden publico- en
la transmision que ha efectuado, lo que contravendria, de ser aceptado, el referido
articulo 13° de esa ley y su articulo 33°, precepto de acuerdo al cual la entidad y
magnitud de la sancion esta determinada Unicamente por las circunstancias
asociadas a la gravedad de la infraccion misma, es decir, la reincidencia, y el
alcance de las estaciones de television.

8 Barros Bourie, Enrique, “Tratado de Responsabilidad Extracontractual”. Santiago: Editorial Juridica de Chile, 2006, pp.

# |bid., p. 98.
8Barros, Bourie, Enrique, “Tratado de Responsabilidad Extracontractual”. Santiago: Editorial Juridica de Chile, 2006, pp-

8bid., p.127.
#Corte Suprema, sentencia de 25 de enero de 2010, recaida en la causa Rol N°7448-2009.
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Ninguno de dichos topicos ha sido controvertido o planteado por la permisionaria
en sus descargos;

VIGESIMO CUARTO: Asi entonces, el Consejo al adoptar el presente acuerdo no ha
hecho mas que cumplir con el principio de juridicidad consagrado en el Texto
Fundamental.

Estas consideraciones, operan sin perjuicio de la posibilidad que le asiste al
operador de solicitar una nueva calificacion de la pelicula fiscalizada ante el
Consejo de Calificacion mentado, de conformidad al articulo 17, de la ley N°
19.846, a objeto de cumplir cabalmente con la legislacion del Estado de Chile
relativa a la calificacion cinematografica; lo que no consta en el expediente
administrativo;

VIGESIMO QUINTO: Finalmente, cabe tener presente que la permisionaria registra
quince sanciones dentro del ano calendario previo a la exhibicion de la pelicula
fiscalizada, por infringir el articulo 1°, de la ley N° 18.838, por la via de la
vulneracion del articulo 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos de las
Emisiones de Television, a saber:

a) Por exhibir la pelicula “El Lobo de Wall Street”, impuesta en sesion de fecha
24 de abril de 2017, oportunidad en la que fue condenada al pago de una
multa de 100 Unidades Tributarias Mensuales;

b)  por exhibir la pelicula “Soldado Universal”, impuesta en sesion de fecha 31
de julio de 2017, oportunidad en la que fue condenada al pago de una multa
de 100 Unidades Tributarias Mensuales;

c) por exhibir la pelicula “Cobra”, impuesta en sesion de fecha 7 de agosto de
2017, oportunidad en la que fue condenada al pago de una multa de 75
Unidades Tributarias Mensuales;

d) por exhibir la pelicula “Asesinos de Elite”, impuesta en sesion de fecha 21
de agosto de 2017, oportunidad en la que fue condenada al pago de una
multa de 150 Unidades Tributarias Mensuales;

e) por exhibir la pelicula “Nico, sobre la Ley”, impuesta en sesion de fecha 11
de septiembre de 2017, oportunidad en la que fue condenada al pago de una
multa de 150 Unidades Tributarias Mensuales;

f) por exhibir la pelicula “El Lobo de Wall Street”, impuesta en sesion de fecha
26 de septiembre de 2017, oportunidad en la que fue condenada al pago de
una multa de 150 Unidades Tributarias Mensuales;

g) por exhibir la pelicula “Cobra”, impuesta en sesion de fecha 26 de
septiembre de 2017, oportunidad en la que fue condenada al pago de una
multa de 150 Unidades Tributarias Mensuales;

h) por exhibir la pelicula “The Craft”, impuesta en sesion de fecha 20 de

noviembre de 2017, oportunidad en la que fue condenada al pago de una
multa de 200 Unidades Tributarias Mensuales;
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por exhibir la pelicula “Pasajero 57”, impuesta en sesion de fecha 20 de
noviembre de 2017, oportunidad en la que fue condenada al pago de una
multa de 150 Unidades Tributarias Mensuales;

j) por exhibir la pelicula “Pasajero 57”, impuesta en sesion de fecha 27 de
noviembre de 2017, oportunidad en la que fue condenada al pago de una
multa de 150 Unidades Tributarias Mensuales;

k) por exhibir la pelicula “Mi Abuelo es un peligro”, impuesta en sesion de fecha
4 de diciembre de 2017, oportunidad en la que fue condenada al pago de
una multa de 150 Unidades Tributarias Mensuales;

1) por exhibir la pelicula “Mi Abuelo es un peligro”, impuesta en sesion de fecha
18 de diciembre de 2017, oportunidad en la que fue condenada al pago de
una multa de 150 Unidades Tributarias Mensuales;

m)  por exhibir la pelicula “Pasajero 57”, impuesta en sesion de fecha 22 de
enero de 2018, oportunidad en la que fue condenada al pago de una multa
de 20 Unidades Tributarias Mensuales;

n) por exhibir la pelicula “El Perfecto Asesino”, impuesta en sesion de fecha 5
de febrero de 2018, oportunidad en la que fue condenada al pago de una
multa de 50 Unidades Tributarias Mensuales; y

0) por exhibir la pelicula “Tres Reyes”, impuesta en sesion de fecha 26 de
febrero de 2018, oportunidad en la que fue condenada al pago de una multa
de 40 Unidades Tributarias Mensuales;

Lo expuesto, evidencia la actitud reincidente de la permisionaria, calificacion que
permite a esta entidad autonoma ponderar en base dicho elemento, y a lo
expresado en el considerando décimo primero, relativo a los contenidos
fiscalizados y su ponderacion por parte de este Consejo, la gravedad de la
infraccién y con ello su proporcionalidad, segin el articulo 33 de la ley N° 18.838,
por lo que,

El Consejo Nacional de Televisiéon, en sesion de hoy, por la mayoria de los
Consejeros presentes, acordd: rechazar los descargos presentados por la
permisionaria y aplicar a Entel Telefonia Local S.A., la sanciéon de multa de 200
(doscientas) Unidades Tributarias Mensuales, contemplada en el articulo 33°
N°2 de la Ley N°18.838, por infringir el articulo 1°, inciso cuarto de la Ley N°
18.838, por la via de la vulneracion de la regla del articulo 5°de las Normas
Generales Sobre Contenidos de las Emisiones de Television, mediante la
exhibicion, el dia 17 de marzo de 2018, a partir de las 06:00 hrs., por su sefal
“Studio Universal”, de la pelicula “Kiss The Girls-Besos que matan”, en
“horario de proteccion de los nifios y nifias menores de 18 afios”, no obstante
su calificacion como para mayores de 18 afos, practicada por el Consejo de
Calificacion Cinematografica.
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14.-

Se previene que los Consejeros Andrés Egafa y Gaston Gémez, concurriendo al
voto unanime de sancionar a la permisionaria, fueron del parecer de imponer
una multa ascendente a 100 (cien) Unidades Tributarias Mensuales, en atencion
a la antigiiedad de la calificacion practicada a la pelicula.

La Presidenta se abstuvo de participar en la deliberacion y votacion de éste
acuerdo.

La permisionaria debera acreditar el pago de la multa dentro de quinto dia de
ejecutoriado este acuerdo, exhibiendo el pertinente comprobante de la
Tesoreria General de la Republica o, en su defecto, copia debidamente
timbrada e ingresada ante la |I. Corte de Apelaciones de Santiago, de la
apelacion interpuesta en contra del presente acuerdo, para efectos de
suspender los apremios legales respectivos, mientras se tramita dicho recurso.

APLICA SANCION A DIRECTV CHILE TELEVISION LIMITADA POR INFRINGIR EL
ARTICULO 5° DE LAS NORMAS GENERALES SOBRE CONTENIDOS DE LAS EMISIONES
DE TELEVISION, MEDIANTE LA EXHIBICION, A TRAVES DE SU SENAL “EDGE”, DE
LA PELICULA “THIS IS THE END”, EL DIA 21 DE MARZO DE 2018, A PARTIR DE
LAS 14:29 HORAS, EN “HORARIO DE PROTECCION DE LOS NINOS Y NINAS
MENORES DE 18 ANOS”, NO OBSTANTE, SU CALIFICACION COMO PARA MAYORES
DE 18 ANOS (INFORME DE CASO C-5868).

VISTOS:

I Lo dispuesto en los articulos 1°, 12°, letras a) y |), 13°, y 33°y siguientes de la
Ley N° 18.838;

Il El Informe de Caso C-5868, elaborado por el Departamento de Fiscalizacion y
Supervision del CNTV;

Ill.  Que, en la sesion del dia 7 de mayo de 2018, se acordo formular cargo al operador
DIRECTV CHILE TELEVISION LIMITADA, por presuntamente infringir -a través de
su sefal “Edge”-, el articulo 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos de
las Emisiones de Television, mediante la exhibicion, el dia 21 de marzo de 2018
, a partir de las 14:29 hrs., de la pelicula “This is the End”, es decir, en
“horario de proteccion de los nifos y nifilas menores de 18 anos”, no obstante
su calificacion como para mayores de 18 anos hecha por el Consejo de
Calificacion Cinematografica;

IV.- Que, el cargo fue notificado mediante oficio CNTV N° 697, de 2018, y la
permisionaria presento sus descargos oportunamente, que sefalan, en sintesis,
lo siguiente:

1- Que, los cargos no tienen sustento legal, porque se habria omitido
la ponderacion -en el procedimiento administrativo-, de
consideraciones subjetivas que rodearon comision de la infraccion vy,
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por tanto, se habria presumido por esta entidad la voluntad de actuar
dolosa o culposamente contra la norma infringida.

2- Expresa, también, que atendidas las caracteristicas del servicio que
presta, carece de prerrogativas para alterar la programacion que
envian sus proveedores extranjeros, o para revisar en forma previa los
contenidos, resultando desproporcionada la imposicion de esa
obligacion.

3- Ahade, que la responsabilidad por los contenidos visionados por los
menores recae en un adulto, quien contrata el servicio y dispone del
mecanismo de decodificador y un “control parental” pudiendo decidir
los contenidos a visualizar, siendo dicha persona quien puede, de
acuerdo a la ley N° 18.838, interponer la denuncia respectiva y, por
lo tanto, le corresponde decidir la programacion que los menores
veran y controlar el respeto a la formacion espiritual e intelectual de
la nifez y la juventud. Por esta razoén, esgrime la incompatibilidad
entre el actuar de oficio del CNTV -ejercido en este caso-, y el
ejercicio de esa facultad de denuncia; lo que evidenciaria que no se
ha afectado la formacion espiritual e intelectual de los menores de
edad;

4.- Enseguida, hace presente que el canal EDGE no es parte de la
oferta basica de canales de DIRECTV. A este respecto, y teniendo en
consideracion que dentro de las escenas de la pelicula se contienen
escenas de indole sexual, solicita que, al momento de resolver los
descargos, se tenga presente lo dispuesto en el articulo 3° de las
Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television,
que se refieren a los programas o peliculas con contenido sexual
exclusivamente destinado a un publico adulto, cuya difusion se
permite bajo las circunstancias descritas en la norma;

5.- Finalmente, indica que, al recibir la formulacion de cargos, han
tomado contacto inmediato con el proveedor de contenido que
transmite la senal EDGE, quien les informd la eliminacion de la
pelicula “This is the End”, lo que debiese considerarse como
atenuante, ya que la pelicula no sera transmitida nuevamente por el
canal mencionado;

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el material fiscalizado en estos autos corresponde a la pelicula
“This is The End”, emitida el dia 21 de marzo de 2018, a partir de las 14:29
hrs., por la permisionaria DIRECTV CHILE TELEVISION LIMITADA, a través de su
senal “Edge”;

SEGUNDO: La pelicula, narra una historia ficticia en la cual seis actores (James
Franco, Jonah Hill, Seth Rogen, Jay Baruchel, Danny McBride y Caig Robinson) se
interpretan a si mismos, y deben enfrentar atrapados en casa de James Franco
después una serie de extraios y catastroficos acontecimientos que inician el
apocalipsis mientras el mundo exterior se desmorona. Encerrados con pocas
provisiones, todo amenaza la buena convivencia y la amistad dentro de la casa.

Eventualmente, se veran forzados a salir poniendo a prueba su amistad.
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Todo comienza cuando Jay Baruchel llega a Los Angeles para visitar a su viejo amigo
Seth Rogen, con quien acude a una fiesta organizada por James Franco. Jay, se
siente incomodo en el lugar y le pide a Seth que lo acompaie a comprar cigarrillos,
pero cuando se encuentran en la tienda, el suelo comienza a moverse y el cielo se
abre, destellando grandes rayos de luces azules que succionan a algunas de las
personas que se encontraban en el lugar. Posteriormente, la cajera de la tienda
muere aplastada por un objeto contundente que cae sobre ella. Frente a estos
sucesos, Seth y Jay huyen despavoridos y se dirigen a la casa de James en donde la
fiesta continla como si nada hubiese pasado. Jay, intenta explicarles a los
asistentes de la fiesta que el Apocalipsis esta ocurriendo, pero nadie le cree. En
ese momento, el suelo comienza a moverse nuevamente, y quienes estaban en la
casa se asoman al patio para ver qué ocurre.

Una vez fuera de la casa, uno de los asistentes a la fiesta, Mike, comienza a acusar
a otro de haberle robado su celular, y mientras habla cae un poste de luz que lo
atraviesa en la mitad de su cuerpo. Luego, y con el poste atravesando en su cuerpo,
la tierra se abre, generandose un abismo dentro del cual cae este y varias de las
celebridades y personas, que habian acudido a la fiesta. S6lo cinco personas logran
sobrevivir a tal suceso siendo estas: Seth, Jay, James, Jonah Hill y Craig Robinson,
los cuales se refugian al interior de la casa, organizando las provisiones disponibles
y fortificando el lugar para que nadie pudiera ingresar.

Al dia siguiente, los sobrevivientes se percatan de la subsistencia de Danny McBride,
quien se habia quedado dormido en la tina del bafo, y no cree lo sucedido. Se
produce una discusion, hasta que una persona, desde el exterior, rompe parte de
la entrada de la casa rogando que lo dejen ingresar. En este momento, alguien (o
algo) le corta la cabeza, y quienes se encuentran en la casa comienzan a patear la
cabeza como si fuera una pelota de fitbol. Luego, Craig es elegido para salir de la
casa en busca de agua, pero en su travesia se encuentra con un extrano ser que lo
asusta, y este comienza a considerar la veracidad de la teoria de Jay acerca de la
ocurrencia del Apocalipsis.

Posteriormente, y debido a problemas y discusiones, el grupo decide, en forma
unanime, echar a Danny de la casa, quien antes de retirarse decide revelar algunos
secretos como, por ejemplo, que Jay habia ido a Los Angeles hace un tiempo atras
y no le habia avisado a Seth. Este Gltimo, se molesta con su amigo, y Jonah reprende
a Jay, ganandose un golpe en el rostro como respuesta. Esa misma noche, antes de
dormir, Jonah reza para que Jay muera debido a sus actitudes. Luego, se queda
dormido y se observan imagenes que sugieren la existencia de una violacion de este
por parte de un demonio que, posterior a dicho acto, lo posee.

Al dia siguiente, Craig y Jay se dirigen a revisar la casa vecina en busca de
alimentos, pero regresan asustados escapando de una especie de demonio con
forma de toro. Mientras tanto, en la casa de Franco, Jonah se desmaya, para luego
despertar poseido, y perseguirlos a todos. Finalmente, el grupo consigue dominarlo
y lo amarran a una cama para realizarle un exorcismo, pero una de las velas
prendidas cae al suelo, incendiando la casa que finalmente se derrumba,
terminando con la vida de Jonah.

El grupo intenta escapar en el auto, pero un enorme demonio con alas bloquea su
paso. Craig, se ofrece como sacrificio para distraerlo, y lograr que sus amigos se
salven. El plan funciona, ya que los tres hombres logran escapar del lugar y, al
mismo tiempo, Craig es llevado al cielo por un rayo de luz azul, debido a su buena
accion. Repentinamente, el auto en el que escapa el resto del grupo es chocado
por un camion blindado, en cuyo interior se encontraba un grupo de canibales

131



dirigido por Danny. Esta vez, es Franco quien se ofrece como sacrificio para salvar
a los dos amigos, con el objeto de lograr su propia salvacion, lo que en un principio
funciona ya que comienza a ser succionado por el rayo de luz. Sin embargo, no
puede evitar burlarse de Danny, y el rayo se desvanece dejandolo caer al suelo a
merced de los canibales.

Seth y Jay arrancan del lugar, pero se encuentran con un demonio de gran tamafo
que se acerca hacia ellos. Los dos, en un Gltimo intento por lograr su salvacion, se
expresan su amor mutuo, consiguiendo que el rayo de luz succione a Jay hacia el
cielo, pero no a Seth, quien se agarra de la mano del primero para poder subir
juntos. El rayo de luz comienza a parpadear, por lo que Seth desiste de su intento
y suelta a su amigo, cayendo hacia el demonio, pero debido a este acto de bondad,
obtiene su propio rayo de luz y asciende junto a Jay, logrando, ambos, llegar al
cielo donde se reencuentran con Craig;

TERCERO: Que, en virtud de lo prescripto en la Carta Fundamental y en la ley, los
servicios de television deben observar el principio del correcto funcionamiento
-Arts. 19° N°12 Inc. 6° de la Constitucion Politica 'y 1° de la Ley N°18.838;

CUARTO: Que, el legislador ha definido la observancia dicho principio, como el
permanente respeto observado a través de su programacion a los contenidos a
dicho principio atribuidos por el legislador en aquel precepto legal;

QUINTO: Que, uno de los contenidos atribuidos por el legislador a dicha directriz,
es la salvaguarda del normal desarrollo de la personalidad de nifios y jovenes, bajo
la formulacion del respeto a la formacion espiritual e intelectual de la nifez y la
juventud, en armonia con lo dispuesto en el articulo 1°, que se viene mencionando;

SEXTO: Que, el articulo 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos de las
Emisiones de Television, cuya ratio legis es, justamente, salvaguardar el normal
desarrollo de la personalidad de nifios y jovenes en un contexto de colaboracion
reglamentaria, prescribe: “Las peliculas calificadas para mayores de 18 afios por
el Consejo de Calificacion Cinematogrdfica, y aquellas no calificadas por el
Consejo de Calificacion Cinematogrdfica que incluyan contenidos no aptos para
nifios y nifas menores de edad, sélo podrdn ser exhibidas por los servicios de
television fuera del horario de proteccion”;

SEPTIMO: Que, a su vez el articulo 2° de las Normas Generales sobre Contenidos
de las Emisiones de Television dispone: “Se establece como horario de proteccion
de los nifos y ninas menores de 18 anos, el que media entre las 06:00 y las 22:00
horas”;

OCTAVO: Que, la pelicula “This is The End” fue calificada por el Consejo de
Calificacion Cinematografica, “para mayores de 18 afios” en sesion de fecha 30 de
diciembre de 2013; y no existe constancia que la permisionaria haya usado el
derecho que le otorga el articulo 17°, de la Ley N° 19.846, para solicitar la
recalificacion de la pelicula;

NOVENO: De esta manera, corresponde a este Consejo pronunciarse sobre el
asunto descrito, en atencion a los deberes y atribuciones establecidos en los
articulos 19°, N°12 inciso 6°, de la Constitucion Politica de la RepUblica; y 1°, 12°,
13° y 33° y siguientes de la Ley N°18.838; disposiciones referidas al principio del
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correcto funcionamiento de los servicios de television; directriz con asidero
constitucional que permite el ejercicio -a posteriori en relacion a las emisiones
televisivas-, de tales potestades constitucionales y legales de supervigilancia y
sancion, que esta entidad ejerce con arreglo a la normativa resefiada;

DECIMO: Despejado esto, cabe sefalar que, en la especie, la permisionaria, al
haber exhibido una pelicula calificada para “mayores de 18 afos” fuera del bloque
horario permitido -a partir de las 14:29 hrs.-, ha incurrido en una conducta que
contraviene el ordenamiento juridico vigente.

Especificamente, constituye una infraccion al articulo 5° de las Normas Generales
sobre Contenidos de las Emisiones de Television, correlato normativo del acervo
sustantivo del principio del correcto funcionamiento, en su faz protectiva de la
formacion espiritual e intelectual de los menores de edad.

Tal vinculacion normativa -reflejo del principio de colaboracion reglamentaria que
impera en Derecho PUblico- proviene de la propia Ley N° 18.838, cuyos articulos
12, letra |) y 13, letra b), establecen la potestad del H. Consejo Nacional de
Television de impedir que menores se vean expuestos a contenidos que pueden
danar su desarrollo, por la via del establecimiento de un horario de exclusion de
tales contenidos.

Dicha colaboracion normativa, ademas, ha sido ratificada por los Tribunales
Superiores de Justicia, como se vera;

DECIMO PRIMERO: Sin perjuicio de lo razonado, se describe el siguiente contenido,
que da cuenta no solo de la efectividad de su transmision, sino que ademas de la
naturaleza del todo inviable para ser visualizada por menores de edad:

a) (14:32:51) Jay y Seth consumen marihuana. El tema del uso de drogas
aparece de manera recurrente a lo largo de toda pelicula.

b) (14:43:01) Uno de los protagonistas, Jay Baruchel, encuentra a un hombre
en el baio junto a dos mujeres, una de las cuales se encuentra besandole
el trasero y la otra, pareciera estar practicandole sexo oral.

c) (14:46:11) La cajera de un negocio muere aplastada por un objeto,
salpicando gran cantidad de sangre a una de las paredes.

d) (14:49:08) Uno de los asistentes a la fiesta, Mike, es atravesado por un poste
de luz en la mitad de su cuerpo, salpicando sangre. Luego, este es
arrastrado, con el poste atravesado, a un abismo que se abre en el suelo.
La mayoria de los presentes comienzan a caer en el agujero, y varios de
ellos mueren en extranas circunstancias como, por ejemplo, con los brazos
cortados o la cabeza aplastada.

e) (15:09:10) Un hombre solicita ayuda, asomando su cabeza por un agujero
en la puerta, pero es decapitado. Los amigos que se encuentran al interior
de la casa, juegan con la cabeza del hombre como si fuera una pelota,
desparramando la sangre por el suelo.
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f) (15:44:22) Mientras uno de los personajes duerme, aparece una extrana
figura demoniaca que lo ataca, simulando una violacién para poseerlo.

Como puede apreciarse, las escenas descritas contienen violencia excesiva, lo que
justifica la calificacion cinematografica. El film abusa de efectos audiovisuales,
que buscan la exacerbacion de los actos violentos; las escenas son de larga
duracion, por lo que el espectador puede apreciar en detalle la crudeza de las
imagenes;

DECIMO SEGUNDO: Seguidamente, de conformidad con lo que se ha venido
razonando, conviene precisar que la aplicacion de la normativa reglamentaria
expedida por el Consejo Nacional de Television a la emision objeto de control en
estos autos, armoniza con lo senalado por la jurisprudencia de los Tribunales
Superiores de Justicia, en orden a que las Normas Generales mencionadas prohiben
legitimamente la transmision en horario para todo espectador de peliculas
calificadas para mayores de 18 anos por el Consejo de Calificacion
Cinematografica.

Lo anterior, en tanto se trata de preceptos que han sido dictados por el Consejo
en el ejercicio de facultades que le confieren la Constitucion y la Ley, y constituyen
una derivacion del articulo 1° de la Ley N° 18.838, que resguarda el bien juridico
formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud.

De tal modo, segun dicha jurisprudencia, aquel criterio es aplicable tanto a los
servicios de television concesionados como a los permisionarios de servicios
limitados de television, calidad esta Ultima que ostenta DIRECTV;

DECIMO TERCERO: Luego, resulta conveniente abundar en los fallos que han
reconocido las facultades del Honorable Consejo para fiscalizar los contenidos de
los servicios de television y para sancionarlos en caso de que ellos incumplan el
deber de cuidado que les imponen la Ley N° 18.838 y las normas reglamentarias
que la complementan.

Al respecto, cabe citar lo que sostuvo la llustrisima Corte de Apelaciones de
Santiago en un fallo que confirmé una sancion impuesta por el Honorable Consejo
a un servicio limitado de television, donde sehalé: “Como quiera que sea, la
infraccion que imputa la exhibicion de una pelicula para mayores de 18 afos en
una franja para todo espectador no corresponde a una conducta que resulte
extrana a lo que exige el sentido comun o la ordinaria disposicion de las cosas. En
cualquier caso, es posible entender que dicho comportamiento no es sino una
explicacion del proposito de propender al respeto de la formacion espiritual e
intelectual de la nifiez y la juventud a que se refiere el inciso 3° del articulo 1°
de la citada Ley del Consejo de Television”®;

DECIMO CUARTO: A modo de corolario de lo anteriormente referido, dicho criterio
ha sido corroborado por la Excelentisima. Corte Suprema, quien sobre este punto
ha resuelto”: “Décimo Cuarto: Que actuando dentro de sus facultades el Consejo
Nacional de Television dicto las “Normas Generales sobre Contenidos de las
Emisiones de Television”, publicadas en el Diario Oficial del 20 de agosto de 1993,

9 Corte de Apelaciones de Santiago, sentencia de 12 de abril de 2012, recurso Rol 474-2012
9ICorte Suprema, sentencia de 21 de septiembre de 2012, recurso Rol 2543-2012.
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mediante las cuales prohibié a los servicios de television las transmisiones de
cualquiera naturaleza que contengan violencia excesiva, truculencia, pornografia
o participacién de nifios o adolescentes en actos refidos con la moral o buenas
costumbres, para luego proceder a definir cada concepto. En ese mismo dmbito de
competencia dictd las “Normas Especiales sobre Contenidos de las Emisiones de
Television” estableciendo las franjas horarias en las que pueden ser transmitidas
las peliculas que el Consejo de Calificacion Cinematogrdfica califique para
mayores de 18 afos, restringiéndolas al horario que va entre las 22: 00 y las 06:00
horas. Décimo Quinto: Que los reglamentos antes sefialados solo se circunscriben
a particularizar conceptos que se encuentran en la ley y en virtud de ello
establecen limitaciones, determinando los horarios en que deben transmitirse
algunos programas, con lo cual la obligacién derivada del principio de legalidad
no se ve cuestionada pues existe una predeterminacion normativa de conductas
ilicitas que el reglamento concreta con restricciones que no afectan la esencia de
los derechos de la empresa DIRECTV Chile Television Limitada. Décimo Sexto: Que
de conformidad con lo razonado es posible concluir que al dictar el Consejo
Nacional de Television las normas generales y especiales de contenidos de las
emisiones de television lo ha hecho dentro del ambito de su competencia y con
ello ha actuado en colaboracion a la ley, normas que son aplicables a los servicios
de radiodifusion televisiva limitada y que por ende estd obligada a cumplir la
empresa DIRECTV Chile Television Limitada”;

DECIMO QUINTO: Despejado lo anterior -habiéndose efectuado la vinculacion
factico-normativa que avala la actividad del H. Consejo Nacional de Television,
sobre los descargos formulados por la permisionaria, corresponde aclarar desde ya,
que dichas alegaciones no resultan suficientes para exonerar a la permisionaria de
la responsabilidad infraccional en que ha incurrido, toda vez que el articulo 13°
inciso 2° de la Ley N°18.838 la hace exclusivamente responsable de todo aquello
que transmita o retransmita a través de su sefal -aun cuando sea via satélite.

Ademas, conviene traer a colacién el hecho publico y notorio que los titulares de
permisos limitados de television incorporan en su programacion publicidad nacional
de diversa indole, lo que importa intervenir el contenido de lo que envia el
programador, no siendo entonces efectivo lo alegado por la permisionaria en orden
a que materialmente le resulta imposible intervenir la programacion®.

Mas aln, sus justificaciones resultan inadmisibles, tanto por cuanto materialmente
la programacion puede ser conocida anticipadamente y confrontada con la
calificacion vigente en Chile, y, ademas, cualquier impedimento contractual que
pudiese prestar asidero a lo que alega no tiene mérito juridico justificatorio para
incumplir la legislacion especifica relativa a la regulacion de la television y la
Constitucion Politica chilena.

En este sentido, son los contratos que suscribe y las relaciones con sus proveedores
de contenido los que deben adaptarse a la ley y a la Constitucion chilena en lo
tocante al espectro del alcance de su articulo 19 N° 12, inciso sexto, y no al revés
pues nos encontramos frente a una materia de orden publico no disponible por la
autonomia de la voluntad;

92Corte de Apelaciones de Santiago, sentencia de 26 de abril de 2012, recaida en el Rol de Ingreso N°7259-2011.
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DECIMO SEXTO: Ahora, respecto al control parental y medios tecnoldgicos a
disposicidn del adulto responsable, cabe precisar que endosar la responsabilidad al
usuario, resulta improcedente, atento que se pretende eximir de toda
responsabilidad por actos de terceros que nada tienen que ver con la prestacion
de servicios de television regulados por normas de orden publico.

Los padres no prestan un servicio de television regulado por ese régimen, y en su
labor de educacion podran contratar o no servicios de television, pero jamas se
puede afirmar que a quienes se dirigen las trasmisiones o difusion de programas de
television, sean quienes deban velar porque se respete la normativa vigente, desde
quien ofrece el producto y lo trasmite es a quien corresponde la sancion y no al

cliente”.”

Un entendimiento contrario, implicaria vulnerar los articulos 1° y 13° Inc. 2° de la
Ley N° 18.838, de acuerdo a los cuales el sujeto pasivo de la obligacion de no
transmitir contenidos que importen un atentado al respeto debido a la formacion
espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud es la permisionaria, recayendo en
ella la responsabilidad de todo aquello que emita a través de sus senales,
resultando improcedente la traslacion de dicha responsabilidad a los usuarios,
realidad que se ve ratificada por el articulo 1° de las Normas Sobre Contenidos de
las Emisiones de Television;

DECIMO SEPTIMO: En sintesis, es sobre la entidad permisionaria en quien recae la
responsabilidad de todo aquello que emita a través de sus senales.

No obsta a lo anterior, el hecho que no exista denuncia particular respecto a esta
emision, ya que, de conformidad a lo dispuesto en los articulos 1° y 12° Inc. 1°
letra a) de la Ley N° 18.838, es deber del H. Consejo velar porque los servicios de
radiodifusion de television de libre recepcion y los servicios limitados de television
circunscriban sus transmisiones dentro del marco del principio del correcto
funcionamiento de los servicios de television, encontrandose dentro de la esfera
de sus atribuciones fiscalizar de oficio cualquier transmision de dicha naturaleza,
siendo, asi, la facultad conferida a los particulares la posibilidad de formular una
denuncia -articulo 40° bis de la Ley N° 18.838-, perfectamente compatible con la
fiscalizacion de oficio;

DECIMO OCTAVO: En efecto, cabe recordar que esta institucion autéonoma opera
en pos de la proteccion de los intereses y bienes juridicos colectivos presentes en
el articulo 1° de la Ley N° 18.838, concretando el mandato de promocion del bien
comun y servicialidad a la persona humana del articulo 1° de la Carta Fundamental,
razon por la cual, maxime tomando en cuenta que cumple funciones de
administracion publica revestida de autonomia constitucional, su actividad debe
ser permanente al servicio de tales valoraciones, no pudiendo delegar las
potestades pUblicas por ley entregadas ni abstenerse de su ejercicio.

Ello, en armonia con el principio de juridicidad presente en los articulos 6° y 7° de
la Constitucion;

9 Sentencia rol N° 474-2016. 1. Corte de Apelaciones de Santiago. En el mismo sentido sentencias roles N°s. 4973, 8603 y 10855,
todas de 2015, y 917-2016, del mismo Tribunal.)
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DECIMO NOVENO: Luego, respecto a que no existiria un analisis, por parte del
CNTV al formular cargos, de las condiciones subjetivas de su conducta, es (til
precisar que ello no es necesario dentro del contexto regulatorio de los servicios
de television.

En primer lugar, la Convencion de los Derechos del Nifio, en su Preambulo establece
que el niflo, por encontrarse en situacion de vulnerabilidad fisica y mental necesita
de cuidados especiales, y es asi como en sus parrafos 1y 2, garantiza dos derechos
que resultan esenciales dentro de la arquitectura de proteccion de los menores de
edad: el derecho a que se considere y tenga en cuenta de manera primordial su
interés superior en todas las medidas o decisiones que le afecten, tanto en la
esfera plUblica como privada, y el derecho a ver adecuadamente cautelado su
bienestar.

Ademas, se debe recordar lo que indica el tratadista Alejandro Nieto en su obra

“Derecho Administrativo Sancionador”®, donde expresa que “por simple

inobservancia puede producirse responsabilidad en materia sancionadora”®,
agregando que en el Derecho Administrativo Sancionador “predominan las
llamadas infracciones formales, constituidas por una simple omisién o comision
antijuridica que no precisan ir precedidas de dolo o culpa ni seguidas de un
resultado lesivo. El incumplimiento de un mandato o prohibicién ya es, por si

mismo, una infraccién administrativa”®®.

Y luego concluye: “la infraccion administrativa estd conectada con un mero
incumplimiento, con independencia de la lesidon que con él pueda eventualmente
producirse y basta por lo comun con la produccion de un peligro abstracto. Y tanto
es asi que semdnticamente es ese dato del incumplimiento —literalmente:
infraccion— el que da el nombre a la figura, con la que se identifica”® .

En la doctrina nacional Enrique Barros ha desarrollado sobre este punto la nocion
de “culpa infraccional”, que puede ser (til a estos efectos, la cual “supone una
contravencion de los deberes de cuidado establecidos por el legislador u otra
autoridad con potestad normativa (en una ley, ordenanza, resolucion u otra
regulacion semejante)"®®. En este sentido indica que “Es prdctica comin que por
via legislativa o administrativa sean reguladas actividades que presentan riesgos.
Las consideraciones que sigue el legislador son esencialmente preventivas”®.

En igual sentido, la doctrina precisa sobre la culpa en relacion con las infracciones
administrativas de este tipo, que tal relacion “... supone una contravencion a los
deberes de cuidado establecidos por el legislador u otra autoridad con potestad
administrativa (en una ley, ordenanza, resolucion u otra regulacion
semejante)”'”; para referirse, mas adelante, precisamente a la omision de un
deber de cuidado (como el establecido en el articulo 1° de la Ley N° 18.838), “Del
mismo modo como ocurre cuando el dafo es producido por una accion, la infraccion

a un deber legal de actuar es suficiente para dar por acreditada la culpa. En otras

9 Nieto Garcia, Alejandro “Derecho Administrativo Sancionador”. Madrid: Editorial Técnos, 4. Edicion, 2°. Reimpresion, 2008.
% Ibid., p. 392.
% Ibid., p. 393.

7 Ibid.

% Barros Bourie, Enrique, “Tratado de Responsabilidad Extracontractual”. Santiago: Editorial Juridica de Chile, 2006, pp. 97-98.
% Ibid., p. 98.
0B arros, Bourie, Enrique, “Tratado de Responsabilidad Extracontractual”. Santiago: Editorial Juridica de Chile, 2006, pp- 97-98.
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palabras, hay culpa infraccional por el solo hecho de no haberse ejecutado un acto
ordenado por la ley”"".

Ademas, la Excelentisima Corte Suprema ha resuelto: “Décimo: Que sobre este
topico conviene recordar que en el caso de infracciones a las leyes y reglamentos
acreedoras de sancion ellas se producen por la contravencion a la norma sin que
sea necesario acreditar culpa o dolor de la persona natural o juridica, pero esto
no la transforma en una responsabilidad objetiva como quiera que ésta solo
atiende a la relacion de causalidad y al dafio, en cambio en aquélla el elemento
esencial es la infraccion a la ley y/o reglamento, pudiendo considerarse este
elemento de antijuridicidad como constitutivo de una verdadera culpa del
infractor”%;

VIGESIMO: Asi entonces, en la especie, la hipdtesis infraccional se ha verificado
por el solo hecho de transmitir material calificado por el organismo competente
para mayores de 18 anos de edad, en un horario excluido de tal posibilidad, tal
como lo dispone la normativa vigente; hecho que no ha sido desvirtuado por la
permisionaria, sin que resulte pertinente, por tanto, un analisis de las
consideraciones subjetivas que rodearon la comision del ilicito que ahora sanciona.

Refuerza esta conclusion el hecho de que el film transmitido contiene escenas que
hacen inconveniente su visionado infantil, como ya se detallé anteriormente.

Aquel reproche y consecuente sancion, posee asidero normativo en las
disposiciones que cautelan la proteccion de la directriz de formacion intelectual y
espiritual de la nifiez y la juventud, a saber, los articulos 12 letra l) y 13, ambos
de la Ley N° 18.838; y en armonia con dichos preceptos, las disposiciones de las
Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television;

VIGESIMO PRIMERO: Ahora, en relacion a que la sefial “Edge” no perteneceria a la
parrilla programatica basica, por lo que solicita la aplicacion de lo dispuesto en el
articulo 3° de las Normas Generales sobre Contenidos, cabe aclarar que de la sola
redaccion dicho precepto, es posible apreciar que se trata de una norma que
consagra un sistema de excepcion a la prohibicion de transmitir contenidos
pornograficos establecida en el articulo 13° de la Ley N° 18.838.

Por ello, la incongruencia de su invocacion a este caso salta a la vista de inmediato,
en tanto, en primer lugar, la pelicula transmitida no puede catalogarse de
pornografica en base a la definicion efectuada por el articulo 1° de dichas Normas
-y tomando en cuenta lo ponderado en el Considerando Décimo Primero.

Es mas, reforzado por la calificacion efectuada por la instancia competente
-Consejo de Calificacion Cinematografica-, como un film para mayores de 18 afos,
cabe aplicar una valoracion completamente auténoma y mucho mas amplia que la
pornografia, que se consagra como una excepcion en el sistema del correcto
funcionamiento, a saber, la categoria de contenido “no apto para menores de
edad”, que posee una consagracion normativa y un tratamiento completamente

4pid., p.127.
102Corte Suprema, sentencia de 25 de enero de 2010, recaida en la causa Rol N°7448-2009.
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distinto, lo que se evidencia de la lectura del articulo 12°, letra l), de la ley N°
18.838, especificamente lo sefalado en sus incisos segundo y cuarto.

VIGESIMO SEGUNDO: Tal diferenciacion, se encuentra presente a nivel
reglamentario en la Normas Generales sobre Contenidos ya citadas, como se
aprecia del contraste entre sus articulos 1° letrac), 3°, 4° y 5°.

Resumiendo, el nicleo legal de la conducta sancionada en este caso, se encuentra
descrito en la esfera del articulo 12° letra l), incisos segundo y cuarto de la Ley N°
18.838, y en el inciso primero del articulo 13° de la misma ley, normas que
contienen la categoria protectiva amplia de contenido “no apto para menores de
edad”, dando origen a la normativa de segregacion horaria cuya finalidad es la
proteccion de la infancia y la juventud en concordancia con el bien juridico
consagrado en su articulo 1°; y que no se relaciona con las excepciones especificas
que la normativa pueda tolerar respecto a otras categorias de contenidos, como la
pornografia;

VIGESIMO TERCERO: Asi, aparece de la comparacion normativa que las normas
reglamentarias sobre segregacion poseen su fundamento Ultimo en la proteccion
del menor y su interés superior, razon por la cual la categoria de programacion “no
apta para menores de edad” es mas amplia que la de “pornografia”, no pudiendo,
entonces, regir una excepcion aplicable sélo a este Ultimo tipo de transmisiones
en perjuicio de los derechos fundamentales del menor, cuyo respeto requiere de
medidas e interpretaciones extensivas, como ya se ha sefalado en este acuerdo.

A mayor abundamiento, debe recordarse que este caso no se trata de una pelicula
de contenido pornografico, ni la formulacion de cargos ha sido efectuada por dicha
infracciodn, razoén por la cual no resulta aplicable la invocacién de la permisionaria;

VIGESIMO CUARTO: En apoyo de la interpretacion extensiva que permite ampliar
la potestad de segregacion horaria y minimizar las excepeciones toleradas por el
sistema de correcto funcionamiento de la televisison, debe recordarse que esta
argumentacion encuentra asidero juridico en el sistema internacional de Derechos
Humanos, en la Convencion de los Derechos del Nifo.

Su Preambulo establece que el nifo, por encontrarse en situacion de vulnerabilidad
fisica y mental necesita de cuidados especiales, y es asi como en sus parrafos 1y
2, garantiza dos derechos que resultan esenciales dentro de la arquitectura de
proteccion de los menores de edad: el derecho a que se considere y tenga en
cuenta de manera primordial su interés superior en todas las medidas o decisiones
que le afecten, tanto en la esfera publica como privada, y el derecho a ver
adecuadamente cautelado su bienestar; derechos, ambos, que guardan una
estrecha relacion entre si, por cuanto, como ha indicado el Comité de los Derechos
del Nino:

«Al evaluar y determinar el interés superior de un nifio o de los nifios en
general, debe tenerse en cuenta la obligacion del Estado de asegurar al nifio
la proteccion y el cuidado que sean necesarios para su bienestar (art. 3,
parr. 2). Los términos “proteccion” y “cuidado” también deben
interpretarse en un sentido amplio, ya que su objetivo no se expresa en una
formula limitada o negativa (por ejemplo, “para proteger al nifo de dainos”)
sino_en relacion con el ideal amplio de garantizar el “bienestar” y el

139



desarrollo del nifio. El bienestar del nifio, en un sentido amplio, abarca sus
necesidades materiales, fisicas, educativas y emocionales basicas asi como
su necesidad de afecto y seguridad».'®

El interés superior es una norma de derecho fundamental, que al estar
contenida en un tratado internacional sobre derechos humanos, ratificado por
Chile y que se encuentra vigente, forma parte del bloque de garantias
constitucionales, y por lo tanto es autoejecutable e interpretable de forma
extensiva y no limitativa, es decir, puede ser aplicado directamente ante
cualquier organo que ejerza jurisdiccion y las excepciones normativas que lo
limiten deben, obviamente, ser interpretadas limitativamente.

VIGESIMO QUINTO: Caracterizando aquello que ha de entenderse por interés
superior del nifio, la Corte Suprema ha resuelto que éste: «alude al pleno respeto
de los derechos esenciales del nifio, nina o adolescente y su finalidad cubre, el
desarrollo de los potenciales del menor y la satisfaccion de sus necesidades en los
diferentes aspectos de su vida»'®.

Por su parte, en cuanto a la relacidon entre el bienestar del nifo y su interés
superior, el Tribunal Constitucional ha hecho suyas las voces que desde la doctrina
nacional han resaltado el vinculo sustancial que existiria entre ambos, sefialando
al respecto que el interés superior del nifo es «el conjunto de bienes necesarios
para el desarrollo integral y la proteccion de la persona del menor de edad y, en
general, de sus derechos, que buscan su mayor bienestar», agregando que «el
concepto abarca ademds la obligacion de elegir las alternativas que permitan el
desarrollo moral e intelectual del nifio dentro de la sociedad>'®.

Siguiendo la linea argumental antes esbozada, se puede concluir que en nuestro
medio, de acuerdo a lo que senala la Convencion de los Derechos del Nifo, es una
obligacion para todos los habitantes del pais (incluidas los servicios de television),
el evitar cualquier transmision que pueda afectar la formacion intelectual y
espiritual de la niflez y juventud, y del Consejo Nacional de Television sancionar
las transmisiones con contenido no apto para menores de edad que se hayan
efectuado fuera del horario permitido para ello.

En efecto, la Convencion dispone en su articulo 3, numeral 1 que todas las
instituciones pUblicas que deban adoptar medidas concernientes a los nifios, deben
hacer atendiendo como consideracion primordial el interés superior del nifio; lo
que conlleva a proscribir al maximo las posibilidades de que los menores accedan
a programacion daiina para su formacion;

VIGESMO SEXTO: Finalmente, en relacién a la atenuante que invoca relativa a la
no transmision a futuro de la pelicula objetada, cabe sefnalar que dado el caracter
hipotético y futuro de la accidon que refiere, tal ponderacion excede los elementos
que los articulos 1°, 12°, letra l) inciso tercero, y 33, de la Ley N° 18.838, obligan
a este Consejo ponderar en relacion a la sancion a imponer.

103 Comité de los Derechos del Nifio: Observacion general N° 14 (2003) sobre el derecho del nifio a que su interés superior
sea una consideracion primordial (articulo 3, parrafo 1), pagina 16.

104 CORTE SUPREMA, sentencia de 3 de mayo de 2010, Rol 620-2010.

105 BAEzA CONCHA, Gloria, El interés superior del nifio: Derecho de rango constitucional, su recepcion en la legislacion
nacional y aplicacion en la jurisprudencia. En Revista Chilena de Derecho. Vol. 28, no. 2, abril-junio 2001, pp. 355-362.
Citado por Tribunal Constitucional, Sentencia de 04 de enero de 2011, Rol 1683-10-INA
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En efecto, el referido articulo 33 refiere, para determinar la sancion, al elemento
gravedad de la infraccion, por lo que en la condicion negativa y futura que invoca,
no se divisa elemento de juicio alguno que incida en la determinacion vy
ponderacion que la normativa impele a este Consejo efectuar, maxime, tomando
en cuenta que la transmision reprochada, obviamente, ya fue efectuada;

VIGESIMO SEPTIMO: En este contexto, conviene recordar que esta entidad
auténoma Unicamente se avoca a la fiscalizaciébn de emisiones televisivas
efectuadas -control represivo, en armonia con la Constitucion Politica-, debiendo
aclarar, incluso, que transmitir contenido inapropiado para ser visualizado por
menores de edad en horario en que usualmente los nifos pueden acceder a la
programacion -como ha ocurrido en la especie-, es una situacion agravante de
responsabilidad, como lo dispone el mentado articulo 12.

VIGESIMO OCTAVO: A lo anterior, debe sumarse el hecho de que la permisionaria
se encuentra en situacion de reincidencia en la misma hipétesis infraccional ahora
sancionada, concurrencia que, segln el articulo 33 de la ley en comento, permite
duplicar la sancién a imponer.

En efecto, la permisionaria registra trece sanciones dentro del ano calendario
previo a la exhibicion de la pelicula fiscalizada, por infringir el articulo 1°, de la
Ley N° 18.838, por la via de la vulneracion del articulo 5° de las Normas Generales
Sobre Contenidos de las Emisiones de Television, a saber:

a) Por exhibir la pelicula “Soldado Universal”, impuesta en sesion de fecha 31
de julio de 2017, oportunidad en la que fue condenada al pago de una multa
de 200 Unidades Tributarias Mensuales;

b) por exhibir la pelicula “Cobra”, impuesta en sesion de fecha 21 de agosto
de 2017, oportunidad en la que fue condenada al pago de una multa de 150
Unidades Tributarias Mensuales;

c) por exhibir la pelicula “Asesinos de Elite”, impuesta en sesion de fecha 4
de septiembre de 2017, oportunidad en la que fue condenada al pago de
una multa de 200 Unidades Tributarias Mensuales;

d) por exhibir la pelicula “El Lobo de Wall Street”, impuesta en sesion de fecha
4 de septiembre de 2017, oportunidad en la que fue condenada al pago de
una multa de 200 Unidades Tributarias Mensuales;

e) por exhibir la pelicula “Nico, sobre la Ley”, impuesta en sesion de fecha 11
de septiembre de 2017, oportunidad en la que fue condenada al pago de
una multa de 200 Unidades Tributarias Mensuales;

f) por exhibir la pelicula “Cobra”, impuesta en sesion de fecha 26 de
septiembre de 2017, oportunidad en la que fue condenada al pago de una
multa de 200 Unidades Tributarias Mensuales;

g) por exhibir la pelicula “The Craft”, impuesta en sesion de fecha 20 de

noviembre de 2017, oportunidad en la que fue condenada al pago de una
multa de 200 Unidades Tributarias Mensuales;
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h) por exhibir la pelicula “Pasajero 57”, impuesta en sesion de fecha 20 de
noviembre de 2017, oportunidad en la que fue condenada al pago de una
multa de 200 Unidades Tributarias Mensuales;

i) por exhibir la pelicula “Pasajero 57”, impuesta en sesion de fecha 27 de
noviembre de 2017, oportunidad en la que fue condenada al pago de una
multa de 200 Unidades Tributarias Mensuales;

1) por exhibir la pelicula “Mi Abuelo es un Peligro”, impuesta en sesion de
fecha 4 de diciembre de 2017, oportunidad en la que fue condenada al pago
de una multa de 200 Unidades Tributarias Mensuales;

k) por exhibir la pelicula “Mi Abuelo es un Peligro”, impuesta en sesion de
fecha 18 de diciembre de 2017, oportunidad en la que fue condenada al
pago de una multa de 200 Unidades Tributarias Mensuales;

1) por exhibir la pelicula “Pasajero 57”, impuesta en sesion de fecha 22 de
enero de 2018, oportunidad en la que fue condenada al pago de una multa
de 20 Unidades Tributarias Mensuales; y

m) por exhibir la pelicula “El Perfecto Asesino”, impuesta en sesion de fecha 5
de febrero de 2018, oportunidad en la que fue condenada al pago de una
multa de 50 Unidades Tributarias Mensuales;

VIGESIMO NOVENO: En conclusion, los argumentos de la permisionaria aparecen
improcedentes al momento de ponderar la sancién a imponer, en tanto presuponen
el desconocimiento de la Ley N° 18.838 y normativa asociada -de orden publico- en
la transmision que ha efectuado, lo que contravendria, de ser aceptado, el referido
articulo 13° de esa ley y su articulo 33°, preceptos de acuerdo a los cuales la
permisionaria es exclusivamente responsable de lo que trasmite, y la entidad y
magnitud de la sancion a imponer dependen, Unicamente, de circunstancias
asociadas a la gravedad de la infraccion expresamente determinadas, cuales son la
reincidencia y el hecho de haber transmitido el contenido cuestionado en horario
en que los menores tienen acceso a la programacion;

Ninguno de dichos topicos ha sido controvertido o planteado por la permisionaria
en sus descargos;

TRIGESIMO: Asi entonces, el Consejo al adoptar el presente acuerdo no ha hecho
mas que cumplir con el principio de juridicidad consagrado en el Texto
Fundamental.

Estas consideraciones, operan sin perjuicio de la posibilidad que le asiste al
operador de solicitar una nueva calificacion de la pelicula fiscalizada ante el
Consejo de Calificacion mentado, de conformidad al articulo 17, de la ley N°
19.846, a objeto de cumplir cabalmente con la legislacion del Estado de Chile
relativa a la calificacion cinematografica; lo que no consta en el expediente
administrativo; por lo que,
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15.-

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de los
Consejeros presentes, acordé rechazar los descargos presentados por la
permisionaria y sancionar, y en lo que se refiere al quantum de la sancion, por
una mayoria compuesta por los Consejeros Parot, Silva, Guerrero, Hornkohl e
Iturrieta, se acord6 aplicar a DIRECTV CHILE TELEVISION LIMITADA, la sancién
de multa de 200 (doscientas) Unidades Tributarias Mensuales, contemplada en
el articulo 33° N°2 de la Ley N°18.838, por infringir el articulo 5°de las Normas
Generales Sobre Contenidos de las Emisiones de Television, mediante la
exhibicién, el dia 21 de marzo de 2018, a partir de las 14:29 hrs., por su sefal
“Edge”, de la pelicula “This is the End”, en “horario de proteccién de los nifios
y niflas menores de 18 afos”, no obstante su calificacibn como para mayores
de 18 afos, practicada por el Consejo de Calificacion Cinematografica.

Se previene que los Consejeros Andrés Egafia y Gaston Gémez, concurriendo al
voto unanime de sancionar a la permisionaria, en atencion a la antigiiedad de
la calificacion practicada a la pelicula fueron del parecer de imponer una multa
ascendente a 50 (cincuenta) Unidades Tributarias Mensuales; y el Consejero
Arriagada y la Consejera Hermosilla -participando ambos, igualmente, de dicha
unanimidad-, estimaron imponer multa de 100 (cien) Unidades Tributarias
Mensuales a la permisionaria.

La permisionaria debera acreditar el pago de la multa dentro de quinto dia de
ejecutoriado este acuerdo, exhibiendo el pertinente comprobante de la
Tesoreria General de la Republica o, en su defecto, copia debidamente
timbrada e ingresada ante la |I. Corte de Apelaciones de Santiago, de la
apelacion interpuesta en contra del presente acuerdo, para efectos de
suspender los apremios legales respectivos, mientras se tramita dicho recurso.

APLICA SANCION A TELEFONICA EMPRESAS CHILE S.A. POR INFRINGIR EL
ARTICULO 5° DE LAS NORMAS GENERALES SOBRE CONTENIDOS DE LAS EMISIONES
DE TELEVISION, MEDIANTE LA EXHIBICION, A TRAVES DE SU SENAL “EDGE”, DE
LA PELICULA “THIS IS THE END”, EL DIA 21 DE MARZO DE 2018, A PARTIR DE
LAS 14:29 HORAS, EN “HORARIO DE PROTECCION DE LOS NINOS Y NINAS
MENORES DE 18 ANOS”, NO OBSTANTE, SU CALIFICACION COMO PARA MAYORES
DE 18 ANOS (INFORME DE CASO C-5869).

VISTOS:

l. Lo dispuesto en los articulos 1°, 12°, letras a) y 1), 13°, y
33°y siguientes de la Ley N° 18.838;

Il. El Informe de Caso C-5869, elaborado por el Departamento
de Fiscalizacion y Supervision del CNTV;

Il. Que, en la sesion del dia 7 de mayo de 2018, se acordo
formular cargo al operador TELEFONICA EMPRESAS CHILE
S.A, por presuntamente infringir -a través de su senal
“Edge”-, el articulo 5° de las Normas Generales Sobre
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Contenidos de las Emisiones de Television, mediante la
exhibicion, el dia 21 de marzo de 2018 , a partir de las
14:29 hrs., de la pelicula “THIS IS THE END”, es decir, en
“horario de proteccién de los nifos y ninas menores de 18
anos”, no obstante su calificacion como para mayores de
18 anos hecha por el Consejo de Calificacion
Cinematografica;

Iv.-  Que, el cargo fue notificado mediante oficio CNTV N° 698,
de 2018, y la permisionaria presentd sus descargos
oportunamente, que sefalan, en sintesis, lo siguiente:

1.- Que los cargos formulados infringen los principios de
legalidad y tipicidad al fundarse en una norma genérica;

2.- Que, son infundados e injustos, pues la permisionaria ha
tomado todas las medidas a su alcance para impedir la transmision
reprochada; no concurriendo el elemento subjetivo culpa, que
permitiria atribuirle el reproche y sancion.

Ejemplifica su conducta colaborativa, mencionando la
comunicacion de la normativa chilena a sus programadores, que
analiza previamente la programacion de las distintas sefales las
transmisiones han, indicando que no le es posible técnicamente
controlar y/o intervenir el material filmico, y que posee
impedimentos contractuales para hacerlo.

En este sentido, agrega que no se le puede reprochar a TEC por
conductas que no le son imputables, ya que no puede alterar la
programacion enviada por los programadores y, en definitiva,
dado que pone a disposicion de sus clientes un sistema de control
parental y diversos mecanismos informativos relativos a los
contenidos transmitidos; -entre otras medidas tecnologicas-, es
labor del adulto responsable decidir la programacion a visionar;

4.- Asi, en tanto se trata de emisiones consentidas por los
usuarios, no ha infringido el bien juridico cuya amenaza se imputa;
pues el control de los contenidos recaeria en quien contrata el
servicio;

5.- Que, las regulaciones horarias no resultan aplicables a los
permisionarios de television satelital, como es su caso;

6.- Luego, indica, que por expresa disposicion del articulo 1° de
la Ley N° 19.486, sobre Calificacion de la Produccion
Cinematografica, el sistema de calificacion de producciones
cinematograficas a cargo del Consejo de Calificacion
Cinematografica, se refiere exclusivamente “a la comercializacion
exhibicion y distribucion plblicas de ésta [de la produccion
cinematografica]”, por lo que la calificacion hecha por el Consejo
de Calificacién Cinematogrdfica respecto de la pelicula “This is
the End”, no tiene efectos para determinar responsabilidades y
establecer sanciones por la transmision de peliculas calificadas
como para mayores de 18 afos, en horario de proteccion a través
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de television satelital privada, pagada y con mecanismos de
control parental.

7.- Por todo lo cual solicita su absolucion o, en subsidio, la
imposicion de la minima sancion que contemple la ley N° 18.838 -
o la multa minima- en base al principio de proporcionalidad de las
sanciones; que resultaria infringido si se impone una multa
atendida la envergadura de la infraccion cometida, en tanto ha
empleado un elevado estandar de cuidado para prevenir la
comision de la infraccion, razon por la cual, de no ser consideradas
las circunstancias anteriores como eximentes de responsabilidad,
deben ser tomadas en cuenta como atenuantes.

En este contexto, solicita considerar como atenuante el hecho
que This is the End” -segin carta que se acompaha a esta
presentacion-, ya no sera transmitida nuevamente por el canal
“EDGE”, a pesar de que originalmente estaba previsto que la
pelicula fuera exhibida en seis nuevas ocasiones en el periodo de
un ano;

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el material fiscalizado en estos autos corresponde a la pelicula
“This is the End”, emitida el dia 21 de marzo de 2018, a partir de las 14:29
hrs., por la permisionaria TELEFONICA EMPRESAS CHILE S.A., a través de su
senal “Edge”;

SEGUNDO: La pelicula, narra una historia ficticia en la cual seis actores (James
Franco, Jonah Hill, Seth Rogen, Jay Baruchel, Danny McBride y Caig Robinson)
se interpretan a si mismos, y deben enfrentar atrapados en casa de James
Franco después una serie de extranos y catastréficos acontecimientos que
inician el apocalipsis mientras el mundo exterior se desmorona. Encerrados con
pocas provisiones, todo amenaza la buena convivencia y la amistad dentro de
la casa. Eventualmente, se veran forzados a salir poniendo a prueba su amistad.

Todo comienza cuando Jay Baruchel llega a Los Angeles para visitar a su viejo
amigo Seth Rogen, con quien acude a una fiesta organizada por James Franco.
Jay, se siente incomodo en el lugar y le pide a Seth que lo acompaie a comprar
cigarrillos, pero cuando se encuentran en la tienda, el suelo comienza a
moverse y el cielo se abre, destellando grandes rayos de luces azules que
succionan a algunas de las personas que se encontraban en el lugar.
Posteriormente, la cajera de la tienda muere aplastada por un objeto
contundente que cae sobre ella. Frente a estos sucesos, Seth y Jay huyen
despavoridos y se dirigen a la casa de James en donde la fiesta continila como
si nada hubiese pasado. Jay, intenta explicarles a los asistentes de la fiesta que
el Apocalipsis esta ocurriendo, pero nadie le cree. En ese momento, el suelo
comienza a moverse nuevamente, y quienes estaban en la casa se asoman al
patio para ver qué ocurre.

Una vez fuera de la casa, uno de los asistentes a la fiesta, Mike, comienza a
acusar a otro de haberle robado su celular, y mientras habla cae un poste de
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luz que lo atraviesa en la mitad de su cuerpo. Luego, y con el poste atravesando
en su cuerpo, la tierra se abre, generandose un abismo dentro del cual cae este
y varias de las celebridades y personas, que habian acudido a la fiesta. Solo
cinco personas logran sobrevivir a tal suceso siendo estas: Seth, Jay, James,
Jonah Hill y Craig Robinson, los cuales se refugian al interior de la casa,
organizando las provisiones disponibles y fortificando el lugar para que nadie
pudiera ingresar.

Al dia siguiente, los sobrevivientes se percatan de la subsistencia de Danny McBride,
quien se habia quedado dormido en la tina del bafo, y no cree lo sucedido. Se
produce una discusion, hasta que una persona, desde el exterior, rompe parte de
la entrada de la casa rogando que lo dejen ingresar. En este momento, alguien (o
algo) le corta la cabeza, y quienes se encuentran en la casa comienzan a patear la
cabeza como si fuera una pelota de fatbol. Luego, Craig es elegido para salir de la
casa en busca de agua, pero en su travesia se encuentra con un extraino ser que lo
asusta, y este comienza a considerar la veracidad de la teoria de Jay acerca de la
ocurrencia del Apocalipsis.

Posteriormente, y debido a problemas y discusiones, el grupo decide, en forma
unanime, echar a Danny de la casa, quien antes de retirarse decide revelar algunos
secretos como, por ejemplo, que Jay habia ido a Los Angeles hace un tiempo atras
y no le habia avisado a Seth. Este Gltimo, se molesta con su amigo, y Jonah reprende
a Jay, ganandose un golpe en el rostro como respuesta. Esa misma noche, antes de
dormir, Jonah reza para que Jay muera debido a sus actitudes. Luego, se queda
dormido y se observan imagenes que sugieren la existencia de una violacion de este
por parte de un demonio que, posterior a dicho acto, lo posee.

Al dia siguiente, Craig y Jay se dirigen a revisar la casa vecina en busca de
alimentos, pero regresan asustados escapando de una especie de demonio con
forma de toro. Mientras tanto, en la casa de Franco, Jonah se desmaya, para luego
despertar poseido, y perseguirlos a todos. Finalmente, el grupo consigue dominarlo
y lo amarran a una cama para realizarle un exorcismo, pero una de las velas
prendidas cae al suelo, incendiando la casa que finalmente se derrumba,
terminando con la vida de Jonah.

El grupo intenta escapar en el auto, pero un enorme demonio con alas bloquea su
paso. Craig, se ofrece como sacrificio para distraerlo, y lograr que sus amigos se
salven. El plan funciona, ya que los tres hombres logran escapar del lugar y, al
mismo tiempo, Craig es llevado al cielo por un rayo de luz azul, debido a su buena
accion. Repentinamente, el auto en el que escapa el resto del grupo es chocado
por un camion blindado, en cuyo interior se encontraba un grupo de canibales
dirigido por Danny. Esta vez, es Franco quien se ofrece como sacrificio para salvar
a los dos amigos, con el objeto de lograr su propia salvacion, lo que en un principio
funciona ya que comienza a ser succionado por el rayo de luz. Sin embargo, no
puede evitar burlarse de Danny, y el rayo se desvanece dejandolo caer al suelo a
merced de los canibales.

Seth y Jay arrancan del lugar, pero se encuentran con un demonio de gran tamano
que se acerca hacia ellos. Los dos, en un Gltimo intento por lograr su salvacion, se
expresan su amor mutuo, consiguiendo que el rayo de luz succione a Jay hacia el
cielo, pero no a Seth, quien se agarra de la mano del primero para poder subir
juntos. El rayo de luz comienza a parpadear, por lo que Seth desiste de su intento
y suelta a su amigo, cayendo hacia el demonio, pero debido a este acto de bondad,
obtiene su propio rayo de luz y asciende junto a Jay, logrando, ambos, llegar al
cielo donde se reencuentran con Craig;
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TERCERO: Que, en virtud de lo prescripto en la Carta Fundamental y en la ley, los
servicios de television deben observar el principio del correcto funcionamiento
-Arts. 19° N°12 Inc. 6° de la Constitucion Politica 'y 1° de la Ley N°18.838;

CUARTO: Que, el legislador ha definido la observancia dicho principio, como el
permanente respeto observado a través de su programacion a los contenidos a
dicho principio atribuidos por el legislador en aquel precepto legal;

QUINTO: Que, uno de los contenidos atribuidos por el legislador a dicha directriz,
es la salvaguarda del normal desarrollo de la personalidad de nifios y jovenes, bajo
la formulacion del respeto a la formacion espiritual e intelectual de la nifez y la
juventud, en armonia con lo dispuesto en el articulo 1°, que se viene mencionando;

SEXTO: Que, el articulo 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos de las
Emisiones de Television, cuya ratio legis es, justamente, salvaguardar el normal
desarrollo de la personalidad de nifos y jovenes en un contexto de colaboracion
reglamentaria, prescribe: “Las peliculas calificadas para mayores de 18 afios por
el Consejo de Calificacion Cinematogrdfica, y aquellas no calificadas por el
Consejo de Calificacion Cinematogrdfica que incluyan contenidos no aptos para
nifios y nifias menores de edad, sélo podrdn ser exhibidas por los servicios de
television fuera del horario de proteccion”;

SEPTIMO: Que, a su vez el articulo 2° de las Normas Generales sobre Contenidos
de las Emisiones de Television dispone: “Se establece como horario de proteccion
de los nifos y ninas menores de 18 anos, el que media entre las 06:00 y las 22:00
horas”;

OCTAVO: Que, la pelicula “This is The End” fue calificada por el Consejo de
Calificacion Cinematografica, “para mayores de 18 afios” en sesion de fecha 30 de
diciembre de 2013; y no existe constancia que la permisionaria haya usado el
derecho que le otorga el articulo 17°, de la ley N° 19.846, para solicitar la
recalificacion de la pelicula;

NOVENO: De esta manera, corresponde a este Consejo pronunciarse sobre el
asunto descrito, en atencion a los deberes y atribuciones establecidos en los
articulos 19°, N°12 inciso 6°, de la Constitucion Politica de la RepUblica; y 1°, 12°,
13° y 33° y siguientes de la Ley N°18.838; disposiciones referidas al principio del
correcto funcionamiento de los servicios de television; directriz con asidero
constitucional que permite el ejercicio -a posteriori en relacion a las emisiones
televisivas-, de tales potestades constitucionales y legales de supervigilancia y
sancion, que esta entidad ejerce con arreglo a la normativa resefada;

DECIMO: Despejado esto, cabe sefialar que, en la especie, la permisionaria, al
haber exhibido una pelicula calificada para “mayores de 18 anos” fuera del bloque
horario permitido -a partir de las 14:29 hrs.-, ha incurrido en una conducta que
contraviene el ordenamiento juridico vigente.

Especificamente, constituye una infraccion al articulo 5° de las Normas Generales
sobre Contenidos de las Emisiones de Television, correlato normativo del acervo
sustantivo del principio del correcto funcionamiento, en su faz protectiva de la
formacion espiritual e intelectual de los menores de edad.
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Tal vinculacion normativa -reflejo del principio de colaboracion reglamentaria que
impera en Derecho Publico- proviene de la propia Ley N° 18.838, cuyos articulos
12, letra ) y 13, letra b), establecen la potestad del H. Consejo Nacional de
Television de impedir que menores se vean expuestos a contenidos que pueden
danar su desarrollo, por la via del establecimiento de un horario de exclusion de
tales contenidos, dentro de los cuales cabe segregar las peliculas calificadas por el
Consejo de Calificacion Cinematografica -C.C.C.-, como se desprende
expresamente del mentado literal b)

Dicha colaboracion normativa, ademas, ha sido ratificada por los Tribunales
Superiores de Justicia, como se vera;

DECIMO PRIMERO: Sin perjuicio de lo razonado, se describe el siguiente contenido,
que da cuenta no solo de la efectividad de su transmision, sino que ademas de la
naturaleza del todo inviable para ser visualizada por menores de edad:

a) (14:32:45) Jay y Seth consumen marihuana. El tema del uso de drogas
aparece de manera recurrente a lo largo de toda pelicula.

b) 14:42:55) Uno de los protagonistas, Jay Baruchel, encuentra a un hombre
en el bafo junto a dos mujeres, una de las cuales se encuentra besandole
el trasero y la otra, pareciera estar practicandole sexo oral.

c) (14:46:07) La cajera de un negocio muere aplastada por un objeto,
salpicando gran cantidad de sangre a una de las paredes.

d) (14:49:02) Uno de los asistentes a la fiesta, Mike, es atravesado por un poste
de luz en la mitad de su cuerpo, salpicando sangre. Luego, este es
arrastrado, con el poste atravesado, a un abismo que se abre en el suelo.
La mayoria de los presentes comienzan a caer en el agujero, y varios de
ellos mueren en extranas circunstancias como, por ejemplo, con los brazos
cortados o la cabeza aplastada.

e) (15:09:03) Un hombre solicita ayuda, asomando su cabeza por un agujero
en la puerta, pero es decapitado. Los amigos que se encuentran al interior
de la casa, juegan con la cabeza del hombre como si fuera una pelota,
desparramando la sangre por el suelo.

f) (15:44:16) Mientras uno de los personajes duerme, aparece una extrana
figura demoniaca que lo ataca, simulando una violacion para poseerlo.

Como puede apreciarse, las escenas descritas contienen violencia excesiva, lo que
justifica la calificacion cinematografica. El film abusa de efectos audiovisuales,
que buscan la exacerbacion de los actos violentos; las escenas son de larga
duracion, por lo que el espectador puede apreciar en detalle la crudeza de las
imagenes;

DECIMO SEGUNDO: Seguidamente, de conformidad con lo que se ha venido
razonando, conviene precisar que la aplicacion de la normativa reglamentaria
expedida por el Consejo Nacional de Television a la emision objeto de control en
estos autos, armoniza con lo sefnalado por la jurisprudencia de los Tribunales
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Superiores de Justicia, en orden a que las Normas Generales mencionadas prohiben
legitimamente la transmision en horario para todo espectador de peliculas
calificadas para mayores de 18 afnos por el Consejo de Calificacion
Cinematografica.

Lo anterior, en tanto se trata de preceptos que han sido dictados por el Consejo
en el ejercicio de facultades que le confieren la Constitucion y la Ley, y constituyen
una derivacion del articulo 1° de la Ley N° 18.838, que resguarda el bien juridico
formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud.

De tal modo, segun dicha jurisprudencia, aquel criterio es aplicable tanto a los
servicios de television concesionados como a los permisionarios de servicios
limitados de television, calidad esta Ultima que ostenta TELEFONICA;

DECIMO TERCERO: Luego, resulta conveniente abundar en los fallos que han
reconocido las facultades del Honorable Consejo para fiscalizar los contenidos de
los servicios de television y para sancionarlos en caso de que ellos incumplan el
deber de cuidado que les imponen la Ley N° 18.838 y las normas reglamentarias
que la complementan.

Al respecto, cabe citar lo que sostuvo la llustrisima Corte de Apelaciones de
Santiago en un fallo que confirmé una sancion impuesta por el Honorable Consejo
a un servicio limitado de television, donde sehald: “Como quiera que sea, la
infraccion que imputa la exhibicion de una pelicula para mayores de 18 anos en
una franja para todo espectador no corresponde a una conducta que resulte
extrafa a lo que exige el sentido comun o la ordinaria disposicion de las cosas. En
cualquier caso, es posible entender que dicho comportamiento no es sino una
explicacion del proposito de propender al respeto de la formacion espiritual e
intelectual de la nifez y la juventud a que se refiere el inciso 3° del articulo 1°
de la citada Ley del Consejo de Television”'%;

DECIMO CUARTO: A modo de corolario de lo anteriormente referido, dicho criterio
ha sido corroborado por la Excelentisima. Corte Suprema, quien sobre este punto
ha resuelto'”: “Décimo Cuarto: Que actuando dentro de sus facultades el Consejo
Nacional de Television dicto las “Normas Generales sobre Contenidos de las
Emisiones de Television”, publicadas en el Diario Oficial del 20 de agosto de 1993,
mediante las cuales prohibié a los servicios de television las transmisiones de
cualquiera naturaleza que contengan violencia excesiva, truculencia, pornografia
o participacion de nifios o adolescentes en actos renidos con la moral o buenas
costumbres, para luego proceder a definir cada concepto. En ese mismo dmbito de
competencia dictd las “Normas Especiales sobre Contenidos de las Emisiones de
Television” estableciendo las franjas horarias en las que pueden ser transmitidas
las peliculas que el Consejo de Calificacion Cinematogrdfica califique para
mayores de 18 afos, restringiéndolas al horario que va entre las 22: 00 y las 06:00
horas. Décimo Quinto: Que los reglamentos antes sefialados sdlo se circunscriben
a particularizar conceptos que se encuentran en la ley y en virtud de ello
establecen limitaciones, determinando los horarios en que deben transmitirse
algunos programas, con lo cual la obligacién derivada del principio de legalidad
no se ve cuestionada pues existe una predeterminacion normativa de conductas

1% Corte de Apelaciones de Santiago, sentencia de 12 de abril de 2012, recurso Rol 474-2012
W7Corte Suprema, sentencia de 21 de septiembre de 2012, recurso Rol 2543-2012.
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ilicitas que el reglamento concreta con restricciones que no afectan la esencia de
los derechos de la empresa DIRECTV Chile Television Limitada. Décimo Sexto: Que
de conformidad con lo razonado es posible concluir que al dictar el Consejo
Nacional de Television las normas generales y especiales de contenidos de las
emisiones de television lo ha hecho dentro del ambito de su competencia y con
ello ha actuado en colaboracion a la ley, normas que son aplicables a los servicios
de radiodifusion televisiva limitada y que por ende estd obligada a cumplir la
empresa DIRECTV Chile Television Limitada”;

DECIMO QUINTO: Despejado lo anterior -habiéndose efectuado la vinculacién
factico-normativa que avala la actividad del H. Consejo Nacional de Television,
sobre los descargos formulados por la permisionaria, corresponde aclarar que
dichas alegaciones no resultan suficientes para exonerar a la permisionaria de la
responsabilidad infraccional en que ha incurrido, toda vez que el articulo 13° inciso
2° de la Ley N°18.838 la hace exclusivamente responsable de todo aquello que
transmita o retransmita a través de su senal -aun cuando sea via satélite.

Ademas, conviene traer a colacién el hecho publico y notorio que los titulares de
permisos limitados de television incorporan en su programacion publicidad nacional
de diversa indole, lo que importa intervenir el contenido de lo que envia el
programador, no siendo entonces efectivo lo alegado por la permisionaria en orden

a que materialmente le resulta imposible intervenir la programacion'®;

DECIMO SEXTO: Mas aun, sus justificaciones respecto a que no tendria el dominio
material de sus transmisiones resultan inadmisibles, tanto por cuanto
materialmente la programacion puede ser conocida anticipadamente y
confrontada con la calificacion vigente en Chile -tal como lo reconoce en sus
descargos-, y, ademas, cualquier impedimento contractual o material que pudiese
prestar asidero a lo que alega no tiene mérito juridico justificatorio para incumplir
la legislacion especifica relativa a la regulacion de la television y la Constitucion
Politica chilena;

DECIMO SEPTIMO: En este sentido, son los contratos que suscribe -con sus
proveedores y usuarios- y las relaciones con aquellos proveedores de contenido,
los que deben adaptarse a la ley y a la Constitucion chilena en lo tocante al
espectro del alcance de su articulo 19 N° 12, inciso sexto, y no al revés pues nos
encontramos frente a una materia de orden publico no disponible por la autonomia
de la voluntad;

DECIMO OCTAVO: Ahora bien, respecto al control parental y medios a disposicion
del adulto responsable, cabe precisar que endosar la responsabilidad al usuario
-aunque sea este quien contrate el servicio-, resulta improcedente, atento que se
pretende eximir de toda responsabilidad por actos de terceros que nada tienen que
ver con la prestacion de servicios de television regulados por normas de orden
publico.

Es dicho corolorario, el que se expresa con meridiana claridad en la disposicion
contenida en el inciso segundo, del citado articulo 13, de la Ley N° 18.838.

1%8Corte de Apelaciones de Santiago, sentencia de 26 de abril de 2012, recaida en el Rol de Ingreso N°7259-2011.
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Ni los padres -ni quien contrata el servicio- prestan un servicio de television
regulado por ese régimen, y en su labor de educacion podran contratar o no
servicios de televisidon, pero jamas se puede afirmar que a quienes se dirigen las
trasmisiones o difusion de programas de television, sean quienes deban velar
porque se respete la normativa vigente, desde que quien ofrece el producto y lo

trasmite es a quien corresponde la sancion y no al cliente”'"’;

DECIMO NOVENO: Un entendimiento contrario, implicaria vulnerar los articulos 1°
y 13° Inc. 2° de la Ley 18.838, de acuerdo a los cuales el sujeto pasivo de la
obligacion de no transmitir contenidos que importen un atentado al respeto debido
a la formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud es la permisionaria,
recayendo en ella la responsabilidad de todo aquello que emita a través de sus
sefales, resultando improcedente la traslacion de dicha responsabilidad a los
usuarios, realidad que se ve ratificada por el articulo 1° de las Normas Sobre
Contenidos de las Emisiones de Television.

En sintesis, es sobre la entidad permisionaria en quien recae la responsabilidad de
todo aquello que emita a través de sus senales;

VIGESIMO: Enseguida, respecto a posibles infracciones a las directrices de tipicidad
y legalidad, conviene aclarar que la conducta infraccional en virtud de la cual se
puede perseguir la responsabilidad de permisionarias siempre sera la misma:
transmitir contenidos audiovisuales que vulneren el correcto funcionamiento de los
servicios de television.

Esta forma de entender la conducta infraccional de la Ley N°18.838 ha sido
recogida por la jurisprudencia de la Iltma. Corte de Apelaciones, que al respecto
ha senalado:«12°) Que, en cuanto al cardcter genérico del articulo 1° de la ley y
la falta de tipicidad de la conducta, rechaza las alegaciones ya que la accidn
constitutiva de infraccion siempre serd la misma - transmitir contenidos -
correspondiendo al consejo nacional de television determinar si la transmision
infringe la normativa vigente.»""%;

VIGESIMO PRIMERO: En el mismo sentido, la Iltma. Corte de Apelaciones de
Santiago en el fallo Rol N° 1352-2013, rechazé la alegacion de una permisionaria
de television referida a la supuesta indeterminacion del tipo infraccional de la Ley
N° 18.838, en base a las siguientes consideraciones:

“Séptimo: La potestad sancionatoria de la Administracion, como cualquier
actividad administrativa, debe sujetarse al principio de la legalidad, segun lo
prescriben los articulos 6 y 7 de la Constitucidon Politica que obliga a todos los
organos del Estado a actuar de acuerdo a la a la Carta Fundamental y a las normas
dictadas conforme a ella; idea que repite el articulo 2° de la Ley N° 18.575 de
1986, Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado;
en lo que respecta a la tipicidad, expresa el articulo 19 n° 3 de la Carta
Fundamental, que asegura a las personas la igual proteccion de la ley en el
ejercicio de sus derechos, precisandose que “ningun delito se castigara con otra
pena que la que senale una ley promulgada con anterioridad a su perpetracion, a

109 Sentencia rol N° 474-2016. 1. Corte de Apelaciones de Santiago. En el mismo sentido sentencias roles N°s. 4973, 8603 y 10855,
todas de 2015, y 917-2016, del mismo Tribunal.)

110 [Ima. Corte de Apelaciones, Sentencia de 19 de noviembre de 2012, Rol. 4138-2012.
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menos que una nueva ley favorezca al afectado” y que “ninguna ley podra
establecer penas sin que la conducta que se sanciona esté expresamente descrita
en ella”. Octavo: Que el Consejo Nacional de Television no sanciona conductas
establecidas en un catalogo de actos ilicitos, sino que, conforme a lo dispuesto en
el inciso tercero del articulo primero de la Ley N° 18.838, impone deberes de
conducta a las instituciones sometidas a su control, pudiendo sancionar la
infraccion a las mismas. De esta manera se encuentra establecida la legalidad del
Consejo Nacional de Television sobre su actuar en la especie, debiendo aceptarse
que el principio de la tipicidad admite ciertas morigeraciones en el ambito
administrativo que lo diferencian de la sanciéon penal. Sobre el particular, don
Enrique Cury Urzla explica que entre el ilicito gubernativo y el ilicito penal existe
una diferencia de magnitud, donde el administrativo es un injusto de significado
ético-social reducido, por lo que debe estar sometido a sanciones leves cuya
imposicion no requiere de garantias tan severas como las que rodean a la sancion
penal (Derecho Penal. Parte General. Tomo I. Ediciones Universidad Catolica de
Chile, ano 2005, pagina 107).

VIGESIMO SEGUNDO: Recientes fallos han descartado tajantemente esta
argumentacion, delimitando la naturaleza de la hipotesis infraccional que se
encuentra descrita en la Ley N° 18.838 y haciéndola compatible con la técnica
legislativa presente en dicho cuerpo legal y que funda esta sancion, a saber, el uso
de conceptos juridicos amplios que son complementados, via colaboracion
reglamentaria, por las normas que la ley autoriza a esta entidad autonoma a
producir, lo que no implica infraccion alguna a garantias constitucionales asociadas
al debido proceso:

“Segundo: Que, tal como se ha resuelto en otras ocasiones por esta Corte, la
composicion de las contravenciones administrativas, donde es posible advertir
elementos de caracter técnico mutables a raiz del tiempo o las innovaciones impide
exigir en ellas una acabada descripcion de las mismas en preceptos de caracter
general, aceptandose ciertas morigeraciones en estos asuntos, en orden a permitir
su complemento o precision a través de normas de caracter reglamentario o como
producto de la actividad jurisdiccional, que dotan de contenido los conceptos
juridicamente indeterminados, permitiendo asi flexibilizar la regla legal,
posibilitando su adaptacion a las diversas situaciones que acontecen (...)”.

(Sentencia rol N° 2726-2014. I. Corte de Apelaciones de Santiago). En el mismo
sentido fallos roles N°s 703-2015, 4973-2015, 8603-2015, y 917-2016 entre otros;

VIGESIMO TERCERO: La Excma. Corte Suprema ha indicado que entre las razones
que se hallan tras el uso de esta técnica legislativa, se encuentra el hecho de que
en la funcion que se ha encomendado al CNTV confluyen componentes técnicos,
dinamicos y sujetos a variabilidad en el tiempo, lo que hace imposible su sintesis
descriptiva en un precepto general como lo es una ley.""

Asi, los conceptos utilizados por el articulo 1° de la Ley N° 18.838 son de caracter
indeterminado, por lo que no dan por resueltas en cada caso la solucion concreta,
como si ocurre con los conceptos juridicos determinados, por lo que tal solucion
debe ser buscada acudiendo a criterios de légica y experiencia, acorde al sentido
y finalidad de la ley, proceder que precisamente ha efectuado esta entidad, como

111 Sentencia de Corte Suprema. ROL N° 6030-2012 de fecha 25 de octubre de 2012.
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se desprende del acabado proceso administrativo llevado a cabo sobre la base de
estandares profesionales transdisciplinarios;

VIGESIMO CUARTO: Las facultades fiscalizadoras y sancionadoras del Consejo
emanan de la Carta Fundamental -articulo 19 N° 12-, y si bien podria argumentarse
que toda potestad de un drgano publico emana de ella-, la Constitucion ha
considerado y otorgado un amplio reconocimiento de la facultad del CNTV, al
otorgarle autonomia constitucional a la labor que realiza, la que le permite y obliga
a llenar de contenido conceptos juridicos indeterminados, como lo son aquellos
contenidos en articulo 1° de la Ley N° 18.838, por la via reglamentaria.

NOVENO: (...)_En todo caso, las normas reglamentarias especiales que regulan las
emisiones de television, constituyen una complementacion de lo expresado en el
articulo 1° de la Ley N° 18.838 y no una desnaturalizacion de la misma o una
normativa diversa, por lo que no es dable sostener que hay una figura distinta a la
que contempla la ley.

(Sentencia rol N° 474-2016, |. Corte de Apelaciones de Santiago);

VIGESIMO QUINTO: A mayor abundamiento, debemos recordar que en materia de
proteccion de la infancia las medidas que adopte el Estado e instituciones privadas
en relacion con la infancia deben ser tendientes, en caso de dudas, a inclinarse por
la adopcion del maximo celo y medidas para proteger la integridad siquica v fisica
de los menores.

En efecto, la Convencion de los Derechos del Nifio en su Preambulo establece que
el nifo, por encontrarse en situacion de vulnerabilidad fisica y mental necesita de
cuidados especiales, y es asi como en sus parrafos 1y 2, garantiza dos derechos
que resultan esenciales dentro de la arquitectura de proteccion de los menores de
edad: el derecho a que se considere y tenga en cuenta de manera primordial su
interés superior en todas las medidas o decisiones que le afecten, tanto en la
esfera publica como privada, y el derecho a ver adecuadamente cautelado su
bienestar; derechos, ambos, que guardan una estrecha relacion entre si, por
cuanto, como ha indicado el Comité de los Derechos del Nifo:

«Al evaluar y determinar el interés superior de un nifio o de los nifios en general,
debe tenerse en cuenta la obligacion del Estado de asegurar al nifio la proteccion
y el cuidado que sean necesarios para su bienestar (art. 3, parr. 2). Los términos
“proteccion” y “cuidado” también deben interpretarse en un sentido amplio, ya
que su objetivo no se expresa en una formula limitada o negativa (por ejemplo,
“para proteger al nifio de danos”) sino en relacion con el ideal amplio de garantizar
el “bienestar” y el desarrollo del nifio. El bienestar del nino, en un sentido amplio,
abarca sus necesidades materiales, fisicas, educativas y emocionales basicas asi
como su necesidad de afecto y seguridad»'"?;

VIGESIMO SEXTO: Enseguida, respecto a la ausencia de culpa que invoca la
permisionaria, cabe recordar que en la materia regulatoria que nos ocupa, dicha
consideracion no resulta necesaria para imponer una sancion.

12 Comité de los Derechos del Nifio: Observacion general N° 14 (2003) sobre el derecho del nifio a que su interés superior sea una
consideracion primordial (articulo 3, parrafo 1), pagina 16.
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Por ejemplo, se debe recordar lo que indica el tratadista Alejandro Nieto en su
obra “Derecho Administrativo Sancionador”', donde expresa que “por simple
inobservancia puede producirse responsabilidad en materia sancionadora”',
agregando que en el Derecho Administrativo Sancionador “predominan las
llamadas infracciones formales, constituidas por una simple omision o comision
antijuridica que no precisan ir precedidas de dolo o culpa ni seguidas de un
resultado lesivo. El incumplimiento de un mandato o prohibicién ya es, por si

mismo, una infraccién administrativa”'".

Y luego concluye: “la infraccion administrativa estd conectada con un mero
incumplimiento, con independencia de la lesidon que con él pueda eventualmente
producirse y basta por lo comun con la produccion de un peligro abstracto. Y tanto
es asi que semdnticamente es ese dato del incumplimiento —literalmente:
infraccion— el que da el nombre a la figura, con la que se identifica”'".

VIGESIMO SEPTIMO: En igual sentido, la doctrina nacional, indica en relacion con
las infracciones administrativas de este tipo y la ponderacion e la culpa, que tal
relacion “... supone una contravencion a los deberes de cuidado establecidos por
el legislador u otra autoridad con potestad administrativa (en una ley, ordenanza,
resolucién u otra regulacién semejante)”’’; para referirse, mas adelante,
precisamente a la omision de un deber de cuidado (como el establecido en el
articulo 1° de la Ley N° 18.838), “Del mismo modo como ocurre cuando el dano es
producido por una accion, la infraccion a un deber legal de actuar es suficiente
para dar por acreditada la culpa. En otras palabras, hay culpa infraccional por el

solo hecho de no haberse ejecutado un acto ordenado por la ley”'.

La Excelentisima Corte Suprema ha resuelto: “Décimo: Que sobre este tdpico
conviene recordar que en el caso de infracciones a las leyes y reglamentos
acreedoras de sancion ellas se producen por la contravencién a la norma sin que
sea necesario acreditar culpa o dolor de la persona natural o juridica, pero esto
no la transforma en una responsabilidad objetiva como quiera que ésta solo
atiende a la relacion de causalidad y al dafio, en cambio en aquélla el elemento
esencial es la infraccion a la ley y/o reglamento, pudiendo considerarse este
elemento de antijuridicidad como constitutivo de una verdadera culpa del
infractor”'”.

VIGESIMO OCTAVO: Asi las cosas, de acuerdo a lo razonado, la accion constitutiva
de infraccion en que ha incurrido la permisionaria, esta constituida por la
objetividad de la transmision de registros audiovisuales que atenten contra el
principio del correcto funcionamiento de los servicios de television,
correspondiendo a este H. Consejo determinar si la transmision de tales registros
constituye una infraccion a la normativa vigente.

118 Nieto Garcia, Alejandro “Derecho Administrativo Sancionador”. Madrid: Editorial Técnos, 4°. Edicién, 2*. Reimpresion, 2008.
114 |bid., p. 392.
15 |pid., p. 393.

116 |bid.

UBarros, Bourie, Enrique, “Tratado de Responsabilidad Extracontractual”. Santiago: Editorial Juridica de Chile, 2006, pp- 97-98.
8hid., p.127.
19Corte Suprema, sentencia de 25 de enero de 2010, recaida en la causa Rol N°7448-2009.
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De esta forma, resulta evidente y claro que la hipdtesis infraccional se ha cometido
al transmitir en horario de proteccion de menores una pelicula calificada para
mayores de edad por el Consejo de Calificacion mentado y que, independiente de
ello, posee un contenido no apto para ser visualizado por publico infantil, tal como
se describio en el considerando décimo primero, razones por las cuales debera
rechazarse el descargo esgrimido sobre esta materia; ya que dicha circunstancia
no ha sido desvirtuada por la permisionaria;

VIGESIMO NOVENO: Este reproche y consecuente sancion, posee asidero normativo
en las disposiciones que cautelan la proteccion de la directriz de formacion
intelectual y espiritual de la nifez y la juventud, a saber, los articulos 12 letra l) y
13, ambos de la ley N° 18.838; y en armonia con dichos preceptos, las disposiciones
de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television;

TRIGESIMO: Ahora bien, respecto a que no se le aplicarian las regulaciones horarias
dictadas por CNTV, en tanto “permisionario de television satelital”, cabe tener
presente que no se explica por qué razén entonces el recurrente comunica a sus
proveedores de programacion estos horarios y normativa, como afirma
expresamente en sus descargos, lo que, por cierto, en nada ha impedido el hecho
de la verificacion de la hipotesis infraccional tantas veces explicada, esto es,
transmitir fuera de horario una pelicula calificada para mayores de edad.

Conviene recordar lo indicado sobre este aspecto por la Excelentisima Corte
Suprema, que vincula la obligatoriedad a tal tipo de entidades, con la plena
vigencia del principio de colaboracion reglamentaria en el ambito regulatorio de
la television:

“Quinto: Que de conformidad con lo expuesto en los fundamentos precedentes es
posible constatar que el ambito de supervigilancia y fiscalizacion que tiene el
Consejo Nacional de Television se extiende a los servicios de telecomunicaciones
limitados, razén por la cual puede regular, dentro del ejercicio de sus facultades,
la transmision y recepcion de la television por satélite, debiendo en consecuencia
velar porque éstos se ajusten estrictamente al “correcto funcionamiento” que se
establece en el articulo 1° de la Ley N°18.838, siendo éste el Unico motivo por el
cual dichos concesionarios pueden ser sancionados, de conformidad con lo que
sefala el articulo 33 inciso final de la ley tantas veces mencionada, no siendo
posible excluir de ese ambito de competencia del Consejo a la television por
satélite por el simple hecho de ser ésta una mera retransmision de programas
enviados desde el extranjero, pues afirmar ello importaria asumir que bastaria la
falta de mecanismos técnicos para controlar lo que repite o retransmite la empresa
permisionaria, cuestion que constituye una situacion voluntaria, para quedar fuera
del ambito de control de la autoridad, la que por lo demas expresamente tiene
dicha facultad.

Sexto: Que, asi las cosas, cualquiera que sea la forma en que se proporcione la
sefal de television, sea en forma abierta, por cable o satelital, siempre quedara
sujeta al cumplimiento de las normas que imponen la ley y la autoridad. En este
orden de ideas el articulo 13 de la Ley N° 18.838 establece: “El Consejo no podra
intervenir en la programacion de los servicios de radiodifusion televisiva de libre
recepcion ni en la de los servicios limitados de television. Sin embargo, podra: b)
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determinar la hora a partir de la cual podra transmitirse material filmico calificado
para mayores de 18 anos de edad por el Consejo de Calificacion Cinematografica”.

Séptimo: Que actuando dentro de sus facultades el Consejo Nacional de Television
dicto las “Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television”,
publicadas en el Diario Oficial del 20 de agosto de 1993, mediante las cuales
prohibid a los servicios de television las transmisiones de cualquiera naturaleza que
contengan violencia excesiva, truculencia, pornografia o participacion de ninos o
adolescentes en actos renidos con la moral o buenas costumbres, para luego
proceder a definir cada concepto.

En ese mismo ambito de competencia dictdo las “Normas Especiales sobre
Contenidos de las Emisiones de Television” estableciendo las franjas horarias en
las que pueden ser transmitidas las peliculas que el Consejo de Calificacion
Cinematografica califique para mayores de 18 anos, restringiéndolas al horario que
va entre las 22:00 y las 06:00 horas.

Octavo: Que las normas generales y especiales dictadas por el Consejo Nacional de
Television sobre contenidos de las emisiones de television son aplicables a los
servicios de radiodifusion televisiva limitada, las que por ende esta obligada a
cumplir la empresa CLARO COMUNICACIONES S.A". (En igual sentido sentencia de
la Excelentisima Corte Suprema Rol N° 2945-12).

Otros fallos recientes han confirmado la exigibilidad de dicho deber y han asentado
el criterio de que su materializacion se encuentra en las normas reglamentarias
que por mandato legal dicta el Consejo Nacional de Television, y con las cuales
deben cumplir los servicios limitados de television:

“CUARTO: Que, por otra parte, el articulo 12 citado, dispone, dentro de las
atribuciones del Consejo, el velar porque los servicios de radiodifusion televisiva
de libre recepcion y los servicios limitados de television, se ajusten estrictamente
al correcto funcionamiento. Ademas, el Consejo puede regular la transmision y
recepcion de la television por satélite. A su turno, si bien el Consejo no puede
intervenir en la programacion de los servicios de radiodifusion televisiva de libre
recepcion, ni en los servicios limitados de television, esta facultado para adoptar
medidas relacionadas con impedir la difusion de determinadas peliculas, y
determinar ademas, los horarios en que se pueden exhibir peliculas calificadas para
mayores de 18 anos. Asi, los canales de television son exclusiva y directamente
responsables de todo y cualquier programa, nacional o extranjero que transmitan,
aun cuando aun cuando se trate de transmisiones o retransmisiones via satélite.

NOVENO: (...) En todo caso, las normas reglamentarias especiales que regulan las
emisiones de television, constituyen una complementacion de lo expresado en el
articulo 1° de la Ley 18.838 y no una desnaturalizacion de la misma o una normativa
diversa, por lo que no es dable sostener que hay una figura distinta a la que
contempla la ley.

(Sentencia rol N° 474-2016, |. Corte de Apelaciones de Santiago).

TRIGESIMO PRIMERO: Como sefialan expresamente dichas sentencias, los servicios
limitados de television, incluidos los servicios satelitales -una especie de dichos
servicios-, se encuentran sometidos a la fiscalizacion, regulacion y restricciones
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que imponga el Consejo Nacional de Television, lo que implica fundamentalmente,
que pesa sobre ellos el deber de respetar el principio de correcto funcionamiento
de los servicios de television y las normas reglamentarias que dicta el CNTV, y
entre ellas claramente aquellas que establecen una franja de proteccion horaria
entre las 6:00 y 22:00 horas (En el mismo sentido sentencias de Corte Suprema, en
sede de recurso de queja, roles: 2543-2012, 3618-2012, 2945-2012, 7065-12 entre
otras).

TRIGESIMO SEGUNDO: Queda claro, entonces, que al recurrente, dado su calidad
de permisionario de servicios limitados de television, se le aplican las restricciones
horarias que dicta el CNTV, y que ellas son una manifestacion colaborativa a nivel
reglamentario, de la norma legal del articulo 1° de la Ley N° 18.838, que obliga a
cualquier servicio a respetar en sus emisiones la formacion espiritual e intelectual
de la juventud, en tanto responsables del cumplimiento del principio del correcto
funcionamiento, lo que armoniza con lo dispuesto en los articulos 12, letras a), f),
13 y 15 bis de dicha preceptiva, que responsabilizan al permisionario cualquiera
sea la forma en que recibe y/o transmite contenidos, en caso que infrinja el
principio del correcto funcionamiento;

TRIGESIMO TERCERO: Luego, sobre el descargo relativo a que la Ley N°19.846
contendria un modelo regulatorio que no permitiria que la calificacién del C.C.C.
sea utilizada para determinar una infraccion al correcto funcionamiento, tal
argumentacion debe ser desechada en base a la norma expresa, de caracter
habilitante, que contiene el literal b), del articulo 13, de la Ley N° 18.838.

En efecto, en aquel precepto se habilita al CNTV para segregar el horario de
transmision de dicho material filmico calificado por aquella instancia publico-
regulatoria, lo que armoniza, a su vez, con el articulo 12, letra l) y, en definitiva,
con el objetivo final de proteger la indemnidad de la formacion espiritual e
intelectual de los menores de edad, bajo el fundamento del respeto al principio
constitucional del correcto funcionamiento de los servicios de television, en tanto
limite de la libertad de expresion;

TRIGESIMO CUARTO: Finalmente, respecto a la proporcionalidad de la sancidn que
ahora se impone, cabe tener presente que este organismo aplica un sistema
correcto, racional y justo para la determinacion de las sanciones, en el cual prima
el analisis sobre la gravedad de la infraccion, por lo que el argumento relativo a la
no transmision, a futuro, de la pelicula objetada, debe ser desechado por su
caracter hipotético, ponderacion que excede los elementos que los articulos 1°,
12°, letra |) inciso tercero, y 33, de la Ley N° 18.838, obligan a este Consejo
analizar en relacion a la sancion a imponer.

En efecto, el referido articulo 33 refiere, para determinar la sancién, al elemento
gravedad de la infraccion cometida, por lo que en la condicion negativa y futura
que invoca, no se divisa elemento de juicio alguno que incida en la determinacion
y ponderacion que la normativa impele a este Consejo efectuar, maxime, tomando
en cuenta que la transmision reprochada, obviamente, ya fue efectuada;

TRIGESIMO QUINTO: En este contexto, conviene recordar que esta entidad
autonoma Unicamente se avoca a la fiscalizacion de emisiones televisivas
efectuadas -control represivo, en armonia con la Constitucion Politica-, debiendo
aclarar, incluso, que transmitir contenido inapropiado para ser visualizado por

157



menores de edad en horario en que usualmente los nifios pueden acceder a la
programacion -como ha ocurrido en la especie-, es una situacion agravante de
responsabilidad, como lo dispone el mentado articulo 12.

TRIGESIMO SEXTO: A lo anterior, debe sumarse el hecho de que la permisionaria
se encuentra en situacion de reincidencia en la misma hipotesis infraccional ahora
sancionada, concurrencia que, segun el articulo 33 de la ley en comento, permite
duplicar la sancién a imponer.

En efecto, registra catorce sanciones dentro del afio calendario previo a la
exhibicion de la pelicula fiscalizada, por infringir el articulo 1°, inciso cuarto de la
Ley N° 18.838, por la via de la vulneracion de la regla del articulo 5° de las Normas
Generales Sobre Contenidos de las Emisiones de Television, a saber:

a) Por exhibir la pelicula “El Ultimo Boy Scout”, impuesta en sesion de fecha
24 de abril de 2017, oportunidad en la que fue condenada al pago de una
multa de 100 Unidades Tributarias Mensuales;

b) por exhibir la pelicula “Soldado Universal”, impuesta en sesion de fecha 31
de julio de 2017, oportunidad en la que fue condenada al pago de una multa
de 150 Unidades Tributarias Mensuales;

c) por exhibir la pelicula “Cobra”, impuesta en sesion de fecha 14 de agosto
de 2017, oportunidad en la que fue condenada al pago de una multa de 100
Unidades Tributarias Mensuales;

d) por exhibir la pelicula “Asesinos de Elite”, impuesta en sesion de fecha 23
de octubre de 2017, oportunidad en la que fue condenada al pago de una
multa de 200 Unidades Tributarias Mensuales;

e) por exhibir la pelicula “El Lobo de Wall Street”, impuesta en sesion de fecha
4 de septiembre de 2017, oportunidad en la que fue condenada al pago de
una multa de 150 Unidades Tributarias Mensuales;

f) por exhibir la pelicula “Nico, sobre la Ley”, impuesta en sesion de fecha 11
de septiembre de 2017, oportunidad en la que fue condenada al pago de
una multa de 100 Unidades Tributarias Mensuales;

g) por exhibir la pelicula “Cobra”, impuesta en sesion de fecha 26 de
septiembre de 2017, oportunidad en la que fue condenada al pago de una
multa de 150 Unidades Tributarias Mensuales;

h) por exhibir la pelicula “The Craft”, impuesta en sesion de fecha 6 de
noviembre de 2017, oportunidad en la que fue condenada al pago de una
multa de 150 Unidades Tributarias Mensuales;

i) por exhibir la pelicula “Pasajero 57”, impuesta en sesion de fecha 20 de

noviembre de 2017, oportunidad en la que fue condenada al pago de una
multa de 150 Unidades Tributarias Mensuales;
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1) por exhibir la pelicula “Pasajero 57”, impuesta en sesion de fecha 27 de
noviembre de 2017, oportunidad en la que fue condenada al pago de una
multa de 150 Unidades Tributarias Mensuales;

k) por exhibir la pelicula “Mi Abuelo es un Peligro”, impuesta en sesion de
fecha 11 de diciembre de 2017, oportunidad en la que fue condenada al
pago de una multa de 150 Unidades Tributarias Mensuales;

1) por exhibir la pelicula “Mi Abuelo es un Peligro”, impuesta en sesion de
fecha 18 de diciembre de 2018, oportunidad en la que fue condenada al
pago de una multa de 150 Unidades Tributarias Mensuales;

m) por exhibir la pelicula “Pasajero 57”, impuesta en sesion de fecha 22 de
enero de 2018, oportunidad en la que fue condenada al pago de una multa
de 20 Unidades Tributarias Mensuales; y

n) por exhibir la pelicula “El Perfecto Asesino”, impuesta en sesion de fecha 5
de febrero de 2018, oportunidad en la que fue condenada al pago de una
multa de 50 Unidades Tributarias Mensuales;

Lo expuesto, evidencia la actitud reincidente de la permisionaria, calificacion que
permite a esta entidad autonoma ponderar en base dicho elemento, y a lo
expresado en el considerando décimo primero -contenidos fiscalizados y su
ponderacion por parte de este Consejo-, la gravedad de la infraccion y con ello su
proporcionalidad, segun el articulo 33 de la Ley N° 18.838;

TRIGESIMO SEPTIMO: Asi entonces, el Consejo al adoptar el presente acuerdo no
ha hecho mas que cumplir con el principio de juridicidad consagrado en el Texto
Fundamental.

Estas consideraciones, operan sin perjuicio de la posibilidad que le asiste al
operador de solicitar una nueva calificacion de la pelicula fiscalizada ante el
Consejo de Calificacion mentado, de conformidad al articulo 17, de la Ley N°
19.846, a objeto de cumplir cabalmente con la legislacion del Estado de Chile
relativa a la calificacion cinematografica; lo que no consta en el expediente
administrativo;

TRIGESIMO OCTAVO: En conclusién, los argumentos de la permisionaria aparecen
improcedentes al momento de ponderar la sancién a imponer, en tanto presuponen
el desconocimiento de la Ley N° 18.838 y normativa asociada -de orden publico- en
la transmision que ha efectuado, lo que contravendria, de ser aceptado, el referido
articulo 13° de esa ley y su articulo 33°, preceptos de acuerdo a los cuales la
permisionaria es exclusivamente responsable de lo que trasmite, y la entidad y
magnitud de la sancion a imponer dependen, Unicamente, de circunstancias
asociadas a la gravedad de la infraccion expresamente determinadas, cuales son la
reincidencia y el hecho de haber transmitido el contenido cuestionado en horario
en que los menores tienen acceso a la programacion.

Ninguno de dichos topicos ha sido controvertido o planteado por la permisionaria
en sus descargos;

159



TRIGESIMO NOVENO: Asi entonces, el Consejo al adoptar el presente acuerdo no
ha hecho mas que cumplir con el principio de juridicidad consagrado en el Texto
Fundamental.

Estas consideraciones, operan sin perjuicio de la posibilidad que le asiste al
operador de solicitar una nueva calificacion de la pelicula fiscalizada ante el
Consejo de Calificacion mentado, de conformidad al articulo 17, de la Ley N°
19.846, a objeto de cumplir cabalmente con la legislacion del Estado de Chile
relativa a la calificacion cinematografica; lo que no consta en el expediente
administrativo; por lo que,

El Consejo Nacional de Televisiéon, en sesion de hoy, por la mayoria de los
Consejeros presentes, acordé rechazar los descargos presentados por la
permisionaria y sancionar, y en lo que se refiere al quantum de la sancion, los
Consejeros Parot, Silva, Hornkohl e Iturrieta estuvieron por aplicar a
TELEFONICA EMPRESAS CHILE S.A., la sancion de multa de 200 (doscientas)
Unidades Tributarias Mensuales, contemplada en el articulo 33° N°2 de la Ley
N°18.838, por infringir el articulo 5°de las Normas Generales Sobre Contenidos
de las Emisiones de Television, mediante la exhibicion, el dia 21 de marzo de
2018, a partir de las 14:29 hrs., por su sefial “Edge”, de la pelicula “This is the
End”, en “horario de protecciéon de los nifios y niflas menores de 18 afios”, no
obstante su calificacibn como para mayores de 18 afos, practicada por el
Consejo de Calificacion Cinematografica.

Se previene que los Consejeros Andrés Egafa y Gaston Gémez, concurriendo al
voto unanime de sancionar a la permisionaria, fueron del parecer de imponer
una multa ascendente a 50 (cincuenta) Unidades Tributarias Mensuales; y el
Consejero Arriagada y la Consejera Hermosilla -participando ambos,
igualmente, de dicha unanimidad-, estimaron imponer multa de 100 (cien)
Unidades Tributarias Mensuales a la permisionaria.

El Consejero Roberto Guerrero se abstuvo de participar en el debate y votacion
de éste acuerdo.

La permisionaria debera acreditar el pago de la multa dentro de quinto dia de
ejecutoriado este acuerdo, exhibiendo el pertinente comprobante de la
Tesoreria General de la Republica o, en su defecto, copia debidamente
timbrada e ingresada ante la |I. Corte de Apelaciones de Santiago, de la
apelacion interpuesta en contra del presente acuerdo, para efectos de
suspender los apremios legales respectivos, mientras se tramita dicho recurso.

16.- APLICA SANCION A DIRECTV CHILE TELEVISION LIMITADA, POR INFRINGIR EL
ARTICULO 1°, INCISO CUARTO DE LA LEY N° 18.838, POR LA VIiA DE LA
VULNERACION DE LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 5° DE LAS NORMAS
GENERALES SOBRE CONTENIDOS DE LAS EMISIONES DE TELEVISION, MEDIANTE
LA EXHIBICION, A TRAVES DE SU SENAL “EDGE”, DE LA PELICULA “FROM PARIS
WITH LOVE-SANGRE Y AMOR EN PARIS-PARIS EN LA MIRA”, EL DIA 21 DE MARZO
DE 2018, A PARTIR DE LAS 12:43 HORAS, ESTO ES, EN “HORARIO DE
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PROTECCION DE LOS NINOS Y NINAS MENORES DE 18 ANOS”, NO OBSTANTE SU
CALIFICACION COMO PARA MAYORES DE 18 ANOS (INFORME DE CASO C-5866).

VISTOS:

Lo dispuesto en el Capitulo V de la Ley N°18.838;

El Informe de Caso C-5866, elaborado por el Departamento de Fiscalizacion
y Supervision del CNTV;

Que, en la sesion del dia 7 de mayo de 2018, acogiendo lo comunicado en
el precitado informe, se acordd formular cargo al operador DIRECTV CHILE
TELEVISION LIMITADA, por presuntamente infringir, a través de su senal
“EDGE”, el articulo 1°, inciso cuarto de la Ley N° 18.838, por la via de la
vulneracion de lo dispuesto en el articulo 5° de las Normas Generales Sobre
Contenidos de las Emisiones de Television, mediante la exhibicion, el dia
21 de marzo de 2018, a partir de las 12:43 hrs., de la pelicula “From Paris
With Love-Sangre y Amor en Paris-Paris en la Mira”, en “horario de
proteccion de los nifios y nifas menores de 18 afos”, no obstante su
calificacion como para mayores de 18 afos, practicada por el Consejo de
Calificacion Cinematografica;

Que, el cargo fue notificado mediante oficio CNTV N°763 de 31 de mayo de
2018, y que la permisionaria presento6 sus descargos oportunamente;

Que, en su escrito de descargos, ingreso CNTV N°1342/2018, la
permisionaria sefala lo siguiente:

Por la presente vengo en responder a la formulacién de cargos, notificada por
oficio ordinario N° 763/2018 del Honorable Consejo Nacional de Television, por la
exhibicion de la pelicula “From Paris With Love-Sangre y Amor en Paris-Paris en
la Mira” el dia 21 de marzo de 2018, a partir de las 12:43 hrs., por la sefial “EDGE”,
no obstante, su contenido inadecuado para ser visionado por menores de edad, en
opinion del Honorable Consejo Nacional de Television.

Conforme al oficio antes indicado, que se basa en el Informe de Caso Nr. C-5866,
elaborado por el Departamento de Supervision del Honorable Consejo Nacional de
Television, DIRECTV Chile Television Limitada habria infringido el articulo 5° de
las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television, de 2016,
que dispone que las peliculas calificadas para mayores de 18 afos por el Consejo
de Calificaciéon Cinematogrdfica, y aquellas no calificadas por el Consejo de
Calificacién Cinematogrdfica que incluyan contenidos no aptos para nifos y nifias
menores de edad, sélo pueden ser exhibidas por los servicios de television fuera
del horario de proteccion, esto es, el que media entre las 06:00 y las 22:00 hrs,
de acuerdo al articulo 2° de las mismas Normas. Agrega que el legislador ha
definido la observancia al principio del correcto funcionamiento de los servicios
de television, como el permanente respeto, a través de su programacion, a los
contenidos sefialados en el inciso cuarto del articulo 1° de la ley N° 18.838, entre
ellos, la salvaguarda del normal desarrollo de la personalidad de nifios y jovenes,
bajo la formulacion del respeto a la formacion espiritual e intelectual de la nifiez
y la juventud.
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Al respecto de los hechos expuestos formulamos el siguiente descargo:

Que la formulacién de cargos realizada por el Honorable Consejo Nacional de
Television carece de sustento legal toda vez que para configurar la infraccion a
la disposicién legal que a su entender ha sido vulnerada por DIRECTV Chile
Television Limitada (“DIRECTV”), dicho organismo ha omitido del andlisis
efectuado a la conducta de DIRECTV la existencia del elemento subjetivo
necesario en materia punitiva sea esta en el ambito penal o administrativo (ius
puniendi del Estado) para que un actor sea considerado sujeto de un cargo o
posible sanciéon en definitiva. En efecto el Honorable Consejo Nacional de
Television al formularle a DIRECTV cargos por la exhibicién de la pelicula “From
Paris With Love-Sangre y Amor en Paris-Paris en la Mira” no hace otra cosa que
estimar que DIRECTV voluntariamente ha dirigido todo su actuar (ya sea de forma
dolosa o culposa) en contra de la disposicion que se estima infringida, en
circunstancias que el cardcter o esencia de los servicios de television que brinda
DIRECTV, en los hechos, hace materialmente imposible infringir la normativa
materia del presente descargo.

En efecto, el servicio de television que brinda DIRECTV es totalmente diferente a
la actividad de los organismos de radiodifusion titulares de concesiones de
television de libre recepcion que otorga el Honorable Consejo Nacional de
Television, organismos naturalmente fiscalizados por el Honorable Consejo
(Megavision o Canal 13, por ejemplo).

El Honorable Consejo no puede sino entender que, atendida la naturaleza del
servicio de television que presta DIRECTV para ésta resulta imposible suspender
y/o alterar partes especificas de los contenidos difundidos a través de todas y
cada una de las sefales que puede vender al publico, ya sea de peliculas, de
programas o de otros contenidos de naturaleza diversa que, tal como es de su
conocimiento, es enviada directamente por el programador, duefio de la sefal, de
manera tal que es inalterable por parte de DIRECTV. Esta es la diferencia
fundamental que existe entre el concesionario de television de libre recepcion y
el permisionario de servicios limitados de television, puesto que el primero
controla directamente su emisién y por lo tanto se sitta en una posicién de sujeto
activo de infraccion a la disposicion del articulo 5° de las Normas Generales sobre
Contenidos de las Emisiones de Television, ya sea de forma culposa o dolosa, en
cambio el segundo difunde o redifunde emisiones sin tener el poder de control
técnico y material que es necesario para ponerse en incumplimiento a la
disposicion legal antes sefalada.

De mds estd reiterar una vez mds, ante ese Honorable Consejo que cada sefial
difundida por DIRECTV comprende miles de horas de emisiones de diversa factura
y naturaleza, en diversos idiomas, por lo que el permisionario se ve impedido, ex
ante y en forma previa a la difusién, de revisar todo dicho contenido para poder
inspeccionar, segundo a segundo, toda la oferta programdtica en forma directa.
Es claro que la deteccién y ponderacion ex ante de todo contenido resulta
imposible, mds atin su calificacién previa como de indole inapropiado para ser
visionado por menores. El permisionario depende, esencialmente, de las
indicaciones e informacion que provengan directamente del oferente o
programador de contenidos desde el extranjero.

Que, ademds, y dado el cardcter especial que tiene este servicio limitado de
television, es el usuario o cliente de DIRECTV quien controla lo que se puede ver
o no en la medida que por el solo hecho de recibir el decodificador de la sehal
satelital, recibe ademds un control parental, con lo cual la nifiez queda protegida
por quien es llamado directamente a protegerla, es decir, el padre o la madre o
guardador que controla lo que sucede dentro del hogar.

162



En efecto, para recibir la sefial desde el espacio, el usuario de DIRECTV recibe un
sistema de control parental integrado mediante el cual, el usuario puede
diferenciar los contendidos y horarios de la programacion que recibe, filtrando lo
que se puede ver o no en el hogar. Dicho control parental, que se incluye como
herramienta gratuita en todos los planes de DIRECTV, permite bloquear por
defecto, toda la programacién calificada para mayores de 18 afios, lo que impide
acceder a cualquier pelicula que tenga esta calificacidn, salvo que se cuente con
el niumero de la clave ingresada por el cliente, persona plenamente capaz desde
el punto de vista legal. Esta herramienta es fundamental, ya que permite
bloquear el acceso a todas las peliculas de cierta calificacién elegida por el
cliente, no teniendo que hacerlo para cada caso particular.

En consecuencia, frente al articulo 5° de las Normas Generales sobre Contenidos
de las Emisiones de Television, DIRECTV no puede sino encontrarse situado en una
posicion de cumplimiento, toda vez que a través del control parental que
gratuitamente distribuye a sus suscriptores, asi como de la calificacién y resefia
de las peliculas o programa que asimismo gratuitamente pone a disposicion de sus
suscriptores, a través de la pantalla, cumple con la normativa vigente, puesto que
la senal, recibida directamente desde el espacio por el usuario, puede y es
controlada por éste a su entero arbitrio en base al sistema integrado de control
parental.

De asumir, en los hechos, que existe una obligacion legal del permisionario de
hacer filtrado previo de todo contenido difundido, significaria imponer una carga
desajustada de la realidad, injusta y desproporcionada para un permisionario de
servicios limitados de television que afectard en definitiva a los mismos usuarios
por la necesidad de asumir costos que no podrian nunca generar el control previo
ex ante del contenido difundido.

De sostener el argumento esgrimido por este Honorable Consejo, deberia incluso
suspenderse determinadas sefiales de television, lo que implicaria claramente,
una funcién de censura.

Finalmente, no es posible desconocer que el legislador, respecto de la infraccion
al articulo 5° de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de
Television, ha puesto de cargo de los particulares el perseguir o denunciar las
infracciones contempladas en dicho articulo, con lo cual pareciera entender el
especial cardcter o esencia de los servicios limitados de television, donde los
principales guardianes y controladores de la correcta formacién espiritual e
intelectual de la nifiez y juventud son precisamente aquellos adultos que habiendo
contratado la prestacion del servicio de television DIRECTV acceden asimismo a
un control parental incorporado por defecto.

Respecto a esta denuncia, el Honorable Consejo no ha informado nada al respecto,
de forma tal que, a mayor abundamiento, con la retransmision de la pelicula que
sirve de fundamento a la formulacién de cargos que por este escrito se desvirtuan,
es posible declarar con certeza que no se dafié la formacién espiritual e
intelectual de la nifiez y la juventud de personas determinadas.

Hacemos presente que el canal EDGE no es parte de la oferta bdsica de canales de
DIRECTV, ya que solo pueden acceder al mismo los clientes de postpago que tienen
Plan ORO HD y Plan ORO PLUS HD de nuestra actual oferta comercial. Se adjunta
a esta presentacion, copia de la folleteria de DIRECTV correspondiente al mes de
marzo (mes en que se exhibié la pelicula objeto de estos cargos) donde consta lo
anterior.
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Finalmente, solicitamos que al momento de resolver los presentes descargos se
tenga presente lo dispuesto en el articulo 3° de las Normas Generales sobre
Contenidos de las Emisiones de Television, que se refiere a los programas o
peliculas con contenido sexual exclusivamente destinado a publico adulto, cuya
difusion se permite dentro del horario de proteccion de los menores, siempre y
cuando se retnan tres requisitos : i) que se encuentren fuera de la parrilla
programdtica bdsica, ii) que se contraten por un pago adicional vy iii) que cuenten
con mecanismos tecnoldgicos de control parental efectivo.

Por todo lo anterior es que solicitamos a ese Honorable Consejo Nacional de
Television, tenga a bien considerar y acoger los presentes descargos y absolver a
DIRECTV del cargo formulado en su contra o, en subsidio, aplicar la minima
sancion posible conforme a derecho, es decir, la de amonestacién, atendido a lo

sefialado, Y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el material fiscalizado en estos autos corresponde a la pelicula
“From Paris With Love-Sangre y Amor en Paris-Paris en la Mira” emitida el dia 21
de marzo de 2018, a partir de las 12:43 hrs., por la permisionaria DIRECTV Chile
Television Ltda., través de su seial “Space”;

SEGUNDO: Que, la pelicula «<From Paris With Love- Sangre y Amor en Paris», trata
sobre la investigacion de un posible atentado terrorista que planea una célula
islamista a la Cumbre sobre Africa que se celebrara en la ciudad de Paris.

El agente especial Charlie Wax (John Travolta) se traslada a Francia con el
conocimiento de su gobierno, el jefe de la diplomacia norteamericana en el pais le
asigna al joven asesor James Reece (Jonathan Rhys Meyers) como ayudante de
enlace, esta asignacion llena de expectativas a Reece, que siempre ha querido
escalar en la CIA y asi participar en “operaciones especiales”.

James Reece, es un asesor de bajo rango en la embajada, lleva la agenda del
embajador, organiza eventos y a veces acepta comisiones menores que le encarga
la CIA. Esta de novio con una mujer francesa con cual tiene por afos una buena
relacion. La joven disefa vestuario y ha inculcado en James parte de las tradiciones
de una familia francesa.

Desde su arribo, el agente Charlie Wax no pasa inadvertido para los funcionarios de
aduanas en el aeropuerto de Paris. Wax porta 6 latas de bebida energética que se
niega declarar, la llegada del enlace Reece al etiquetar los productos como valija
diplomatica le permite ingresar a territorio francés las bebidas, las que en su
interior ocultan las piezas de la pistola personal de Wax.

Wax es un sujeto prepotente y de malos modales, los que demuestra al tratar al
personal aduanero como funcionarios corruptos y desgraciados, por otra parte, sin
conocer a Reece, se refiere a él como su chofer bueno para el ajedrez, intimidando
al joven al darle a conocer antecedentes de su historia personal.

La informacion que maneja Wax esta asociada al trafico de cocaina, actividad que
realizan narcotraficantes chinos en Europa. La droga pertenece a los pakistanies,
pero es la mafia quien la comercializa y a través de esa via los terroristas obtienen
dinero que invierten en armas y explosivos.
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Charles Wax acompanado de James Reece con la excusa de una cena concurren a
un restaurant chino, a la hora del postre solicitan al mesero un producto chino-
pakistani; un producto que se inhale, Wax quiere un producto de esos que venden
por kilos. Inmediatamente se produce una balacera donde participan, garzones,
cocineros y personal oriental del restaurant, Wax le perdona la vida al mesero vy le
senala que tiene un mensaje para su jefe.

Muy pronto se produce un segundo evento con los chinos, Wax aniquila a miembros
de la organizacion, aunque su objetivo esta en los proveedores de la droga.

Con la informacion obtenida por Wax, luego del ataque a los narcos chinos, se
dirigen a los suburbios de Paris a un barrio donde el trafico de cocaina esta en
manos de ciudadanos arabes. Un ascensor los lleva con unas prostitutas, justo
cuando la novia de Reece- Caroline- los identifica. Wax se pregunta que hace
Caroline en ese lugar, Reece parece tener la respuesta... busca telas para fabricar
sus vestidos.

La idea de estar con una prostituta sera la pantalla para vigilar el barrio, Wax
quiere identificar la organizacion que blanquea dinero por droga. Requiere
identificar el banco y nombres de pakistanies que serian integrantes de la célula
terrorista, combatientes que mueven su dinero a través del negocio de drogas para
no ser detectados.

La cumbre esta proxima a realizarse, la comitiva estadounidense esta encabezada
por su canciller y James Reece tiene por mision las ceremonias de recepcion.

Wax identifica el cuartel de los terroristas, los enfrenta y asesina a todos los
integrantes de la organizacion, uno de los jefes de la célula tiene por mision atacar
con un auto bomba la comitiva estadounidense en el trayecto aeropuerto-
embajada, Wax logra neutralizar el auto en la carretera que lleva al centro de
Paris, utilizando un lanzamisiles AT4.

El plan 2 es introducir un terrorista a la embajada y hacer explosionar una carga de
explosivos adosados al cuerpo de un combatiente, para ello los terroristas
escogieron a una mujer con el propdsito de que entre tanto invitado pase
inadvertida.

Caroline 6 afnos atras conocio a un hombre, que la convenci6 de su fe, por primera
vez en su vida todo tuvo sentido, supo que la vida tenia un propdsito que era servir
a su causa.

En su calidad de combatiente de la organizacion terrorista, ella enamor6 a este
ciudadano americano para obtener su confianza e informacion, y hoy esta dispuesta
a morir por su causa, ella dice estar en paz.

Caroline ha robado la credencial de su novio e ingresa a la embajada
estadounidense a la recepcion que ofrece la canciller a los delegados de la cumbre.
Vestida con atuendos propios de una residente africana (tUnica de color ocre),
Caroline espera por su accion, Reece llega a la embajada con la certeza que el acto
terrorista sera en esas dependencias, Reece recorre los salones, seguido muy de
cerca por agentes del Servicio Secreto, arrebata una pistola a un policia de civil y
reconoce a Caroline, quién se descubre su tunica y muestra ante el asombro de
todos, la carga de explosivos que ella esta dispuesta a detonar. Reece habla con su
novia, invoca el amor que se tienen, ante la actitud dubitativa de la mujer cree
que ella depondra su accion. Caroline aproxima su mano al pecho, donde lleva
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instalado el detonador, Reece a pocos metros sin titubear dispara su pistola y
asesina a su novia, Wax va tras ella para atenuar la caida de su cuerpo ante una
explosion segura. La mujer cae lentamente en los brazos del agente Wax, éste
desconecta cables de explosivos y detonador, la recepcion no se interrumpe, salvo
por la molestia de la canciller que quiere la cabeza de un responsable.

Reece pasa la prueba como agente de la CIA y ahora se presta a trabajar de la mano
con Wax en “operaciones especiales”.;

TERCERO: Que, en virtud de lo prescripto en la Carta Fundamental y en la ley, los
servicios de television deben observar el principio del correcto funcionamiento -
Arts. 19° N°12 Inc. 6° de la Constitucion Politica y 1° de la Ley N°18.838-;

CUARTO: Que, el legislador ha definido la observancia al principio del correcto
funcionamiento de los servicios de television, como el permanente respeto
observado a través de su programacion a los contenidos a dicho principio atribuidos
por el legislador -Art. 1° de la Ley N°18.838-;

QUINTO: Que, uno de los contenidos atribuidos por el legislador al principio del
correcto funcionamiento de los servicios de television es la salvaguarda del normal
desarrollo de la personalidad de nifios y jovenes, bajo la formulacion del respeto
a la formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud -Art. 1° Inc. 4° de
la Ley N°18.838-;

SEXTO: Que, el Art. 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos de las Emisiones
de Television, cuya ratio legis es, justamente, salvaguardar el normal desarrollo
de la personalidad de nifos y jovenes, prescribe: “Las peliculas calificadas para
mayores de 18 afos por el Consejo de Calificaciéon Cinematogrdfica, y aquellas no
calificadas por el Consejo de Calificacion Cinematogrdfica que incluyan contenidos
no aptos para nifios y nihas menores de edad, solo podrdn ser exhibidas por los
servicios de television fuera del horario de proteccion”;

SEPTIMO: Que, a su vez el articulo 2° de las Normas Generales sobre Contenidos
de las Emisiones de Television dispone: “Se establece como horario de proteccion
de los nifos y ninas menores de 18 anos, el que media entre las 06:00 y las 22:00
horas”

OCTAVO: Que, la pelicula “From Paris With Love” fue calificada por el Consejo de
Calificacion Cinematografica, “para mayores de 18 afios” en sesion de fecha 23 de
septiembre de 2010;

NOVENO: Que, corresponde a este Consejo pronunciarse sobre el asunto sub-lite,
en atencion a los deberes y atribuciones establecidos en los articulos 19° N°12
inciso 6° de la Constitucion Politica de la Republicay 1°, 12°, 13° y 34° de la Ley
18.838, de 1989, disposiciones referidas al principio del correcto funcionamiento
de los servicios de television, ejercitando siempre un control de indole represiva
sobre el contenido de su emisiones, de conformidad a la directriz sistémica
establecida en el articulo 19° N°12 inciso 1° de la Carta Fundamental;
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DECIMO: Que, la permisionaria, al haber exhibido una pelicula calificada para
“mayores de 18 anos”, fuera del bloque horario permitido, ha incurrido en una
conducta que contraviene el ordenamiento juridico vigente, lo que en la especie
es constitutivo de infraccion al articulo 5° de las Normas Generales sobre
Contenidos de las Emisiones de Television;

DECIMO PRIMERO: Que, y sin perjuicio de lo razonado, y los contenidos de la
pelicula, como botén de muestra de la misma, se describe el siguiente contenido,
que da cuenta no solo de la efectividad de su transmision, sino que ademas su
naturaleza:

a)

b)

(13:08) Wax y James concurren a un restaurant chino. Para Wax la comida
es de mala calidad, llama al mesero y sin explicaciéon alguna, le azota la
cabeza en la mesa solicitandole un postre chino- pakistani (haciendo
referencia al negocio de drogas), quiere un producto que se inhale y que se
venda por kilos, el mesero dice no comprender lo que hablan, Wax extrae
su arma y se inicia un gran tiroteo, participan todos los empleados chinos
del restaurant: cocineros, meseros y clientes, Wax asesina a todos los
hombres del lugar, le manifiesta al mesero que le ha perdonado la vida a
cambio de un mensaje para su jefe; "Wax adentro o Wax afuera”. El mesero
esta sin reaccion, Wax le vuelve a preguntar sobre la cocaina, el mesero
levemente mira hacia el techo, al momento que Wax descarga su arma
disparando contra el cielo raso del gran comedor, cual lluvia de polvo caen
trazas del alcaloide, Wax le ordena a James que tome un jarron y almacene
cocaina, jarrén con droga gratis que los acompanara por sus incursiones en
Paris.

(13:43) Al confirmar la presencia de una célula pakistani, Wax decide atacar
su cuartel, se introduce por una ventana en un piso 10 y por sorpresa ataca
a jovenes terroristas que mueren en un enfrentamiento que no esperaban,
en los primeros segundos Wax abate a 3 pistoleros. La reaccion de los
pakistani es por medio de ametralladoras, en ese enfrentamiento Wax
elimina a otros 2 fusileros. Los jovenes deciden un escape al piso 9, ahora
se suma James quien enfrenta a menos de un metro a un joven que esta
desarmado, el muchacho pide que lo mate, en un acto de desprecio por su
vida, se introduce en la boca el cainon de la pistola de James, Wax termina
con la vida del hombre. El resto de los pistoleros escapan pisos abajo por la
escalera, sobre una mesa existe un chaleco bomba preparado para ser
usado, Wax deja caer desde la ventana del piso 9 sobre un auto que esta en
rescate de los terroristas, se suben a su vehiculo al momento que una gran
explosion e incendio, termina con la vida de los terroristas.

(13:54) Caroline organiza una cena en su casa, James ha invitado a Wax,
ella ha invitado también a una amiga, todos parecen pasar muy bien,
comida, vinos, juegos...una llamada se recibe en el celular de la amiga de
Caroline, ella sefala que es un numero equivocado, Wax sabe que es una
clave, extrae su pistola y asesina a sangra fria a la mujer, la acusa de
terrorista, comenta que esa mujer tenia contactos con todos los integrantes
de la célula terrorista, Wax esta seguro que Caroline es parte de la
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organizacion terrorista. James no lo puede creer, Wax le entrega
antecedentes y le muestra que la casa de la mujer tiene micréfonos de
escucha instalados, que el anillo que Caroline le ha regalado a James, es un
transmisor, hecho que se lo comprueba al pasar el anillo por un altavoz FM,
Caroline se arrastra y extrae una pistola que estaba oculta bajo una mesa,
dispara contra Wax y hiere a James en un hombro, la mujer en medio de
una balacera abandona su departamento escabulléndose por los techos.

d) (14:18) Caroline ha robado la credencial de James, se ha fabricado una
tUnica y adosé a su cuerpo un chaleco con explosivos. James le roba un
arma a un policia del servicio secreto y localiza entre las invitadas a su
novia. El robo del arma ha alertado a agentes encubiertos y ahora todos
apuntan a James, lo instan a deponer de la amenaza hacia la mujer, ella
lentamente desliza su tunica y deja ver su carga explosiva, para James la
mujer es otra persona, esta decidida a morir por su causa, James no deja
de apuntarla, trata de persuadirla, pero ella se dispone a activar su bomba.
De nada sirve que James invoque al carifo que le tiene a su novia, Caroline
hace un movimiento hacia el detonador y James a poca distancia la asesina
con un certero disparo en medio de la frente que le destroza el craneo;

DECIMO SEGUNDO: Que, refuerza la idea respecto a lo inadecuado de los
contenidos de la pelicula, no solo el hecho de su clasificacién como para mayores
de 18 anos por parte del Consejo de Calificacion Cinematografica, sino que también
que sea la misma permisionaria al inicio de la emision de la pelicula, quien lo
sefale a través de una senalizacion en pantalla, donde indica que esta pelicula no
es apta para ser vista por ninos menores; mensaje que es reiterado en medio de la
emision de la pelicula (13:41) como lo registra el compacto audiovisual;

DECIMO TERCERO: Que, de conformidad a lo que se ha venido razonando, la
aplicacion de la normativa reglamentaria expedida por el Consejo Nacional de
Television a la emision objeto de control en estos autos, coincide con lo senalado
por la jurisprudencia reiterada de la Ilustrisima Corte de Apelaciones de Santiago
y la Excelentisima Corte Suprema, en orden a que las Normas Especiales sobre
Contenidos de las Emisiones de Television ( hoy Normas Generales sobre
Contenidos de las Emisiones de Television) prohiben legitimamente la transmision
en horario para todo espectador de peliculas calificadas para mayores de 18 anos
por el Consejo de Calificacion Cinematografica, pues se trata de preceptos que han
sido dictados por el Honorable Consejo en el ejercicio de facultades que le
confieren la Constitucion y la Ley, y que ellos son una derivacién del articulo 1° de
la Ley N° 18.838, que resguarda el bien juridico formacion espiritual e intelectual
de la nifez y la juventud. De tal modo, dicha preceptiva es aplicable, tanto a los
servicios de television concesionados como a los servicios de television de pago;

DECIMO CUARTO: Que, resulta conveniente abundar en los fallos mediante los
cuales nuestros tribunales superiores de justicia han reconocido las facultades del
Honorable Consejo para fiscalizar los contenidos de los servicios de television y
para sancionarlos en caso de que ellos incumplan el deber de cuidado que les
imponen la Ley N° 18.838 y las normas reglamentarias que la complementan; al
respecto, cabe citar, a titulo meramente ejemplar, lo que sostuvo la Ilustrisima
Corte de Apelaciones de Santiago en un fallo que confirmo una sancion impuesta
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por el Honorable Consejo a un servicio limitado de television, donde sehald: “Como
quiera que sea, la infraccion que imputa la exhibicion de una pelicula para
mayores de 18 afos en una franja para todo espectador no corresponde a una
conducta que resulte extrana a lo que exige el sentido comun o la ordinaria
disposicion de las cosas. En cualquier caso, es posible entender que dicho
comportamiento no es sino una explicacion del propdsito de propender al respeto
de la formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud a que se refiere

el inciso 3° del articulo 1° de la citada Ley del Consejo de Televisién”'*;

DECIMO QUINTO: Que, como corolario de lo anteriormente referido, dicho criterio
ha sido corroborado por la Excelentisima. Corte Suprema, quien sobre este punto
ha resuelto'': “Décimo Cuarto: Que actuando dentro de sus facultades el Consejo
Nacional de Television dicto las “Normas Generales sobre Contenidos de las
Emisiones de Television”, publicadas en el Diario Oficial del 20 de agosto de 1993,
mediante las cuales prohibié a los servicios de television las transmisiones de
cualquiera naturaleza que contengan violencia excesiva, truculencia, pornografia
o participacién de nifios o adolescentes en actos refidos con la moral o buenas
costumbres, para luego proceder a definir cada concepto. En ese mismo dmbito de
competencia dictd las “Normas Especiales sobre Contenidos de las Emisiones de
Television” estableciendo las franjas horarias en las que pueden ser transmitidas
las peliculas que el Consejo de Calificacion Cinematogrdfica califique para
mayores de 18 anos, restringiéndolas al horario que va entre las 22: 00 y las 06:00
horas. Décimo Quinto: Que los reglamentos antes sefialados sélo se circunscriben
a particularizar conceptos que se encuentran en la ley y en virtud de ello
establecen limitaciones, determinando los horarios en que deben transmitirse
algunos programas, con lo cual la obligacién derivada del principio de legalidad
no se ve cuestionada pues existe una predeterminacion normativa de conductas
ilicitas que el reglamento concreta con restricciones que no afectan la esencia de
los derechos de la empresa DIRECTV Chile Television Limitada. Décimo Sexto: Que
de conformidad con lo razonado es posible concluir que al dictar el Consejo
Nacional de Television las normas generales y especiales de contenidos de las
emisiones de television lo ha hecho dentro del ambito de su competencia y con
ello ha actuado en colaboracion a la ley, normas que son aplicables a los servicios
de radiodifusion televisiva limitada y que por ende estd obligada a cumplir la
empresa DIRECTV Chile Television Limitada.”;

DECIMO SEXTO: Que, las alegaciones referentes a la falta de dominio material de
la conducta constitutiva de infraccion e imposibilidad técnica de efectuar un
control en forma previa, no resultan suficientes para exonerar a la permisionaria
de la responsabilidad infraccional en que ha incurrido, toda vez que, de
conformidad a lo establecido en el articulo 13° inciso 2° de la Ley 18.838, ella es
responsable de todo aquello que transmita o retransmita a través de su sefal, sin
perjuicio, ademas, de resultar publico y notorio que los titulares de permisos
limitados de television incorporan en su programacion publicidad nacional de
diversa indole, lo que importa intervenir el contenido de lo que envia el

programador, no siendo entonces efectivo lo alegado por la permisionaria'?;

120 Corte de Apelaciones de Santiago, sentencia de 12 de abril de 2012, recurso Rol 474-2012
21Corte Suprema, sentencia de 21 de septiembre de 2012, recurso Rol 2543-2012.

122Corte de Apelaciones de Santiago, sentencia de 26 de abril de 2012, recaida en el Rol de Ingreso N°7259-2011
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DECIMO SEPTIMO : Que, en relacion a lo razonado en el Considerando anterior,
cabe destacar que basta la simple inobservancia de la norma infringida para que
se produzca la responsabilidad infraccional que le cabe a la permisionaria a resultas
de su incumplimiento', en la cual el andlisis de consideraciones de indole
subjetiva, atinentes tanto al actuar del infractor como de sus consecuencias,

resulta innecesario'?*;

DECIMO OCTAVO: Que, en igual sentido, la doctrina nacional sefiala, respecto a la
culpa que le cabe al infractor en estos casos, que “... supone una contravencion a
los deberes de cuidado establecidos por el legislador u otra autoridad con potestad
administrativa (en una ley, ordenanza, resolucion u otra regulacion
semejante)”'?; indicando en dicho sentido que, “Es prdctica comun que por via
legislativa o administrativa sean reguladas actividades que presentan riesgos. Las
consideraciones que sigue al legislador son esencialmente preventivas”'?; para
referirse, mas adelante, precisamente a la omision de un deber de cuidado (como
el establecido en el articulo 1° de la Ley 18.838), “Del mismo modo como ocurre
cuando el daho es producido por una accion, la infraccion a un deber legal de
actuar es suficiente para dar por acreditada la culpa. En otras palabras, hay culpa

infraccional por el solo hecho de no haberse ejecutado un acto ordenado por la
99127 .

ley”™™;

DECIMO NOVENO: Que, a este respecto, la Excma. Corte Suprema ha resuelto:
“Décimo: Que sobre este tdpico conviene recordar que en el caso de infracciones
a las leyes y reglamentos acreedoras de sancion ellas se producen por la
contravencion a la norma sin que sea necesario acreditar culpa o dolor de la
persona natural o juridica, pero esto no la transforma en una responsabilidad
objetiva como quiera que ésta sélo atiende a la relacion de causalidad y al danho,
en cambio en aquélla el elemento esencial es la infraccion a la ley y/o reglamento,
pudiendo considerarse este elemento de antijuridicidad como constitutivo de una
verdadera culpa del infractor”'?;

VIGESIMO: Que, seran desestimadas las alegaciones referentes a la existencia de
controles parentales, que permitan limitar los contenidos que se exhiben a través
de sus senales por parte de los usuarios, toda vez que lo anterior no constituye
excusa legal absolutoria de ningln tipo, ya que, conforme a lo dispuesto en los
articulos 1° de las Normas Especiales Sobre Contenidos de las Emisiones de
Television y 13° inciso 2° de la Ley N°18.838, el sujeto pasivo de la obligacion de
no transmitir peliculas calificadas para mayores de 18 afnos por el Consejo de
Calificacion Cinematografica fuera del horario permitido es el permisionario,

123Cfr. Nieto Garcia, Alejandro “Derecho Administrativo Sancionador”. Madrid: Editorial Técnos, 4. Edicion, 22
Reimpresion, 2008, p. 392

124

Cfr. Ibid., p.393

1258arros, Bourie, Enrique, “Tratado de Responsabilidad Extracontractual”. Santiago: Editorial Juridica de Chile, 2006,
pp- 97-98.

126

Ibid., p.98

27 \bid., p.127.

128Corte Suprema, sentencia de 25 de enero de 2010, recaida en la causa Rol N° 7448-2009
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recayendo sobre él la responsabilidad de todo aquello que emita a través de sus
sefales, resultando, en consecuencia, improcedente la translacion de dicha
responsabilidad a los usuarios;

VIGESIMO PRIMERO: Que, no se hara lugar a la peticidon de la concesionaria, que
dice relacion con que en el caso de marras se haga aplicacidn de lo dispuesto en el
articulo 3 de las Normas Generales sobre los Contenidos de las Emisiones de
Television, ya que dicha norma no resulta aplicable, por cuanto esta se refiere
especificamente a la difusion de contenidos de caracter pornografico, y no con los
reprochados en el presente acuerdo;

VIGESIMO SEGUNDO : Que, en caso alguno, el conocimiento de la infraccién
cometida por la permisionaria se encuentra condicionado a que se haya formulado
una denuncia por algin particular, como pretende en sus descargos, ya que, de
conformidad a lo dispuesto en los articulos 1° y 12° Inc. 1° letra a) de la Ley N°
18.838, es deber del H. Consejo velar porque los servicios de radiodifusion de
television de libre recepcion y los servicios limitados de television circunscriban
sus transmisiones dentro del marco del principio del correcto funcionamiento de
los servicios de television, encontrandose dentro de la esfera de sus atribuciones
fiscalizar de oficio cualquier transmision de dicha naturaleza siendo en definitiva,
una mera facultad conferida a los particulares la posibilidad de formular una
denuncia, en los términos de lo dispuesto en el articulo 40° bis de la Ley N° 18.838;

VIGECIMO TERCERO: Que, cabe tener presente que la permisionaria registra trece
sanciones, dentro del ano calendario previo a la exhibicion de la pelicula
fiscalizada, por infringir el articulo 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos
de las Emisiones de Television, a saber:

a) por exhibir la pelicula “Soldado Universal”, impuesta en sesion de fecha 31
de julio de 2017, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa
de 200 Unidades Tributarias Mensuales;

b) por exhibir la pelicula “Cobra”, impuesta en sesion de fecha 21 de agosto
de 2017, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 150
Unidades Tributarias Mensuales;

c) por exhibir la pelicula “Asesinos de Elite”, impuesta en sesion de fecha 04
de septiembre de 2017, oportunidad en que fue condenada al pago de una
multa de 200 Unidades Tributarias Mensuales;

d) por exhibir la pelicula “El Lobo de Wall Street”, impuesta en sesion de fecha
04 de septiembre de 2017, oportunidad en que fue condenada al pago de
una multa de 200 Unidades Tributarias Mensuales;

e) por exhibir la pelicula “Nico, Sobre la Ley”, impuesta en sesion de fecha 11

de septiembre de 2017, oportunidad en que fue condenada al pago de una
multa de 200 Unidades Tributarias Mensuales;
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f) por exhibir la pelicula “Cobra”, impuesta en sesion de fecha 26 de
septiembre de 2017, oportunidad en que fue condenada al pago de una
multa de 200 Unidades Tributarias Mensuales;

g) por exhibir la pelicula “The Craft”, impuesta en sesion de fecha 20 de
noviembre de 2017, oportunidad en que fue condenada al pago de una
multa de 200 Unidades Tributarias Mensuales;

h) por exhibir la pelicula “Pasajero 57”, impuesta en sesion de fecha 20 de
noviembre de 2017, oportunidad en que fue condenada al pago de una
multa de 200 Unidades Tributarias Mensuales;

i) por exhibir la pelicula “Pasajero 57”, impuesta en sesion de fecha 27 de
noviembre de 2017, oportunidad en que fue condenada al pago de una
multa de 200 Unidades Tributarias Mensuales;

1) por exhibir la pelicula “Mi Abuelo es un Peligro”, impuesta en sesion de
fecha 4 de diciembre de 2017, oportunidad en que fue condenada al pago
de una multa de 200 Unidades Tributarias Mensuales;

k) por exhibir la pelicula “Mi Abuelo es un Peligro”, impuesta en sesion de
fecha 18 de diciembre de 2017, oportunidad en que fue condenada al pago
de una multa de 200 Unidades Tributarias Mensuales;

1) por exhibir la pelicula “Pasajero 57”, impuesta en sesion de fecha 22 de
enero de 2018, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de
20 Unidades Tributarias Mensuales;

m) por exhibir la pelicula “El Perfecto Asesino”, impuesta en sesion de fecha
5 de febrero de 2018, oportunidad en que fue condenada al pago de una
multa de 50 Unidades Tributarias Mensuales;

antecedentes que, en conjunto a la cobertura nacional de la permisionaria, seran
tenidos en consideracion al momento de resolver el presente asunto controvertido;
por lo que,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de los
Consejeros presentes, acordé rechazar los descargos presentados por la
permisionaria y aplicar a DIRECTV CHILE TELEVISION LIMITADA, la sancién de
multa de 200 (doscientas) Unidades Tributarias Mensuales, contemplada en el
articulo 33° N°2 de la Ley N°18.838, por infringir a través de su seial “EDGE”,
el articulo 1°, inciso cuarto de la Ley N° 18.838, por la via de la vulneracion
de lo dispuesto en el articulo 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos de
las Emisiones de Television, mediante la exhibicion, el dia 21 de marzo de
2018, a partir de las 12:43 hrs., de la pelicula “From Paris With Love-Sangre y
Amor en Paris-Paris en la Mira”, en “horario de proteccion de los nifios y nifias
menores de 18 afios”, no obstante su calificacion como para mayores de 18
anos, practicada por el Consejo de Calificacion Cinematografica. Se previene
que los Consejeros Roberto Guerrero y Gaston Goémez, concurriendo al voto
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17.-

unanime de sancionar a la permisionaria, fueron del parecer de imponer una
multa ascendente a 100 (cien) Unidades Tributarias Mensuales. Se deja
constancia que, todo lo anterior, es sin perjuicio del derecho del permisionario
a solicitar al Consejo de Calificacion Cinematografica, una posible recalificacion
del material audiovisual. La permisionaria debera acreditar el pago de la multa
dentro de quinto dia de ejecutoriado este acuerdo, exhibiendo el pertinente
comprobante de la Tesoreria General de la Republica o, en su defecto, copia
debidamente timbrada e ingresada ante la I. Corte de Apelaciones de Santiago,
de la apelacion interpuesta en contra del presente acuerdo, para efectos de
suspender los apremios legales respectivos, mientras se tramita dicho recurso.

APLICA SANCION A TELEFONICA EMPRESAS CHILE S. A. POR INFRINGIR EL
ARTICULO 1°, INCISO CUARTO DE LA LEY N° 18.838, POR LA ViA DE LA
VULNERACION DE LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 5° DE LAS NORMAS
GENERALES SOBRE CONTENIDOS DE LAS EMISIONES DE TELEVISION, MEDIANTE
LA EXHIBICION, A TRAVES DE SU SENAL “EDGE”, DE LA PELICULA “FROM PARIS
WITH LOVE-SANGRE Y AMOR EN PARIS-PARIS EN LA MIRA”, EL DIA 21 DE MARZO
DE 2018, A PARTIR DE LAS 12:43 HORAS, ESTO ES, EN “HORARIO DE
PROTECCION DE LOS NINOS Y NINAS MENORES DE 18 ANOS”, NO OBSTANTE SU
CALIFICACION COMO PARA MAYORES DE 18 ANOS (INFORME DE CASO C-5867).

VISTOS:

l. Lo dispuesto en el Capitulo V de la Ley N°18.838;

I. El Informe de Caso C-5867, elaborado por el Departamento de Fiscalizacion
y Supervision del CNTV;

Il. Que, en la sesion del dia 7 de mayo de 2018, acogiendo lo comunicado en
el precitado informe, se acordd formular cargo al operador Telefonica
Empresas Chile S.A., por presuntamente infringir, a través de su senal
“EDGE”, el articulo 1°, inciso cuarto de la Ley N° 18.838, por la via de la
vulneracion de lo dispuesto en el articulo 5° de las Normas Generales Sobre
Contenidos de las Emisiones de Television, mediante la exhibicion, el dia
21 de marzo de 2018, a partir de las 12:43 hrs., de la pelicula “From Paris
With Love-Sangre y Amor en Paris-Paris en la Mira”, en “horario de
proteccion de los niflos y nifas menores de 18 anos”, no obstante su
calificacion como para mayores de 18 afos, practicada por el Consejo de
Calificacion Cinematografica;

V. Que, el cargo fue notificado mediante oficio CNTV N°764, de 31 de mayo
de 2018, y que la permisionaria present6 sus descargos oportunamente;

V. Que, en su escrito de descargos, ingreso CNTV N°1341/2018, la
permisionaria sefala lo siguiente:

Claudio Monasterio Rebolledo, abogado, en representacion convencional de
Telefénica Empresas Chile S.A. (en adelante, “TEC”), RUT N°78.703.410-1,
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sociedad del giro prestacion de servicio limitado de television, representada
legalmente por su gerente general, sefior Pedro Pablo Laso Bambach, ingeniero
civil, todos domiciliados para estos efectos en Avenida Providencia N°111, piso
28, comuna de Providencia, Santiago, en procedimiento de cargo segun Oficio
Ord. N° 764, de 31 de mayo de 2018, al Consejo Nacional de Television
respetuosamente digo:

Dentro del plazo legal y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 34° inciso
segundo de la Ley N°18.838, y en los articulos 25 y 46 de la Ley N°19.880 sobre
bases del procedimiento administrativo, vengo en formular descargos respecto
de los cargos formulados a mi representada por el Consejo Nacional de Television
(en adelante “CNTV”), los que fueron notificados a esta parte por Oficio Ord.
N°764, de 31 de mayo de 2018 (“Ord. N°764” o “cargo impugnado”), el que se
contenia en sobre recepcionado por Correos de Chile con fecha 18 de mayo de
2018, solicitando al CNTV disponer la absolucién de TEC y, subsidiariamente,
para el caso que estimare que se configura la infraccion materia del cargo de
autos, la aplicacién de la minima sancién que consagra el articulo 33 de la ley
18.838.

El CNTV ha formulado cargo en contra de Telefénica Empresas Chile S.A. por la
posibilidad de haberse infringido el articulo 1° de la Ley N°18.838, al exhibirse,
a través de la sefial “EDGE™, la pelicula “From Paris With Love” el dia 21 de
marzo de 2018, en “horario de proteccion de los nifios y nifias menores de 18
afnos”, no obstante tener un contenido supuestamente inapropiado para ser
visionado por menores.

Los fundamentos de los presentes descargos son los que se indican a
continuacion:

1.Infraccién del principio de legalidad vy tipicidad consagrado en el articulo 19
N°3 de la Constitucion. Los cargos formulados se fundan en una norma genérica
que no constituye un tipo infraccional susceptible de sancién administrativa (Ley
Penal en Blanco).

2.Los cargos son infundados e injustos: (i) TEC ha tomado todas las medidas a su
alcance tendientes a impedir la exhibicion de peliculas inapropiadas en horario
para todo espectador (ausencia de culpa); vy (ii) Se trata de emisiones que han
sido expresa y especialmente contratadas y consentidas por los usuarios. A este
respecto, corresponde consignar que el propio CNTV ha absuelto a otras
permisionarias teniendo en consideracion los esfuerzos desplegados para ajustar
su proceder al marco de la ley.

3.En subsidio, se aplique sancion de amonestacion o bien la multa minima
prevista en la ley que se justifique conforme al mérito del proceso. La aplicacion
de una multa en el presente caso es una medida que no se ajustaria bajo ningun
respecto al principio de proporcionalidad de las penas toda vez que TEC ha
obrado dando estricto cumplimiento a las reglas del CNTV, a la vez que despliega
permanentemente el nivel de cuidado necesario para prevenir infracciones a la
ley.

Sehalado lo anterior, y para efectos de mejor orden, dividiremos esta
presentacion en los siguientes capitulos: |. Antecedentes Generales; y Il. Andlisis
particular de los vicios en que incurren los cargos impugnados.

I. ANTECEDENTES GENERALES.

Mediante Oficio Ordinario N° 764, el CNTV procedié a formular cargo a TEC por
la exhibicion de la pelicula “From Paris With Love”.

El cargo formulado por el CNTV se fundé en la supuesta infraccion al articulo 1°

de la Ley N°18.838, la que se configuraria por la exhibicion de la referida
pelicula, a través de la sefal “EDGE”, el dia 21 de marzo de 2018, en “horario
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de proteccion de los nifios y nifias menores de 18 afios” no obstante su contenido
supuestamente inapropiado para ser visionado por menores. Sefiala el cargo en
la parte pertinente:

“El Consejo Nacional de Televisién, (..) acordd formular cargo al operador
Telefénica Empresas Chile S.A., por presuntamente infringir, a través de su
sefal “EDGE”, en el Art. Articulo 1°, inciso cuarto de la Ley 18.838, por la via
de la vulneracién de la regla dispuesta en el articulo 5° de la las Normas
Generales Sobre Contenidos de las Emisiones de Television, mediante la
exhibicion, el dia 21 de marzo de 2018, a partir de las 12:43 hrs., la pelicula
“From Paris With Love ”, en “horario de proteccién de los nifios y nifias menores
de 18 anos”, no obstante su calificacion para mayores de 18 anos, practicada por
el Consejo de Calificacion Cinematogrdfica....”

IILANALISIS PARTICULAR DE LOS VICIOS EN QUE INCURREN LOS CARGOS
IMPUGNADOS.

1. Vulneracion del principio de legalidad vy tipicidad consagrado en el articulo 19
N°3 de la Constitucion.

Sin perjuicio que esta parte tiene la conviccion de no haber incurrido en
infraccion alguna a la Ley N°18.838, segun se dard cuenta en el numero 2
siguiente, es necesario consignar desde ya que el cargo formulado vulnera los
limites y garantias del ejercicio del ius puniendi del Estado, particularmente en
lo relativo al principio de legalidad y tipicidad.

Tanto la doctrina como la jurisprudencia de nuestros tribunales superiores de
justicia coinciden en que el derecho administrativo sancionatorio constituye una
dimension del derecho penal y, en cuanto tal, necesariamente debe observar y
sujetarse a los principios de legalidad vy tipicidad. Asi, para hacer procedente la
aplicacién de sanciones por parte del CNTV, se requiere necesariamente de la
existencia previa de la definicion precisa de la conducta que la ley considera
reprochable o bien de un deber positivo de conducta especifico, no siendo
admisible invocar para tales efectos disposiciones amplias o genéricas que privan
a los administrados de certeza juridica respecto de la conformidad a derecho de
su actuar. De lo contrario, se vulneran los principios de la existencia de una ley
previa y cierta para ser objeto de sanciones y se cae en la figura de la ley penal
en blanco.

La norma en la cual se ha pretendido fundar la infraccion, y por lo tanto una
eventual sancion, es extremadamente amplia y general, y no contiene ni
remotamente una descripcion precisa de las conductas particulares que podrian
estimarse que la infringen. Ciertamente, la declaracion de principios genérica
relativa a la formacién espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud no tiene
la finalidad (o ratio legis) -ni la aptitud- de dar el contenido detallado exigido
por el legislador para los efectos pretendidos por el CNTV. En definitiva, la
norma de que ha pretendido valerse el CNTV para formular cargos a TEC no
cumple con las exigencias constitucionales propias de un tipo sancionatorio
administrativo, en especial las contenidas en el inciso penultimo y final del
numeral 3° del articulo 19 de la Constitucion Politica de la Republica, que
establece y eleva a rango constitucional los denominados “principios de legalidad
de las penas” y “principio de tipicidad de las conductas”.

2.Los cargos formulados son infundados e injustos.
Sin perjuicio de lo expuesto en el numero precedente, se solicita se acojan los
presentes descargos por ser los cargos formulados tanto infundados como

injustos.

Lo anterior, fundado, entre otras argumentaciones, en que:
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- TEC ha tomado las medidas a su alcance tendientes a impedir la exhibicion de
peliculas que incluyan contenidos no aptos para menores de edad en horario para
todo espectador (ausencia de culpa); y

- No existe vulneracion al bien juridico tutelado por el articulo 1° de la Ley
N°18.838, toda vez que se trata de emisiones que han sido expresa y
especialmente contratadas y consentidas por los usuarios.

Para efectos de mejor orden a continuacion analizaremos separadamente los
fundamentos que determinan que los cargos impugnados deben ser dejados sin
efecto:

(a) TEC ha tomado las medidas disponibles a su alcance tendientes a
impedir la exhibicion de peliculas inapropiadas en horario “para todo
espectador” (ausencia de culpa).

En el evento que se estime que la pelicula “From Paris With Love” tiene un
contenido inadecuado para ser visionado por menores, resulta improcedente
imponer sancion alguna a TEC, toda vez que no concurre en la especie un
requisito esencial para configurar una infraccion que legitime el ejercicio del ius
puniendi estatal, a saber, la concurrencia de culpa. La ausencia de culpa se
encuentra determinada por la circunstancia que TEC ha adoptado las medidas a
su alcance en orden a impedir la transmisiéon de peliculas que incluyan la
exhibicion de contenidos no aptos para menores de edad, no habiéndole sido
posible actuar de un modo distinto al que lo hizo. En ese sentido, cabe consignar
que el mismo CNTV ha resuelto en otros pronunciamientos absolver a las
permisionarias en virtud de los esfuerzos desplegados para ajustar su proceder
al marco de la ley.

Al respecto, resultan esenciales para un correcto andlisis del caso en comento
dos sentencias muy recientes, ambas dictadas por la llustrisima Corte de
Apelaciones de Santiago y cuya argumentacion ha sido reiterada en distintos
fallos: la primera de ellas con fecha 11 de noviembre de 2015, en la causa rol de
ingreso numero 7.334-2015, en la que se le redujo a esta parte una multa
impuesta por el CNTV por 200 UTM a una amonestacion; la segunda de ellas -mds
reciente aun- dictada con fecha 20 de julio de 2016 en la causa rol N° 5170-2016,
reduciendo a esta parte una multa impuesta por el CNTV por 250 UTM a una
amonestacion; En el mismo sentido, las sentencias dictadas, una con fecha 9 de
agosto de 2016, dictada por la Ilustrisima Corte de Apelaciones de Santiago en
la causa rol 5903-2016 redujo a esta parte una multa impuesta por el CNTV por
200 UTM a una simple amonestacién y la otra con fecha 13 de septiembre de
2016 en causa rol 7448-2016 por la cual se redujo a esta parte una multa
impuesta por el CNTV por 250 UTM a tan solo 20 UTM.

Dada la importancia de estos fallos, iremos reproduciendo algunos de sus
considerandos junto a los respectivos argumentos.

Volviendo al punto anterior, TEC permanentemente ha desplegado un elevado
nivel de cuidado, tanto en lo que toca a su relacion con los programadores o
sefales de television como con sus clientes. Por una parte, ha implementado
respecto de los programadores un mecanismo de informacion y andlisis para
asegurar el cumplimiento de la Ley N°18.838 y de las normas reglamentarias
dictadas por el CNTV, el que se despliega y lleva a la prdctica en forma proactiva
y con la anticipacion necesaria para evitar la ocurrencia de hechos como aquel
que funda los cargos impugnados. Y por otra, mi representada suministra a sus
clientes la informacién necesaria para permitirles el control y manejo del acceso
a las sefiales que contraten.

En efecto:

(i) TEC ha informado a los programadores de sefales con los cuales ha
mantenido contrato, la existencia y contenido de la normativa legal y
reglamentaria que rige en nuestro pais para suministrar los servicios de
television. Particularmente, se les ha destacado la segmentacion horaria
dispuesta por el CNTV para exhibir material filmico calificado para mayores de
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18 afios de edad por parte del Consejo de Calificacién Cinematogrdfica, o que
sin estar calificada pueda contener material no apto para ser visionado por
menores de edad.

(ii) TEC analiza de manera previa la programacion de las distintas sefiales
de television a fin de prevenir la exhibicién de material que vulnere la normativa
vigente. En efecto, segun la periodicidad pactada en cada uno de los respectivos
contratos celebrados entre TEC y los programadores, éstos envian a nuestra
representada sendos calendarios con informacion del material filmico que
exhibirdn en sus respectivas sefiales, informacién que es analizada por nuestra
representada en forma previa a su efectiva exhibiciéon. Dentro de este trabajo
habitual que efectua TEC, en caso de detectarse anuncios de exhibicion de
peliculas calificadas para mayores de 18 afios por parte del Consejo de
Calificacion Cinematogrdfico en horario “para todo espectador”, se encuentra
previsto el generar reportes electrénicos por los cuales se solicita su inmediata
modificacion.

(iii) La activa conducta preventiva dispuesta por TEC agota todos los
medios de prevencion posibles, mediante los cuales puede impedir la exhibicion
en horario “para todo espectador” de programacion cuyo contenido no sea
adecuado para ser visionado por menores de edad.

En efecto, para TEC no es técnicamente posible controlar y/o intervenir el
material filmico exhibido por las sefales de television cuando éste es
desplegado, cuyo contenido y exhibicion efectiva constituye un dmbito de
operacion y gestion ubicado dentro de la esfera exclusiva de control del
respectivo programador, segun los términos de la licencia limitada que confieren
a mi representada, los contratos de distribucién validamente celebrados con los
proveedores de contenidos.

(iv) Es mds, si fallaran todas las medidas implementadas por TEC y
referidas precedentemente, y aun cuando fuera posible técnicamente
interrumpir la exhibiciéon controvertida (cuestion que no es posible, segun se
sefiala mds arriba) para TEC tampoco es contractualmente posible dicha
interrupcién o cualquier manipulacion de la sefial de EDGE. En efecto, el
contrato suscrito entre TEC y la proveedora de contenidos prohibe intervenir la
sefial de dicho canal, de manera que si TEC incumpliera dicha obligacién
expondria a mi representada a graves sanciones.

Sobre estos dos ultimos puntos, vale la pena revisar lo sefialado por la
sentencia de la causa rol 7334-2015, antes mencionada, donde la Ilustrisima
Corte de Apelaciones de Santiago, en su considerando noveno, afirma:

“NOVENO: Que finalmente, sin perjuicio de que no existe prueba alguna que
justifique lo aseverado tanto por el Consejo Nacional de Televisiéon como por la
permisionaria en orden a dilucidar si es posible o no que estas ultimas editen o
modifiquen de algun modo los programas que transmiten, situacion que sea como
sea y tal como ya se ha dicho, no las exonera frente a nuestra legislacién de su
propia responsabilidad por las emisiones que difundan, es lo cierto que no
obstante ello y a efectos de determinar la entidad de la sancion a imponer a este
tipo de radiodifusoras de senales televisivas frente a una infraccion como la que
se analiza, se ha de considerar que efectivamente una permisionaria no es duefa
de las senales que retransmite, de manera que aun si fuere técnicamente posible
ajustar o alterar partes de los programas exhibidos, como si pueden hacerlo sin
duda alguna, en cambio, las estaciones de television abierta, tal tarea importard
una carga adicional cuyo grado de laboriosidad a objeto de ser eficaz ha de ser
tenido también en cuenta en el examen al que este Tribunal se encuentra
abocado;”.

En el mismo sentido, cabe que similar argumentaciéon se encuentra en la

sentencia dictada el dia 20 de julio de 2016 por la Ilustrisima Corte de
Apelaciones de Santiago en la causa rol de ingreso N° 5170-2016:
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“(...) a efectos de determinar la entidad de la sancién a imponer a este tipo de
radiodifusoras de senales televisivas frente a una infraccion como la que se
analiza, se ha de considerar que efectivamente una permisionaria no es duefia
de las senales que retransmite, de manera que aun si fuere técnicamente posible
ajustar o alterar partes de los programas exhibidos, como si pueden hacerlo sin
duda alguna, en cambio, las estaciones de television abierta, tal tarea importard
una carga adicional cuyo grado de laboriosidad a objeto de ser eficaz ha de ser
tenido también en cuenta en el examen al que este Tribunal se encuentra
abocado (...)".

(v) Sin perjuicio de la activa conducta preventiva dispuesta por nuestra
representada, TEC pone a disposicion de sus clientes herramientas utiles y
pertinentes que les permiten tener absoluto control sobre el acceso a las sehales
que contraten, mediante el sistema denominado “control parental”. Estas
herramientas son informadas con claridad a los usuarios en casi todas las
comunicaciones relativas al servicio limitado de television que presta TEC.

En efecto, a nuestros clientes se les entrega informacion detallada acerca la
funcionalidad del “control parental”, destacando la contenida en la pdgina web
www.movistar.cl. En ella se encuentra disponible en forma permanente un
instructivo, de tipo interactivo y de simple uso. Lo anterior, segun se puede
observar con claridad en la siguiente imagen, que muestra donde estd alojada la
informacion:

http://www.movistar.cl/web/movistar/atencion-al-cliente/soporte-para-
television

También se entrega informacion detallada a nuestros clientes acerca de la
funcionalidad de “control parental”, destacando la contenida en la pdgina web
www.movistar.cl. En ella se encuentra disponible en forma permanente un
manual instructivo, de tipo interactivo y de simple uso. Lo anterior, segun se
puede observar con claridad en las siguientes imdgenes:

https://atencionalcliente.movistar.cl/television/como-activar-la-funcion-
control-de-padres-en-mi-tv-con-el-control-remoto-
universal/?_ga=2.68373073.1745805834. 1502894088-1585625272. 1502894088

En la referida pdgina web, nuestra representada pone a disposicion de sus
usuarios toda la informacién necesaria para hacer uso del sistema “control
parental”, el que es explicado de manera clara y sencilla. Ello les permite
mantener completo control acerca de las sefiales exhibidas de acuerdo a los
planes contratados.

En consecuencia, ha quedado demostrado que el servicio que suministra TEC
permite a la totalidad de sus clientes tener absoluto control del material
exhibido en sus respectivas televisiones. Debe sefalarse que esta posibilidad
especialmente implementada por TEC no existe en el caso de los restantes
operadores de televisién de pago, lo que ratifica el elevado estdndar de cuidado
desplegado por mi representada.

(vi) Como medida adicional de cuidado, las sefiales de television son
distribuidas y ubicadas por TEC a través de los denominados “barrios temdticos”,
lo que reviste particular importancia para el caso de “EDGE” y los contenidos
que esta sefial exhibe. En efecto, la distribucion de las sefales en “barrios
temdticos” tiene dos importantes consecuencias en orden prevenir que menores
de edad puedan visionar material no adecuado para ellos.

Por otra parte, la sefal “EDGE” ha sido ubicada por TEC dentro de barrios

temdticos que agrupan a sefiales relativas a la exhibicién de peliculas de “CINE”
del mismo tipo y género que las que exhibe, habitualmente, la sefial “EDGE™.
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De esta manera, la ubicacién de “EDGE” en su respectivo barrio temdtico
permite adecuarse a los comportamientos habituales de los televidentes,
agrupando las sefales por dreas de interés, disminuyendo sustancialmente las
posibilidades que menores de edad siquiera accedan a la referida senal,
cualquiera sea el horario. En efecto, en el caso de televidentes menores de edad,
éstos acceden a las sefiales de su interés que se encuentran dentro del barrio
temdtico, ubicado dentro de las frecuencias de numeracion mds baja (301 a 310),
sin necesidad de “pasar” o atravesar barrios temdticos con sefiales diversas (en
el caso de autos, la senal “EDGE” corresponde a la frecuencia N° 612). En
consecuencia, esta medida adoptada por TEC permite evitar que los menores
vean programas que cuya exhibicion pueda no serles conveniente.

(vii) En relacion a lo anterior, segun se anticipara, cabe consignar diversos
pronunciamientos del propio CNTV ratifican que el comportamiento preventivo
establecido por mi representada permite absolverla de los cargos formulados.

En efecto, este Consejo ha acordado absolver a diversas permisionarias de
similares cargos teniendo en consideracion los esfuerzos por ellas desplegados
en orden a ajustar su proceder al marco de la ley. En efecto, el CNTV ha resuelto
expresamente lo siguiente:

“SEXTO: Que, el dia 16 de marzo de 2011 fue emitida por la permisionaria, a
través de su senal HBO, en “horario para todo espectador”, la pelicula “El
Encierro”, cuyo contenido es manifiestamente inapropiado para ser visionado
por menores;

SEPTIMO: La plausibilidad de los esfuerzos desplegados por la permisionaria para
ajustar su proceder al marco de la ley,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de los
Consejeros presentes, acordd absolver a DIRECTV del cargo formulado de
infringir, supuestamente, el articulo 2° de las Normas Especiales sobre
Contenidos de las Emisiones de Television y 1° de la Ley 18.838, mediante la
exhibicion, a través de su sefal “HBO”, en horario “para todo espectador”, de
la pelicula “El Encierro”, el dia 16 de marzo de 2011, en horario para todo
espectador, y archivar los antecedentes.” (subrayado agregado)

Acuerdo N° 14 de sesion extraordinaria del
Consejo Nacional de Television, del dia 9 de septiembre de 2011.

En el mismo sentido, absoluciones adoptadas mediante acuerdos N°13 (VTR) y
N°15 (Claro Comunicaciones S.A.)

%k ok k%

En el mismo orden de ideas, el Considerando Sexto de un reciente fallo de fecha
12 de enero de 2018 de la Iltma. Corte de Santiago, Ingreso Civil-Ant 9995-2017,
donde la Ilustrisima Corte de Apelaciones de Santiago afirma lo siguiente:

“SEXTO: Que asi también y siendo como se ha dicho indiscutible que las
permisionarias de servicios limitados de television resultan ser, a la luz de
nuestra legislacion, directamente responsables de todos los programas que
transmitan y, por ende, de sus contenidos, no puede tampoco dejar de
considerarse que tal programacion es recibida en los hogares a peticion expresa
de un adulto responsable, quien para ello contrata y paga un servicio que de otro
modo no le serd facilitado, situacidn que difiere obviamente de lo que acontece
con la television de libre recepcion, en que bastara la existencia del respectivo
aparato para que cualquiera en la casa pueda acceder a sus transmisiones. Se
agrega a lo anterior, que efectivamente la permisionaria Telefénica Empresas
Chile S.A. entrega a sus clientes herramientas tales como el control parental
integrado, calificacion y resefia de las peliculas o programas a través de pantalla
y revistas con parrilla programdtica, todas las cuales y sin que ello implique un
traspaso de la responsabilidad que les incumbe, permiten en definitiva a los
padres o encargados de los menores adoptar las conductas que se estimen
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necesarias a objeto de resguardar la formacion espiritual e intelectual de la
nifiez y de la juventud, como seguramente se hace en el caso de aquellos que
contratan ademds el servicio de canales para adultos, los que transmiten durante
todo el dia programas supuestamente no aptos para menores de edad.
La entrega de las aludidas herramientas de control de acceso a su propuesta
programdtica debe asumirse, en todo caso, como una manifestacion expresa de
la intensién de la permisionaria de -en dicha “forma y manera”- promover a la
cautela de los principios que indica el inciso cuarto del articulo 1° de la Ley
18.838, en los términos sefialados en el inciso sexto del mismo precepto”.

En los mismos términos se sentencié en el considerando octavo de la sentencia
dictada por la misma Corte en causa rol 7334-2015.

Asimismo, también en su considerando octavo, la sentencia dictada con fecha
9 de agosto de 2016 en la causa rol N° 5903-2016 de la Illustrisima Corte de
Apelaciones de Santiago afirma lo siguiente:
“(...) no puede tampoco dejar de considerarse que tal programacion es recibida
en los hogares a peticion expresa de un adulto responsable, quien para ello
contrata y paga un servicio que de otro modo no le serd facilitado, situacién que
difiere obviamente de lo que acontece con la television de libre recepcion, en
que bastara la existencia del respectivo aparato para que cualquiera en la casa
pueda acceder a sus transmisiones. Se agrega a lo anterior, que efectivamente
la permisionaria Teleféonica Empresas Chile S.A. entrega a sus clientes
herramientas tales como el control parental integrado, calificacion y resefa de
las peliculas o programas a través de pantalla y revistas con parrilla
programdtica, todas las cuales y sin que ello implique un traspaso de la
responsabilidad que les incumbe, permiten en definitiva a los padres o
encargados de los menores adoptar las conductas que se estimen necesarias a
objeto de resguardar la formacion espiritual e intelectual de la nifiez y de la
juventud, como seguramente se hace en el caso de aquellos que contratan
ademds el servicio de canales para adultos, los que transmiten durante todo el
dia programas supuestamente no aptos para menores de edad.

La entrega de las aludidas herramientas de control de acceso indiscriminado a
su propuesta programdtica debe asumirse, en todo caso, como una manifestacion
expresa de la intension de la permisionaria de -en dicha “forma y manera”-
promover a la cautela de los principios que indica el inciso cuarto del articulo
1° de la Ley 18.838, en los términos sefialados en el inciso sexto del mismo
precepto (...)".

En conclusién, segun se ha demostrado en los pdrrafos precedentes, TEC no ha
cometido infraccién al articulo 1° de la Ley N°18.838. TEC ha empleado un
elevado estdndar de comportamiento en orden a impedir que menores de edad
puedan visionar material no adecuado para ellos. Luego, la conducta preventiva
adoptada por TEC, asi como la imposibilidad técnica de intervenir el material
exhibido por las sefiales de television, determinan la ausencia de culpa respecto
de mi representada, toda vez que la supuesta infraccion imputada en el “Ord.
N°764” ha ocurrido sin que ésta haya podido actuar de un modo distinto al que
lo ha hecho. Dicha causal de eximicion se encuentra en linea con lo resuelto por
el CNTV sobre la misma materia.

De esta manera, no concurre en la especie un requisito esencial para configurar
un ilicito en derecho administrativo sancionatorio, en tanto ejercicio del ius
puniendi estatal, razén por la cual resulta la infraccion imputada a nuestra
representada y la imposiciéon de una eventual sancién resulta completamente
improcedente (nulla poena sine culpa) 12°

(b) No existe vulneracion al bien juridico tutelado por el articulo 1° de
la Ley N°18.838, toda vez que se trata de emisiones que han sido expresa y
especialmente contratadas y consentidas por los usuarios.

129 Cyry, Enrique. Derecho Penal. Parte General. 3% ed. Ediciones Universidad Catélica de Chile, Santiago, 2004, p. 385.
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A diferencia de lo que ocurre con las sefiales de libre recepcion, en el caso de la
television de pago nos encontramos frente a una contratacion de cardcter
eminentemente privado entre personas capaces de contratar. El servicio de
television de pago sélo puede ser contratado por personas mayores de edad,
quienes en forma libre y espontdnea se suscriben al mismo y, al momento de
seleccionar su respectivo plan, elijen los canales que han de ser suministrados.
De esta forma, es el usuario el que contrata y paga por el servicio y, al mismo
tiempo, decide sobre el contenido del mismo.

Pues bien, mediante los cargos que se evactian, el CNTV ha obviado la especial
naturaleza juridica de la prestacion de servicio de television de pago en relacion
a los clientes que lo contratan y la responsabilidad que al usuario cabe en esta
materia, alterando con ello los principios en materia de responsabilidad legal
contenidos en nuestro ordenamiento juridico.

Lo anterior, toda vez que se estd atribuyendo responsabilidad al proveedor de
la sefial en circunstancias que la esfera de control sobre los contenidos exhibidos
recae en el usuario. El servicio de television de pago se contrata solo con
personas adultas y su consumo se produce en el dmbito privado de su hogar, por
lo que su administracion recae ineludiblemente también en manos del suscriptor
(tarea a la que contribuye el operador al proveerle los mecanismos sefialados en
el punto anterior).

De esta manera, la eventual aplicacion que el CNTV pretende efectuar del
articulo 1° de la Ley N°18.838 importa desatender su finalidad y objeto. A modo
ejemplar, los cargos impugnados son incongruente con la existencia de sefiales
de television cuyo esencial objeto y finalidad es precisamente permitir a los
clientes mayores de edad acceder a contenidos para mayores de 18 anos, sin
restriccion de horario, como es el caso del canal “Play-Boy”.

Asimismo, la eventual aplicacién de la norma en cuestién en el caso de autos
importaria desatender su finalidad, toda vez que el impacto real de las
infracciones es claramente limitado en el caso del servicio prestado por TEC. Lo
anterior, puesto que: (i) no son servicios de libre recepcion; y (ii) el publico que
contrata las sefales en cuestion no son menores de edad, ni ellos son el publico
objetivo de estas sehales.

Pues bien: por expresa disposicion del articulo 1° de la Ley N° 19.486, sobre
Calificacién de la Producciéon Cinematogrdfica, segun el cual, el sistema de
calificacién de producciones cinematogrdficas a cargo del Consejo de Calificacion
Cinematogrdfica, se refiere exclusivamente “a la comercializacion exhibicion y
distribucién publicas de ésta [de la produccién cinematogrdfica]”.

Por lo anterior, la calificacion hecha por el Consejo de Calificacién
Cinematogrdfica, respecto de From Paris With Love, no tiene efectos para
determinar responsabilidades y establecer sanciones por la transmision de
peliculas calificadas como para mayores de 18 anos, en horario protegido a
través de television satelital privada, pagada, y con mecanismos de control
parental.

En consecuencia, la exhibicion en horario “para todo espectador” de una pelicula
supuestamente no apta para ser visionada por menores de edad a través de la
sefial “EDGE” en caso alguno puede significar una afectacién al bien juridico
tutelado por el articulo 1° de la Ley N°18.838.

(c) Las restricciones horarias no son aplicables a los permisionarios de
television satelital.

Como es de publico conocimiento, TEC presta servicios de television satelital.
Por lo tanto, como hemos sefialado anteriormente, no es duefa de las sefales
que retransmite, de manera que le es imposible, desde el punto de vista técnico,
alterar la programacion entregada por los respectivos programadores, como si
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lo pueden realizar las estaciones de television abierta o las de television por
cable.

En estos casos, como se ha indicado anteriormente, el control de la
programacion debe quedar a cargo de los adultos responsables, a través del
mecanismo de control parental que hemos descrito detalladamente en esta
presentacion, quienes contrataron libremente la sefal de TEC.

En este sentido, la Jurisprudencia de la Ilustrisima Corte de Apelaciones es
conteste en establecer que estas restricciones no se aplican en el caso de la
television satelital. Ejemplo de lo anterior son los siguientes fallos (énfasis
agregados):

i) “Que demostrado estd y, de hecho, no ha sido objeto de controversia,
que Claro Comunicaciones S.A. presta un servicio de television satelital y que no
es duefia de las sefiales que retransmite, de manera que es técnicamente
imposible ajustar o alterar partes de los programas exhibidos, como si pueden
hacerlo, en cambio, las estaciones de television abierta o las que suministran
television por cable. Por lo anterior, resulta de toda evidencia que, tratdndose
de empresas como Claro Comunicaciones S.A., la proteccidon de la nihez,
impidiéndoles a los menores que puedan ver contenidos inadecuados para su
edad, queda entregada, por l6gica, necesariamente, a sus padres, a través de
los medios técnicos que la propia empresa provee (la posibilidad de bloquear
determinados canales o programas).

3°) Que, en efecto, resulta un contrasentido que el Estado autorice a una
empresa como Claro Comunicaciones S.A., a retransmitir sefiales satelitales,
sobre las cuales no tiene ningtn control respecto de su contenido y, a la vez, el
mismo Estado la sancione por emitir programas para mayores de 18 afios en
horario no autorizado para ello.

4°) Que, consecuentemente, las normas sobre horarios solo pueden regir para
las empresas de television abierta o de television por cable, mas no para las que
retransmiten senales satelitales, como es la recurrente.” 13°

i) “Resultaria un evidente contrasentido si, por un lado, a estos canales
de recepcién limitada a los que se accede mediante un pago, se les permite
transmitir pornografia o violencia y, por el otro, se les sancionara porque en
horario no permitido para menores de 18 afios transmiten una pelicula que fue
restringida para su vista y permitida sélo para quienes sean mayores de esa edad.
No se debe olvidar aqui que estos canales pagados tienen un especial sistema de
funcionamiento. Sus sefales son enviadas directamente por el programador y no
pueden ser alteradas cuando entran al espacio territorial chileno, y esto las
diferencia con los canales de television de libre recepcion toda vez que éste
programa y controla directamente su emision. De esta suerte, es innegable que
DIRECTV, a virtud del permiso con el que cuenta para operar distintos canales
de sefial pagada, entre ellos de pornografia y de truculencia, estd sujeto en sus
transmisiones en nuestro pais a todo lo que proviene del programador de
contenidos desde el extranjero” 13!

3.En subsidio, se aplique sancién minima de amonestacién, se reduzca
proporcionalmente el monto de la multa o se apique el monto minimo previsto
en la ley, que se justifique conforme al mérito del proceso.

Para el evento que se estime que los cargos que se han formulado a TEC no
adolecen de los vicios denunciados en esta presentacion y que TEC ha incurrido
en una conducta contraria al articulo 1° de la Ley N°18.838, solicitamos que la
eventual sancion que se aplique corresponda a la sanciéon minima de

130 Sentencia pronunciada por la Séptima Sala de la Corte de Apelaciones de Santiago con fecha 7 de septiembre de 2012,
causa rol 4470-2012.
13" Sentencia pronunciada por la Octava Sala de la Corte de Apelaciones de Santiago con fecha 15 de diciembre de 2011,
causa rol 6106-2010.
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amonestacién o en su defecto una multa por el monto minimo que este CNTV
tenga a bien fijar conforme al mérito del proceso.

a)Aplicacién del principio de proporcionalidad.

La aplicacién en estos autos de una multa importaria desatender el principio de
proporcionalidad que debe fundar toda sancion, particularmente si se considera
que mi representada ha empleado en todo momento el mds elevado estdndar de
diligencia en orden a prevenir la infraccion en cuestion, no habiéndole sido
posible actuar de un modo distinto al que lo ha hecho, misma razon por la cual
las supuestas infracciones son absolutamente excepcionales.

En este sentido, existen, por lo menos, tres causas en virtud de las cuales la
llustrisima Corte de Apelaciones DECIDIO REBAJAR SENDAS MULTAS DEL CNTV A
UNA SIMPLE AMONESTACION, cuyos roles de ingreso son los siguientes: (a) 5170-
2016; (b) 5903-2016; y (c) 7.334-2015.

En dichas causas, en general se han acogido las principales argumentaciones y
alegaciones de mi representada, concluyéndose que las multas interpuestas por
el CNTV son desproporcionadas para tratarse de una sancion administrativa, por
la evidente diferencia que existe entre la falta y la respectiva sancién. Para
ilustrar lo anterior reproducimos un considerando de la sentencia de la
Ilustrisima Corte de Apelaciones de Santiago, ya mencionada, de fecha 11 de
noviembre de 2015, en la causa rol 7.334-2015, donde, recordemos, que se
rebajo la multa original de 200 UTM a una simple amonestacion:

“(...) ha de reflexionarse en torno a tal peticion que debiendo atenderse en la
aplicacion de una sancién administrativa al principio de proporcionalidad que
con el fin de impedir que la ley autorice y que la autoridad adopte medidas
innecesarias y excesivas, impone a las potestades llamadas, primero, a
establecerla y en su oportunidad a asignarla, un cierto nivel de correspondencia
entre la magnitud de la misma y la envergadura de la infraccién por la cual se
atribuye, a través de la observancia de criterios de graduaciéon basados en
diversas razones, incluso derivadas de otros principios, como son entre otras, la
intencionalidad, la reiteracion y los perjuicios causados, debe entonces
reflexionarse que conforme a las consideraciones efectuadas en los motivos que
anteceden, se sancionard en esta oportunidad a la permisionaria de los servicios
de television mediante la imposicion de la amonestacion que prevé el numeral
1° del articulo 33 de la Ley 18.838”.

Profundizando lo anterior, tenemos la sentencia dictada recién, con fecha 20 de
julio de 2016 por la Ilustrisima Corte de Apelaciones de Santiago en la causa rol
N° 5170-2016, por la exhibicion de la pelicula 300: Rise of an Empire, en la que
se rebajé una multa de 250 UTM a una simple amonestacion, y en la que se recoge
integramente el argumento de la desproporcion de las sanciones del CNTV:

“(...) ha de reflexionarse en torno a tal peticion que debiendo atenderse en la
aplicacién de una sancién administrativa al principio de proporcionalidad que
con el fin de impedir que la ley autorice y que la autoridad adopte medidas
innecesarias y excesivas, impone a las potestades llamadas, primero, a
establecerla y en su oportunidad a asignarla, un cierto nivel de correspondencia
entre la magnitud de la misma y la envergadura de la infraccion por la cual se
atribuye, a través de la observancia de criterios de graduacién basados en
diversas razones, incluso derivadas de otros principios, como son entre otras, la
intencionalidad, la reiteracion y los perjuicios causados, debe entonces
reflexionarse que conforme a las consideraciones efectuadas en los motivos que
anteceden, se sancionard en esta oportunidad a la permisionaria de los servicios
de television mediante la imposicién de la amonestacion que prevé el numeral
1° del articulo 33 de la Ley 18.838”.

En este sentido, y con andlogo argumento, la Ilustrisima Corte de Apelaciones,
en sentencia de fecha 9 de agosto de 2016, sobre la pelicula “Rambo 2”, Rol N°
5903-2016 rebajo la sancién aplicada por CNTV a esta parte, desde 200 UTM a
una simple amonestacion.
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b)Los argumentos eximentes, en subsidio, deberdn ser considerados para atenuar
la responsabilidad del permisionario.

En caso de que se resuelva que el permisionario perseguido en autos es
responsable de una infraccién tipica, antijuridica y culpable, sancionable de
acuerdo a la Ley N° 18.838, la sancion que se aplique deberd ser determinada
con arreglo al principio constitucional de proporcionalidad, teniendo en
consideracion todas las circunstancias del caso que pudieran atenuar su
responsabilidad.

Particularmente, si las circunstancias alegadas antes no fueran consideradas
como eximentes, de todos modos, deberdn ser tenidas por atenuantes, debiendo
aplicarse al permisionario sélo la sancion mds baja que en Derecho corresponda.

¢)La concesionaria propietaria de la sefal EDGE ha eliminado de su programacion
la pelicula From Paris With Love

A mayor abundamiento, deberd considerarse como atenuante el hecho de que la
pelicula From Paris With Love ya no serd transmitida nuevamente por el canal
Edge, de Televisa, a pesar de que originalmente estaba previsto que la pelicula
fuera exhibida en 6 nuevas ocasiones en el periodo de 1 afio. Asi se demuestra
mediante la carta remitida a mi representada por parte de la Directora de
Programacion de Televisa Networks, Ana Montoya Herrera, que se acompafia
junto a esta presentacion.

POR TANTO,

AL CNTV RESPETUOSAMENTE PIDO: Tener por formulados descargos respecto del
cargo contenido el Oficio Ord. N°764, de 31 de mayo de 2018, solicitando
absolver a Telefénica Empresas Chile S.A. vy, en subsidio, aplicando la minima
sancion que el ordenamiento contempla para el caso de infraccién de acuerdo al
meérito del proceso.

PRIMER OTROSI: PIDO al CNTV se sirva tener por acompanfados con citacion:

1.- Copia autorizada de escritura publica otorgada con fecha 23 de mayo de 2018
en la notaria publica de Santiago de don Juan Ricardo San Martin Urrejola en la
cual consta mi personeria para representar a Telefénica Empresas Chile S.A.

2.- Carta remitida por la concesionaria titular de la sefial EDGE para
Latinoamérica, Televisa Networks, que sefiala que no volverd a emitir en su
programacion el filme “From Paris With Love ”.

SEGUNDO OTROSI: SOLICITO al CNTV tener presente que asumiré personalmente
el patrocinio y poder de los presentes, encontrdndome domiciliado, para estos
efectos, en Avenida Providencia N°111, piso 28, comuna de Providencia,
Santiago. -

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el material fiscalizado en estos autos corresponde a la pelicula
“From Paris With Love-Sangre y Amor en Paris-Paris en la Mira” emitida el dia 21
de marzo de 2018, a partir de las 12:43 hrs., por la permisionaria Telefonica

Empresas Chile S.A., través de su seial “Space”;

SEGUNDO: Que la pelicula «<From Paris with Love- Sangre y Amor en Paris», trata
sobre la investigacion de un posible atentado terrorista que planea una célula

islamista a la Cumbre sobre Africa que se celebrara en la ciudad de Paris.
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El agente especial Charlie Wax (John Travolta) se traslada a Francia con el
conocimiento de su gobierno, el jefe de la diplomacia norteamericana en el pais le
asigna al joven asesor James Reece (Jonathan Rhys Meyers) como ayudante de
enlace, esta asignacion llena de expectativas a Reece, que siempre ha querido
escalar en la CIA y asi participar en “operaciones especiales”.

James Reece, es un asesor de bajo rango en la embajada, lleva la agenda del
embajador, organiza eventos y a veces acepta comisiones menores que le encarga
la CIA. Esta de novio con una mujer francesa con cual tiene por anos una buena
relacion. La joven disefia vestuario y ha inculcado en James parte de las tradiciones
de una familia francesa.

Desde su arribo, el agente Charlie Wax no pasa inadvertido para los funcionarios de
aduanas en el aeropuerto de Paris. Wax porta 6 latas de bebida energética que se
niega declarar, la llegada del enlace Reece al etiquetar los productos como valija
diplomatica le permite ingresar a territorio francés las bebidas, las que en su
interior ocultan las piezas de la pistola personal de Wax.

Wax es un sujeto prepotente y de malos modales, los que demuestra al tratar al
personal aduanero como funcionarios corruptos y desgraciados, por otra parte, sin
conocer a Reece, se refiere a él como su chofer bueno para el ajedrez, intimidando
al joven al darle a conocer antecedentes de su historia personal.

La informacion que maneja Wax esta asociada al trafico de cocaina, actividad que
realizan narcotraficantes chinos en Europa. La droga pertenece a los pakistanies,
pero es la mafia quien la comercializa y a través de esa via los terroristas obtienen
dinero que invierten en armas y explosivos.

Charles Wax acompanado de James Reece con la excusa de una cena concurren a
un restaurant chino, a la hora del postre solicitan al mesero un producto chino-
pakistani; un producto que se inhale, Wax quiere un producto de esos que venden
por kilos. Inmediatamente se produce una balacera donde participan, garzones,
cocineros y personal oriental del restaurant, Wax le perdona la vida al mesero y le
sefala que tiene un mensaje para su jefe.

Muy pronto se produce un segundo evento con los chinos, Wax aniquila a miembros
de la organizacion, aunque su objetivo esta en los proveedores de la droga.

Con la informacion obtenida por Wax, luego del ataque a los narcos chinos, se
dirigen a los suburbios de Paris a un barrio donde el trafico de cocaina esta en
manos de ciudadanos arabes. Un ascensor los lleva con unas prostitutas, justo
cuando la novia de Reece- Caroline- los identifica. Wax se pregunta que hace
Caroline en ese lugar, Reece parece tener la respuesta... busca telas para fabricar
sus vestidos.

La idea de estar con una prostituta sera la pantalla para vigilar el barrio, Wax
quiere identificar la organizacion que blanquea dinero por droga. Requiere
identificar el banco y nombres de pakistanies que serian integrantes de la célula
terrorista, combatientes que mueven su dinero a través del negocio de drogas para
no ser detectados.
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La cumbre esta proxima a realizarse, la comitiva estadounidense esta encabezada
por su canciller y James Reece tiene por mision las ceremonias de recepcion.

Wax identifica el cuartel de los terroristas, los enfrenta y asesina a todos los
integrantes de la organizacion, uno de los jefes de la célula tiene por mision atacar
con un auto bomba la comitiva estadounidense en el trayecto aeropuerto-
embajada, Wax logra neutralizar el auto en la carretera que lleva al centro de
Paris, utilizando un lanzamisiles AT4.

El plan 2 es introducir un terrorista a la embajada y hacer explosionar una carga de
explosivos adosados al cuerpo de un combatiente, para ello los terroristas
escogieron a una mujer con el propdsito de que entre tanto invitado pase
inadvertida.

Caroline 6 afos atras conocié a un hombre, que la convencié de su fe, por primera
vez en su vida todo tuvo sentido, supo que la vida tenia un propédsito que era servir
a su causa.

En su calidad de combatiente de la organizacion terrorista, ella enamoro6 a este
ciudadano americano para obtener su confianza e informacion, y hoy esta dispuesta
a morir por su causa, ella dice estar en paz.

Caroline ha robado la credencial de su novio e ingresa a la embajada
estadounidense a la recepcion que ofrece la canciller a los delegados de la cumbre.
Vestida con atuendos propios de una residente africana (tunica de color ocre),
Caroline espera por su accion, Reece llega a la embajada con la certeza que el acto
terrorista sera en esas dependencias, Reece recorre los salones, seguido muy de
cerca por agentes del Servicio Secreto, arrebata una pistola a un policia de civil y
reconoce a Caroline, quién se descubre su tunica y muestra ante el asombro de
todos, la carga de explosivos que ella esta dispuesta a detonar. Reece habla con su
novia, invoca el amor que se tienen, ante la actitud dubitativa de la mujer cree
que ella depondra su accion. Caroline aproxima su mano al pecho, donde lleva
instalado el detonador, Reece a pocos metros sin titubear dispara su pistola y
asesina a su novia, Wax va tras ella para atenuar la caida de su cuerpo ante una
explosion segura. La mujer cae lentamente en los brazos del agente Wax, éste
desconecta cables de explosivos y detonador, la recepcion no se interrumpe, salvo
por la molestia de la canciller que quiere la cabeza de un responsable.

Reece pasa la prueba como agente de la CIA y ahora se presta a trabajar de la
mano con Wax en “operaciones especiales”.;

TERCERO: Que, en virtud de lo prescripto en la Carta Fundamental y en la ley, los
servicios de television deben observar el principio del correcto funcionamiento -
Arts. 19° N°12 Inc. 6° de la Constitucion Politica y 1° de la Ley N°18.838-;

CUARTO: Que, el legislador ha definido la observancia al principio del correcto
funcionamiento de los servicios de television, como el permanente respeto
observado a través de su programacion a los contenidos a dicho principio atribuidos
por el legislador -Art. 1° de la Ley N°18.838-;
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QUINTO: Que, uno de los contenidos atribuidos por el legislador al principio del
correcto funcionamiento de los servicios de television es la salvaguarda del normal
desarrollo de la personalidad de nifios y jovenes, bajo la formulacion del respeto
a la formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud -Art. 1° Inc. 4° de
la Ley N°18.838-;

SEXTO: Que, el Art. 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos de las Emisiones
de Television, cuya ratio legis es, justamente, salvaguardar el normal desarrollo
de la personalidad de nifios y jovenes, prescribe: “Las peliculas calificadas para
mayores de 18 anos por el Consejo de Calificacion Cinematogrdfica, y aquellas no
calificadas por el Consejo de Calificacion Cinematogrdfica que incluyan contenidos
no aptos para nifos y nifias menores de edad, sélo podrdn ser exhibidas por los
servicios de television fuera del horario de proteccion”;

SEPTIMO: Que, a su vez el articulo 2° de las Normas Generales sobre Contenidos
de las Emisiones de Television dispone: “Se establece como horario de proteccion
de los nifos y ninas menores de 18 anos, el que media entre las 06:00 y las 22:00
horas”

OCTAVO: Que, la pelicula “From Paris With Love” fue calificada por el Consejo de
Calificacion Cinematografica, “para mayores de 18 afios” en sesion de fecha 23 de
septiembre de 2010;

NOVENO: Que, el articulo 13° inciso 2° de la Ley N° 18.838 establece que los
servicios limitados de televisidon son responsables en forma exclusiva de todo lo que
transmitan, aun cuando se trate de transmisiones o retransmisiones via satélite;

DECIMO: Que, corresponde a este Consejo pronunciarse sobre el asunto sub-lite,
en atencion a los deberes y atribuciones establecidos en los articulos 19° N°12
inciso 6° de la Constitucion Politica de la Republicay 1°, 12°, 13°y 34° de la Ley
N° 18.838, disposiciones referidas al principio del correcto funcionamiento de los
servicios de television, ejercitando siempre un control de indole represivo sobre el
contenido de su emisiones, de conformidad a la directriz sistémica establecida en
el articulo 19° N°12 inciso 1° de la Carta Fundamental;

DECIMO PRIMERO: Que, tratandose en la especie de una pelicula calificada por el
Consejo de Calificacion Cinematografica, como para mayores de 18 anos, la
permisionaria ha incurrido en una conducta que contraviene el ordenamiento
juridico vigente, al emitirse fuera del horario permitido, lo que, en la especie, es
constitutivo de infraccion al articulo 5° de las Normas Generales sobre Contenidos
de las Emisiones de Television de 2016;

DECIMO SEGUNDO: Que, y sin perjuicio de lo razonado, y los contenidos de la
pelicula, como boton de muestra de la misma, se describe el siguiente contenido,
que da cuenta no solo de la efectividad de su transmision, sino que ademas su
naturaleza:
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a)

b)

d)

(13:08) Wax y James concurren a un restaurant chino. Para Wax la comida es
de mala calidad, llama al mesero y sin explicacion alguna, le azota la cabeza
en la mesa solicitandole un postre chino- pakistani (haciendo referencia al
negocio de drogas), quiere un producto que se inhale y que se venda por kilos,
el mesero dice no comprender lo que hablan, Wax extrae su arma y se inicia
un gran tiroteo, participan todos los empleados chinos del restaurant:
cocineros, meseros y clientes, Wax asesina a todos los hombres del lugar, le
manifiesta al mesero que le ha perdonado la vida a cambio de un mensaje para
su jefe; "Wax adentro o Wax afuera”. El mesero esta sin reaccion, Wax le
vuelve a preguntar sobre la cocaina, el mesero levemente mira hacia el techo,
al momento que Wax descarga su arma disparando contra el cielo raso del gran
comedor, cual lluvia de polvo caen trazas del alcaloide, Wax le ordena a James
que tome un jarrén y almacene cocaina, jarron con droga gratis que los
acompanara por sus incursiones en Paris.

(13:43) Al confirmar la presencia de una célula pakistani, Wax decide atacar
su cuartel, se introduce por una ventana en un piso 10 y por sorpresa ataca a
jovenes terroristas que mueren en un enfrentamiento que no esperaban, en
los primeros segundos Wax abate a 3 pistoleros. La reaccion de los pakistani
es por medio de ametralladoras, en ese enfrentamiento Wax elimina a otros 2
fusileros. Los jovenes deciden un escape al piso 9, ahora se suma James quien
enfrenta a menos de un metro a un joven que esta desarmado, el muchacho
pide que lo mate, en un acto de desprecio por su vida, se introduce en la boca
el canon de la pistola de James, Wax termina con la vida del hombre. El resto
de los pistoleros escapan pisos abajo por la escalera, sobre una mesa existe un
chaleco bomba preparado para ser usado, Wax la deja caer desde la ventana
del piso 9 sobre un auto que esta en rescate de los terroristas, se suben a su
vehiculo al momento que una gran explosion e incendio, termina con la vida
de los terroristas.

(13:54) Caroline organiza una cena en su casa, James ha invitado a Wax, ella
ha invitado también a una amiga, todos parecen pasar muy bien, comida,
vinos, juegos...una llamada se recibe en el celular de la amiga de Caroline, ella
sefala que es un numero equivocado, Wax sabe que es una clave, extrae su
pistola y asesina a sangra fria a la mujer, la acusa de terrorista, comenta que
esa mujer tenia contactos con todos los integrantes de la célula terrorista,
Wax esta seguro que Caroline es parte de la organizacion terrorista. James no
lo puede creer, Wax le entrega antecedentes y le muestra que la casa de la
mujer tiene micréfonos de escucha instalados, que el anillo que Caroline le ha
regalado a James, es un transmisor, hecho que se lo comprueba al pasar el
anillo por un altavoz FM, Caroline se arrastra y extrae una pistola que estaba
oculta bajo una mesa, dispara contra Wax y hiere a James en un hombro, la
mujer en medio de una balacera abandona su departamento escabulléndose
por los techos.

(14:18) Caroline ha robado la credencial de James, se ha fabricado una tinica
y adoso a su cuerpo un chaleco con explosivos. James le roba un arma a un
policia del servicio secreto y localiza entre las invitadas a su novia. El robo del
arma ha alertado a agentes encubiertos y ahora todos apuntan a James, lo
instan a deponer de la amenaza hacia la mujer, ella lentamente desliza su
tanica y deja ver su carga explosiva, para James la mujer es otra persona, esta
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decidida a morir por su causa, James no deja de apuntarla, trata de
persuadirla, pero ella se dispone a activar su bomba. De nada sirve que James
invoque al carifno que le tiene a su novia, Caroline hace un movimiento hacia
el detonador y James a poca distancia la asesina con un certero disparo en
medio de la frente que le destroza el craneo

DECIMO TERCERO: Que, de conformidad a lo que se ha venido razonando, la
aplicacion de la normativa reglamentaria expedida por el Consejo Nacional de
Television a la emision objeto de control en estos autos, coincide con lo sehalado
por la jurisprudencia reiterada de la Ilustrisima Corte de Apelaciones de Santiago
y la Excelentisima Corte Suprema, en orden a que las Normas Especiales sobre
Contenidos de las Emisiones de Television ( hoy Normas Generales sobre Contenidos
de las Emisiones de Television) prohiben legitimamente la transmision en horario
para todo espectador de peliculas calificadas para mayores de 18 afos por el
Consejo de Calificacion Cinematografica, pues se trata de preceptos que han sido
dictados por el Honorable Consejo en el ejercicio de facultades que le confieren la
Constitucion y la Ley, y que ellos son una derivacion del articulo 1° de la Ley N°
18.838, que resguarda el bien juridico formacion espiritual e intelectual de la nifiez
y la juventud. De tal modo, dicha preceptiva es aplicable, tanto a los servicios de
television concesionados como a los servicios de television de pago;

DECIMO CUARTO: Que, resulta conveniente abundar en los fallos mediante los
cuales nuestros tribunales superiores de justicia han reconocido las facultades del
Honorable Consejo para fiscalizar los contenidos de los servicios de television y
para sancionarlos en caso de que ellos incumplan el deber de cuidado que les
imponen la Ley N° 18.838 y las normas reglamentarias que la complementan; al
respecto, cabe citar, a titulo meramente ejemplar, lo que sostuvo la Ilustrisima
Corte de Apelaciones de Santiago en un fallo que confirmé una sancion impuesta
por el Honorable Consejo a un servicio limitado de television, donde sehald: “Como
quiera que sea, la infraccion que imputa la exhibicion de una pelicula para
mayores de 18 afos en una franja para todo espectador no corresponde a una
conducta que resulte extrafia a lo que exige el sentido comun o la ordinaria
disposicion de las cosas. En cualquier caso, es posible entender que dicho
comportamiento no es sino una explicacion del propdsito de propender al respeto
de la formacion espiritual e intelectual de la nifez y la juventud a que se refiere

el inciso 3° del articulo 1° de la citada Ley del Consejo de Television” '3%;

DECIMO QUINTO: Que, como corolario de lo anteriormente referido, dicho criterio
ha sido corroborado por la Excelentisima. Corte Suprema, quien sobre este punto
ha resuelto '*3: “Décimo Cuarto: Que actuando dentro de sus facultades el Consejo
Nacional de Television dicté las “Normas Generales sobre Contenidos de las
Emisiones de Television”, publicadas en el Diario Oficial del 20 de agosto de 1993,
mediante las cuales prohibio a los servicios de television las transmisiones de
cualquiera naturaleza que contengan violencia excesiva, truculencia, pornografia
o participacién de nifios o adolescentes en actos refiidos con la moral o buenas
costumbres, para luego proceder a definir cada concepto. En ese mismo dmbito de
competencia dicto las “Normas Especiales sobre Contenidos de las Emisiones de

Television” estableciendo las franjas horarias en las que pueden ser transmitidas

132 Corte de Apelaciones de Santiago, sentencia de 12 de abril de 2012, recurso Rol 474-2012
3Corte Suprema, sentencia de 21 de septiembre de 2012, recurso Rol 2543-2012.
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las peliculas que el Consejo de Calificacion Cinematogrdfica califique para
mayores de 18 afos, restringiéndolas al horario que va entre las 22: 00 y las 06:00
horas. Décimo Quinto: Que los reglamentos antes sefialados sélo se circunscriben
a particularizar conceptos que se encuentran en la ley y en virtud de ello
establecen limitaciones, determinando los horarios en que deben transmitirse
algunos programas, con lo cual la obligacién derivada del principio de legalidad
no se ve cuestionada pues existe una predeterminacion normativa de conductas
ilicitas que el reglamento concreta con restricciones que no afectan la esencia de
los derechos de la empresa DIRECTV Chile Television Limitada. Décimo Sexto: Que
de conformidad con lo razonado es posible concluir que al dictar el Consejo
Nacional de Television las normas generales y especiales de contenidos de las
emisiones de television lo ha hecho dentro del dmbito de su competencia y con
ello ha actuado en colaboracion a la ley, normas que son aplicables a los servicios
de radiodifusion televisiva limitada y que por ende esta obligada a cumplir la
empresa DIRECTV Chile Television Limitada.”;

DECIMO SEXTO: Que, cabe observar que, basta la simple inobservancia de la norma
infringida para que se produzca la responsabilidad infraccional que le cabe a la
permisionaria a resultas de su incumplimiento’*, por lo que, el analisis de
consideraciones de indole subjetiva relativas, tanto al proceder del infractor, como
a sus consecuencias, resulta innecesario';

DECIMO SEPTIMO: Que, en igual sentido, la doctrina nacional ha sefalado,
respecto a la culpa que le cabe al infractor en estos casos, que: “... supone una
contravencion a los deberes de cuidado establecidos por el legislador u otra
autoridad con potestad administrativa (en una ley, ordenanza, resolucion u otra
regulacién semejante)”’; indicando en tal sentido que, “Es prdctica comin que
por via legislativa o administrativa sean reguladas actividades que presentan
riesgos. Las consideraciones que sigue al legislador son esencialmente
preventivas”'¥’; para referirse mas adelante, precisamente respecto de la omision
de un deber de cuidado (como el establecido en el articulo 5° de las Normas
Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television), en los términos
siguientes: “Del mismo modo como ocurre cuando el dafho es producido por una
accion, la infraccion a un deber legal de actuar es suficiente para dar por
acreditada la culpa. En otras palabras, hay culpa infraccional por el solo hecho de

no haberse ejecutado un acto ordenado por la ley”'*;

DECIMO OCTAVO: Que, a este respecto, la Excma. Corte Suprema ha resuelto:
“Décimo: Que sobre este topico conviene recordar que en el caso de infracciones
a las leyes y reglamentos acreedoras de sancion ellas se producen por la
contravencion a la norma sin que sea necesario acreditar culpa o dolo de la persona

134Cfr. Nieto Garcia, Alejandro “Derecho Administrativo Sancionador”. Madrid: Editorial Técnos, 4. Edicion, 2°
Reimpresion, 2008, p. 392

135Cfr. Ibid., p.393
%Barros, Bourie, Enrique, “Tratado de Responsabilidad Extracontractual”. Santiago: Editorial Juridica de Chile, 2006, pp-

97-98.

¥bid., p.98
38|bid, p.127.
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natural o juridica, pero esto no la transforma en una responsabilidad objetiva
como quiera que ésta solo atiende a la relaciéon de causalidad y al dafo, en cambio
en aquélla el elemento esencial es la infraccion a la ley y/o reglamento, pudiendo
considerarse este elemento de antijuridicidad como constitutivo de una verdadera

culpa del infractor”';

DECIMO NOVENO: Que, cabe tener presente que, el ilicito administrativo
establecido por infringir el articulo 5° de las Normas Generales sobre Contenidos
de las Emisiones de Television, se caracteriza por ser de mera actividad y de
peligro abstracto, por lo que, para que la falta se entienda consumada, no es
necesario que se haya producido un dafo material concreto al bien juridico
protegido por la norma, sino que basta con que se haya desplegado aquella
conducta que lo coloca en una situacion de riesgo, lo que en la especie, se ha
verificado con la emision, fuera del horario permitido, de programacion con
contenidos calificados como “para mayores de 18 afos”, a través de la cual,
atendida su especial naturaleza, pueda verse afectada negativamente, la
formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud,

VIGESIMO: Que, seran desestimadas las alegaciones referentes a la existencia de
controles parentales, que permitan limitar los contenidos que se exhiben a través
de sus senales por parte de los usuarios, toda vez que lo anterior no constituye
excusa legal absolutoria de ningln tipo, ya que, conforme a lo dispuesto en los
articulos 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos de las Emisiones de
Television y 13° inciso 2° de la Ley N°18.838, el sujeto pasivo de la obligacion de
no transmitir peliculas calificadas para mayores de 18 afnos por el Consejo de
Calificacion Cinematografica fuera del horario permitido es el permisionario,
recayendo sobre él la responsabilidad de todo aquello que emita a través de sus
senales, resultando, en consecuencia, improcedente la translacion de dicha
responsabilidad a los usuarios;

VIGESIMO PRIMERO: Que, también sera desechada la alegacién relativa al supuesto
caracter genérico de la norma del articulo 5° de las Normas Generales Sobre
Contenidos de las Emisiones de Television, y la supuesta falta de tipicidad de la
conducta sancionada, ya que, sin perjuicio de la evidente y clara prohibicion
implicita ahi contenida, relativa a la transmision de peliculas calificadas para
mayores de 18 por el Consejo de Calificacion Cinematografica fuera del horario
comprendido entre las 22:00 y 6:00 hrs, como ocurre respecto a la transmision de
la pelicula objeto de reproche, la accidn constitutiva de infraccion siempre sera la
misma -transmision de registros audiovisuales que atenten contra el principio del
correcto funcionamiento de los servicios de televisidon- correspondiendo a este H.
Consejo determinar, si la transmision de tales registros constituye una infraccion
a la normativa vigente, todo a través de un debido proceso, contradictorio y afecto
a revision por parte de los Tribunales Superiores de Justicia;

VIGESIMO SEGUNDO: Que, es necesario dejar establecido que, en su escrito de
descargos, la permisionaria cita en apoyo de su tesis, tres sentencias emanadas de

3%Corte Suprema, sentencia de 25 de enero de 2010, recaida en la causa Rol N° 7448-2009.
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la Corte de Apelaciones de Santiago (causas roles 7334-2015; 5170-2016 y 5903-
2016) las cuales, segin expresa confirmaria sus asertos; en circunstancias que lo
cierto es que, en causas roles 6535, 3831 y 5905, todas del afno 2016, y de la misma
Iltma. Corte de Apelaciones, que versaban sobre idéntica materia (emision de
peliculas para mayores de 18 anos, en horario de proteccion al menor, donde
fueron sustituidas las sanciones de multa por amonestaciones), en idénticos
términos que los fallos invocados por la permisionaria, fueron objeto de sendos
recursos de queja, (55064; 34468; 55187 todos de 2016) y, la Excma. Corte
Suprema, conociendo del fondo de los mismos, dejé sin efecto lo resuelto,
refutando todos y cada uno de los supuestos que sirvieron de apoyo para establecer
la sancion de amonestacion y, reestableciendo las sanciones de multa
primitivamente impuestas. No solo la Excma. Corte Suprema de Justicia establece
el criterio que, la pena procedente para este tipo de infracciones( emision de
peliculas para mayores de 18 anos en horario de proteccion) debe ser la de multa,
por expresa disposicion de lo prevenido en el articulo 12 letra |) inc. 5 de la Ley
N°18.838, sino que hace plenamente aplicable a las permisionarias de servicios
limitados de television las Normas Generales sobre Emisiones de Television,
refutando cualquier tipo de excusa, como las alegadas por la permisionaria, para
justificar su incumplimiento. Sobre el particular, destaca el hecho que las
sentencias roles 6535 y 5905 de 2016, corresponden a causas donde la misma
permisionaria tuvo participacion en ellas;

VIGESIMO TERCERO: Que, en linea con todo lo razonado previamente, la norma
vulnerada prohibe la transmision de peliculas calificadas para mayores de 18 afnos
en “horario de proteccion de nifos y niflas menores de 18 anos”, sin establecer
supuestos de ningun tipo que exoneren a sus destinatarios de cumplir con lo ahi
ordenado, debiendo la permisionaria cumplir cabalmente con la legislacion del
Estado de Chile que regula su actividad, por lo que seran desatendidas las
alegaciones de la permisionaria en dicho sentido;

VIGESIMO CUARTO: Que, cabe tener presente que la permisionaria registra trece
sanciones por infringir el articulo 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos de
las Emisiones de Television, durante el afo calendario anterior a la emision de los
contenidos reprochados, a saber:

a) por exhibir la pelicula, “El Ultimo Boy Scout”, impuesta en sesion de fecha
24 de abril de 2017, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa
de 100 Unidades Tributarias Mensuales;

b) por exhibir la pelicula "Soldado Universal”, impuesta en sesion de fecha 31
de julio de 2017, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa
de 150 Unidades Tributarias Mensuales;

C) por exhibir la pelicula "Cobra", impuesta en sesion de fecha 14 de agosto de
2017, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 100
Unidades Tributarias Mensuales;

d) por exhibir la pelicula "Asesinos de Elite", impuesta en sesion de fecha 23

de octubre de 2017, oportunidad en que fue condenada al pago de una
multa de 200 Unidades Tributarias Mensuales;
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e) por exhibir la pelicula "Nico, Sobre la Ley", impuesta en sesion de fecha 11
de septiembre de 2017, oportunidad en que fue condenada al pago de una
multa de 100 Unidades Tributarias Mensuales;

f) por exhibir la pelicula "Cobra", impuesta en sesion de fecha 26 de
septiembre de 2017, oportunidad en que fue condenada al pago de una
multa de 150 Unidades Tributarias Mensuales;

g) por exhibir la pelicula "The Craft", impuesta en sesion de fecha 6 de
noviembre de 2017, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa
de 150 Unidades Tributarias Mensuales;

h) por exhibir la pelicula "Pasajero 57", impuesta en sesion de fecha 20 de
noviembre de 2017, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa
de 150 Unidades Tributarias Mensuales;

i) por exhibir la pelicula "Pasajero 57", impuesta en sesion de fecha 27 de
noviembre de 2017, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa
de 150 Unidades Tributarias Mensuales;

j) por exhibir la pelicula "Mi Abuelo es un Peligro”, impuesta en sesion de fecha
11 de diciembre de 2017, oportunidad en que fue condenada al pago de una
multa de 150 Unidades Tributarias Mensuales;

k) por exhibir la pelicula "Mi Abuelo es un Peligro”, impuesta en sesion de fecha
18 de diciembre de 2017, oportunidad en que fue condenada al pago de una
multa de 150 Unidades Tributarias Mensuales;

1) por exhibir la pelicula "Pasajero 57", impuesta en sesion de fecha 22 de
enero de 2018, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de
20 Unidades Tributarias Mensuales;

m) por exhibir la pelicula "El Perfecto Asesino”, impuesta en sesion de fecha 5
de febrero de 2018, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa
de 50 Unidades Tributarias Mensuales;

antecedentes que, en conjunto con el alcance nacional de la permisionaria, seran
tenidos en consideracion al momento de determinar el quantum de la pena a
imponer;

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la mayoria de los
sefores Consejeros presentes, conformada por su Presidenta Catalina Parot, y
los Consejeros Maria Elena Hermosilla, Marigen Hornkohl, Mabel Iturrieta,
Esperanza Silva, Andrés Egafia, Genaro Arriagada y Gaston Gémez, acordod
rechazar los descargos y aplicar a Telefonica Empresas Chile S. A. la sancion de
multa de 200 (doscientas) Unidades Tributarias Mensuales, contemplada en el
articulo 33° N°2 de la Ley N°18.838, por infringir a través de su seial “EDGE”,
el articulo 1°, inciso cuarto de la Ley N° 18.838, por la via de la vulneracion
de lo dispuesto en el articulo 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos de
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18.-

19.-

las Emisiones de Television, mediante la exhibicién, el dia 21 de marzo de
2018, a partir de las 12:43 hrs., de la pelicula “From Paris With Love-Sangre y
Amor en Paris-Paris en la Mira”, en “horario de proteccién de los nifios y nifias
menores de 18 afios”, no obstante su calificacion como para mayores de 18
anos, practicada por el Consejo de Calificacion Cinematografica. Se previene
que el Consejero Gaston Gomez, concurriendo al voto unanime de sancionar a
la permisionaria, fue del parecer de imponer una multa ascendente a 100 (cien)
Unidades Tributarias Mensuales. Se deja constancia que, todo lo anterior, es
sin perjuicio del derecho del permisionario a solicitar al Consejo de Calificacion
Cinematografica, una posible recalificacion del material audiovisual. EIl
Consejero Roberto Guerrero se abstuvo de participar en el debate y votacion
del acuerdo. La permisionaria debera acreditar el pago de la multa dentro de
quinto dia de ejecutoriado este acuerdo, exhibiendo el pertinente
comprobante de la Tesoreria General de la Republica o, en su defecto, copia
debidamente timbrada e ingresada ante la I. Corte de Apelaciones de Santiago,
de la apelacion interpuesta en contra del presente acuerdo, para efectos de
suspender los apremios legales respectivos, mientras se tramita dicho recurso.

INFORME DE CUMPLIMIENTO DE HORAS DE EMISION DE PROGRAMACION CULTURAL
CORRESPONDIENTE AL MES DE MAYO DE 2018.

Por la unanimidad los Consejeros presentes, se aprobo el Informe de Cumplimiento
de Horas de Emision de Programacion Cultural correspondiente al mes de mayo de
2018, en el entendido que todos los concesionarios y permisionarios cumplieron
con las exigencias legales referidas a la emision de contenidos culturales tanto en
horario prime como en horario regular.

Los Consejeros hacen presente qué los programas financiados por el Fondo CNTV
en ocasiones son emitidos muy tarde por los canales, como ocurrio con serie “La
Caceria: las nifas de Alto Hospicio”, que fue emitida el domingo 22 de julio en
MEGA, lo que atenta contra su rating.

Se solicitdé un informe a la Directora (s) del Departamento Juridico sobre el
cumplimiento de los horarios de emision establecidos en los contratos celebrados
entre los canales con el CNTV.

VARIOS

19.1.- Luego que la Directora (s) del Departamento Juridico y Concesiones
explicara los alcances del fallo Rol 2320-2018, relativo a lista prelacion
del Fondo CNTV, dictado por la Corte Suprema en sede de apelacion de
recurso de proteccion, los Consejeros debatieron acerca de su alcance y
solicitaron al Departamento Juridico que presente en una sesion del
Consejo proxima, una propuesta de medidas y procedimientos para
cumplir cabalmente el deber de fundamentacion y objetividad que se
desprende del voto disidente para mejorar el proceso concursal del
Fondo de Fomento CNTV.
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19.2.-

19.3.-

19.4.-

19.5.-

Se expone a la Presidenta por la Consejera lturrieta, la tematica relativa
a la designacion de Consejero faltante.

La Consejera lturrieta enfatiza la necesidad de reactivar la tramitacion
del Reglamento Interno. La Presidenta sehala que ha solicitado al
Secretario General que coordine la mesa de trabajo compuesta por los
consejeros Gomez, lturrieta, Egafa y Covarrubias, que redactara un
proyecto que sera presentado a Consejo para su aprobacion.

Se hicieron alcances sobre la citacion al Consejo para participar en la
Comision de Cultura, Artes y Comunicaciones de la Camara de Diputados;
para exponer sobre diversas propuestas de modificaciones legales
atingentes a las competencias de esta institucion.

El Consejero Gomez solicitd que se reponga la entrega a los Consejeros
de los DVD con los programas financiados por el Fondo CNTV cada ano.

Se levanto la sesion a las 15:30 horas.
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