ACTA DE LA SESION ORDINARIA DEL CONSEJO NACIONAL DE TELEVISION

DEL DiA LUNES 09 DE JULIO DE 2018

Se inici6 la sesion 13:00 horas, con la asistencia del Presidente (s) Andrés Egana, las
Consejeras Maria Esperanza Silva, Maria Elena Hermosilla, Maria de Los Angeles
Covarrubias, Marigen Hornkohl, Mabel Iturrieta y de los Consejeros Roberto Guerrero y
Genaro Arriagada y del Secretario General (s) Jorge Cruz. Justifico su inasistencia el
Consejero Gaston Gomez.

1.- APROBACION DEL ACTA DE LA SESION DE CONSEJO CELEBRADA EL 25 DE JUNIO

DE 2018.

Por la unanimidad de los sefnores Consejeros, se aprobd el Acta de la Sesion Ordinaria
de Consejo celebrada el 25 de junio de 2018.

2.- CUENTA DEL SENOR PRESIDENTE.

El Presidente (s) informa a los sefiores Consejeros lo siguiente:

2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

2.5.

2.6.

El miércoles 27 de junio: El Presidente (s) asistio al lanzamiento de la
serie “Experimenta, Ciencia de Nifas”, la nueva serie del CNTV Infantil
que aborda temas como el ADN, la Astronomia, las energias renovables
y la Nanotecnologia.

El miércoles 27 de junio: El Presidente (s) recibié a la Directiva de
ARCATEL, para tratar temas de interés regional.

El miércoles 27 de junio: Se realizo la tercera reunion SUBTEL/CNTYV,
para analizar temas de Concesiones, TV Digital y Migraciones.

El viernes 29 de junio: el experto en medios de comunicacion, consultor
internacional y Director Ejecutivo de OBSERVACOM, don Gustavo
Gomez, realizo una presentacion sobre la Transicion a la TV Digital en
América Latina. El evento se realizo en las dependencias del Consejo
Nacional de Television. Asistieron profesionales, directivos y la
Consejera Maria Elena Hermosilla.

El miércoles 4 de julio: se realizd la cuarta reunion con SUBTEL para
continuar analizando temas de Concesiones y Planificacion de los
procesos conjuntos en TV Digital y Migracion.

Se entregd un informe sobre el Régimen de Proteccion de la Propiedad
Intelectual en la Ley N° 18.838.
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3.-

2.7. Se informd que el Departamento de Fomento Audiovisual remitio6 lista
de premios obtenidos por proyectos financiados por Fondos CNTV,
periodo 2014-2018.

2.8. Se entregd el Ranking de los 35 Programas de Television Abierta con
mayor audiencia, periodo comprendido entre el 28 de junio y 4 de julio
de 2018.

2.9. Se recuerda que las sesiones del mes de julio/2018 se realizaran:

Lunes 23 y 30 de julio, a las 13:00 hrs.
Martes 31 de julio, a las 17:00 hrs.

Las sesiones correspondientes al mes de agosto, se realizaran a las
13:00 horas, los dias lunes 6, 13, 20y 27.

FRECUENCIAS NACIONALES CULTURALES O EDUCATIVAS.

El Consejo debatid acerca de las bases técnicas que se deberan solicitar a SUBTEL
para la implementacion de las dos redes nacionales culturales o educativas. Se
acordd informar a SUBTEL que se requeriran bases técnicas para todas las
localidades objeto del llamado a concurso. Se acordo6 responder a SUBTEL, que la
totalidad de las localidades contenidas en el Oficio N°10.577 de 25/06/18, seran
incluidas en el llamado a concurso de para la instalacion de las redes nacionales

culturales o educativas.

RESUELVE OPOSICION A LA ADJUDICACION DE CONCESION PARA LAS
LOCALIDADES DE QUILLOTA Y LA CALERA, REGION DE VALPARAISO.

VISTOS:

R Lo dispuesto en el Titulo Ill de la Ley 18.838 y en especial su articulo 27;

. Resolucion de fecha 4 de diciembre del 2017, que adjudica Concesion de
Radiodifusion Televisiva de Libre Recepcion Digital;

. Reclamacion de fecha 10 de enero del 2018, ingreso CNTV N° 93,
interpuesta por Quintavision Productora y Distribuidora de Programas de
Television Limitada.

Iv. Resolucion Exenta N° 46, de fecha 24 de enero del 2018, que instruye
proceso de reclamacion.
V. Ordinario N° 103, de fecha 29 de enero del 2018, a Comunicaciones Salto

del Soldado Limitada.

VI. Ordinario N° 102, de fecha 29 de enero del 2018, a la Subsecretaria de
Telecomunicaciones.



VIl.  Ordinario N° 9612, de fecha 14 de junio del 2018, ingreso CNTV N° 1416,
de fecha 21 de junio del 2018, de la Subsecretaria de
Telecomunicaciones, que responde oficio;

VIIl. Informe del Departamento Juridico y de Concesiones de fecha
05/07/2018;

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, con fecha 4 de diciembre del 2017, se adjudico una Concesion de
Radiodifusion Televisiva de Libre Recepcion Digital, banda UHF, en las localidades
de Quillota y La Calera, Regioén de Valparaiso, a “Comunicaciones Salto del Soldado
Limitada”;

SEGUNDO: Que, la adjudicacion se publico en el Diario Oficial con fecha 2 de enero
del 2018;

TERCERO: Que, con fecha 10 de enero del 2018, “Quintavision Productora y
Distribuidora de Programas de Television Limitada”, interpuso recurso de
reclamacion fundado en sintesis en:

a) Que, subsanaron los reparos de la carpeta técnica y que la evaluacion de
SUBTEL se efectud sobre el documento original y no sobre aquel que subio
cuando subsano en forma posterior al sistema.

b) Que, el sistema de postulaciones ha presentado fallas.

c) Que, la declaracion jurada sustitutiva del certificado de cumplimiento de
obligaciones laborales y previsionales, fue la recomendada verbalmente por
el CNTV y fue la misma utilizada para postular a las concesiones de las
localidades de Vina del Mar y San Antonio.

d) Que, por lo anteriormente expuesto “no se entiende la razén o motivo por
el cual se indica que Quintavision Productora y Distribuidora de Programas
de Television Limitada queda excluida del concurso”.

CUARTO: Que, la reclamacion se interpuso por una persona juridica interesada,
dentro del plazo legal de 30 dias, mediante escrito fundado y sefalando los medios
de prueba, asi como adjuntando la siguiente documentacion:

a) Certificado de postulacion emitido por el CNTV.
b) Certificado de subsanacion emitido por el CNTV
c) Copia de correo electrénico de don Manuel Antonio Cruz Larenas en el cual

se indica que debian adjuntar un “certificado de cumplimiento de
obligaciones laborales y previsionales”.

d) Correo electronico que indica una de las fallas presentadas por el sistema
de postulacion.

QUINTO: En virtud de lo anterior, se dicto la resolucion exenta N°46, de fecha 24
de enero del 2018, mediante la cual se instruyd proceso de reclamacion por
oposicion y se decretaron las siguientes diligencias:

a) Traslado al asignatario por el plazo de 10 dias habiles

b) Oficio a la SUBTEL

c¢) Informe a la Unidad de Concesiones



SEXTO: Habiéndose oficiado a Comunicaciones Salto del Soldado Limitada,
mediante ordinario N° 103, de fecha 29 de enero del 2018, mediante carta
certificada, éste evacud el traslado conferido por Ingreso CNTV N°356 de
08/02/18;

SEPTIMO: Notificada la Subsecretaria de Telecomunicaciones, mediante Ordinario
N°102, de fecha 29 de enero del 2018 y mediante Ordinario N°9612, de fecha 14
de junio del 2018, ingreso CNTV N° 1416, de fecha 21 de junio del 2018, informo
que la oposicion debe ser rechazada en base a los siguientes argumentos:

a) Que, la oponente basa su reclamacion en el supuesto archivo que ingresoé a
la plataforma.
b) Que, la oponente ingres6 dos formularios técnicos y dos archivos kml de

zona de servicio, correspondiente a la postulacion inicial y al acompaiado
en la etapa de subsanacion de reparos.

c) Que, en los archivos kml, que son una representacion de la zona de servicio,
en ambos se excede la zona de servicio maxima en el radial 105°.
d) Que, replicando el calculo de zona de servicio con los datos informados en

la etapa de subsanacion, se verifica que esta excede la zona maxima.

OCTAVO: Que, no se aprecia la existencia de hechos sustanciales, pertinentes y
controvertidos que ameriten recibir la reclamacion a prueba, toda vez que:

a) SUBTEL inform6 que la evaluacion del informe final se hizo respecto del
archivo de subsanacion y no del original.

b) Las supuestas fallas de la plataforma no impidieron al reclamante efectuar
la postulacion y la subsanacion.

c) El correo acompanado indica expresamente que se pide el certificado de

cumplimiento de obligaciones laborales y previsionales, no sefialando quien
fue la persona que recomendd verbalmente la declaracion jurada en los
términos presentados.

d) La declaracion jurada se debe presentar en cada postulacion, no sirviendo
la utilizada para postular en otras concesiones.

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de los
sefiores Consejeros presentes, acordé rechazar la reclamacion de oposicion a
la adjudicacion de concesion de radiodifusion televisiva de libre recepcion
digital, banda UHF, en las localidades de Quillota y La Calera, Region de
Valparaiso, a “Comunicaciones Salto del Soldado Limitada”. Notifiquese
mediante receptor judicial o notario publico al reclamante, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 27° de laLey N° 18.838.

OTORGAMIENTO DEFINITIVO DE CONCESION DE RADIODIFUSION TELEVISIVA DE
LIBRE RECEPCION DIGITAL, BANDA UHF, CON MEDIOS PROPIOS, A “SOCIEDAD
COMERCIAL FUTURO S.A.”, DE CARACTER REGIONAL, LOCALIDADES DE SAN
ANTONIO, CARTAGENA Y SANTO DOMINGO, REGION DE VALPARAISO.

VISTOS: Lo dispuesto en el Titulo Ill de la Ley N°18.838; y

CONSIDERANDO:



PRIMERO: Que, en sesion de fecha 05 de marzo de 2018, el Consejo, por la
unanimidad de los sefores Consejeros presentes, acordd adjudicar una concesion
de radiodifusion televisiva de libre recepcion digital, banda UHF, Canal 50,
categoria Regional, para las localidades de San Antonio, Cartagena y Santo
Domingo, Region de Valparaiso, a SOCIEDAD COMERCIAL FUTURO S.A., RUT
N°79.955.900-5, por el plazo de 20 afos;

SEGUNDO: Que, la publicacion que ordena la ley, se efectud con fecha 16 de abril
de 2018, en el Diario Oficial;

TERCERO: Que, habiendo transcurrido el plazo legal no se present6 reclamacion
alguna en contra de la resolucion que adjudicé la concesion;

CUARTO: Que, por ORD. N°1.317/C, de 29 de enero de 2018, ingreso CNTV N°236,
de 31 de enero de 2018, la Subsecretaria de Telecomunicaciones remitio el Informe
Técnico Definitivo; por todo lo cual,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy por la unanimidad de los
sefiores Consejeros presentes, acord6 otorgar definitivamente a Sociedad
Comercial Futuro S.A., RUT N°79.955.900-5, una concesion de radiodifusion
televisiva de libre recepcion digital, categoria Regional, banda UHF, Canal 50,
para las localidades de San Antonio, Cartagena y Santo Domingo, Regiéon de
Valparaiso, por el plazo de 20 afios. La resoluciéon que se dicte para ejecutar
este acuerdo indicara todas las caracteristicas técnicas del proyecto.

SOLICITUD DE MIGRACION DEL CANAL MUNICIPAL DE ISLA DE PASCUA.

La I. Municipalidad de Isla de Pascua, es titular de una concesion de television
analogica de libre recepcion, en la banda VHF Canal 13, para la localidad de Hanga
Roa, comuna de Isla de Pascua, Region de Valparaiso, otorgada con fecha 3 de
marzo de 1998 y modificada con fecha 4 de octubre de 1999, por el plazo de 25
anos.

La requirente no efectuo la solicitud de migracion en el plazo previsto en el articulo
3° transitorio de la Ley N° 20.750. Por su parte, la Subsecretaria de
Telecomunicaciones tampoco efectudé la reserva de frecuencia por existir
prohibicion legal.

En efecto, el articulo 3° transitorio de la Ley N° 20.750 aplica el régimen de
incompatibilidades del articulo 18 de la Ley N° 18.838, entre los cuales se
encuentra la prohibicion legal expresa de que puedan ser titulares de una
concesion las municipalidades, las corporaciones y las fundaciones municipales.

Por Ingreso CNTV N°338, de fecha 7 de febrero del 2018, el alcalde de la I.
Municipalidad de Isla de Pascua, solicité la migracion de la concesion, en la banda
VHF Canal 13, a tecnologia digital.



Luego de debatir, por la unanimidad de los Consejeros presentes, se acordd
rechazar la solicitud de migracion por existir una prohibicion legal expresa,
contenida en el articulo 3° transitorio de la Ley N° 20,750, que aplica el régimen
de incompatibilidades del articulo 18°de la Ley N° 18,838, que dispone: “No
podrdn ser titulares de una concesion las municipalidades, las corporaciones y las
fundaciones municipales.”

El H. Consejo tuvo a la vista el fallo de la Excelentisima Corte Suprema, dictado
en sede de recurso de apelacion de Accion de Proteccion, Rol N° 97.695-2016, que
expresa en su considerando Quinto, que: “...la interpretacion que resulta adecuada
en relacion al articulo 18 ya referido es la que indica que éste solo tiene aplicacion
hacia el futuro, pero no tiene efecto respecto de las concesiones de libre recepcion
en la banda UHF otorgadas a favor, en este caso, de una corporacion municipal
con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley N°20.750 y por lo tanto, al
existir una concesion vigente resulta plenamente procedente la solicitud de
modificacion de concesion para migrar de television analdgica a digital mientras
se mantenga vigente la concesion, ya que “migrar” a television digital es la forma
en que se ejercita el derecho de propiedad sobre la concesion de radiodifusion
televisiva en la banda UHF a partir de la dictacion de la Ley N°20.750.”.

Que, respecto de la interpretacion que se desprende de éste fallo, cabe sefalar
que nuestro ordenamiento juridico contempla expresamente el principio del efecto
relativo de las sentencias, por el cual una sentencia es obligatoria sélo respecto
del caso concreto en que se pronuncio, tal como lo sefnala el inciso segundo del
articulo 3° del Cddigo Civil.

Se autorizd al Presidente para ejecutar de inmediato el presente acuerdo sin
esperar la aprobacion del acta.

APROBACION DE BASES PARA LLAMADO A CONCURSO EN RANCAGUA.

Se sometid a la aprobacion del Consejo las bases del llamado a concurso publico
para otorgar una Concesién de Radiodifusion Televisiva de Libre Recepcién, banda
UHF, para la localidad de Rancagua, region del Libertador General Bernardo
O’Higgins.

Por la unanimidad de los consejeros presentes se aprobaron las bases propuestas
por el Departamento Juridico y de Concesiones, observando que el plazo de
recepcion de los antecedentes de los postulantes no puede ser el dia 25 de junio
de 2018 como se indica en el texto propuesto.

Se autorizé el Presidente para ejecutar de inmediato el presente acuerdo sin
esperar la posterior aprobacion del acta.

APLICA SANCION A RED TELEVISIVA MEGAVISION S.A. POR INFRINGIR EL
ARTICULO 1°, DE LA LEY N° 18.838, MEDIANTE LA EXHIBICION DE LA PELICULA
“THE SPECTACULAR NOW”, EL DIA 21 DE ENERO DE 2018, EN “HORARIO DE
PROTECCION DE LOS NINOS Y NINAS MENORES DE 18 ANOS”, NO OBSTANTE, SU
CONTENIDO INAPROPIADO PARA MENORES DE EDAD (INFORME DE CASO C-5572).
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VISTOS:

Lo dispuesto en los articulos 1°, 12°, letras a) y ), 13°, y 33°y siguientes
de la Ley N° 18.838; y las Normas Generales sobre contenidos de las
Emisiones de Television;

Que, particulares formularon denuncias contra RED TELEVISIVA
MEGAVISION S.A.; por su emision del dia 21 de enero de 2018, de la
pelicula “THE SPECTACULAR NOW”; que rezan como sigue:

«21 enero 2018 viendo una peli gringa en mega 12 del dia horario infantil con mi
bisnieta 7 afos salié una escena sexo explicito pelicula para adolescentes mucho
alcohol yo tranquila pensé es horario infantil pero luego veo sexo alcohol no
corresponde.». CAS-16366-W4P7Q4;

«En el canal Mega el dia domingo 21 de enero, transmitieron la pelicula "Aqui y
Ahora" (The Spectacular Now), dentro de su programacién catalogada como "Cine
Infantil”. En ciertas escenas de la pelicula aparecen conductas sexuales, por lo que
no me parece que sea adecuada para el horario y dia en que se transmitid, y ademds
importante porque aparece dentro de una programacién infantil por lo que resulta
inapropiada para los nifios que observaron la pelicula. Dentro de las opciones de
programa no aparece el titulo de la pelicula, por lo que elegi la opcion que mds se
adecuara.». CAS-16372-NOR0Y7;

A partir de lo anterior - y teniendo a la vista el informe de caso C-5572,
emitido por el Departamento de Fiscalizacion y Supervision, junto al
respectivo material audiovisual-, en la sesion del dia 7 de mayo de 2018,
se acordd formular cargo al operador RED TELEVISIVA MEGAVISION S.A.,
por presuntamente infringir el Art. 1°, de la Ley N° 18.838, mediante la
exhibicion, el dia 21 de enero de 2018, en “horario de proteccién de los
ninos y nifas menores de 18 anos”, de la pelicula “The Spectacular Now”,
no obstante su contenido inapropiado para menores de edad;

El cargo, fue notificado mediante oficio CNTV N° 687, de 2018, y la
permisionaria present6 descargos oportunamente, que indican, en
sintesis, la solicitud de absolucién de su representada de los cargos
formulados, o, en subsidio, que se aplique la minima sanciéon que en
derecho corresponda, sobre la base de los siguientes fundamentos:

1.- Sostiene que el film posee un mensaje que puede resultar educativo para una
audiencia en formacion. No obstante, reconoce que la pelicula posee escenas que
podrian resultar inadecuadas para ser exhibidas en horario de proteccion;

2.- Sefhala que, para evitar que a futuro se vuelvan a emitir dentro del horario de
proteccion contenidos que pudieran ser contrarios a la normativa que rige a los
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servicios de television, la concesionaria ha decidido adoptar protocolos especiales
que involucran procedimientos de revision, analisis y edicion de la programacion;

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el material fiscalizado en estos autos corresponde a la pelicula
“THE SPECTACULAR NOW”, cuya trama y descripcion general, es la siguiente:

Sutter Keely es un adolescente popular cuya Unica preocupacion es divertirse.
Muestra un consumo excesivo de alcohol y tras el término con su novia, comienza
una nueva relacion con una joven tranquila y trabajadora, quien no habia tenido
un novio antes.

En esta incipiente relacion, Aimee experimenta en el consumo de alcohol y el
descubrimiento de su sexualidad, con Sutter también, comparten aquellos
problemas personales mas intimos y se apoyan para lograr un cambio e
independencia respecto de sus madres. Ademas, él, quien no conocia el paradero
de su padre, se reencuentra con éste para darse cuenta que él no solo es un
alcohodlico fracasado sino, ademas, no muestra ningln interés en mantener la
relacion con su hijo, lo que desencadena sentimientos de angustia y confusion en
el joven que lo llevaran a replantearse lo que esta haciendo con su vida.

En términos generales, el film es una produccién que desarrolla la experiencia
personal del protagonista, marcada por problematicas propias de la adolescencia
como son los costos asociados a conductas de riesgo, conflictos familiares y la
construccion de un futuro e ingreso a la adultez;

SEGUNDO: Durante el desarrollo de la historia es posible observar conflictos
comunes de la adolescencia. Por un lado, esta Sutter quien muestra un consumo
de alcohol riesgoso que le trae costos significativos ya que pierde a su antigua
novia, enfrenta problemas en el trabajo y no muestra motivacion por entrar a la
universidad, teniendo las condiciones y oportunidades para hacerlo.

El estd centrado en el goce, divertirse y disfrutar, por lo que no visualiza futuro
alguno. Asimismo, mantiene una tensa relacion con su madre a quien culpa del
abandono del padre, idealizandolo hasta que lo conoce realmente y cae en cuenta
de que se trata de un alcohodlico fracasado que no muestra interés alguno por él,
su hijo.

Aimee, en cambio, es una adolescente inteligente con buenos resultados en la
escuela y un gran futuro en la universidad, quien debe luchar por lograr
independizarse de su madre con la que mantiene una relacion de gran apego tras
la muerte de su padre. Aimee se enamora de Sutter y con él va descubriendo un
mundo de diversion, experimentando a su lado un incipiente consumo de alcohol y
su iniciacion sexual, todo junto a sentimientos como el amor, el dolor y el suefo
de un proyecto de futuro juntos.

Durante el film se observa que ambos adolescentes se influyen mutuamente en
esta relacion, se prestan auxilio, se contienen emocionalmente, se descubren y
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también se danan, pero finalmente, ambos sacaran lo mejor de esta relacion,
creceran y obtendran logros significativos;

TERCERO: Que, corresponde a este Consejo pronunciarse sobre el asunto sub- lite,
en atencion a los deberes y atribuciones a su respecto establecidos en los articulos
19° N°12 inciso 6° de la Constitucion Politicay 1°, 12° y 13° de la Ley N°18.838,
disposiciones todas ellas referidas al principio del correcto funcionamiento de los
servicios de television, ejercitando siempre un control de indole represiva sobre el
contenido de sus emisiones, de conformidad a la directriz sistémica establecida en
dicho precepto constitucional;

CUARTO: Que, en virtud de lo prescripto en la Carta Fundamental y en la ley, los
servicios de television deben observar aquella directriz, cuya observancia consiste
en el permanente respeto observado a través de su programacion a los contenidos
especificos que el legislador le atribuyo;

QUINTO: Uno de los contenidos referidos, es la salvaguarda del normal desarrollo
de la personalidad de nifos y jovenes, bajo la formulacion del respeto a la
formacion espiritual e intelectual de la nifez y la juventud -Art. 1° Inc. 4° de la
Ley N°18.838-;

SEXTO: En esta linea argumental, cabe tener presente lo estatuido en el Preambulo
de la Convencion sobre los Derechos del Nifio: “el nifio, por su falta de madurez
fisica y mental, necesita proteccion y cuidados especiales”; por lo que resulta
inadecuado exponerlo a situaciones que inapropiadas para su nivel de comprension,
aun incompleto y en desarrollo.

En este mismo sentido, el articulo 19 de la Convencion Americana de Derechos
Humanos, dispone: “Todo nifio tiene derecho a las medidas de proteccion que su
condicion de menor requieren por parte de su familia, de la sociedad y del
Estado”; en armonia con la consideracion primordial del “Interés Superior del
Nino”, principio que consagra expresamente el articulo 3°, de la referida
Convencion Sobre los Derechos del Nifio;

SEPTIMO: Asi, dichos instrumentos reconocen un estado de vulnerabilidad de los
menores, por lo que, el referido articulo 3° -operativizando el Interés Superior-,
impone el deber a las instituciones de bienestar social, sean publicas o privadas, a
que tengan como directriz principal, en todas las medidas que estas adopten
respecto a los nifos, tal interés, a efectos de garantizar su bienestar fisico y
psiquico.

Estas disposiciones son, ademas, coherentes con lo que sefala el art. 17 e), de esta
Convencion, que ordena a los Estados a que promuevan «la elaboracion de
directrices apropiadas para proteger al nifo contra toda informacion y material
perjudicial para su bienestar», precisamente en un contexto normativo que
reconoce la importante funcién que desempenan los medios de comunicacion;



OCTAVO: Dentro de este marco, conviene recordar, atendido lo dispuesto en el
articulo 5° de la Constitucion Politica, que los textos normativos precitados forman
parte del bloque de Derechos Fundamentales establecidos a favor de las personas
y son elementos que conforman el ordenamiento juridico de la Nacion; debiendo
ser incorporados al principio del correcto funcionamiento de la television, en
concordancia con el articulo 1°, inciso cuarto de la Ley N° 18.838;

NOVENO: Es este, el adecuado contexto interpretativo del Art. 12° letra |) inc.2
de la Ley N°18.838, que en su parte final, dispone: “Asimismo, el Consejo deberd
dictar las normas generales destinadas a impedir que los menores se vean
expuestos a programacion y publicidad que pueda dahar seriamente su salud y su
desarrollo fisico y mental” facultandolo, de conformidad a lo preceptuado en el
inc. 4 del articulo precitado, para incluir, dentro de dichas normas, “....la
designacion de horarios solo dentro de los cuales se podrd exhibir programacion
no apta para menores de edad la que estard, en todo caso, precedida de una
advertencia visual y acustica o identificada mediante la presencia de un simbolo
visual durante toda su duracion’’;

DECIMO: Asi, en cumplimiento de aquel mandato de velar por el correcto
funcionamiento de los servicios de television -en lo tocante al respeto y proteccion
de la infancia-, el Consejo Nacional de Television dispuso en el articulo 1°, letra
e) de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television, la
existencia de un horario de proteccién de los menores de edad, dentro del cual no
podran ser exhibidos contenidos no aptos para menores de 18 afos que puedan
afectar su formacion espiritual e intelectual.

Concretando esta linea colaborativo-reglamentaria, el articulo 2°, de esa
normativa, precisa: “Se establece como horario de proteccion de los nifios y nifias
menores de 18 anos, el que media entre las 06:00 y las 22:00 horas”; y en relacion
al material filmico no calificado por el Consejo de Calificacion Cinematografica -
como ocurre en la especie-, y que incluya contenido no apto para menores de edad,
éste solo podra ser exhibido por los servicios de television fuera de aquel horario
de proteccion; tal como lo dispone el articulo 5°, de la misma preceptiva;

DECIMO PRIMERO: Dicha normativa reglamentaria, constituye una materializacion
efectiva del resguardo al principio del respeto debido a la formacion espiritual e
intelectual de la nifez y la juventud que la concesionaria debe observar;

DECIMO SEGUNDO: Ahora bien -y siempre en vinculacion con el hecho de que los
contenidos audiovisuales fiscalizados fueron exhibidos por la permisionaria en una
franja horaria de proteccion de menores de edad-, debera tenerse presente en
todo momento, que de conformidad al Art. 13° Inc. 2° de la Ley N°18.838, “los
canales de servicio de radiodifusion televisiva de libre recepcion y de servicios
limitados de television, serdn exclusiva y directamente responsables de todo y
cualquier programa, nacional o extranjero, que transmitan, aun cuando se trate
de transmisiones o retransmisiones via satélite”;

DECIMO TERCERO: Luego, atendido el contexto normativo expuesto, resulta
esencial precisar el contenido reprochado en la transmision respectiva, siempre

10



desde la optica de la indemnidad del interés superior y bienestar de los menores
de edad, directrices que los instrumentos internacionales suscritos por Chile, y la
Ley N° 18.838, ordenan a esta entidad autonoma cautelar.

DECIMO CUARTO: En ellos, se presenta la problematica adolescente, asociada a
conductas de riesgo, como el consumo de alcohol excesivo. En términos de
contenido, se exhiben diversas escenas en que el joven consume alcohol de manera
frecuente en variados contextos. Consumo que ademas él presenta de un modo
absolutamente normalizado, es decir, sin cuestionamientos.

En efecto, el personaje Sutter aparece consumiendo alcohol de modo excesivo
durante celebraciones en que se lo muestra divirtiéndose como respuesta a
situaciones dolorosas y de frustracion, iniciando a otra adolescente que no bebe,
e incluso, conduciendo bajo los efectos del alcohol y asistiendo a su trabajo en
estado de ebriedad.

Al inicio del film, todas estas conductas son asociadas a este joven de gran
atractivo, quien se observa como alguien popular, exitoso socialmente y bastante
alegre.

Luego, en cuanto a contenidos de caracter sexual, al inicio de la produccion, se
puede observar la silueta de un torso femenino en actitud sexual y luego, mas
adelante una escena sobre la iniciacion sexual de los protagonistas, por lo que
habria que considerar la complejidad de exponer esta tematica frente a ninos
pequenos, dado el horario de exhibicion, en tanto su exposicion podria,
eventualmente, estar fomentando la curiosidad por la iniciacion sexual, de modo
tal que se produzca una tendencia a la busqueda de informacion que expongan a
los ninos frente al riesgo de acceder a contenidos inapropiados en una etapa del
desarrollo en que el pensamiento critico, la capacidad de abstraccion y desarrollo
emocional no ha alcanzado un estado de madurez que les posibilite comprender el
alcance de la intimidad en su real dimension psiquico-fisica;

DECIMO QUINTO: Se exponen las escenas mas representativas de esos tipos de

contenidos:

- (12:08:16-12:08:47) En la presentacion que realiza el protagonista de si
mismo, al comienzo del film, se le observa divirtiéndose y bebiendo alcohol.
A continuacion, durante unos breves segundos, se muestra una escena en
que se observa la sombra de un torso femenino en actitud sexual. Aun asi,
no es posible observar una pareja involucrada, la relacion sexual debe ser
deducida.

- (12:31:19-12:32:28) En una segunda escena, con una baja percepcion de
riesgo, el protagonista narra a su novia como se inicid en el consumo de
alcohol desde pequeno, al ser motivado por su padre.

- (13:29:40-13:32:28) En una cuarta escena, Sutter, visiblemente afectado

tras la desilusion de conocer a su padre, un alcohdlico fracasado cuyo Unico
interés es divertirse, se vuelve agresivo con Aimee, a quien trata de alejar
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de si, senalandole ser una mala influencia para ella. Ademas, en ese
contexto, habiendo bebido, la expone a un accidente automovilistico.

- 13:53:42-13:56:01) Finalmente, tras enfrentar los altos costos de su
conducta de riesgo como son perder el carino de Aimee, perder su trabajo
y darse cuenta de que seguia los mismos pasos que su padre, Sutter decide
realizar un cambio, postular a la universidad, reparar sus errores y dar un
nuevo rumbo a su vida.

DECIMO SEXTO: Por las razones ya expresadas en considerandos anteriores, la
exposicion de nifios que aln no estan en posesion de pensamiento critico a
contenidos de este tipo relacionados al consumo de alcohol y la sexualidad, podria
resultar perjudicial para estos, en tanto tienen el riesgo de afectar negativamente
la formacion de la nifiez y la juventud, por cuanto no cuentan con las herramientas
cognitivas necesarias para evaluar moral y criticamente cualquier tipo de
tematicas; pudiendo replicar las conductas descritas con la consecuente
afectacion de su proceso de socializacion;

DECIMO SEPTIMO: El reproche, desde su asidero normativo, es, igualmente,
ratificado por estudios de la comunidad cientifica, en los que la evidencia indica
que existe la posibilidad de que los niflos adopten modelos observados a través de
la television que le resulten atractivos y que éstos influyan en su comportamiento,
independiente de si son personal o socialmente adecuados, ello en funcion del
estado de vulnerabilidad;

DECIMO OCTAVO: En efecto, conviene recordar -a la luz de los contenidos del
material fiscalizado-, los efectos del aprendizaje vicario: “Los trabajos dedicados
al aprendizaje por observacion se basan en la suposicion de que gran parte de la
conducta humana se adquiere a través del aprendizaje vicario, esto es,
aprendemos muchas cosas fijandonos en los otros. Esta modalidad, (lamada teoria
del aprendizaje social, subraya la idea de que las circunstancias sociales son
factores importantes de la conducta (Bandura, 1971; Rotter, 1954)”";

Del mismo modo, los estudios de Joan Ferrés i Prats, afirman que: “La imitacion
es, cronologicamente hablando, el primer sistema de aprendizaje en el desarrollo
de la personalidad. Y en todas las fases de la vida sigue siendo uno de los mds

determinantes”?.

Asi, los nifos se ven influenciados por los distintos modelos que observan en su vida
cotidiana, entre los que también se incluyen aquellos que captan a través de los
medios de comunicacion. En ese contexto, si bien no es posible determinar, a
priori, cuales seran los que en definitiva se impondran como modelos a seguir en
el curso de la vida, lo cierto es que, los que en general se imponen, son aquellos
que resultan mas seductores; por tanto, modelos como los expuestos en el film
supervisado, podrian afectar la formacion de los niflos mas pequeiios.

Petri, Herbert L., y John M. Govern. Motivacidn: teoria, investigacion y aplicaciones. 5.2 ed. México: Cengage Learning Editores, 2006, p.

2 Ferrés i Prats, Joan, “Television, familia e imitacion”, en Comunicar, Revista Cientifica de Comunicacién y Educacion, N2 10, 1998, p.
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En este sentido, asegura Ferrés i Prats: “En cada caso, a mayor capacidad de
seduccion, mayor capacidad de penetracion. La fuerza seductora es uno de los
principales componentes en los mecanismos de socializacién, tanto si son
intencionales como si son involuntarios, tanto si son conscientes como si son
inconscientes”3. Y agrega: “es, pues, en el dmbito de la seducciéon donde se juega
la competencia socializadora. Si la imitacion estd en la base de la socializacion, la
seduccion estd en la base de la imitacion. Y es en el dmbito de la seduccion donde

la television, de manera intencional o no, juega sus mejores bazas”™.

DECIMO NOVENO: En resumen, teniendo en consideracion lo anterior, el grado de
desarrollo de la personalidad de los menores y el alcance que, en este caso, debe
darse a la normativa que regula el principio del correcto funcionamiento de los
servicios de television; los contenidos fiscalizados, al haber sido transmitidos en
horario de proteccion -desde las 12:07 hrs.-, podrian eventualmente afectar
negativamente su proceso de formacion;

VIGESMO: Despejado aquello, cabe hacer referencia a los descargos de la
concesionaria, aclarando, desde ya, que dichas alegaciones no resultan suficientes
para exonerarla de la responsabilidad infraccional en que ha incurrido, toda vez
que el articulo 13° inciso 2° de la Ley N°18.838 la hace exclusivamente responsable
de todo aquello que transmita o retransmita a través de su sefal -aun cuando sea
via satélite;

VIGESIMO PRIMERO: En este sentido, tomando en cuenta que el juicio de reproche
formulado por el CNTV refiere a que la concesionaria transmitié dentro del horario
de proteccion una pelicula cuyo contenido puso en riesgo la formacion espiritual e
intelectual de la nifiez y la juventud, y conforme al mandato que fluye de las
Convenciones mencionadas anteriormente, que obliga a que los organismos
publicos en sus resoluciones tengan siempre en consideracion el bienestar y el
interés superior de nifos y ninas, adelantando las barreras de proteccion para su
resguardo, y a que la concesionaria no controvierte dicha hipotesis infraccional -
incluso reconoce que los contenidos de algunas escenas de la pelicula The
Espectacular Now podrian resultar inadecuadas para ser visualizadas por menores-
, o puede sino concluirse que la concesionaria ha incurrido la en una infraccion
al Principio del Correcto Funcionamiento de los Servicios de Television;

VIGESIMO SEGUNDO: Esto, en especifico, por la via de la inobservancia a lo
preceptuado en las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de
Television, en relacion con los articulos 1° y 12 de la Ley N°18.838, y 19 N° 1 de
la Constitucion y tratados internacionales que protegen el desarrollo de los
menores, razon por la cual es necesario imponer una sancion a la concesionaria
responsable; recordando, nuevamente, que la hipdtesis infraccional se ha
verificado por el sélo hecho de transmitir material con un contenido inapropiado
para ser visualizado por menores de edad, dentro de la franja horaria en que dicha
actividad esta proscrita por la ley y la normativa reglamentaria;

3 lbid.

41bid., p. 35.
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Tal vinculacion normativa -reflejo del principio de colaboracion reglamentaria que
impera en Derecho PUblico- proviene de la propia Ley N° 18.838, cuyos articulos
12, letra ) y 13, letra b), establecen la potestad del H. Consejo Nacional de
Television de impedir que menores se vean expuestos a contenidos que pueden
danar su desarrollo, por la via del establecimiento de un horario de exclusion de
tales contenidos;

VIGESIMO TERCERO: Finalmente, se tendra presente que la concesionaria
presenta, en los 12 meses anteriores a la emision fiscalizada, una sancion por
vulnerar la formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud, lo que
evidencia una actitud reincidente, calificacion -entre otras-, que permite a esta
entidad autonoma ponderar en base dicho elemento la gravedad de la infraccion y
con ello, la proporcionalidad de la sancion que se impondra, segln lo estimado en
el citado articulo 33:

Sesion aplicacion de
sancion
Mucho Gusto 25.09.2017 100 UTM

Programa Sancion

VIGESIMO CUARTO: De esta manera, el Consejo al adoptar el presente acuerdo,
materializa la necesidad de cumplir con sus potestades constitucionales, legales y
con el principio de juridicidad consagrado en el Texto Fundamental; por lo que,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de los
Consejeros presentes, compuesta por el Presidente subrogante Andres Egafia,
las Consejeras Maria Esperanza Silva, Maria de Los Angeles Covarrubias, Marigen
Hornkohl, Mabel Iturrieta, Maria Elena Hermosilla, y los Consejeros Roberto
Guerrero y Genaro Arriagada, acordé: rechazar los descargos de Red Televisiva
Megavision S.A., e imponer a la concesionaria la sancién de 100 (cien) UTM,
contemplada en el articulo 33 N°2 de la Ley N°18.838, por infracciéon a su
articulo 1°, que se configura mediante la exhibicion, en horario de proteccion
de menores, de la pelicula “The Spectacular Now”, el dia 21 de enero de 2018;
en razon de su contenido no apto para menores de edad.

La permisionaria debera acreditar el pago de la multa dentro de quinto dia de
ejecutoriado este acuerdo, exhibiendo el pertinente comprobante de la
Tesoreria General de la Republica o, en su defecto, copia debidamente
timbrada e ingresada ante la |I. Corte de Apelaciones de Santiago, de la
apelaciéon interpuesta en contra del presente acuerdo, para efectos de
suspender los apremios legales respectivos, mientras se tramita dicho recurso.

ABSUELVE A CANAL 13 S.p.A., DEL CARGO FORMULADOS POR LA EXHIBICION DE
UN SEGMENTO DEL PROGRAMA “BIENVENIDOS”, EL DIA 7 DE FEBRERO DE 2018
(INFORME DE CASO C-5625).

VISTOS:
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I Lo dispuest

o en los articulos 1°, 12°, y 33° vy siguientes de la Ley

N°18.838; y las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de

Television;

. Que, se recibieron denuncias de particulares respecto de un segmento
del programa “Bienvenidos”, emitido el dia 7 de febrero de 2018. Tal

segmento,
encontraba

emitid la entrevista a la madre de una niha que se
desaparecida en la zona de Licantén, hecho que concito

evidente interés publico, en tanto el suceso fue vinculado a un presunto

secuestro y

abuso sexual contra la menor de edad.

Las denuncias rezan como sigue:

“Entrevista a la madre de E’ senti maltrato psicologico por parte de los
entrevistadores, la presionaron hasta hacerla llorar una entrevista de
mds de 10 minutos ahondando en su dolor, aprovechamiento insensible
del sufrimiento de esta mujer. Falta ética periodistica. Aprovechamiento
de un estado de vulnerabilidad emocional.” CAS-16458-K5Q1M8;

“Esta mafiana el panel del programa entrevisté a S.V.¢, madre de la nifia
desaparecida, cuestiondndola por las redes de apoyo para la crianza de
su hija, ademds de tratar de responsabilizarla por la desaparicién de la
misma, cuando Montserrat Alvarez le pregunta como permitié que el
presunto captor se acercara a su familia. Todo esto mientras S. lloraba
en vivo y de fondo sonaba musica de afliccion. Sin bastarle lo anterior,
Bienvenidos realiza una nota acudiendo a una de las jornadas de
busqueda de la nifia, haciendo un espectdculo medidtico de esta
situacion. Esto ocurrié desde las 08:20 hasta las 08:40 aprox. durante
esta mahana.” CAS-16468-B6P0S5;

“Frente a la tragedia de desaparicion de la nifa E. durante la semana
pasada, Bienvenidos entrevistéd esta manana (a las 08:25 horas que
empiezo a ver esta situacion) a la madre de la nifa, S. V., realizdndole
preguntas sobre su vida privada y redes de apoyo para la crianza de su
hija, cuestion que no se relaciona con el caso. Ademds, se le hace revivir
momentos angustiantes sobre la desaparicion de su hija, y se le hacen
preguntas tratando de responsabilizarla por la desaparicion de la misma,
cuando la periodista Montserrat Alvarez le pregunta por qué permitio
que el presunto captor tuviera contacto con su familia. Todo lo anterior
sucede mientras la mujer llora y de fondo suena musica de afliccion. Acd
claramente hay una situacion de aprovechamiento de una tragedia al
transformarla en un espectdculo medidtico, porque Bienvenidos de Canal
13 no es capaz de frenar la entrevista cuando la madre de E. empieza a
verse angustiada y llora en vivo. Por otra parte, el mismo programa
realiza una nota participando en la busqueda de la nifia, cuando esa es
una labor que solo le compete a Carabineros y policia especializada. Es
decir, hay una utilizacién de una tragedia para sacar créditos de ésta”
CAS-16459-W0Z1B4;

5 Iniciales de la menor involucrada.
¢ Iniciales de la madre.
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“Se entrevisté a la madre de E., nifia desaparecida en Licantén hace
cuatro dias. Mientras la madre hablaba, le ponian musica dramadtica,
fomentando el sensacionalismo. Luego, la madre comenzo a llorar y se
intensificd el cuestionamiento hacia ella y su actuar dentro de los
hechos, responsabilizdndola por la desaparicion de su hija.
Posteriormente, muestran la busqueda de la nifia con elementos que
también fomentan el sensacionalismo.” CAS-16467-N3CIM1;

“Tanto los matinales de TVN, Chilevision y Canal 13 han estado haciendo
fardndula con el caso de la nifia desaparecida. Es demasiado. Dignidad
de las personas - Hay un aprovechamiento insensible al dolor ajeno.”
CAS-16477-F7K0S7;

“Hago la denuncia en contra del programa Bienvenidos de Canal 13 al
CNTV por pasar a llevar la dignidad de la madre de E., ademds de exaltar
la emotividad, incurrir en sensacionalismo y falta de ética periodistica.”
CAS-16464-G1P8X7,

Ante ello, el Departamento de Fiscalizacion y Supervision efectuo6 el
pertinente control respecto de la emision denunciada; lo cual consta en
su informe de caso C-5625, que se ha tenido a la vista, asi como el
respectivo material audiovisual; por lo que el H. Consejo Nacional de
Television formuloé cargo a la concesionaria en su sesion de 2 de abril de
2018, notificado mediante oficio CNTV N° 527, de 2018.

Dicho reproche, fue efectuado por supuesta infraccion por supuesta
infraccién al articulo 1°, inciso cuarto de la Ley N° 18.838, por la via
de la vulneracion del articulo 7° de las Normas Generales sobre
Contenidos de las Emisiones de Television, que se configuraria a raiz de
la transmision de un segmento del programa “Bienvenidos” el dia 7 de
febrero de 2018, que contiene una serie de elementos que vulnerarian
la dignidad de una persona entrevistada en condicion de vulnerabilidad
y menoscabo, por medio de una exposicion sensacionalista de la nota
que la re victimizaria, pudiendo, amagar su integridad psiquica;

Los descargos de la concesionaria, senalan, en sintesis:

1. Controvierte los cargos. Afirma que la concesionaria no ha cometido
infraccion al correcto funcionamiento de los servicios de television, en tanto
Bienvenidos de ningn modo incurri6 en una conducta sensacionalista que
menoscabara la dignidad de una mujer, madre de una menor de edad presuntamente
secuestrada.

2. Contextualiza la emision fiscalizada, sefalando que, como otros medios de
comunicacion, CANAL 13 colaboré en la busqueda de la menor de iniciales E. C., quien
estuvo desaparecida entre el 02 y el 10 de febrero de 2018, presuntamente
secuestrada por un sujeto que presentaba antecedentes penales por abuso sexual.
Agrega que en estas circunstancias se entrevisté a varios familiares de la nifa, siendo
uno de ellos la madre de la nifa. Asegura que la Sra. V. «aceptd libre y
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espontaneamente la participacion en la entrevista en vivo, respondio cada una de las
preguntas en forma voluntaria»’.

3. Acusa que en este procedimiento existiria una vulneracion al principio de
legalidad (en su exigencia de tipicidad) en tanto la formulacion de cargos se asienta
en un eventual menoscabo a la dignidad de las personas, concepto que no se
encuentra definido en la ley ni en las disposiciones reglamentarias que regulan el
correcto funcionamiento de los servicios de television. En este sentido seiala que,
en virtud de lo dispuesto por el art. 19 N° 3 de la Constitucion, no es procedente la
aplicacion de sanciones administrativas si la conducta infraccional que se imputa
carece de descripcion precisa y suficiente.

4, Sostiene, que en la formulacion de cargos se ha confundido entre el
concepto de sensacionalismo y el caracter “sensacional” del hecho noticioso que se
aborda en el programa, en tanto el secuestro de una menor de edad es en si mismo
un suceso “llamativo” y concita la atencion del publico. A este respecto, asegura que
nunca estuvo en la intencion de CANAL 13 explotar la emocionalidad de la audiencia,
por lo que no se cumple la hipotesis de la definicion de sensacionalismo que entrega
el art. 1° de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television.
Por el contrario, afirma que: «El programa difundido por Canal 13 fue ciento por
ciento objetivo. Nada se exagerd, es mas, la entrevista se realizo en vivo, teniendo
siempre dofa S. V. o alguna de sus familiares, la oportunidad de detener la entrevista.
Todas las preguntas fueron realizadas con respeto a la madre y bajo la consideracion
de un antecedente publicamente conocido e incluso informado por la misma familia,
este es, que ésta tenia contacto con José Navarro. desde antes del secuestro, el cual
contaba con antecedentes penales por abuso sexual. Demas esta senalar que la
motivacion de fondo seguia siendo sensibilizar a la poblacion para mantener la
busqueda y poder contribuir a una pronta recuperacion de la Menor. La madre lloraba
por la angustia de lo que podria estar sufriendo su hija, no por las preguntas de
nuestros conductores. No se puede confundir el dolor y la angustia que un secuestro
generan con una supuesta vulneracion a la dignidad»2.

5. Senala que fue la madre de la menor de edad y sus familiares quienes
solicitaron a los medios de comunicacion que colaboraran en la busqueda de la nifa,
que en ese momento aln se encontraba desaparecida. En este contexto asegura que
CANAL 13 «no hizo mas que canalizar el interés pUblico existente en relacion con el
secuestro de la Menor y, en especial, la intensa bUsqueda que se estaba realizando,
a fin de apoyar la labor investigativa de las policias.»° Remarca que fue gracias a este
esfuerzo conjunto que la menor de edad fue hallada con vida sélo unos dias después
de la emision que aqui se fiscaliza.

6. Reitera que CANAL 13 «en ningln caso ha perseguido vulnerar la dignidad
de la madre de la Menor, ni tampoco re-victimizarla ni generar sensacionalismo o
morbo respecto al secuestro de [la nifia]»'%. Por el contrario, asegura que <si se revisa
el segmento completo, se puede concluir que éste tiene un sentido de
acompafnamiento y empatia con la madre. Basta con escuchar los dichos de Monserrat
Alvarez que le sefiala a dofia S. “especialmente las mamas y los papas entienden tanto
lo que estas viviendo, no sé si eso ayuda, pero es para contarte también por qué
nosotros hemos estado tratando de colaborar desde la difusion para encontrar a [tu
hija]»"".

7. Finalmente, sostiene que la presente formulacion de cargos posee un
caracter inconstitucional, en cuanto conlleva la pretension implicita de que Canal 13

7 Canal 13, escrito de descargos, p. 3

8 Canal 13, escrito de descargos, p. 7.

9 Canal 13, escrito de descargos, p. 8.

19 Canal 13, escrito de descargos, pp. 9-10
" Canal 13, escrito de descargos, p. 10
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debié impedir o intervenir la entrevista, lo que se erige en una forma de censura
previa, prohibida por la Constitucion

CONSIDERANDO:

PRIMERO: “Bienvenidos” es un programa del género miscelaneo, que incluye, entre
otros, despachos en vivo, notas de actualidad nacional e internacional, farandula,
policiales y secciones de conversacion.

DESCRIPCION DE LOS CONTENIDOS DENUNCIADOS (7 DE FEBRERO DE 2018).

En el marco de la cobertura que el programa “Bienvenidos” ha otorgado al desarrollo
de la busqueda de una menor desaparecida y supuestamente secuestrada desde hace
5 dias, la emision fiscalizada, entre las 08:03:33 y las 08:55:43 horas, presenta un
segmento especial que mantiene contacto en directo con la madre de la menor, que
se encuentra en el sector de Licantén, junto a un periodista del programa; mientras
en el estudio las intervenciones y preguntas son realizadas principalmente por
panelistas y conductores.

Durante aproximadamente los 50 minutos que dura la cobertura de este caso, el
programa exhibe alternadamente imagenes de la menor desaparecida, de la busqueda,
familiares y el rostro del presunto secuestrador. Gran parte de este espacio es
acompanado por musicalizacion que otorga dramatismo tanto a los dichos como a las
imagenes.

En términos especificos, el contacto con la madre de la menor es iniciado por el
periodista Tomds Cancino, quien indica que la noche anterior se vivio una “luz de
esperanza”, ya que, segln relatos de los vecinos, habrian visto a la nifia junto al
presunto secuestrador en un sector de alta complejidad, sin embargo, no se obtuvo
ningn resultado positivo de la busqueda, lo que se refleja en la desesperanza que
muestra la madre en aquellos momentos. Es relevante sefalar que S.V. se observa
constantemente con expresion de angustia, cansancio y presenta momentos de
quiebre y llanto.

A continuacion, Martin Cdrcamo inicia el contacto con la Sra. V. desde el estudio,
preguntandole como se encuentra, frente a lo cual ella manifiesta su angustia debido
el tiempo transcurrido sin senales de su hija. Posteriormente, el conductor la interroga
por las circunstancias en que José Navarro llego a vincularse con su familia frente a lo
cual la madre de la menor revela algunos elementos del contacto que sus padres
(abuelos de la nifia) e hija mantenian con el supuesto secuestrador, también que a ella
le habrian sefialado que este hombre prestaba un interés especial en su hija y que se
habia presentado ante los abuelos de la nifia como alguien con habilidades especiales
que les ayudaria a tener un mejor futuro, cimentando asi una relacion de confianza y
abriéndose un espacio en la familia de S. V. Agrega que debido a su trabajo los
cuidados de sus hijos estaban en manos de sus padres, no pudiendo intervenir
mayormente en la presencia de José Navarro en el hogar.

El conductor insiste, nuevamente, en los sentimientos de la Sra. S.V., especialmente,
lo vivido al volver a su casa el dia de la desaparicion y haberse enterado de que la nifa
habia salido con su abuelo y con José Navarro. Es asi como la entrevistada comienza a
relatar su experiencia. Montserrat Alvarez le pregunta sobre su reaccion y ella
describe que se habia enojado al enterarse de que su hija se encontraba con este
hombre y habria cuestionado a su madre por haber creido en las mentiras de esta
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persona, aun asi, durante el desarrollo de este dialogo queda expuesto que S. no tenia
muchos antecedentes sobre la relacion de José Navarro con sus padres y los
conductores insisten en indagar y cuestionar que se hubiera permitido que el Sr.
Navarro tuviera contacto con la nina, como puede verse en las siguientes secuencias:

(08:18:44) Martin Cdrcamo interviene:

«(...) S., ¢nadie se dio cuenta?, ;nadie intuyd?, todo el mundo se conoce, todo el mundo
sabe de José., sabe su historial, ;por qué no se pudo detener esto antes?, ;por qué no
se pudo sacar de la familia antes a este personaje?

S. insiste en que sus padres, quienes estaban a cargo de los cuidados de los nifos,
confiaban en él. Luego el Sr. Cdrcamo pregunta si alguien de la familia de José la ha
llamado y qué sucede con el padre de la nifia, asi se entregan algunos antecedentes
del contexto familiar de la menor, entre estos, la falta de presencia del padre y
desconocimiento de la madre de lo que sucedia en el hogar.

A las (08:21:53 - 08:23:00) Montserrat Alvarez introduce:

“Como se ha sefalado y asi hablaba la hermana y gente que lo conoce, José Navarro
cumplié una condena por abuso sexual, él estuvo en la cdrcel, ;ustedes sabian que él
habia salido de la cdrcel?, ;Ustedes sabian que ademds el delito por el cual habia
estado en la cdrcel era abuso sexual?”

S. confirma que habia escuchado sobre su estadia en la carcel y que habia violado a su
propia hermana, luego rompe en llanto y verbaliza: “y, si se la viold a ella {(...), eso es
lo que yo tengo entendido, que se viold a su hermana”.

Montserrat Alvarez: “;Y ustedes sabian que era condenado por violacién?, porque eso
es una condena no es un rumor.”

S. insiste en que habia cuestionado al respecto a sus padres, “qué como traian a
alguien asi a la casa”.

Luego, Martin Cdrcamo agrega que la intencion del programa es colaborar, prestar
apoyo a S. V. y su familia, seguidamente, en el panel expresan muestras de empatia
con su dolor.

Por otra parte, dos notas son agregadas a esta cobertura, una realizada por Tomds
Cancino la noche anterior a la presente emision donde se exhiben los esfuerzos de
busqueda de la menor de edad y luego, una nota sobre el perfil de José Navarro, en
el que se habla de su historia personal y como habria llegado a la familia de la menor
de edad. Durante esta nota se da cuenta de rasgos de caracter narcisistas y
manipuladores del hombre, supuestos delirios de caracter sobrenatural y otros
elementos, entre estos, antecedentes de abuso sexual, que facilitan suponer que las
posibles intenciones para con la menor habrian sido de caracter sexual.

Finalmente, el periodista realiza una nota que resume los antecedentes hasta el
momento conocidos del caso y se cierra este tema con un comentario sobre las
condiciones meteoroldgicas que presuntamente estan vivenciando la nifa secuestrada
con su captor;

SEGUNDO: Que, la Constitucion y la ley han impuesto a los servicios de television
la obligacion de funcionar correctamente -Arts. 19° N°12 Inc. 6° de la Carta
Fundamental y 1° de la Ley N°18.838-;
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TERCERO: Que, la referida obligacion de los servicios de television de funcionar
correctamente implica, de su parte, el disponer permanentemente la adecuacion
del contenido de sus emisiones a las exigencias que plantee el respeto de aquellos
bienes juridicamente tutelados, que integran el acervo substantivo del principio
del correcto funcionamiento de los servicios de television;

CUARTO: Que, los bienes juridicamente tutelados, que componen el acervo
substantivo del principio del correcto funcionamiento, han sido sefalados por el
legislador en el inciso cuarto del Art. 1° de la Ley N°18.838; a saber: la democracia;
la paz; el pluralismo; el desarrollo regional, el medio ambiente; la proteccion del
medio ambiente; la familia; la formacion espiritual e intelectual de la nifez, los
pueblos originarios; la dignidad humana y su expresion en la igualdad de derechos
y trato entre hombres y mujeres y todos los derechos fundamentales reconocidos
en la Constitucion y en los tratados internacionales ratificados por Chile y que se
encuentren vigentes;

QUINTO: Que, del analisis del contenido de la emisidn televisiva denunciada, y
tomando en cuenta los descargos de la concesionaria, no es posible inferir la
existencia de vulneracion a la preceptiva constitucional, legal y reglamentaria que
regula el contenido de las emisiones de los servicios de television;

SEXTO: En este sentido, cabe aclarar que, en relacion a los hechos informados por
la concesionaria, en la especie, no se divisa un tratamiento imprudente de la
informacion que pudiese dar cuenta de una revictimizacion de la madre de la
menor involucrada ni de un atentado a su dignidad, en tanto no se aprecian
agresiones en la presentacion mediatica, ni una presentacion abusiva de la noticia,
o que distorsione la realidad, en los términos descritos en las letras f) y g), del
articulo 1°, de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de
Television.

Asi, en definitiva, no se aprecia una vulneracion del articulo 7°, de la misma
preceptiva;

SEPTIMO: Dado lo anterior, puede concluirse que la transmision del reportaje
supervisado, responde a la legitima concrecion de las libertades de expresion e
informacion por parte de la concesionaria, derechos protegidos por el articulo 19°
numero 12° de la Constitucion Politica, ademas por el articulo 19° del Pacto de
Derechos Civiles y Politicos, y el articulo 13° de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos; y 1°, de la Ley N°19.733; en tanto la concesionaria se limit6 a
transmitir, con afan critico, una informacion de interés general, concretando, asi,
el derecho de las personas a ser informadas sobre este tipo de hechos, por lo que,

El Consejo Nacional de Television, por la unanimidad de los Consejeros
presentes, compuesta por el Presidente subrogante Andres Egafa, las
Consejeras Maria Esperanza Silva, Maria de Los Angeles Covarrubias, Marigen
Hornkohl, Mabel Iturrieta, Maria Elena Hermosilla, y los Consejeros Roberto
Guerrero y Genaro Arriagada, acordé absolver del cargo formulado el dia 2 de
abril de 2018, a Canal 13 S.p.A., por la emision de un segmento del programa
“Bienvenidos”, emitido el dia 7 de febrero de 2018; y archivar los
antecedentes.
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10.-

APLICA SANCION A TELEVISION NACIONAL DE CHILE POR INFRINGIR EL ARTICULO
1° DE LA LEY 18.838.-, CON MOTIVO DE LA EXHIBICION DEL PROGRAMA "MUY
BUENOS DIAS", EXHIBIDO EL DiA 08 DE FEBRERO DE 2018 (INFORME DE CASO C-
5631; DENUNCIA CAS-16479-J6X2R2;)

VISTOS:
I
Il.
Il.

Los descargos de la concesionaria, sefalan, en sintesis:

El Informe de Caso C-5631;

Que en la sesion del dia 2 de abril de 2018, acogiendo la denuncia CAS-
16479-J6X2R2, se acordo formular a Television Nacional de Chile cargo
por supuesta infraccion al articulo 1 de la Ley N°18.838, que se
configuraria por la exhibicion, a través de su sefal, del programa “Muy
Buenos Dias”, el dia 08 de febrero de 2018, que exhibe una serie de
antecedentes pertinentes a la esfera intima de una menor victima de un
hecho constitutivo de delito, a resultas de lo cual habria sido vulnerada
su intimidad, maxime de cuestionar su condicion de tal, pudiendo todo
lo anterior, afectar su dignidad personal, sin perjuicio del posible dano
psiquico de la menor, a resultas de su sobreexposicion mediatica;

Que, el cargo fue notificado mediante oficio CNTV N°526, de 12 de abril
de 2018, y que la concesionaria presenté sus descargos oportunamente;

Que, en su escrito de descargos, ingreso CNTV 977/2018, la concesionaria
sefnala:

En este acto vengo en formular los siguientes descargos, en representacion de
Television Nacional de Chile (en adelante “TVN”), a la resolucion contenida en el
ORD. 526 del H. Consejo Nacional de Televisién (en adelante “CNTV”), adoptada
en su sesion de fecha 2 de abril de 2018, y mediante la cual ha formulado cargos
en contra de TVN, por una supuesta infraccion que se habria cometido al articulo
1° de la Ley N°18.838 y que se configuraria por la exhibicion de un segmento del
programa "Muy Buenos Dias”, el dia 08 de febrero de 2018, en tanto hubiera
exhibido una serie de antecedentes pertinentes a la esfera intima de una menor
victima de un hecho constitutivo de delito, vulnerando de esta manera su dignidad.

Nuestros descargos se fundan en los siguientes argumentos:

1. El programa matinal “Muy Buenos Dias” es un programa misceldneo que,
durante sus emisiones, aborda diversos temas y, entre ellos, aquellos de corte
noticioso que son de interés del publico, tal como ocurre con otros programas del
mismo género, tanto en Chile como en el extranjero. De tal modo que,
habitualmente, cuando existe un caso en proceso de investigacion o judicializado,
que ha motivado extensas coberturas de los medios de prensa nacionales o
extranjeros, este programa le ha dedicado espacios para realizar andlisis en
profundidad de los mismos, de manera de entregar al publico elementos para que
pueda formarse una opinién o adquirir informacién completa de los hechos.

2. Ejemplo de lo anterior ha sido la cobertura que este programa y su
predecesor, “Buenos Dias a Todos”, han realizado de diversos casos de alto
impacto, como el caso de Fernanda Maciel Correa, joven embarazada que
desaparecié en Conchali luego de abordar un taxi desconocido a altas horas de la
madrugada o el Caso de Jorge Matute Johns, del cual hasta la fecha no se ha tenido
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certeza judicial sobre los autores y los motivos de su asesinato. Convirtiéndose, en
ambos casos, la cobertura periodistica y la difusién del caso en una herramienta de
sensibilidad social y en verdaderos coadyuvantes en la busqueda de ambas personas
desaparecidas.

3. Los programas matinales dada su ubicacién horaria en la parrilla
programdtica de los canales, son programas que cumplen una funcién de
acompanamiento, entretencion e informacion, incluso en algunos paises el
programa matinal es una extension de su primer noticiero de la mafana y cumple
una funcion de primera ventana de las noticias del dia o de entrega de opinion e
informacién de los hechos noticiosos mds relevantes.

4. En la actualidad los matinales ocupan el tercer lugar de los géneros mds
consumidos en el ano 2017, y, segun datos del Informe de Consumo de Television
Abierta afo 2017 del CNTV:” abarcan significativamente la distribucién de la oferta
de este género, debido a la alta presencia en pantalla diariamente”, asi el cambio
en los hdbitos de consumo de las audiencias ha motivado que los matinales hayan
debido transformarse para desempefiar un rol con mayor contenido informativo y
de cardcter social.

5. Es por esta razén que el dia 8 de febrero de 2018, el programa “Muy Buenos
Dias”, aborda en profundidad, basdndose en informacion revelada por la prensa
chilena y extranjera, y entrevistando a expertos y testigos, un caso de interés
noticioso nacional, el caso de la menor (de iniciales E.C.V.). Esta menor de edad
fue reportada como desaparecida el 3 de febrero del presente afio en la comuna
de Licantén, Region del Maule. Esta nifia de 11 afios, habia salido de su hogar en
compafnia de su abuelo y de José Navarro Labbé, con el pretexto de ir a buscar un
supuesto tesoro. Luego de adentrarse en un monte, José Navarro Labbé golped con
una pala al abuelo de la menor para posteriormente secuestrarla. Caso sensible,
va que prontamente se conocié que el sefior Navarro Labbé tenia una condena
anterior de cinco anos de cdrcel por abuso sexual, existiendo, ademds, un
procedimiento judicial vigente por abuso sexual del afio 2016 donde el perpetrador
era un familiar de la menor.

Es por esta razon que rdpidamente empezo una intensa busqueda en la zona para
encontrar a la menor y detener a su secuestrador como consignaba el diario “El
Mercurio”: “Funcionarios de Carabineros, PDI, el Ejército, bomberos y civiles” y “a
nivel pais, 150 personas se movilizaron en 503 hectdreas para dar con el paradero
de (menor de iniciales E.C.V.) Drones, helicopteros, perros policiales, un globo
aerostdtico y hasta un avion capaz de captar movimiento y temperatura, eran parte
de los instrumentos para hallar a la pequefa”. Hasta el empresario Leonardo
Farkas ofrecié una recompensa de $10 millones de pesos para quien diera
informacion sobre el paradero de la menor. Siendo de tal gravedad el presente caso
que el gobierno no solo se querellé contra quienes resultaran responsables, sino
que realizé un esfuerzo conjunto entre numerosas instituciones del pais, por la
importancia que generaba el presente caso, y que consistia "en el envio de efectivos
del Ejército para reforzar las labores de busqueda de la menor y del supuesto
secuestrador, siendo 404 efectivos policiales y del Ejército que trabajardn en los
operativos durante los proximos dias, en una extensiéon de terreno de 30.000
hectdreas” incluyéndose aeronaves para tal efecto. El mismo gobernador regional
sefialaba en la época: “Se ha coordinado un conjunto de acciones para fortalecer
la busqueda. Desde un primer instante se ha estado colaborando con diversos
recursos humanos vy logisticos”, por lo que lo Unico relevante era encontrar a la
menor, conforme las instrucciones que daba el Fiscal Regional del Maule a través
de la Brigada de Ubicacion de Personas de la Policia de Investigaciones.

Este ha sido claramente uno de los casos de mayor interés publico del ultimo
tiempo, con una amplia cobertura periodistica en todos los medios de
comunicacién, tanto en Chile como en el extranjero. Proporcionando ademds un
debate serio sobre la vulnerabilidad de los menores, al encontrarse expuestos a
situaciones de riesgo de abuso sexual y la nula proteccion que proporciona el estado
a las victimas de delitos sexuales.
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Felizmente el caso concluye con un milagroso desenlace en donde finalmente se
encontré a la menor sin dafios aparentes, inicidndose un procedimiento judicial en
contra de José Navarro Labbé por los delitos de lesiones simplemente graves y
sustraccion de menores, quedando en prision preventiva por el periodo
investigativo.

Sin perjuicio de lo anterior, el caso proporcionaba grandes confusiones, dotadas de
contenido informativo. Dentro de este, existian notorias contradicciones, entre
ellos el rol de principal imputado, la posible voluntariedad de la victima e incluso
el rol de los padres. El mismo fiscal recalcaba publicamente el “entorno de
vulnerabilidad” de la menor.

Atendido precisamente estos antecedentes y, dada la connotacién publica que
revestia este caso, nuestro programa “Muy Buenos Dias” dio a conocer informacion,
tratando de explicar las circunstancias en que se habia desarrollado el caso, asi
como sus circunstancias particulares

TVN como medio de comunicacién social, tiene un deber y una obligacion de
informar oportunamente y responder a su misién de television publica para con la
sociedad civil. Es dentro de esta “porcion de la sociedad, cuyo nucleo es la red de
asociaciones voluntarias que articulan intereses y valores” es que justamente se
encuentran los canales de television, en especial TVN por su rol publico. En la
medida en que todas las instituciones se encuentren en una red asociativa densa,
auténoma y con una alta capacidad regulatoria, es que se puede entender que
tenemos una sociedad civil fuerte. La que se entiende como condicion necesaria
“para la generacion y mantencion de una democracia de alta calidad”. Es esta
sociedad civil fuerte la que puede actuar de forma coordinada y eficiente para la
persecucion de objetivos comunes y la resolucién de conflictos, como se verifico
con la coordinacion de numerosas instituciones totalmente distintas a lo largo del
pais unida en la busqueda de (menor de iniciales E.C.V.)

Es por esta razén que, atendido la complejidad del tema, complementando la
cobertura que realizo TVN en sus reportajes, los participantes del panel del "Muy
Buenos Dias" realizaron numerosas intervenciones, con la finalidad de hacer mds
diddctica la exposicion de la noticia e incluyendo las opiniones del ex Inspector
Vallejo, que aporté su valiosa experiencia adquirida con mds de 20 ahos trabajando
para la Policia de Investigaciones de Chile.

6. Como medio de comunicacion, TVN tiene el derecho y deber de informar
a la comunidad de diversos hechos de interés publico, lo que incluye la cobertura
de actos delictivos que involucran a personas, siempre dentro de un dmbito de
respeto vy cuidado. Recalcando que el presente caso se inicié de forma distinta,
con un secuestro de una menor de edad, donde era crucial la ayuda de los medios
de comunicacién como coadyuvantes para la difusion de informacién de la menor
secuestrada. Es por esta razén que, tanto desde el tratamiento como el lenguaje
hasta la presentacion de referencias sobre la menor, se hicieron en todo momento
de forma adecuada no difiriendo de los estdndares habituales de los programas
noticiosos del horario.

7. Compartiendo la preocupacion del CNTV respecto de los menores de edad,
en cuanto “son especialmente vulnerables y requieren proteccion especial” , debe
hacerse presente que en todo momento se realizé una presentacién adecuada sobre
la noticia, no permitiendo la identificacion de la menor, no exponiendo de forma
temeraria e indolente a la menor, como lo asevera en su formulacion de cargos el
CNTV en su considerando Vigésimo Séptimo, ningun antecedente que sea
particularmente sensible, especialmente considerando que los antecedentes
expuestos en los comentarios del panel eran de publico conocimiento dados a
conocer por el mismo Fiscal Regional de la zona.

8. El CNTV ha ocupado como regla de determinacion para la aplicacion de

sanciones en casos similares si se: "brinda informacién personal respecto (del
individuo), asi como datos de la detencidn y antecedentes del presunto delito” y si
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estos "conducen inequivocamente a la divulgacion de la identidad de la nifa, tanto
para, por ejemplo: a) Su circulo afectivo mds cercano; b) Sus familiares; c) Su
circulo escolar; y d) Sus vecinos y/o conocidos, tanto del padrastro como de la
misma nifia”. Dicha regla proviene de la ley 19.733 articulo N° 33, citada en el
considerando décimo tercero de la formulacion de cargos, el que sefala:

“Articulo 33.- Se prohibe la divulgacion, por cualquier medio de comunicacion
social, de la identidad de menores de edad que sean autores, complices,
encubridores o testigos de delitos, o de cualquier otro antecedente que conduzca
aella.

Esta prohibicién regird también respecto de las victimas de alguno de los delitos
contemplados en el Titulo VII, "Crimenes y simples delitos contra el orden de las
familias y contra la moralidad publica”, del Libro Il del Cédigo Penal, a menos que
consientan expresamente en la divulgacion.”

9. Por lo que mds que analizar los elementos divulgados en abstracto, es
imprescindible su estudio en el caso en concreto para determinar si conducen
inequivocamente a la identidad de los menores. Esta regla impuesta por el CNTV
es estricta ya que exige que la identificacion sea descubierta unicamente por los
datos divulgados sin posibilidad de duda o equivocacion. De esta manera es crucial
entender que tanto para el legislador como para el CNTV lo sancionable por
disposicion del articulo 33 de la ley 19.733 citado en la formulacién de cargos no
es la exposicion de datos de los menores, sino la exposicion de elementos que
permitan determinar su identidad. Es por esta razon que los antecedentes que el
Consejo determina como excesivos, y "exceden con creces cualquier necesidad
informativa” no solo son ambiguos, ya que el andlisis es subjetivo realizando un
juicio a posteriori, sino que se realiza una interpretacion extensiva del articulo 33
de la ley 19.733 otorgdndole un ambito sancionable que no ha sido establecido por
el legislador ni por el mismo CNTV.

10. Respecto de este precepto legal, es necesario realizar las precisiones que
sefialaremos en los pdrrafos siguientes.

Originalmente el proyecto incluia en su mensaje del afio 1993, este articulo de
forma distinta. El articulo 43 en su texto original sefialaba que "se prohibe la
divulgacion, por cualquier medio de difusion, de la identidad o de cualquier otro
antecedente que conduzca a ella, de menores de 18 afos, que sean autores,
complices, encubridores o victimas de delitos” estableciendo una multa de forma
directa. Posteriormente, este articulo, durante la tramitacion legislativa sufrié
grandes cambios, y en la siguiente redaccion (articulo 37) sefialaba: "Prohibe la
divulgacion, por cualquier medio de comunicacién social, de la identidad de
menores de dieciocho afios de edad que sean autores, complices, encubridores o
victimas de delitos, o de cualquier otro antecedente que directa o indirectamente
conduzca a ella, y castiga la infraccién de esta prohibicién con una multa de veinte
a cien unidades tributarias mensuales”. Amplidndose, de esta manera, la actuacion
prohibida a los medios de comunicacién. Existiendo la prohibicion de emitir
cualquier antecedente que directa o indirectamente condujera a la identidad del
menor. Esto habria provocado que los medios de comunicacion hubieran tenido que
abstenerse de emitir todo tipo de antecedentes, incluso la noticia misma, ya que
la mds minima referencia podria indirectamente conducir a la identidad de un
menor. Es por esta razén que, durante su tramitacion en el Senado, en el Primer
Informe de la Comision de Constitucion se introdujo un nuevo cambio en el articulo:
"la circunstancia que agrega el texto aprobado en el primer tramite constitucional
de que la prohibicion se extiende en general, a cualquier antecedente que “directa
o indirectamente” conduzca a determinar la identidad, por la incertidumbre que
anade a la norma, siendo que su alcance estd suficientemente expresado en el
concepto de “conducir” a esa finalidad" . De esta forma el legislador establecid el
criterio que el CNTV ha seguido en su jurisprudencia, en donde se reprocha la
divulgacion solo cuando los antecedentes son directos y permiten la determinacion
del menor de forma inequivoca. Por lo que no estarian sancionados, por principios
de la norma segun se aprecia en la historia fidedigna de la ley, el proporcionar
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datos indirectos, genéricos o que no conlleven a la identificacion del menor. Ya
que su sancién o reproche justamente provocaria, como lo previno la comisién de
constitucion una incertidumbre interpretativa insalvable en la norma con una
censura a los medios de comunicacién. El mismo Tribunal Constitucional durante la
discusion de la ley N° 19.733 consider6 que parte de su redaccion era
inconstitucional argumentando que “los medios de comunicacién, como cuerpos
intermedios, verian amenazada su autonomia si el Estado pudiera intervenir en sus
decisiones editoriales con la finalidad de asegurar el pluralismo” , por lo que esta
determinaron a posteriori de ciertos elementos que exceden el “interés
informativo” dota de gran arbitrariedad y subjetividad a una revisién a posteriori
que realizaria el CNTV a la facultad informativa que posee los medios de
comunicacion. Esto tal y como lo ha sefialado previamente el CNTV “es la tarea de
los editores, pero no de un servicio publico”.

11. Por ultimo, en la tramitacién de la ley N° 19.733 que se incorporo otro
elemento que no existia en el proyecto original del afio 1993, esto es el
“consentimiento en la divulgacién”. El articulo 33 de la ley N° 19.733 se concibié
originalmente como una forma de proteccion a la honra de un menor que era
participe de algun ilicito penal. Tanto como autor, encubridor o incluso victima y
como en la publicacion de sus datos particulares podria sufrir un reproche social
con terribles consecuencias para el desarrollo de su vida. Pero el legislador precisé
que en ciertas circunstancias podrian divulgarse datos particulares de los menores,
cuando se cuente con la expresa autorizacion de sus padres. Es mds, la comision
sefialo: “se requerird de un consentimiento expreso, y no bastard la mera falta de
oposicion del afectado para que se dé a conocer su identidad por el medio de
comunicacion social” lo que fue aprobado por unanimidad de los participantes. Es
por esta razén que, si se cuenta con el consentimiento de los padres y de los
abuelos, no seria sancionable la  divulgacion de datos de menores, atendido a
que se persiguen un objetivo o un bien mayor.

12. Se debe recalcar los procesos judiciales penales son, por regla general, de
interés publico, y ello conlleva la cobertura de los medios de comunicacion.

En este sentido la Ley N°19.733, dispone en su articulo 30 que:
“(...) se considerardn como hechos de interés publico de una persona los siguientes:
a) Los referentes al desempefio de funciones publicas; (...)

¢) Los que consistieren en actividades a las cuales haya tenido libre acceso el
publico, a titulo gratuito u oneroso; (...)

e) Los acontecimientos o manifestaciones de que el interesado haya dejado
testimonio en registros o archivos publicos, y

f) Los consistentes en la comision de delitos o participacion culpable en los
mismos.”

En todas las anteriores puede encontrarse el caso que motivo la cobertura realizada
por el programa "Muy Buenos Dias". Las policias, el Ministerio Publico, la Defensoria
Penal, los peritos y jueces desarrollan una funcion publica, las audiencias y
registros audiovisuales del juicio fueron actividades a las que tuvo libre acceso el
publico y constan en registros publicos. Por ultimo, lo informado se relaciona con
la comision de un delito y la participacion culpable en el mismo tanto del
perpetrador como de posiblemente su misma familia como habilitares o coautores.

La jurisprudencia ha reconocido la gran intensidad del interés publico envuelto las
noticias relativas a procesos penales, al punto de sostener que ese interés subsiste
en el tiempo. Por ejemplo, al rechazar un recurso de proteccion en que se pedia
borrar una noticia relativa a procesos judiciales, la Excma. Corte Suprema en una
decision reciente puso de manifiesto este interés publico:
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“Que, ademds, al tener en consideracion el cardcter de la informacién publicitada,
se advierte que el examen de procedencia de la alegacion que efectua el actor, se
hace aun mds exigente, puesto que se trata de antecedentes pretéritos en los que
ha sido divulgada una noticia de cardcter judicial en que el interés ciudadano
contenido en la fiscalizacion de la correcta actividad que desarrollan los tribunales
de justicia”

Al respecto la doctrina ha sefialado:

“La informacion tiene una funcidn institucional democrdtica. Tal funcién es una
perspectiva pacifica y asumida por la doctrina y la jurisprudencia comparada, como
asimismo por la jurisprudencia de la Corte Interamericana y Europea de Derechos
Humanos, la libertad de informacion permite la formacién libre de la opinion
publica, el examen critico de los gobernantes, el que los ciudadanos puedan hacer
presente su opinién en todo momento a sus representantes e influir en las
decisiones de estos ultimos. La informaciéon de los ciudadanos sobre todos los
asuntos de interés publico, o0 mds exactamente, de todos los asuntos de relevancia
publica, es un presupuesto necesario del correcto funcionamiento del sistema
republicano democrdtico y de los mecanismos de responsabilidad politica de las
autoridades inherentes a dicho régimen politico”

Atendido el gran interés publico envuelto en el programa, consistente en la
proteccion a los mds vulnerables y la fiscalizacion de la actividad que desarrollan
los tribunales de justicia, TVN no solo tiene la facultad, sino que el deber de
informar sobre el acontecer judicial por lo que la emision del programa se ajusta
al ejercicio legitimo de la libertad de expresion.

13. Por ultimo se debe aclarar que las intervenciones realizadas por los
sefiores Ignacio Gutiérrez y José Miguel Vallejos nunca tuvieron la finalidad de
imputar algun grado de participacién a la menor sino todo lo contrario. El panel,
undnimemente, entiende que una menor de edad no puede tener consentimiento
para ser “prestado” o “exteriorizado” de manera efectiva. Segun rescata el mismo
informe de caso, Andrea Aristegui, panelista del programa, sefala ";Qué capacidad
puede tener de arrancar de un adulto? Estamos hablando de una nifita de 10y 11
afos”, recalcando en todo momento que se hablaba de una menor que no posee
discernimiento formado. Lo que buscaban explicar tanto Ignacio Gutiérrez como el
sefior José Miguel Vallejos, este ultimo con mds de 20 afos de experiencia en la
PDI, era exponer la posibilidad del efecto psicoldgico en la victima de indefension
aprendida o del Sindrome de Estocolmo.

El crimindlogo Nils Bejerot ha sefialado: "Este sindrome es mds comun en personas
que han sido victimas de algun tipo de abuso, como rehenes, miembros de sectas,
nifos abusados psiquicamente, victimas de incesto o prisioneros de guerra o campos
de concentracién” . Es por esta razén que existe en sentido estricto una cooperacion
entre la victima y victimario: "la cooperacion entre el rehén o victima y el autor se
debe en gran parte a que ambos comparten el objetivo comtn de salir ilesos del
incidente”, aclarando el panel que no quiere decir que el consentimiento o la
cooperacion sea genuina o que contribuyd a la generacion de este suceso. Como
recalca Bejerot "el nulo control sobre la situaciéon por parte del secuestrado le
lleva, al parecer, a intentar cumplir los deseos de sus captores que, por otro lado,
se presentan como los Unicos que pueden evitar una trdgica escalada de los hechos.
De esta manera, se produce una identificacién de la victima con las motivaciones
del autor del delito y un agradecimiento al captor que, en ocasiones, lleva
situaciones extremas”. Es esta situacién tan particular la que termina siendo
expuesta por los sefiores Ignacio Gutiérrez y José Miguel Vallejos cumpliendo
irrefutablemente una funcién explicativa y diddctica para el publico televidente
del caso y como un dato que no puede ser ignorado para su andlisis integral.

14. Por ultimo, debe necesariamente senalarse que no puede ser argumento
para sancionar a TVN, el oficio emanado del CNTV N° 389, que comunica a los
concesionarios de television el oficio del Juez Titular de Letras y Garantia de
Licantén, donde se les instruia a las instituciones de comunicacion retirar todo tipo
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de fotografias, videos o cualquier otro medio de reproduccion audiovisual en que
fuese exhibido el rostro de la victima o donde se diese a conocer su nombre. Este,
tal y como sefiala el CNTV, es un “documento emitido posteriormente” que TVN
desconocia y que desde el dia que fue notificado vdlidamente respetd a cabalidad.
No procediendo ser sancionado a posteriori por el incumplimiento de una orden o
la aplicacién de un criterio que no existia al momento de realizar la conducta que
se reprocha. Recalcando por ultimo que la razén fundante de aquella prohibicion
surge cuando la menor ya habia sido encontrada, adquiriendo otro rol y necesidades
de proteccion, situacion que no se habia verificado al momento de la exhibicion
del contenido fiscalizado.

15. Por lo tanto, atendidos los argumentos antes expuestos y considerando que
mi representada nunca ha tenido la intencion de vulnerar o afectar a menores de
edad ni de divulgar elementos que vulneren su dignidad, solicitamos a este H.
Consejo tener presente los descargos a la imputacion que se ha hecho, por acuerdo
del H. Consejo Nacional de Television de fecha 2 de abril de 2018, acogerlos en
todas sus partes y en definitiva absolver a mi representada de los cargos formulados
mediante Ord. N°526.; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, “Muy Buenos Dias” es el programa matinal de Television Nacional
de Chile. Es conducido por Cristian Sanchez, Ignacio Gutierrez y Maria Luisa Godoy;
cuenta con la participacion de los panelistas Andrea Aristegui, Macarena Tondreau,
Karen Bejarano, Carmen Gloria Arroyo, José Miguel Vallejo, entre otros. Acorde al
género miscelaneo, el programa incluye despachos en vivo, reportajes, notas de
actualidad nacional e internacional, farandula, policiales y secciones de
conversacion;

SEGUNDO: Que, en esta emision, el programa comienza su transmision exhibiendo
la portada del diario La Cuarta, en donde se exhibe una fotografia del rostro de la
menor de edad de iniciales E.C.V. , quien se encontraba desaparecida desde el dia
02 de febrero en la localidad de Licantén. En el titular se lee: «;OTRA VEZ UNA
NINITA, POR DIOS!». El GC del programa presenta el tema a analizar: «Pequefia
habria sido abusada por un familiar.» En este momento el conductor del programa,
Ignacio Gutierrez, comienza a leer el titular del diario, sefalando que se ha
conocido un nuevo vuelco en el caso de [Nombre de pila de la nifa], a partir de
informacion confirmada por Fiscalia, que sefiala que la menor de edad habria sido
abusada sexualmente en dos oportunidades por una persona “relacionada a la
mama”, y que su madre habria tenido todos los antecedentes para darlo a conocer
y no habria querido hacerlo.

Posteriormente, la panelista y periodista, Andrea Aristegui, sehala que hay que
tomar esta informaciéon con cautela, ya que, si bien esta denuncia esta siendo
investigada por Fiscalia, esto va en una via paralela a la de la desaparicion de la
nina.

Seguidamente, se da paso a un enlace en vivo con el periodista Francisco Sanfurgo,
desde Licantén. El conductor le pregunta qué ha ocurrido con la familia de la nifa
desde que salieron a la luz estos nuevos antecedentes, y por qué la familia mantuvo
oculta esta informacion. El periodista sefala que los medios de comunicacion han
intentado comunicarse con ellos, pero que éstos han rehuido de las camaras,
negandose a entregar declaraciones al respecto. Agrega que los antecedentes de
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abuso sexuales eran conocidos por la Fiscalia desde el afio 2016, la que investigaba
el caso por presuntos abusos hacia la menor de edad por parte de un familiar.

Inmediatamente, el conductor del programa presenta una nota realizada por el
periodista (08:06:06). La voz en off relata:

«Periodista: Un inesperado giro dio el caso de la pequena [Nombre y Apellido de la
nina], cuando aun no hay luces siquiera de dénde pueda tenerla José Manuel
Navarro, los antecedentes de abuso sexuales por parte de un familiar cercano,
salieron oficialmente a la luz este dia miércoles.»

El relato es intercalado con las declaraciones del Fiscal a cargo de la Investigacion
de abuso sexual, quien sefala que la investigacion ya se realizd. Agrega que se
formalizé a un familiar cercano; que se trata de un hecho puntual; y que se ha
tomado la decision de acusar al imputado, por lo que se ventilara un juicio oral
para buscar una sentencia condenatoria por el delito de abuso sexual.

Inmediatamente, se da paso a una breve entrevista realizada a la abuela de la nifa,
en donde le preguntan sobre los abusos sexuales sufridos por su nieta. La mujer
contesta sefialando que no sabia nada al respecto, y luego es interrumpida por una
hija para que no entregue mas declaraciones.

Mientras se exhiben fotografias de la nifa, la voz en off del periodista relata:
«Presuntamente, un hermano del papd de la pequena habria abusado en dos
ocasiones de ella, dando espacio para nuevas hipotesis también en su busqueda. »
Inmediatamente, se da paso a imdgenes de una entrevista dada por el Fiscal. Se le
observa rodeado de micréfonos de distintos medios de comunicacién, mientras un
periodista le pregunta: «;Cabe entonces la teoria de que [nombre de la nifa] haya
querido escapar entonces de su casa? ;A lo mejor ella quiso escapar?» El Fiscal
sefiala que esto es una hipétesis que no se ha descartado.

Se vuelve a exhibir fotografias de la nifa, mientras el relato en off continla: «Pero
los antecedentes del abuso que hoy investiga la Fiscalia, no habrian sido siquiera
entregados por la propia madre de [Nombre de la niha], sino por el Liceo en el que
estudia, eso incluso cuando las autoridades del colegio informaron como
corresponde a la madre.» Se da paso nuevamente a las declaraciones del Fiscal,
quien sehala que muchas veces en comunidades y ambientes vulnerables, son los
colegios los que hacen estas denuncias. Agrega que, asimismo, en estos contextos
vulnerables muchas veces las “tocaciones” [sic] no son consideradas como
agresiones sexuales.

Posteriormente, se da paso a las declaraciones dadas por el director del liceo de la
nina. Senala que se le inform6 a la madre de la nifa, pero que ella no habria
denunciado el hecho para evitar problemas familiares. Finalmente, se exhibe una
declaracion de Carabineros que entrega informacion respecto del perfil del
supuesto secuestrador. (Fin de la nota 08:14:27)

De vuelta en el estudio, el conductor vuelve a leer el titular del diario La Cuarta,
senalando que todo el panel se encuentra impactado por un nuevo caso de
presuntos abusos sexuales en contra de una menor de edad. El panel discute sobre
el tema, expresando su sorpresa ante la falta de reconocimiento de las situaciones
de abuso por parte de la familia de la nifa y de la normalizacion ocurrida respecto
de las “tocaciones” sufridas por ella.
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Inmediatamente, el conductor presenta al “Inspector Vallejo” (José Miguel
Vallejo), para que este comente desde su perspectiva profesional respecto de
donde podria estar la nifa desaparecida. El Sr. Vallejo comienza sefalando que el
caso posee singularidades que no estaban en otros casos. Vuelve a repetir las
situaciones de abuso ocurridas a la nifa a sus 9 afos, y su sorpresa ante la reaccion
de la familia. En este contexto, el conductor le pregunta al panelista si esta
situacion pudo haber provocado “una necesidad de escapar” en la nifa. Ante esto,
el Sr. Vallejo contesta:

«Inspector Vallejo: jPero claro! Si es el punto. Resulta que ahora, esta nifia que no
encuentra una acogida en su seno materno- cuando estd obligada la madre a
participar de una denuncia, porque es una obligaciéon la que se ejerce sobre ella-
la nifa se siente desamparada. Y conoce a este tipo, que es un cuentero profesional
y un narcisista (...) y lo que desconocemos del cuento, ahora estamos intuyendo
que puede ser asi, de que probablemente hubo muchas conversaciones entre ella
y él, y entre esas conversaciones ella se sinti6 sumida por un amparo que no
conocia.»

En este momento, el resto del panel comienza a dar su opinion y a recordar otras
informaciones sobre el caso. Carmen Gloria Arroyo menciona que existen
antecedentes que sehalaba que la nifia frecuentaba la casa del José Navarro,
teniendo largas conversaciones con él. Ante esta informacion, el conductor, Ignacio
Gutierrez, le pregunta al Inspector Vallejo como pudo haber convencido este
hombre a la nifia. La conversacion es la siguiente:

«lgnacio Gutierrez: (...) ;C6mo podria haberla convencido a esta nifita? ;A través
de juegos, a través de dulces? Porque ella se va voluntariamente, porque al
abuelo... jni siquiera se quedd cuidando al abuelo!

Inspector Vallejo: El abuelo juega un papel trascendental en esto. Porque ya
sabemos la forma en la que se deshace él del abuelo, pero lo curioso estd, que se
deshace del abuelo en presencia de la nifa. Cualquier nifia, en un acto asi,
reacciona de una u otra manera, intentando huir que es lo primero... Ahi se nos
presenta la primera duda...

Andrea Aristegui: Perdon, yo creo que ..Inspector, yo creo que hay que ser
cuidadosos. Yo creo que eso no lo sabemos. Yo creo que una nifia de 10 afios no
sabemos como pueda reaccionar. O sea, el terror que pueda haber sentido frente
a esa situacion... a un adulto la paraliza, pedirle a una nifia que reaccione
adecuadamente frente a una situacion como esa, me parece que no podemos sacar
conclusiones sobre la relacion que tenia con Jose Manuel Navarro a raiz de eso. (...)

Ignacio Gutierrez: ;Pero por qué no arranca?
Inspector Vallejo: Es exactamente lo que yo pensaba. »

A partir de esta conversacion, el panel comienza a hablar sobre distintas hipotesis
que podrian explicar que la nifa no huyera. Algunos mencionan un miedo
paralizante ante el golpe dado al abuelo, otros hablan de un posible miedo a la
figura del captor, mientras que Carmen Gloria Arroyo y el Inspector Vallejo
mencionan que los mas probable es que esto se trate de un tipo de “hechizo” para
que lo siga y colabore. El inspector Vallejo profundiza sobre esto:

«Inspector Vallejo: (...) Pero tenemos una seguidilla de dias, son muchos dias, en
que ella estd en compahia de él, ya no basta el terror. Eso es lo que quiero decir.
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Andrea Aristegui: ;Pero ella qué capacidad puede tener de arrancar de un adulto?
Estamos hablando de una nifita de 10 u 11 afos.

Inspector Vallejo: Perdona, pero en ese lapso de tiempo indudablemente que él se
ha dormido...»

En este momento el conductor pregunta si, quizas, ella entiende que él es un brujo
que le hara un mal a la familia, o que quizas no podra escapar porque cree que la
encontrara con sus poderes. El inspector Vallejo contesta:

«Inspector Vallejo: Probablemente, pero habria que agregar otro matiz mds.
Vamos avanzando en esto. Si, por ejemplo, hipotéticamente, cosa que dios quiera
que no haya sido asi, porque es una finalidad la que él tiene Andrea, y todos la
tenemos muy clara la finalidad. La pregunta es cudndo.

Ignacio Gutierrez: No queremos que sea asi, pero entendemos lo que quiere decir.

Inspector Vallejo: ;Ha postergado la finalidad a lo largo de estos dias? Esa es la
pregunta. No sabemos. Entonces, si esto, lamentablemente, se ha desarrollado,
por decirlo de alguna manera elegante o cuidadosa, tenemos una conducta
distinta. Se le agrega a la conducta de terror, esta necesidad de evadirse de este
hombre que estd abusando de ella en este momento. Pero si eso no ha pasado,
como yo creo que es, todavia tenemos esta nifia aterrorizada que estd sumida en
el cuento de él.

Karen Bejarano: Pero también estd abusando de su inocencia, aunque no haya
abusado de su cuerpo. Estd abusando de su inocencia, y estd embaucdndola, como
bien decia la Maca.

Inspector Vallejo: ;Aunque tratd de matar a su abuelo en presencia de ella? Porque
cualquiera despierta...»

Karen Bejarano contesta que, considerado los antecedentes, ella no descarta que
puede paralizarse por miedo o porque cree que el hombre tiene “super poderes”.
En este momento, Carmen Gloria Arroyo sefiala que podria parecer que estan
discutiendo sobre la responsabilidad de la nifa en los hechos, pero aclara que no
es asi, y que las teorias que se pueden tener respecto del comportamiento de la
nifa tendria que ver con su perfil y como éste cambiaria luego de manejar los
hechos de abuso.

Seguidamente, el conductor le pregunta al Inspector Vallejo cuales podrian ser las
conversaciones y herramientas que tendria el captor para mantener a la nifa junto
a él. El Sr. Vallejo senala que el captor debe haber sumado un grado de
convencimiento en ella.

Posteriormente, el conductor comienza a hablar sobre la situacion de abuso sexual
sufrida por la nifa a sus 9 anos. El Inspector Vallejo recuerda la historia de Mahoma,
quien “tuvo una esposa de 9 afios de edad que terminé enamordndose de su
victimario”, y espera que esto no ocurra en el caso analizado.

Luego, el programa da paso a un enlace en vivo desde Licantén, en donde se
entrevista al Mayor Diego Rojas, de la Direccion de Investigacion Criminal de
Carabineros. El entrevistado habla sobre avances en la busqueda y de pistas que se
han descartado. Una de las panelistas le pregunta al Mayor Rojas si la estrategia de
busqueda cambia con la informacion de abuso sexual de la nifa. El entrevistado
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sefala que parte del trabajo de bisqueda incluye una reconstruccion de la vida de
las personas desaparecidas, por lo que se realizan estudios con socidlogo,
crimindlogos y con equipos multidisciplinarios que permitan dibujar una idea de la
vida de la persona, que pueda influir en las circunstancias de su extravio. Menciona
que estan abiertos a multiples lineas investigativas, sin embargo, senala que, al ser
una nifa que ha sido vulnerada en sus derechos, requiere de proteccion especial,
al igual que su nucleo familiar, por lo que hay muchos temas que no se pueden
hablar directamente en camara.

Inmediatamente, el panel continila comentando sobre la importancia del “vuelco”
en la informacion, refiriéndose a los antecedentes de abuso sexual de la nifa.
Mencionan que la menor de edad habria sido abusada dos veces por una pariente
en el afo 2016, y especulan sobre la cercania de la nifa con su posible captor. En
este contexto, el Sr. Vallejo senala que los perros no han encontrado rastros, y que
no es solo el captor quien se cuida de no dejar rastros, sino que la nifia también
puede estar cuidandose de no dejar rastros.

A continuacion, el panel comienza a discutir sobre el ofrecimiento de Leonardo
Farkas de entregar 10 millones de pesos como recompensa para quien encuentre a
la nina.

Finalmente, los panelistas hablan sobre el perfil psicologico del presunto
secuestrador, especificamente sobre “sus conductas mesianicas” y el peligro de
que “sea inimputable”. Agregan que muchos testimonios de menores de edad-
entre 10 y 14 anos- sehalan que, a lo largo de los ahos, acompanaron al presunto
secuestrador a realizar distintos tipos de rituales en santuarios donde debian
sumergirse en agua y quemar inciensos. Con esto termina el segmento denunciado
(08:51:00);

TERCERO: Que, la Constitucion y la ley han impuesto a los servicios de television
la obligacion de funcionar correctamente -Arts. 19° N°12 Inc. 6° de la Carta
Fundamental y 1° de la Ley N°18.838-;

CUARTO: Que, la referida obligacion de los servicios de television de funcionar
correctamente implica, de su parte, el disponer permanentemente la adecuacion
del contenido de sus emisiones a las exigencias que plantee el respeto de aquellos
bienes juridicamente tutelados, que integran el acervo substantivo del principio
del correcto funcionamiento de los servicios de television;

QUINTO: Que, los bienes juridicamente tutelados, que componen el acervo
substantivo del principio del correcto funcionamiento, han sido senalados por el
legislador en el inciso cuarto del Art. 1° de la Ley N°18.838; entre los cuales se
cuentan, entre otros, los derechos fundamentales y la dignidad de las personas;

SEXTO: Que, el articulo 19° de la Convencion Americana de Derechos Humanos,
dispone: “Todo nifo tiene derecho a las medidas de proteccion que sus condiciones
de menor requieren por parte de su familia, de la sociedad y del Estado”;
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SEPTIMO: Que, la Convencion Sobre los Derechos del Nifio?, a su vez, dispone en
su preambulo, “el nifo, por su falta de madurez fisica y mental, necesita
proteccion y cuidados especiales”; reconociendo un estado de vulnerabilidad, que
deriva de su condicion de nifo;

OCTAVO: Que, en concordancia con lo anterior, el articulo 3° de la referida
Convencion impone el deber a las instituciones de bienestar social, sean publicas
o privadas, a que tengan como directriz principal, en todas las medidas que estas
adopten respecto a los nifos, el interés superior de éstos, a efectos de garantizar
su bienestar, tanto fisico como psiquico;

NOVENO: Que, el mismo texto normativo, impone, en su articulo 16° una
prohibicion en los siguientes términos: “Ningun nifio serd objeto de injerencias
arbitrarias o ilegales, en su vida privada, su familia, su domicilio o su
correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra y a su reputacion”, con la clara
finalidad de salvaguardar su bienestar fisico y sobre todo psiquico;

DECIMO: Que, atendido lo dispuesto en el articulo 5° de la Constitucién Politica,
dichos textos normativos forman parte del bloque de Derechos Fundamentales
establecidos a favor de las personas y son elementos que conforman el
ordenamiento juridico de la Nacion;

DECIMO PRIMERO: Que, una de las directrices elaboradas por el Consejo Econémico
y Social de Naciones Unidas', referentes al tratamiento a brindar a menores
victimas o testigos de un proceso criminal, dispone “los nifios que son victimas y
testigos de delitos son especialmente vulnerables y requieren proteccion especial,
asistencia y apoyo apropiados para su edad, nivel de madurez y necesidades
especiales a fin de evitar que su participacion en el proceso de justicia penal les
cause perjuicios y traumas adicionales”;

DECIMO SEGUNDO: Que, el documento anteriormente referido, dispone en su
capitulo X, numeral 26°, lo siguiente: “Deberd protegerse la intimidad de los nifios
victimas vy testigos de delitos como asunto de suma importancia.”; sefalando a
continuacion, en su numeral 27°: “Deberd protegerse toda la informacion relativa
a la participacion del nifo en el proceso de justicia. Esto se puede lograr
manteniendo la confidencialidad y restringiendo la divulgacion de informacion que
permita identificar a un nifio que es victima o testigo de un delito en el proceso
de justicia.”;

DECIMO TERCERO: Que, como reflejo de lo anteriormente expuesto, en nuestra
legislacion nacional, el articulo 33° de la Ley 19.733 establece, de manera
perentoria: “Se prohibe la divulgacion, por cualquier medio de comunicacion

12Promulgada mediante el Decreto Supremo 830, de 1990.
13CONSEJO ECONOMICO Y SOCIAL DE LAS NACIONES UNIDAS, Directrices sobre la justicia en asuntos concernientes a los nifios victimas
y testigos de delito. Naciones Unidas, 2005

32



social, de la identidad de menores de edad que sean autores, complices,
encubridores o testigos de delitos, o de cualquier otro antecedente que conduzca
a ella, esta prohibicién regira también respecto de las victimas de alguno de los
delitos contemplados en el Titulo VI, "Crimenes y simples delitos contra el orden
de las familias y contra la moralidad publica”, del Libro Il del Cddigo Penal...”;

DECIMO CUARTO: Que, por su parte, el articulo 7 de las Normas Generales sobre
Contenidos de las Emisiones de Television, publicadas en el Diario Oficial el 21 de
abril de 2016, disponen que los servicios de television, en la comunicacion de
hechos que revistan caracteres de delitos, de catastrofes y de situaciones de
vulneracion de derechos o de vulnerabilidad, deben otorgar un tratamiento que
respete la dignidad de las personas, evite el sensacionalismo, la truculencia y la
victimizacion secundaria;

DECIMO QUINTO: Que, el articulo 1 letra g) de las ya citadas Normas Generales,
entiende como victimizacion secundaria cualquier agresion psiquica o social que
pueda sufrir una victima de vulneracion de derechos o de situaciones de menoscabo
causadas por la exhibicion del suceso;

DECIMO SEXTO: Que, las Reglas de Brasilia sobre Acceso a la Justicia de las
Personas en Condicion de Vulnerabilidad, dispone, en el numeral 3°: “Se
consideran en condicion de vulnerabilidad aquellas personas que, por razon de su
edad, género, estado fisico o mental, o por circunstancias sociales, economicas,
étnicas y/o culturales, encuentran especiales dificultades para ejercitar con
plenitud ante el sistema de Justicia los derechos reconocidos por el ordenamiento
juridico”;

DECIMO SEPTIMO: Que el mismo texto precitado, en su numeral 5° establece: “Se
considera nifio, nifa y adolescente a toda persona menor de dieciocho afios de
edad, salvo que haya alcanzado antes la mayoria de edad en virtud de la legislacion
nacional aplicable. Todo nifo, nifa y adolescente debe ser objeto de una especial
tutela por parte de los organos del sistema de justicia en consideracion a su
desarrollo evolutivo.”; disponiendo, ademas, en su numeral 11°: “Se considera en
condicion de vulnerabilidad aquella victima del delito que tenga una relevante
limitacion para evitar o mitigar los dafos y perjuicios derivados de la infraccion
penal o de su contacto con el sistema de justicia, o para afrontar los riesgos de
sufrir una nueva victimizacion. La vulnerabilidad puede proceder de sus propias
caracteristicas personales o bien de las circunstancias de la infracciéon penal.
Destacan a estos efectos, entre otras victimas, las personas menores de edad, las
victimas de violencia doméstica o intrafamiliar, las victimas de delitos sexuales,
los adultos mayores, asi como los familiares de victimas de muerte violenta.”;

DECIMO OCTAVO: Que, la dignidad de la persona, declarada solemnemente en la
norma de apertura de la Carta Fundamental, ha sido caracterizada por el Tribunal
Constitucional como “la cualidad del ser humano que lo hace acreedor siempre a
un trato de respeto porque ella es la fuente de los derechos esenciales y de las
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garantias destinadas a obtener que sean resguardados”. En este sentido, la
dignidad ha sido reconocida “como el cimiento, presupuesto y base de todos los
derechos fundamentales, sin la cual no cabe hablar de lo que es una derivacion de
la misma, que son las libertades, la inviolabilidad y, en general, los atributos

publicos subjetivos conocidos como Derechos Humanos”';

DECIMO NOVENO: Que, por su parte, la Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago'
ha sehalado respecto a la dignidad de las personas: “Décimo: Que la dignidad de
cualquier persona, como su proteccion normativa, por su cardcter consustancial a
la naturaleza humana, no puede ser quebrantada por nadie ni aun por el
consentimiento explicito de los padres de un menor, quienes carecen de la
facultad de disposicion a su respecto.”

VIGESIMO: Que, entre los derechos fundamentales de la persona, que emanan
directamente de la dignidad, y con la que guardan un vinculo y relacion de
identidad, se hallan aquellos protegidos en el articulo 19° N°4 de la Constitucion,
a saber: la honra, la vida privada y la intimidad de la persona. El Tribunal
Constitucional ha dictaminado al respecto: “considera esta Magistratura necesario
realzar la relacion sustancial, clara y directa, que existe entre la dignidad de la
persona, por una parte, y su proyeccion inmediata en la vida privada de ella y de
su familia, por otra, circunstancia que vuelve indispensable cautelar, mediante el
respeto y la proteccién debidas”®, por lo que cualquier ataque a estos,
necesariamente implica una afectacion del bienestar psiquico de los afectados;

VIGESIMO PRIMERO: Que el Tribunal Constitucional, al referirse sobre aquellos
aspectos pertinentes a la esfera privada de las personas, ha establecido: “Que el
legislador, cuando ha sefhalado ambitos esenciales de la esfera privada que se
encuentran especialmente protegidos, ha definido la informacion relativa a los
mismos como datos sensibles que, conforme a la Ley de Proteccion de la Vida
Privada, son ‘aquellos datos personales que se refieren a caracteristicas fisicas o
morales de las personas o a los hechos o circunstancias de su vida privada o
intimidad, tales como los hdbitos personales, el origen racial, las ideologias y las
opiniones politicas, las creencias y las convicciones religiosas, los estados de salud
fisicos o psiquicos y la vida sexual (articulo 2°, letra g), Ley N° 19.628)’. Asi,
aquellas informaciones - segun la ley - forman parte del nucleo esencial de la

intimidad y su resguardo debe ser mayor”"’;

VIGESIMO SEGUNDO: Que, el articulo 30 de la Ley N°19.733 dispone, en su inciso
final “Se considerardn como pertinentes a la esfera privada de las personas, los
hechos relativos a su vida sexual, conyugal, familiar o doméstica, salvo que ellos
fueren constitutivos de delito”;

4 Tribunal Constitucional, Sentencia Rol N° 389, de 28 de Octubre de 2003, Considerando 17° y 18°

Slltma. Corte de Apelaciones de Santiago, Sentencia Rol N°1352-2013, Considerando 4°

' Tribunal Constitucional, Sentencia Rol N° 389, de 28 de octubre de 2003, Considerando 17° y 18°

Tribunal Constitucional, Sentencia Roles N° 1732-10-INA y N° 1800-10-INA (acumulados), de 21 de junio de 2011,
Considerando 28°
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VIGESIMO TERCERO: Que, en atencién a lo razonado precedentemente, es posible
establecer que, la dignidad es un atributo consustancial a la persona humana,
derivada de su condicion de tal, y es la fuente de donde emanan todos sus Derechos
Fundamentales, entre los que se cuentan, y sin que dicha enumeracion sea
taxativa, el derecho a la intimidad, vida privada, honra, como asimismo el derecho
a la integridad fisica y psiquica. Que en el caso de los menores de edad, se exige
un tratamiento aun mas cuidadoso, debiendo ser adelantadas las barreras de
proteccion a su respecto; conforme al mandato de optimizacion impuesto por la
Convencion de Derechos del Nifio, cualquier medida que se adopte a este respecto,
debe ser siempre en aras de su interés superior, para efectos de garantizar su
bienestar fisico y psiquico; derechos que se encuentran garantizados por la
Constitucion y las leyes, siendo deber de la Sociedad y del Estado, brindar una
adecuada proteccion y resguardo de dichos derechos;

VIGESIMO CUARTO: Que, los menores de edad que revistan la condicion de victimas
en una materia de indole criminal, se encuentran en una situacion objetiva de
vulnerabilidad, no solo en razén de su minoria de edad, sino que, atendido el
incompleto grado de desarrollo de su personalidad, tienen una relevante limitacion
para evitar o mitigar los dafos y perjuicios derivados de la infraccién penal misma
o de su contacto con el sistema de justicia o los medios de comunicacion;
demandando un mayor resguardo por parte de la Sociedad y el Estado, respecto a
la proteccion de sus derechos, particularmente de su intimidad, en pro del interés
superior y bienestar de dichos menores, para impedir mayores dafos a su
integridad, especialmente psiquica;

VIGESIMO QUINTO: Que, de conformidad a lo prescripto en el Art. 13° Inc. 2° de
la Ley N°18.838, “los concesionarios de servicios de radiodifusion televisiva de
libre recepcion y permisionarios de servicios limitados de television, serdn
exclusiva y directamente responsables de todo y cualquier programa, nacional o
extranjero, que transmitan, aun cuando se trate de transmisiones o
retransmisiones via satélite.”;

VIGESIMO SEXTO: Que, corresponde a este Consejo pronunciarse sobre el asunto
sub-lite, en atencion a los deberes y atribuciones a su respecto establecidos en los
articulos 19° N°12 inciso 6° de la Constitucion Politicay 1°, 12°, 13° y 34° de la
Ley N°18.838, y las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de
Television, disposiciones todas ellas referidas al principio del correcto
funcionamiento de los servicios de television, ejercitando siempre un control de
indole represiva sobre el contenido de sus emisiones, de conformidad a la directriz
sistémica establecida en el articulo 19° N°12 inciso 1° de la Carta Fundamental,;

VIGESIMO SEPTIMO: Que, en el caso de autos la concesionaria, seglin se consigna
en el Considerando Segundo, expuso en forma temeraria e indolente, antecedentes
particularmente sensibles de una menor victima de un delito, relativos a que ella
presentaria un contexto familiar particularmente vulnerable, donde podrian haber
ocurrido posibles escenarios de abusos, llegando incluso a cuestionar la conducta
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de la menor, que al presenciar el ataque de su abuelo por parte de su captor, no
huyo de este, ni tampoco en los dias venideros.

Sobre el particular, destacan las siguientes intervenciones por parte de los sefores
Ignacio Gutiérrez y José Miguel Vallejos, -ya transcritas en el Considerando
Segundo-quienes refieren:

- «Ignacio Gutiérrez: (...) ;Como podria haberla convencido a esta ninita? ;A través
de juegos, a través de dulces? Porque ella se va voluntariamente, porque al
abuelo... jni siquiera se quedo cuidando al abuelo!

-Inspector Vallejo: El abuelo juega un papel trascendental en esto. Porque ya
sabemos la forma en la que se deshace él del abuelo, pero lo curioso estd, que se
deshace del abuelo en presencia de la ninha. Cualquier nifa, en un acto asi,
reacciona de una u otra manera, intentando huir que es lo primero... Ahi se nos
presenta la primera duda...

Andrea Aristegui: Perddn, yo creo que ...Inspector, yo creo que hay que ser
cuidadosos. Yo creo que eso no lo sabemos. Yo creo que una nifa de 10 afos no
sabemos como pueda reaccionar. O sea, el terror que pueda haber sentido frente
a esa situacion... a un adulto la paraliza, pedirle a una niha que reaccione
adecuadamente frente a una situacion como esa, me parece que no podemos sacar
conclusiones sobre la relacion que tenia con Jose Manuel Navarro a raiz de eso.

(...)
-lgnacio Gutiérrez: ;Pero por qué no arranca?
-Inspector Vallejo: Es exactamente lo que yo pensaba. »

«Inspector Vallejo: (...) Pero tenemos una seguidilla de dias, son muchos dias, en
que ella estd en compahnia de él, ya no basta el terror. Eso es lo que quiero decir.

Andrea Aristegui: ;Pero ella qué capacidad puede tener de arrancar de un adulto?
Estamos hablando de una nihita de 10 u 11 anos.

Inspector Vallejo: Perdona, pero en ese lapso de tiempo indudablemente que él se
ha dormido...»

El cuestionamiento de la conducta de la menor frente a los hechos de su captor,
insinuando incluso que ella seria responsable de su situacion, supone un grave
desconocimiento de su dignidad como persona, al tratarse de un sujeto
particularmente vulnerable, no solo en razén de su condicion de victima, sino que
también en su condicion de menor de edad, en virtud de lo ya razonado a lo largo
del presente acuerdo, especialmente en los Considerandos Vigésimo Tercero y
Vigésimo Cuarto.

Cabe senalar que la presentacion de todos los antecedentes relativos a la posible
situacion familiar deficitaria de la menor, exceden con creces cualquier necesidad
informativa a su respecto; por lo que, teniendo en consideracion el interés superior
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de la menor a efectos de garantizar su bienestar, resulta posible afirmar que todo
lo anterior importa una injerencia ilegitima en su intimidad, maxime del
cuestionamiento de su condicion de victima, lo que pondria en riesgo su bienestar,
especialmente psiquico, lo que implica en consecuencia, un desconocimiento de
su dignidad personal, protegida y amparada por los articulos 1°y 19° N°1 y N°4 de
la Constitucion Politica, 16° de la Convencion Sobre los Derechos del Nino, 1° de la
Ley N°18.838 y articulos 1 letra g) y 7 de las Normas Generales sobre los
Contenidos de las Emisiones de Television;

VIGESIMO OCTAVO: Que, sin perjuicio de lo anteriormente referido, es menester
sefalar que, mediante la sobreexposicion mediatica del caso en cuestion, dicha
menor podria resultar confrontada nuevamente a los hechos -sean éstos efectivos
o no- de los cuales fuera supuestamente victima -situacion conocida como
victimizacion secundaria-, pudiendo lo anterior contribuir ain mas la vulneracion
de la dignidad de su persona, lo que refuerza el reproche ya formulado a la
concesionaria y entrafa de su parte una inobservancia del principio del correcto
funcionamiento de los servicios de television y, con ello, una infraccion al Art. 1°
de la Ley N°18.838, y lo dispuesto en los articulos 1 letra g) y 7 de las Normas
Generales sobre los Contenidos de las Emisiones de Television;

VIGESIMO NOVENO: Que, sin perjuicio de lo expuesto previamente, resulta
necesario dejar constancia que, con fecha 14 de febrero de 2018, fue recibido por
este H. Consejo, oficio ingreso CNTV Nro. 389 de parte del Sr. Juez Titular del
Juzgado de Letras y Garantia de Licantén, S.S. Marcial Taborga, donde instruyo
informar a las instituciones de televisién y demas medios de comunicacion social,
que se deben retirar todo tipo de fotografias, videos o cualquier otro medio de
reproduccioén audiovisual o fonografico, en que fuese exhibido el rostro de la menor
victima, o donde se diese a conocer su nombre, debiendo designarla solamente por
medio de sus iniciales, quedando terminantemente prohibida la divulgacion de
cualquier antecedente que dé cuenta de la situacion de vulneracion de derechos,
tanto en la esfera sexual como en cuanto a la seguridad y libertad de la cual haya
sido victima; por lo que, si bien es un instrumento emitido posteriormente, este
instruye medidas de proteccion, que van en linea y corroboran lo razonado por este
H. Consejo en el presente acuerdo, en lo que dice relacion con la proteccion de
los derechos de la menor de autos, que habrian sido presuntamente vulnerados
mediante los contenidos emitidos por la concesionaria;

TRIGESIMO: Que, en razén de lo indicado en el Considerando precedente, sera
desestimada aquella defensa de la concesionaria que dice relacion con que el oficio
antedicho no existia al momento de realizar la conducta reprochada y que no
podria ser sancionada en virtud de este, por el simpe hecho que dicho oficio no es
fuente o motivo en este caso tanto para el cargo o la sancidn, sino que este
documento es traido a colacion para el solo efecto de destacar que el razonamiento
del CNTV, en lo relativo a proteger a los menores de edad, iba en linea con lo
razonado por un Tribunal especializado de la RepUblica, pero cabe reiterar que
dicho oficio en caso alguno sirvié para formular algin tipo de reproche en esta
sede, derivado del mismo,
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TRIGESIMO PRIMERO: Que, cabe recordar a la concesionaria que, tanto la libertad
de pensamiento y expresion como la de emitir opinion e informar (articulos 13° de
la Convencion Americana de Derechos Humanos y 19 N° 12° de la Constitucion
Politica), tienen un limite relacionado con su ejercicio, el cual no puede vulnerar
los derechos y la reputacion de los demas. A este respecto La Ley N°18.838, y la
normativa de caracter internacional citada en el presente acuerdo, fijan contornos
y resguardos a fin de evitar que, un ejercicio abusivo de los ya referidos derechos,
pueda afectar la dignidad y derechos de las personas, por lo que seran
desestimadas aquellas defensas que dicen relacién con el ejercicio de su libertad
de expresion y deber de informar a las personas, ya que en el caso particular, dicho
derecho fue ejercido de manera abusiva, por todo lo ya razonado anteriormente a
este respecto,;

TRIGESIMO SEGUNDO: Que, resulta necesario hacer presente a la concesionaria,
que el reproche formulado en esta oportunidad no dice relacion con lo preceptuado
en el articulo 8° de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de
Television respecto a la identificacién de un menor de edad, sino que, tal como
sefalaba el cargo en su oportunidad, por presuntamente infringir el articulo 1 de
la Ley N°18.838, al exhibir una serie de antecedentes pertinentes a la esfera intima
de una menor victima de un hecho constitutivo de delito, a resultas de lo cual
habria sido vulnerada su intimidad, maxime de cuestionar su condicion de tal,
pudiendo todo lo anterior, afectar su dignidad personal, sin perjuicio del posible
dano psiquico de la menor, a resultas de su sobreexposicion mediatica, por lo que
sus alegaciones que dicen relacion con la identificacion o no de la menor, no tienen
cabida en el caso de marras, como tampoco aquellas donde indica que existiria el
consentimiento de padres y abuelos para divulgar los antecedentes cuestionados
por este Consejo, maxime ademas, ya que de conformidad a lo que se ha venido
razonando, y particularmente de lo referido en el Considerando Décimo Noveno
del presente acuerdo, esa alegacion carece de sustento;

TRIGESIMO TERCERO: Que, finalmente, en cuanto a la alegacion de la
concesionaria de que los panelistas, al enarbolar la hipdtesis de que la nifa pudo
colaborar con su secuestrador, habrian estado haciendo referencia a la posibilidad
de que ella estuviera aquejada del Sindrome de Estocolmo, no hay antecedente
alguno en la emision del programa que permita tener por acreditado este
argumento, ya que dicha afeccion sicoldgica nunca es mencionada por ninguno de
ellos; por lo que,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por unanimidad de sus
miembros presentes, acordé rechazar los descargos e imponer la sanciéon de
amonestacion, contemplada en el articulo 33° N°1 de la Ley N°18.838, a
Television Nacional de Chile por infringir el articulo 1° de laLey N°18.838, que
se configuraria por la exhibicion, a través de su sefial, del programa “Muy
Buenos Dias”, el dia 08 de febrero de 2018, que exhibe una serie de
antecedentes pertinentes a la esfera intima de una menor victima de un hecho
constitutivo de delito, a resultas de lo cual fue vulnerada su intimidad, maxime
de cuestionar su condicion de tal, redundando todo lo anterior en una
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11.-

afectacion de su dignidad personal, sin perjuicio del posible dafio psiquico de
la menor, a resultas de su sobreexposicion mediatica.

APLICA SANCION A COMPANIA CHILENA DE TELEVISION LA RED S.A., POR
INFRINGIR EL ARTICULO 1° DE LALEY N° 18.838, CON MOTIVO DE LA EXHIBICION
DEL PROGRAMA "ASi SOMOS", EXHIBIDO EL DiA 9 DE FEBRERO DE 2018 (INFORME
DE CASO C-5634; DENUNCIA CAS-16485-X9C0C6).

VISTOS:
I Lo dispuesto en el Capitulo V de la Ley N°18.838;

. El Informe de Caso C-5634, elaborado por el Departamento de
Fiscalizacion y Supervision del CNTV;

. Que, en la sesion del dia 2 de abril de 2018, por la unanimidad de los
Consejeros presentes, se acordd formular a Compania Chilena de
Television La Red S.A., cargo por supuesta infraccion al articulo 1 de la
Ley N°18.838, que se configuraria por la exhibicion, a través de su seial,
del programa “Asi Somos”, el dia 09 de febrero de 2018, que exhibe una
serie de antecedentes pertinentes a la esfera intima de una menor
victima de un hecho constitutivo de delito, a resultas de lo cual habria
sido vulnerada su intimidad y, con ello, su dignidad personal, sin perjuicio
del posible daio psiquico de la menor, a resultas de su sobreexposicion
mediatica, y del trato eventualmente poco decoroso, a la hora de
referirse a su persona;

Iv. Que, los cargos fueron notificados mediante oficio CNTV N°528, de 12 de
abril de 2018, y que la concesionaria presentd sus descargos
oportunamente;

V. Que, en su escrito de descargos, ingreso CNTV N°955/2018, la
concesionaria sefala:

Por medio de la presente y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 34 de la
Ley N° 18.838, vengo en formular descargos respecto de los cargos formulados a mi
representada a través del Ord. N° 528 del Honorable Consejo Nacional de Television
(“CNTV” o “H. Consejo”), de fecha 09 de abril de 2018, mediante el cual se nos
comunica que en sesién de fecha 02 de abril de 2018 se estimé que en la emision
del programa “Asi Somos” de fecha 09 de febrero de 2018 Compania Chilena de
Television S.A. (“La Red”) habria infringido el articulo 1° de la Ley N° 18.838
(“Normas generales”). Esta infraccion se configuraria porque en el programa se
habria expuesto de forma temeraria e indolente, antecedentes particularmente
sensibles de una menor de edad, relativos a que ella presentaria un contexto
familiar particularmente vulnerable donde podrian haber ocurrido episodios de
abusos por parte de los mismos parientes, matizando lo anterior con musica
incidental, y finalmente con un contacto con una vidente.

Mediante los presentes descargos se solicita al H. Consejo, no aplique sancion alguna
en contra de mi representada en atencion a los fundamentos que se indican a
continuacion.
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I.  Horario y publico objetivo del programa "Asi Somos”

1. La emisién televisiva objeto de la formulacion de cargos corresponde al
programa “Asi Somos” transmitido el 09 de febrero de 2018. Particularmente, se
reprocha el trato y contexto que se le habria dado al bloque destinado al caso de
(menor de iniciales E.C), menor que desaparecid durante 8 dias y que
presuntamente habria sido abusada y secuestrada.

2.  Para analizar adecuadamente el segmento denunciado, es necesario antes
explicar el contexto en que ocurrieron estas declaraciones. “Asi Somos” es un
programa de conversacion que se emite de lunes a viernes a la medianoche, a través
de las pantallas de La Red. Actualmente es conducido por Camila Andrade y un panel
compuesto por Karla Quiroga, Juan Andrés Salfate, Teresa Kuster y Alfredo
Lamadrid. Cada uno de ellos introduce un tema de conversacidn, generalmente
sobre actualidad, sexo, relaciones de pareja o sobre rarezas y enigmas en diferentes
dmbitos.

3. Como se puede observar, el programa apunta un publico adulto con criterio
formado. Lo anterior es ratificado por las siguientes circunstancias: i) que durante
la transmision del programa, siguiendo las recomendaciones autoregulatorias de
nuestro érgano gremial, Anatel, se utiliza la Letra A, lo que demuestra que el mismo
es exclusivamente para adultos, ii) el programa es exhibido siempre pasada la
medianoche en un horario en que los nifios y jovenes se encuentran durmiendo con
miras a la jornada escolar del dia siguiente. En este sentido, La Red, atendida la
amplitud de temdticas abordadas en el programa, y los cambios en los hdbitos de
suefio de los menores de edad - los cuales se acuestan cada vez mds tarde - ha
dispuesto un horario particularmente tardio para este programa, aun a costa de
sacrificar puntos de rating e ingresos por concepto de auspiciadores.

En suma, el programa al cual se refieren los cargos formulados, estd destinado
exclusivamente a una audiencia adulta y madura, habiéndose adoptado todos los
recaudos necesarios para impedir el acceso del programa a otro tipo de audiencias.

Il.  Contexto del caso de (menor de iniciales E.C)

4.  El caso a que se hizo referencia fue el de (menor de iniciales E.C), que en la
madrugada del sdbado 3 de febrero fue reportada como desaparecida. Un dia antes,
(menor de iniciales E.C) habia salido de su hogar en compania de su abuelo y de
José Navarro Labbé, a quien se le imputa el secuestro de la menor.

5. Este caso fue cubierto por varios medios masivos de comunicacion- incluso
internacionales - debido a la gravedad de los hechos envueltos, tal y como puede
apreciarse en los siguientes links de prensa:

http://www.emol.com/noticias/Nacional/2018/02/12/894767/Las-dudas-entorno-
al-caso-(se omitird expresamente el nombre de la menor)-el-presunto-secuestro-
de-una-menor-en-Licanten.html

http://www.latercera.com/nacional/noticia/caso-(se omitird expresamente el
nombre de la menor)-realizan-reconstitucion-escena-sin-imputado/ 84602/

http://www.adnradio.cl/noticias/nacional/abuela-paterna-de- omitird
expresamente el nombre de la menor)-yo-entiendo-a-jose-
navarro/20180213/nota/3710291.aspx

https://elpais.com/internacional/2018/02/10/america/ 1518292922_959751.html

6. Los cargos formulados por el CNTV sefialan que las emisiones descritas resulta
posible constatar que “en el caso de autos la concesionaria, habria expuesto en
forma temeraria e indolente, antecedentes particularmente sensibles de la menor,
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relativos a que ella presentaria un contexto familiar particularmente vulnerable
donde podrian haber ocurrido episodios de abusos por parte de los mismos
parientes, matizado lo anterior con musica incidental, y finalmente con un contacto
con una vidente, mdxime de referirse el panelista Sr. Salfate, respecto de la menor
en términos como "objeto fetichista del deseo; o instrumento de bajas pasiones”.
Lo anterior, ademds, sin perjuicio de haber exhibido su fotografia, con su nombre
completo y edad” (C. 27°)

7. En este mismo sentido sefiala que “[es menester sefalar que, mediante la
sobreexposicion medidtica del caso en cuestion, dicha menor podria resultar
confrontada nuevamente a los hechos -sean éstos efectivos o no- de los cuales fuera
supuestamente victima -situacién conocida como victimizaciéon secundaria-,
pudiendo lo anterior a contribuir aun mds la vulneracion de la dignidad de su
persona, lo que refuerza el reproche ya formulado a la concesionaria y entrafa de
su parte una posible inobservancia del principio del correcto funcionamiento de los
servicios de televisién, y con ello. una posible infraccién al Art. 1 de la Ley N°
18.838, y lo dispuesto en los articulos 1 letra g) y 7 de las Normas Generales sobre
los Contenidos de las Emisiones de Television” (C. 28°)

8. El CNTV denuncia entonces una infraccion al articulo 1 letra g) v 7 de las
Normas Generales y al articulo 1° de la ley N° 18.838 que se configuraria a raiz de
la emisiéon de un segmento del programa de conversaciéon en el trasnoche
denominado “Asi Somos”, el dia 09 de febrero de 2018, en tanto contendria una
serie de elementos vulneratorios de la dignidad personal de una menor de edad, y
con ello, de sus derechos fundamentales, desconociendo su estado de
vulnerabilidad.

lll.  Ejercicio legitimo de la libertad de opinion sobre un hecho de interés publico

9. Nuestra Constitucion Politica de la Republica consagra la libertad de opinion
e informacién en su articulo 19 N° 12. Se trata de un régimen sin censura previa,
pero que sirve de antecedente para responsabilidades derivadas de delitos o abusos
cometidos en el ejercicio del derecho. De esta forma, la decision de una persona de
expresarse no debiera ser controlada por la sociedad antes que ella se materialice,
si pudiendo, no obstante, generar responsabilidad una vez realizada.

10. En términos de derecho internacional, junto con su tratamiento en la
Convencién Americana, la libertad de expresion se encuentra también disciplinada
en el Pacto internacional de Derechos Civiles y Politicos.

11. El inciso tercero del articulo 1° de la Ley N° 17.933 (“Ley de Prensa”) viene a
complementar este derecho, estableciendo un elemento de reciprocidad entre la
informacién emitida y el interés general de la sociedad en recibirla, al reconocer a
las personas “el derecho a ser informadas sobre los hechos de interés general.”

12. Por su parte, la ley citada anteriormente en su articulo 30 letra f) establece
que:

“Se considerardn como hechos de interés publico de una persona los siguientes: {(...)

f)  Los consistentes en la comisién de delitos o participacion culpable en los
mismos.”

13. En este orden de cosas, las opiniones expresadas por don Juan Andrés Salfate
y el equipo del "Asi Somos" se refieren a un procedimiento penal para determinar si
hubo o no comision de distintos delitos contra la menor de edad, por lo que se trata
de hechos de evidente interés publico.

14. El derecho que tienen las personas de expresarse libremente y sin censura
constituye un elemento fundamental sobre el cual se basa la existencia de las
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sociedades democrdticas, debido a su indispensable relacion con la democracia. En
este sentido, los medios masivos de comunicacién cumplen un rol fundamental que
consiste en informar y permitir que las personas puedan expresar su opinion sobre
hechos de relevancia publica.

15. En este caso, la Red en su programa “Asi Somos” al permitir las intervenciones
de sus panelistas se encuentra ejerciendo legitimamente el derecho a informar, sin
que por tanto pueda considerarse que este acto constituya una infracciéon a las
Normas Generales Television dictadas por el CNTV ni a la ley N° 18.838.

16. Por su parte, tal como lo reconoce el CNTV, lo que se encuentra ejerciendo
tanto el Sr. Salfate como el resto de los panelistas es su derecho a opinar.

17. El articulo 19 N° 12 de la Constitucion Politica de la Republica recoge la
distinciéon entre emitir una opinién e informar. Asi la doctrina ha definido la
libertad de opinion como “facultad que tiene toda persona de exteriorizar por
cualquier medio y sin coaccién, lo que piensa o cree, esto es, de emitir juicios
(subjetivos) acerca de algo.” Mientras que la libertad de informacion consiste en
“sostener la existencia de hechos o acontecimientos, con independencia de la
opinién o parecer que se tenga de tales sucesos.”

18. De estas definiciones se colige que el grado de veracidad exigible en la entrega
de informacion es mayor que en el caso de la emisidn de una opinion.

19. Por lo tanto H. Consejo, lo que ocurre en el presente caso es que un grupo de
personas se encuentran ejerciendo legitimamente el derecho a emitir una opinion,
que por lo demds da cuenta de la existencia de un grave problema de nuestra
sociedad.

20. Por lo tanto, lo relevante de las palabras de los intervinientes no es la forma
en que se refieren a los hechos sino el fondo, pues no puede este H. Consejo ser
indiferente del problema que afecta a nuestro pais en relacién a los abusos
cometidos dentro del nucleo familiar tanto de la joven (de iniciales E.C.), como de
otros menores objeto de abusos.

19. Tal como se desprende de las propias palabras de dofia Maria Luisa Cordero,
el principal enfoque en sus intervenciones es criticar el problema de la endogamia
en Chile interpelando a los distintos organismos que se ven involucrados, pues a su
juicio no han hecho nada para enfrentar esta problemdtica que aqueja fuertemente
a nuestro pais. En este orden de ideas, sefiala que el “90% de los atentados sexuales
contra nifos y nifas proviene de los familiares (...) y nadie enfrenta el tema”.

20. Por lo tanto, lo relevante de las palabras de los intervinientes no es la forma
en que se refieren a los hechos sino el fondo, pues no puede este H. Consejo ser
indiferente del problema que afecta a nuestro pais en relacién a los abusos
cometidos dentro del nucleo familiar tanto de la joven (de iniciales E.C.), como de
otros menores objeto de abusos.

21. Lo anterior, es sustentando por fuentes de la pdgina web del Sename, las que
sefialan que el 62% de los casos de victimas de abuso sexual se cometen en el hogar.
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22. No corresponde entonces aplicar un régimen de censura previa aplicando
multas a mi representada por permitir las intervenciones de don Juan Andrés
Salfate y de los panelistas del programa “Asi Somos”.

23. Resulta a todas luces improcedente multar a L Red porque a su juicio se habria
expuesto en "forma temeraria e indolente, antecedentes particularmente sensibles
de la menor [...]", antecedentes que como se argumentd anteriormente ya eran de
conocimiento publico, debido a la gran cobertura que se le dio a la noticia en
diversos medios de comunicacion. Aceptar esto conllevaria aceptar un alto grado de
discrecionalidad al CNTV, pues éste en ejercicio de sus atribuciones podria
determinar qué formas de expresion son legitimas y cudles no lo son, pudiendo esto
afectar uno de los pilares fundamentales de la sociedad democrdtica que es la libre
circulacion de ideas y opiniones.

24. Asi la prensa en particular opera como un vigilante de la ciudadania
asegurando la critica independiente y la evaluacién tanto del poder gubernamental
como de otras instituciones que actuan en democracia

25. De este modo, la resolucion carece de un sustento claro que pueda ser conocido
e internalizado por mi representada, pues no sefala cudl es el uso adecuado del
lenguaje que se encuentra permitido utilizar.

26. En este sentido la Ilma. Corte de Apelaciones ha sefialado que:

“[A]l carecer la resolucién impugnada de un sustento claro que pueda ser conocido
e internalizado por los destinatarios del reproche, a fin que puedan enderezar sus
transmisiones hacia un correcto funcionamiento, la sancién impuesta no resulta
legitima y debe ser dejada sin efecto.”

27. Adicionalmente, las opiniones que este H. Consejo estima que infringen las
Normas Generales, envuelven temas de interés publico, lo que hace que el estdndar
para hacer responsables a los medios masivos de comunicacion sea mayor.
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28. De todos modos, no resulta exigible que mi representada controle no solo el
contenido de la programacidn, sino que también la forma en que se expresan las
personas que participan en sus programas, pues ello conllevaria una especie de
censura previa que no se encuentra permitido en nuestro ordenamiento juridico en
virtud del articulo 19 N°12 de la Constitucion Politica de la Republica.

IV.  No existe infraccion a la ley N° 18.838 ni a las normas generales dictadas por
el CNTV

29. Los articulos 6 y 7 de la Constitucion consagran el principio de legalidad
conforme al cual los organismos publicos, tal como este Honorable Consejo, solo
pueden actuar vdlidamente si existe una norma juridica que los habilite.

30. Laconducta que el CNTV le imputa a mi representada consiste en una supuesta
infraccién al articulo 1° de la Ley N° 18.838 por la via de la vulneracién del articulo
7° de las Normas Generales. Estas normas fueron dictadas en cumplimiento de lo
dispuesto en articulo 12° letra l) inciso 2° de la Ley N° 18.838 y fueron publicadas
en el Diario Oficial el 21 de abril del afio 2016. Dicha norma establece lo siguiente:

31. Sin embargo, el CNTV carece de facultades para sancionar a mi representada
por esta supuesta infraccion. Puesto que no constituye ninguna de las conductas
enumeradas (i) violencia excesiva (ii) truculencia (iii) pornografia, o (iv)
participacién de nifios en actos refiidos con la moral o las buenas costumbres.

32. Sin embargo, en la denuncia de este Honorable Consejo no se establece como
la opinion emitida por los panelistas del programa “Asi Somos” afecto el interés
superior del nifio, su integridad psiquica e intimidad.

33. Eneste sentido la jurisprudencia de la Ilma. Corte de Apelaciones ha sefialado
que es necesario la precision del estdndar exigible por la autoridad administrativa
en la transmisién de los programas periodisticos a objeto de procurar un “correcto
funcionamiento”:

“9°) Que en la linea de lo que se viene reflexionando asume relevancia el argumento
de la recurrente que plantea la vaguedad e imprecision de los estdndares que exige
la autoridad administrativa en la transmision de este tipo de programa periodistico
a objeto de procurar un “correcto funcionamiento” del servicio de television, en
permanente respeto de la “dignidad” de las personas. Pues si, [lamado como lo estd
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el Consejo Nacional de Television a velar porque los servicios de radiodifusion
televisiva se ajusten estrictamente al “correcto funcionamiento”, que se establece
en el articulo 1° de la Ley 18.838, debe en su cometido fijar con absoluta claridad,
generalidad y precisién aquellos estdndares que, en su concepto, son exigibles a los
prestadores, a efectos de dar efectiva satisfaccion a la aludida premisa
aspiracional, puesto que, de contrario, al actuar casuisticamente e imponiendo
requisitos imprecisos, inexactos y ambiguos, arriesga vulnerar de manera arbitraria
el nucleo esencial de los derechos fundamentales a la libertad de emitir opinion e
informar y de igualdad ante la ley;

DECIMO: Que, finalmente, resulta inaudito, en concepto de esta Corte, que sea el
Consejo Nacional de Television quien asuma el papel de establecer por la via
administrativa la existencia de una supuesta vulneracién al derecho fundamental
de un particular, al afirmar en la parte resolutiva de su fallo que en la exhibicion
de la nota periodistica del programa (...) En efecto, lo cierto es que la afirmacion
efectuada por la autoridad recurrida acerca de una supuesta vulneracion de un
derecho fundamental, en la cual se sustenta su conclusion de haber incurrido Canal
13 en un “incorrecto funcionamiento” que le haria merecedor de la sancion que en
definitiva le impone, aparece extralimitando su propia competencia, conforme
estatuyen en los articulos 6° y 7° la Carta Fundamental, a la luz de lo dispuesto en
los articulos 12 y 13 de la Ley 18.838, que crea el Consejo Nacional de Television.”

34. En el caso que el Honorable CNTV resuelva finalmente multar a mi
representada se estaria vulnerando de manera arbitraria el nicleo esencial de los
derechos a la libertad de emitir opinion e informar y la igualdad ante la ley.

Por lo anteriormente expuesto, solicito al Honorable Consejo Nacional de Television
se sirva no aplicar sancién alguna en contra de mi representada, sin perjuicio que
esta parte, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 34 de la Ley 18.838,
solicita se abra un término probatorio para acreditar los descargos fdcticos
sefialados anteriormente; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que “Asi Somos” es un programa de conversacion de La Red, que se
emite de lunes a viernes alrededor de la medianoche. Su conduccion se encuentra
a cargo de Cristian Perez y cuenta con la participacion de los panelistas: Juan
Andrés Salfate, Karla Quiroga, Teresa Kuster, entre otros;

SEGUNDO: Que, la emision del programa se aborda el caso de la menor de edad de
iniciales E.C.V., quien hasta ese minuto se encontraba desaparecida en la localidad
de Licantén, Region del Maule. En ese contexto, el panelista Juan Andrés Salfate
da a conocer nuevos antecedentes relativos al caso, entre ellos que la menor de
edad habria sido victima de abusos sexuales por parte de un familiar durante el
ano 2016. A este respecto, el panelista expresa enfaticamente: «(...) ella viene
desde hace rato siendo una victima, el centro vertiginoso de atencion de una serie
de personas que la han convertido en un objeto fetichista del deseo, pasando por
encima de ella (...)». Durante el relato, se utiliza musica de espectacularizacion.

El resto de los panelistas exponen sus opiniones, algunos de ellos recalcan la falta
de contencion de parte de los padres de la nifa. En este sentido, Juan Andrés
Salfate agrega que en este caso habria negligencia, «un descuido casi perverso,
medio complice», advirtiendo que mas adelante entregara mayores antecedentes
respecto a los supuestos abusos sexuales y una declaracion que habria hecho la
madre de la nifa.
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En el programa se utiliza, constantemente, efectos de sonido para aumentar la
tension de los televidentes.

A continuacién, una de las panelistas sefala que le llama la atencion la falta de
cuidados sobre la nifia, en cuanto a la ausencia de precauciones para evitar la
ocurrencia de los hechos, mas aun, teniendo en cuenta la condicion, anterior a su
desaparicion, de victima. Enseguida, Juan Andrés Salfate se refiere a los padres de
la nifa, indicando que entre ellos se generd una disputa por la tuicion de la menor
de edad. A este respecto, el conductor, Cristian Perez, afirma: “esto es una familia
desarmada”.

Juan Andrés Salfate prosigue con el relato, sefialando que la nifia fue abusada en
dos oportunidades por un familiar, especificamente la pareja de la hermana de la
madre, hechos que estan siendo investigados. Se producen reacciones de asombro
del resto del panel. Una de las panelistas consulta si tales abusos habrian sido
cometidos en momentos en que la nifla también se encontraba al cuidado de sus
abuelos, Juan Andrés Salfate responde afirmativamente, indicando que los padres
de la nifna se encontrarian mas bien ausentes.

Mas adelante, Juan Andrés Salfate plantea al panel la pregunta: «;Y como se sabe
todo esto?», respondiendo él mismo que el director y los educadores del liceo al
que asistia la nifia notaron un cambio de actitud en ella. En estos momentos, el
panelista se refiere a la nina como un «instrumento de bajas pasiones». En la
entrega de antecedentes, el panelista alude, en varias oportunidades, a la nina
como «pequeiita» o «nifita», otorgando con ello una mayor carga emotiva al
relato. El conductor y panelistas profundizan en cuanto a la forma en que el
establecimiento educacional habria tomado conocimiento de los supuestos abusos,
y una de las panelistas expresa que generalmente las victimas de este tipo de
abusos viven un ciclo que termina en el abuso y que, por ello, es muy cuestionable
que la familia no se haya percatado de nada, mas aun si se trataba de un familiar,
lo que daria cuenta de un abandono hacia la nifa.

Juan Andrés Salfate continia comentando que la nifa, quien careceria de afecto
en su casa, habria confesado los abusos a sus educadores, sefalando: «(...) y ella
confiesa y cuenta como su tio [expresiones de asombro del panel] la abusa
sexualmente en dos oportunidades, en dos sitios diferentes del pais y entra, lo que
tenemos entendido, en una serie de detalles digamos que, obviamente, eso yo no
sé si alguna vez va a salir a la luz (...)». El conductor lo interrumpe, indicando: «No,
es que no vamos a nombrar, porque lo que hemos hecho esta semana, las veces
que hemos hablado este tema es que queremos protegerla también a ella, por eso
no la hemos mostrado mucho, hay detalles que no hemos contado».

Enseguida Juan Andrés Salfate prosigue, relatando que el colegio de la nifia cita a
su madre para dar cuenta de esta situacion, pero que finalmente es el
establecimiento educacional de la nifa el que realiza la denuncia. El panelista
explica «(...) La mamd no quiere hacer nada, esto lo voy a decir en comillas:
“porque queria evitar problemas familiares”». Se generan expresiones de impacto
del resto del panel y se utiliza muUsica de tension.

Mas adelante, Juan Andres Salfate cuenta que la menor de edad referida habria
recibido insultos a través de las redes sociales. Lo anterior, a partir de la develacion
de los antecedentes que darian cuenta de los supuestos abusos sexuales de los
cuales habria sido victima. El panelista relata: «(..) y ella estd revisando el
Facebook y empieza a encontrar una serie de insultos, entre ellos la [laman “perra
culid”, a una nina de 8 aiios [Cristian Perez anade: “por haber denunciado esta
agresion sexual”]. Ahora, esto les va a parecer increible, o sea ;Quién le escribid
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eso? Te lo digo con todas sus letras, quien le dice esas groserias a esta pequefa,
abusada, este ciber bullying, son su prima y una tia materna [algunos panelistas
expresan “No” con asombro], que se sienten vinculadas a este hombre {(...)». Se
generan comentarios y opiniones del panel respecto a lo inadecuado que resulta la
situacion descrita en contra de la nifa. Ademas, se menciona la teoria que la niia
podria haber accedido voluntariamente a irse con su secuestrador, pensando que
la estaria salvando de su contexto familiar. El generador de caracteres indica el
nombre y apellido de la menor de edad.

Antes de dar paso al espacio comercial, Juan Andres Salfate adelanta contenidos
del programa, indicando que van a mostrar la fotografia de la nifa y que se
establecera un contacto con la vidente Latife Soto, para profundizar acerca de
algunos aspectos del caso.

En el contacto telefonico con Latife, se exponen distintas hipotesis acerca de la
situacion en que se encontraria la menor de edad. Se habla de la posibilidad que la
nifna sea utilizada para la ejecucion de rituales o que sea llevada fuera del pais,
informacion que es apoyada por el generador de caracteres del programa, que
indica: «Latife: José Navarro quiere sacar a [se senala el nombre de la nifa] del
pais». Latife sefala que resulta preocupante la cantidad de tiempo que ha
transcurrido desde que desaparecio la nifia y manifiesta sentir miedo por las
posibles reacciones del supuesto secuestrador.

Mas adelante, el conductor pregunta a Latife si ve buenas intenciones en el
supuesto secuestrador de la nifia, a lo que la mujer responde que lo que le inquieta
es que ella pudo ver que el sujeto comprende la muerte como un paso a otra
dimension. Los panelistas asienten y dan muestras de asombro. Juan Andrés Salfate
indica que el sujeto tendria una especie de obsesion con la nifa, pero que ello seria
tranquilizador en el sentido que el hombre podria estar en un rol de proteccion
hacia ella.

Finalmente, el conductor anuncia la exposicion de la fotografia de la menor de
edad y se muestra la imagen de la nifia con su nombre completo y edad;

TERCERO: Que, la Constitucion y la ley han impuesto a los servicios de television
la obligacion de funcionar correctamente -Arts. 19° N°12 Inc. 6° de la Carta
Fundamental y 1° de la Ley N°18.838-;

CUARTO: Que, la referida obligacion de los servicios de television de funcionar
correctamente implica, de su parte, el disponer permanentemente la adecuacion
del contenido de sus emisiones a las exigencias que plantee el respeto de aquellos
bienes juridicamente tutelados, que integran el acervo substantivo del principio
del correcto funcionamiento de los servicios de television;

QUINTO: Que, los bienes juridicamente tutelados, que componen el acervo
substantivo del principio del correcto funcionamiento, han sido senalados por el
legislador en el inciso cuarto del Art. 1° de la Ley N°18.838; entre los cuales se
cuentan, entre otros, los derechos fundamentales y la dignidad de las personas;

SEXTO: Que, el articulo 19° de la Convencion Americana de Derechos Humanos,
dispone: “Todo nifo tiene derecho a las medidas de proteccion que sus condiciones
de menor requieren por parte de su familia, de la sociedad y del Estado”;
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SEPTIMO: Que, la Convencion Sobre los Derechos del Nifo'®, a su vez, dispone en
su preambulo, “el nifo, por su falta de madurez fisica y mental, necesita
proteccion y cuidados especiales”; reconociendo un estado de vulnerabilidad, que
deriva de su condicion de nino;

OCTAVO: Que, en concordancia con lo anterior, el articulo 3° de la referida
Convencion impone el deber a las instituciones de bienestar social, sean publicas
o privadas, a que tengan como directriz principal, en todas las medidas que estas
adopten respecto a los nifos, el interés superior de éstos, a efectos de garantizar
su bienestar, tanto fisico como psiquico;

NOVENO: Que, el mismo texto normativo, impone, en su articulo 16° una
prohibicion en los siguientes términos: “Ningun nifio serd objeto de injerencias
arbitrarias o ilegales, en su vida privada, su familia, su domicilio o su
correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra y a su reputacion”, con la clara
finalidad de salvaguardar su bienestar fisico y sobre todo psiquico;

DECIMO: Que, atendido lo dispuesto en el articulo 5° de la Constitucién Politica,
dichos textos normativos forman parte del bloque de Derechos Fundamentales
establecidos a favor de las personas y son elementos que conforman el
ordenamiento juridico de la Nacion;

DECIMO PRIMERO: Que, una de las directrices elaboradas por el Consejo Econémico
y Social de Naciones Unidas', referentes al tratamiento a brindar a menores
victimas o testigos de un proceso criminal, dispone “los nifios que son victimas y
testigos de delitos son especialmente vulnerables y requieren proteccion especial,
asistencia y apoyo apropiados para su edad, nivel de madurez y necesidades
especiales a fin de evitar que su participacion en el proceso de justicia penal les
cause perjuicios y traumas adicionales”;

DECIMO SEGUNDO: Que, el documento anteriormente referido, dispone en su
capitulo X, numeral 26°, lo siguiente: “Deberd protegerse la intimidad de los nifios
victimas y testigos de delitos como asunto de suma importancia.”; sehalando a
continuacion, en su numeral 27°: “Deberd protegerse toda la informacion relativa
a la participacion del nifio en el proceso de justicia. Esto se puede lograr
manteniendo la confidencialidad y restringiendo la divulgacion de informacion que
permita identificar a un nifo que es victima o testigo de un delito en el proceso
de justicia”;

DECIMO TERCERO: Que, como reflejo de lo anteriormente expuesto, en nuestra
legislacion nacional, el articulo 33° de la Ley N°19.733 establece, de manera
perentoria: “Se prohibe la divulgacion, por cualquier medio de comunicacion
social, de la identidad de menores de edad que sean autores, complices,
encubridores o testigos de delitos, o de cualquier otro antecedente que conduzca
a ella, esta prohibicidn regira también respecto de las victimas de alguno de los
delitos contemplados en el Titulo VIl, "Crimenes y simples delitos contra el orden
de las familias y contra la moralidad publica”, del Libro Il del Cédigo Penal...”;

18Promulgada mediante el Decreto Supremo 830, de 1990.
19CONSEJO ECONOMICO Y SOCIAL DE LAS NACIONES UNIDAS, Directrices sobre la justicia en asuntos concernientes a los nifios victimas
y testigos de delito. Naciones Unidas, 2005
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DECIMO CUARTO: Que, por su parte, el articulo 7 de las Normas Generales sobre
Contenidos de las Emisiones de Television, publicadas en el Diario Oficial el 21 de
abril de 2016, disponen que los servicios de television, en la comunicacion de
hechos que revistan caracteres de delitos, de catastrofes y de situaciones de
vulneracion de derechos o de vulnerabilidad, deben otorgar un tratamiento que
respete la dignidad de las personas, evite el sensacionalismo, la truculencia y la
victimizacion secundaria;

DECIMO QUINTO: Que, el articulo 1 letra g) de las ya citadas Normas Generales,
entiende como victimizacion secundaria cualquier agresion psiquica o social que
pueda sufrir una victima de vulneracion de derechos o de situaciones de menoscabo
causadas por la exhibicion del suceso;

DECIMO SEXTO: Que, las Reglas de Brasilia sobre Acceso a la Justicia de las
Personas en Condicion de Vulnerabilidad, dispone, en el numeral 3°: “Se
consideran en condicion de vulnerabilidad aquellas personas que, por razén de su
edad, género, estado fisico o mental, o por circunstancias sociales, econémicas,
étnicas y/o culturales, encuentran especiales dificultades para ejercitar con
plenitud ante el sistema de Justicia los derechos reconocidos por el ordenamiento
juridico”;

DECIMO SEPTIMO: Que, el mismo texto precitado, en su numeral 5° establece: “Se
considera nifio, nifia y adolescente a toda persona menor de dieciocho anos de
edad, salvo que haya alcanzado antes la mayoria de edad en virtud de la legislacion
nacional aplicable. Todo nifo, nifa y adolescente debe ser objeto de una especial
tutela por parte de los organos del sistema de justicia en consideracion a su
desarrollo evolutivo.”; disponiendo, ademas, en su numeral 11°: “Se considera en
condicion de vulnerabilidad aquella victima del delito que tenga una relevante
limitacion para evitar o mitigar los dafos y perjuicios derivados de la infraccion
penal o de su contacto con el sistema de justicia, o para afrontar los riesgos de
sufrir una nueva victimizacion. La vulnerabilidad puede proceder de sus propias
caracteristicas personales o bien de las circunstancias de la infracciéon penal.
Destacan a estos efectos, entre otras victimas, las personas menores de edad, las
victimas de violencia doméstica o intrafamiliar, las victimas de delitos sexuales,
los adultos mayores, asi como los familiares de victimas de muerte violenta.”;

DECIMO OCTAVO: Que, la dignidad de la persona, declarada solemnemente en la
norma de apertura de la Carta Fundamental, ha sido caracterizada por el Tribunal
Constitucional como “la cualidad del ser humano que lo hace acreedor siempre a
un trato de respeto porque ella es la fuente de los derechos esenciales y de las
garantias destinadas a obtener que sean resguardados”. En este sentido, la
dignidad ha sido reconocida “como el cimiento, presupuesto y base de todos los
derechos fundamentales, sin la cual no cabe hablar de lo que es una derivacion de
la misma, que son las libertades, la inviolabilidad y, en general, los atributos

publicos subjetivos conocidos como Derechos Humanos”*;

DECIMO NOVENO: Que, por su parte, la Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago?’
ha sefalado respecto a la dignidad de las personas: “Décimo: Que la dignidad de
cualquier persona, como su proteccion normativa, por su cardcter consustancial a

20 Tribunal Constitucional, Sentencia Rol N° 389, de 28 de octubre de 2003, Considerando 17° y 18°
2|ltma. Corte de Apelaciones de Santiago, Sentencia Rol N°1352-2013, Considerando 4°
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la naturaleza humana, no puede ser quebrantada por nadie ni aun por el
consentimiento explicito de los padres de un menor, quienes carecen de la
facultad de disposicion a su respecto.”

VIGESIMO: Que, entre los derechos fundamentales de la persona, que emanan
directamente de la dignidad, y con la que guardan un vinculo y relacion de
identidad, se hallan aquellos protegidos en el articulo 19° N°4 de la Constitucion,
a saber: la honra, la vida privada y la intimidad de la persona. El Tribunal
Constitucional ha dictaminado al respecto: “considera esta Magistratura necesario
realzar la relacidn sustancial, clara y directa, que existe entre la dignidad de la
persona, por una parte, y su proyeccion inmediata en la vida privada de ella y de
su familia, por otra, circunstancia que vuelve indispensable cautelar, mediante el
respeto y la proteccion debidas”?, por lo que cualquier ataque a estos,
necesariamente implica una afectacion del bienestar psiquico de los afectados;

VIGESIMO PRIMERO: Que, el Tribunal Constitucional, al referirse sobre aquellos
aspectos pertinentes a la esfera privada de las personas, ha establecido: “Que el
legislador, cuando ha sefhalado ambitos esenciales de la esfera privada que se
encuentran especialmente protegidos, ha definido la informacion relativa a los
mismos como datos sensibles que, conforme a la Ley de Proteccion de la Vida
Privada, son ‘aquellos datos personales que se refieren a caracteristicas fisicas o
morales de las personas o a los hechos o circunstancias de su vida privada o
intimidad, tales como los hdbitos personales, el origen racial, las ideologias y las
opiniones politicas, las creencias y las convicciones religiosas, los estados de salud
fisicos o psiquicos y la vida sexual (articulo 2°, letra g), Ley N° 19.628)’. Asi,
aquellas informaciones - segun la ley - forman parte del nucleo esencial de la
intimidad vy su resguardo debe ser mayor”?;

VIGESIMO SEGUNDO: Que, el articulo 30 de la Ley N°19.733 dispone, en su inciso
final “Se considerardn como pertinentes a la esfera privada de las personas, los
hechos relativos a su vida sexual, conyugal, familiar o doméstica, salvo que ellos
fueren constitutivos de delito”;

VIGESIMO TERCERO: Que, en atencién a lo razonado precedentemente, es posible
establecer que, la dignidad es un atributo consustancial a la persona humana,
derivada de su condicion de tal, y es la fuente de donde emanan todos sus Derechos
Fundamentales, entre los que se cuentan, y sin que dicha enumeracion sea
taxativa, el derecho a la intimidad, vida privada, honra, como asimismo el derecho
a la integridad fisica y psiquica. Que en el caso de los menores de edad, se exige
un tratamiento aun mas cuidadoso, debiendo ser adelantadas las barreras de
proteccion a su respecto; conforme al mandato de optimizacion impuesto por la
Convencion de Derechos del Nifio, cualquier medida que se adopte a este respecto,
debe ser siempre en aras de su interés superior, para efectos de garantizar su
bienestar fisico y psiquico; derechos que se encuentran garantizados por la
Constitucion y las leyes, siendo deber de la Sociedad y del Estado, brindar una
adecuada proteccion y resguardo de dichos derechos;

22 Tribunal Constitucional, Sentencia Rol N° 389, de 28 de octubre de 2003, Considerando 17° y 18°
BTribunal Constitucional, Sentencia Roles N° 1732-10-INA y N° 1800-10-INA (acumulados), de 21 de junio de 2011,
Considerando 28°
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VIGESIMO CUARTO: Que, los menores de edad que revistan la condicion de victimas
en una materia de indole criminal, se encuentran en una situacion objetiva de
vulnerabilidad, no solo en razén de su minoria de edad, sino que, atendido el
incompleto grado de desarrollo de su personalidad, tienen una relevante limitacion
para evitar o mitigar los dafos y perjuicios derivados de la infracciéon penal misma
o de su contacto con el sistema de justicia o los medios de comunicacion;
demandando un mayor resguardo por parte de la Sociedad y el Estado, respecto a
la proteccion de sus derechos, particularmente de su intimidad, en pro del interés
superior y bienestar de dichos menores, para impedir mayores dafos a su
integridad, especialmente psiquica;

VIGESIMO QUINTO: Que, de conformidad a lo prescripto en el Art. 13° Inc. 2° de
la Ley N°18.838, “los concesionarios de servicios de radiodifusion televisiva de
libre recepcion y permisionarios de servicios limitados de television, serdn
exclusiva y directamente responsables de todo y cualquier programa, nacional o
extranjero, que transmitan, aun cuando se trate de transmisiones o
retransmisiones via satélite.”;

VIGESIMO SEXTO: Que, corresponde a este Consejo pronunciarse sobre el asunto
sub-lite, en atencion a los deberes y atribuciones a su respecto establecidos en los
articulos 19° N°12 inciso 6° de la Constitucion Politicay 1°, 12°, 13° y 34° de la
Ley N°18.838, y las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de
Television, disposiciones todas ellas referidas al principio del correcto
funcionamiento de los servicios de television, ejercitando siempre un control de
indole represiva sobre el contenido de sus emisiones, de conformidad a la directriz
sistémica establecida en el articulo 19° N°12 inciso 1° de la Carta Fundamental;

VIGESIMO SEPTIMO: Que, en el caso de autos la concesionaria, expuso en forma
temeraria e indolente, antecedentes particularmente sensibles de la menor,
relativos a que ella presentaria un contexto familiar particularmente vulnerable
donde podrian haber ocurrido episodios de abusos por parte de los mismos
parientes, matizado lo anterior con musica incidental, y finalmente con un
contacto con una vidente, maxime de referirse el panelista Sr. Salfate, respecto
de la menor, en términos como “...objeto fetichista del deseo...; o ...instrumento
de bajas pasiones,....”. Lo anterior, ademas, sin perjuicio de haber exhibido su
fotografia, con su nombre completo y edad.

Teniendo en consideracion el interés superior de la menor a efectos de garantizar
su bienestar, resulta posible afirmar que la develacién de dicha informacion
particularmente sensible, no solo excede cualquier necesidad informativa a su
respecto, sino que ademas importa una injerencia ilegitima en su intimidad,
arriesgando su bienestar, especialmente psiquico, lo que implica en consecuencia,
un desconocimiento de su dignidad personal, protegida y amparada por los
articulos 1°y 19° N°1 y N°4 de la Constitucion Politica, 16° de la Convencion Sobre
los Derechos del Nifo, articulo 1° de la Ley N°18.838 y articulos 1 letra g) y 7 de
las Normas Generales sobre los Contenidos de las Emisiones de Television, lo
anterior sin perjuicio de los términos utilizados para referirse a un menor de edad,
especialmente vulnerable, no solo por su condicion de tal, sino que por su
condicion ademas de victima de un delito;
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VIGESIMO OCTAVO: Que, sin perjuicio de lo anteriormente referido, es menester
sefalar que, mediante la sobreexposicion mediatica del caso en cuestion, dicha
menor podria resultar confrontada nuevamente a los hechos -sean éstos efectivos
o no- de los cuales fuera supuestamente victima -situacion conocida como
victimizacion secundaria-, pudiendo lo anterior contribuir ain mas la vulneracion
de la dignidad de su persona, lo que refuerza el reproche ya formulado a la
concesionaria y entrafa de su parte una inobservancia del principio del correcto
funcionamiento de los servicios de television y, con ello, una infraccion al Art. 1°
de la Ley N°18.838, y lo dispuesto en los articulos 1 letra g) y 7 de las Normas
Generales sobre los Contenidos de las Emisiones de Television;

VIGESIMO NOVENO: Que, pese a todo lo antes razonado, resulta necesario dejar
constancia que, con fecha 14/02/2018 fue recibido por este Consejo, el Oficio
ingreso N°389, de parte del Sr. Juez Titular del Juzgado de Letras y Garantia de
Licantén, S.S. Marcial Taborga, donde instruy6 informar a las instituciones de
television y demas medios de comunicacion social, que se deben retirar todo tipo
de fotografias, videos o cualquier otro medio de reproduccion audiovisual o
fonografico, en que fuese exhibido el rostro de la menor victima, o donde se diese
a conocer su nombre, debiendo designarla solamente por medio de sus iniciales,
quedando terminantemente prohibida la divulgacion de cualquier antecedente que
dé cuenta de la situacion de vulneracion de derechos, tanto en la esfera sexual
como en cuanto a la seguridad y libertad de la cual haya sido victima; por lo que,
si_bien es un instrumento emitido posteriormente, este instruye medidas de
proteccidon que van en linea y corroboran lo razonado por este H. Consejo en el
presente acuerdo, en lo que dice relacion con la proteccion de los derechos de la
menor de autos que fueron vulnerados mediante los contenidos emitidos por la
concesionaria;

TRIGESIMO: Que, cabe recordar a la concesionaria que, tanto la libertad de
pensamiento y expresion como la de emitir opinion e informar (articulos 13° de la
Convencion Americana de Derechos Humanos y 19 N° 12° de la Constitucion
Politica), tienen un limite relacionado con su ejercicio, el cual no puede vulnerar
los derechos y la reputacion de los demas. A este respecto La Ley N°18.838, y la
normativa de caracter nacional e internacional citada en el presente acuerdo, fijan
contornos y resguardos a fin de evitar que, un ejercicio abusivo de los ya referidos
derechos, pueda afectar derechos de las personas, afectos a un control a
posteriori, y no a priori, lo que en definitiva seria censura previa, situacion que no
ocurre en el presente caso;

TRIGESIMO PRIMERO: Que, seran desechadas aquellas alegaciones de la
concesionaria, relativas a la intencion de interpelar a las autoridades para efectos
de dar cuenta de la situacion que afectan a menores de nuestro pais, ya que de
aceptar lo anterior, implicaria el aceptar utilizar las personas como objetos o
medios para alcanzar un objetivo, desconociendo en el proceso el trato debido a
todo ser humano, en razon de la dignidad inmanente en cada uno de ellos, lo que
naturalmente repudia tanto al ordenamiento juridico, como a este H. Consejo, mas
aun si se trata de un sujeto particularmente vulnerable, como resulta ser un menor
de edad;

TRIGESIMO SEGUNDO: Que, en relacién al reproche formulado, basta la simple
inobservancia de la norma infringida para que se produzca la responsabilidad
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infraccional que le cabe a la concesionaria, a resultas de su incumplimiento?,
respecto de la cual, tanto el analisis de consideraciones de indole subjetiva
atinentes al actuar del infractor, como de sus consecuencias, resultan
innecesarios®>;

TRIGESIMO TERCERO: Que la doctrina nacional sefiala, respecto a la culpa que le
cabe al infractor en estos casos, que ella “... supone una contravencion a los
deberes de cuidado establecidos por el legislador u otra autoridad con potestad
administrativa (en una ley, ordenanza, resolucién u otra regulacién semejante)”?,
indicando en dicho sentido que “Es prdctica comun que por via legislativa o
administrativa sean reguladas actividades que presentan riesgos. Las
consideraciones que sigue al legislador son esencialmente preventivas”?, para
referirse mas adelante, precisamente respecto de la omision de un deber de
cuidado -como el establecido en el articulo 1° de la Ley N°18.838-, en los términos
siguientes: “Del mismo modo como ocurre cuando el daho es producido por una
accion, la infraccion a un deber legal de actuar es suficiente para dar por
acreditada la culpa. En otras palabras, hay culpa infraccional por el sélo hecho de

no haberse ejecutado un acto ordenado por la ley”?;

TRIGESIMO CUARTO: Que, a este respecto, la Excma. Corte Suprema ha resuelto:
“Décimo: Que sobre este tdpico conviene recordar que en el caso de infracciones
a las leyes y reglamentos acreedoras de sancion ellas se producen por la
contravencion a la norma sin que sea necesario acreditar culpa o dolo de la persona
natural o juridica, pero esto no la transforma en una responsabilidad objetiva
como quiera que ésta solo atiende a la relacion de causalidad y al daho, en cambio
en aquélla el elemento esencial es la infraccion a la ley y/o reglamento, pudiendo
considerarse este elemento de antijuridicidad como constitutivo de una verdadera
culpa del infractor”?; lo que hace inoficiosa la apertura de un término probatorio,
para rendir probanzas ordenadas a sustentar sus descargos;

TRIGESIMO QUINTO: Que, cabe tener presente que la concesionaria no registra
sanciones previas de similar naturaleza en los 12 meses anteriores a la emision
reprochada, lo que sera tenido en consideracion junto y sopesado con lo previsto
en el articulo 33 N°2 de la Ley N°18.838, en lo relativo al caracter nacional que
ostenta la concesionaria, a la hora de establecer el quantum de la pena, por lo
que;

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, acordé6 por la mayoria de
los Consejeros presentes, conformada por su Presidente (S) Andrés Egaia, y los
Consejeros Maria Elena Hermosilla, Maria de los Angeles Covarrubias, Marigen
Hornkohl, Esperanza Silva, Mabel Iturrieta y Genaro Arriagada: a) no dar lugar

24Cfr. Nieto Garcia, Alejandro “Derecho Administrativo Sancionador”. Madrid: Editorial Técnos, 4* Edicion, 2°
Reimpresion, 2008, p. 392

2¢fr. Ibid., p.393

ZbBarros, Bourie, Enrique, “Tratado de Responsabilidad Extracontractual”. Santiago: Editorial Juridica de Chile, 2006, pp-

97-98.

|bid., p.98
B1hid., p.127.

29Corte Suprema, sentencia de 25 de enero de 2010, recaida en la causa Rol N° 7448-2009
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12.-

a la apertura de un término probatorio, y b) rechazar los descargos formulados
por la concesionaria e imponer a Compaiiia Chilena de Television S.A., La Red,
la sancion de amonestacion, contemplada en el articulo 33° N°1 de la Ley
N°18.838, por infraccion al articulo 1 de laLey N°18.838, que se configura por
la exhibicion, a través de su sefial, del programa “Asi Somos”, el dia 9 de
febrero de 2018, que exhibe una serie de antecedentes pertinentes a la esfera
intima de una menor victima de un hecho constitutivo de delito, a resultas de
lo cual fue vulnerada su intimidad y, con ello, su dignidad personal, sin perjuicio
del posible dafo psiquico de la menor, a resultas de su sobreexposicion
mediatica, y del trato poco decoroso, a la hora de referirse a su persona.
Acordado con el voto en contra del Consejero Roberto Guerrero, quien fue del
parecer de absolver a la concesionaria del cargo formulado.

APLICA SANCION A CANAL 13 S.P.A., POR INFRINGIR EL ARTICULO 1° DE LA LEY
N°18.838, MEDIANTE LA OMISION DE LA SENALIZACION DE FINALIZACION DE
HORARIO DE PROTECCION DE MENORES, EL DIiA 5 DE MARZO DE 2018 (INFORME
DE CASO C-5781).

VISTOS:

l. Lo dispuesto en los articulos 1°; 12° Lit. a), l); y 33° y siguientes de la Ley
N°18.838; y las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de
Television;

I. Que, se recibi6é una denuncia ciudadana en contra de Canal 13 S.p.A., por
la presunta omision de senalizar en pantalla, la advertencia visual y
acustica que indica el fin de horario de proteccion, el dia 5 de marzo de
2018;

Que, la denuncia reza como sigue:
«No se expresa de manera escrita y oral, el inicio de la programacién para
mayores de edad, sino que se hace pasada la medianoche» CAS-16751-
J6WIY9.

Il. Dado lo anterior, el Departamento de Fiscalizacion y Supervision monitore6
la sefal de la concesionaria Canal 13 S.p.A., durante el dia 5 marzo de
2018, especificamente en lo que respecta al deber de desplegar una
comunicacion visual y acUstica que comunique el fin del horario de
proteccion y el inicio del espacio en que pueden exhibir programacion
destinada a publico adulto, lo cual consta en su Informe de C-5781, que
se ha tenido a la vista junto al respectivo material audiovisual.

En razon de lo anterior, en la sesion del dia 9 de abril de 2018 se acordo
formular a dicha concesionaria, por estimar que existirian antecedentes
suficientes que permitirian suponer, un posible incumplimiento a lo
preceptuado en el articulo 2° de las Normas Generales sobre Contenidos
de las Emisiones de Television, incurriendo con ello, en una posible
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inobservancia, del principio del correcto funcionamiento de los servicios
de television;

V. El cargo fue notificado mediante oficio CNTV N° 576, de 2018, y que la
concesionaria presentd sus descargos oportunamente; que senalan, en
sintesis:

1.- Se allanan a los cargos. Reconocen que, en la fecha antes individualizada, la
concesionaria no cumplié con la obligacion que le impone el art. 2° de las Normas
Generales, de desplegar una sefalizacion visual y acUstica que comunique el fin del
horario de proteccién de nifos y nifias menores de 18 anos y el inicio del espacio
en que puede exhibir programacion destinada a publico adulto.

2. Justifican su proceder en un error involuntario, derivado de una descoordinacion
técnica, que provoco que el dia indicado la sefalizacion que indica el fin del horario
de proteccion apareciera pasada la medianoche, y no a las 22:00 horas, como
correspondia.

3. Si bien reconocen la falta, solicitan al H. Consejo tener en consideracion que la
concesionaria en los Ultimos afos no ha sido sancionada por incumplir con el art. 2°
de las Normas Generales, lo que demuestra el permanente compromiso de Canal 13
para con la normativa que regula esta materia; confirmando que la actual omision
se trata de un hecho involuntario y excepcional;

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el articulo 12 letra |) inc.2 de la Ley 18.838 dispone: “. el Consejo
debera dictar las normas generales destinadas a impedir que los menores se vean
expuestos a programacion y publicidad que pueda dahar seriamente su salud y su
desarrollo fisico y mental.” y el inc.4 de la norma precitada establece: “Tales
normas podran incluir la designacion de horarios solo dentro de los cuales se podrd
exhibir programacion; no apta para menores de edad la que estard, en todo caso,
precedida de una advertencia visual y acustica o identificada mediante la
presencia de un simbolo visual durante toda su duracion”;

SEGUNDO: Que, en razon del mandato y potestad antes referido, el Consejo
Nacional de Television dictd y publico en el Diario Oficial el 21 de abril de 2016,
las Normas Generales sobre contenidos de las Emisiones de Television, que, dentro
de sus disposiciones, prescribe en el articulo 2°: “Se establece como horario de
proteccion de los nifios y nihas menores de 18 anos, el que media entre las 06:00
y las 22:00 horas.

Los servicios de television deberdn comunicar diariamente, mediante una
advertencia visual y acustica, el fin del horario de proteccion y el inicio del espacio
en que pueden exhibir programacion destinada a publico adulto;

TERCERO: Que, resulta natural y obvio concluir, que todas las disposiciones
anteriormente citadas, responden al interés de resguardar la formacion espiritual
e intelectual de la nifez y la juventud, que por mandato expreso del articulo 1°
inc.4 de la Ley N°18.838 -y en consonancia, por cierto, con los tratados
internacionales ratificados por Chile-, el Consejo Nacional de Television se
encuentra obligado a velar;

55



CUARTO: Ante ello, en razon de lo informado por el Departamento de Fiscalizacion
y Supervision respecto a la concesionaria monitoreada el dia 5 de marzo de 2018,
y mas aun, el reconocimiento efectuado por la empresa en sus descargos, cabe dar
por establecido que la concesionaria no cumplio con el deber de conducta que
impone el articulo 2° de Las Normas Generales mentadas, en cuanto a exhibir en
pantalla la advertencia visual y acustica que indica el fin del horario de proteccién
y el inicio del espacio en que puede exhibir programacion destinada a publico
adulto, colocando, de esta forma, en riesgo la formacién espiritual e intelectual
de la nifez y la juventud e incurriendo, asi, en una inobservancia del principio del
correcto funcionamiento de los servicios de television;

QUINTO: Es esencial, recordar que la hipotesis infraccional se ha verificado en este
caso -de acuerdo al deber claramente establecido tanto en la Ley N° 18.838 como
en las Normas Generales referidas-, por la sola omision mencionada, en lo
atingente a la formacion espiritual e intelectual de la nifez y la juventud;

SEXTO: En efecto, el articulo 13 N°1 de la Convencion Americana Sobre Derechos
Humanos establece: “Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y
de expresion. Este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir
informaciones e ideas de toda indole, sin consideracion de fronteras, ya sea
oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro
procedimiento de su eleccion.”, reconociendo como limite, “el respeto a los
derechos o a la reputacion de los demds”, derecho que se encuentra reflejado y
reconocido ademas en el articulo 19 N°12 de la Constitucion Politica de la
Republica;

SEPTIMO: Materializando dicha limitacion, la propia Convencién dispone en su
articulo 19°: “Todo nifio tiene derecho a las medidas de proteccion que su
condicion de menor requieren por parte de su familia, de la sociedad y del
Estado.”; siendo relevante establecer como consideracion primordial a tener
presente, respecto a la sustantividad del principio protectivo del menor que la Ley
N° 18.838 ordena a este ente fiscalizar, el principio del “Interés Superior del Nifio”
y su bienestar, establecidos, entre otros, en el articulo 3° de la Convencién Sobre
los Derechos del Nino;

OCTAVO: Este Gltimo instrumento, en su preambulo expresa, “el nifio, por su falta
de madurez fisica y mental, necesita proteccion y cuidados especiales”;
reconociendo un estado de vulnerabilidad que deriva de su condicion de nifo.

En concordancia con lo anterior, su referido articulo 3° -operativizando el Interés
Superior-, impone el deber a las instituciones de bienestar social, sean publicas o
privadas, a que tengan como directriz principal, en todas las medidas que estas
adopten respecto a los nifos, tal interés, a efectos de garantizar su bienestar fisico
y psiquico;

NOVENO: Es pertinente recordar que, atendido lo dispuesto en el articulo 5° de la
Constitucion Politica, los textos normativos precitados forman parte del bloque de
Derechos Fundamentales establecidos a favor de las personas y son elementos que
conforman el ordenamiento juridico de la Nacion;
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DECIMO: Asi entonces, nos encontramos ante el deber de asegurar una
materializacion efectiva del resguardo al principio del respeto debido a la
formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud, caracterizado,
juridicamente, por el adelantamiento de las barreras de proteccion; en tanto lo
expuesto debe sopesarse bajo la ineludible condicion de falta de madurez fisica y
mental de los menores de edad -hecho especialmente considerado en el Preambulo
de la Declaracion de Derechos del Nifo.

De esta manera, en este tipo de casos resulta exigible un tratamiento ain mas
cuidadoso en pro del resguardo de la integridad, bienestar e interés superior del
menor, y asi evitar posibles de situaciones de riesgo que afecten el desarrollo de
su personalidad; directrices del todo congruentes con el deber establecido en el
articulo 2° de las Normas Generales mencionadas, que la concesionaria ha
incumplido;

DECIMO PRIMERO: En armonia con esto, el ilicito administrativo establecido por el
articulo 1° de la Ley N° 18.838 -y que ahora se sanciona por la via de la vulneracion
de la regla del articulo 2°, del reglamento a que se ha hecho referencia-, se
caracteriza por ser de mera actividad y de peligro abstracto, y asi, para que la
infraccidon se entienda consumada y proceda su sancidn, no es necesario que se
haya producido un dafio material concreto al bien juridico que la normativa
protege, sino que basta con que se haya desplegado la conducta que pone en
peligro dicho bien juridico, lo que en la especie ocurrio con la sola omision de
desplegar la sefal visual y acustica que marca el inicio de la transmision de
contenidos para adultos.

Esta realidad regulatoria, ha sido ratificada por la jurisprudencia de los Tribunales
Superiores de Justicia, resaltando la obvia vinculacion entre el principio del
correcto funcionamiento, la formacion espiritual e intelectual de la nifez y la
juventud, y los objetivos e hipdtesis infraccionales consagrados los reglamentos
dictados por el Consejo, y la exclusiva responsabilidad de los servicios de television
sobre el respeto de ese bloque normativo®.

DECIMO SEGUNDO: En esta linea argumentativa, se debe recordar lo que indica el
tratadista Alejandro Nieto en su obra “Derecho Administrativo Sancionador”®,
donde expresa que “por simple inobservancia puede producirse responsabilidad en
materia sancionadora”®. Ademas, este autor agrega que en el Derecho
Administrativo Sancionador “predominan las llamadas infracciones formales,
constituidas por una simple omisiéon o comision antijuridica que no precisan ir
precedidas de dolo o culpa ni seguidas de un resultado lesivo. El incumplimiento
de un mandato o prohibicién ya es, por si mismo, una infraccién administrativa”*.

Y luego concluye: “la infraccion administrativa estd conectada con un mero
incumplimiento, con independencia de la lesion que con él pueda eventualmente
producirse y basta por lo comun con la produccion de un peligro abstracto. Y tanto

30 Entre otros, sentencias recaidas en roles N°s. 474-2012; 703, 4973, 4977, 8603 y 10855, y 10.067, todos de 2015, y 474-2016, todos de
la lltma. Corte de Apelaciones de Santiago.

31 Njeto Garcia, Alejandro “Derecho Administrativo Sancionador”. Madrid: Editorial Técnos, 42. Edicidn, 22. Reimpresion, 2008.
32 |bid., p. 392.
3 1bid., p. 393.
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es asi que semdnticamente es ese dato del incumplimiento —literalmente:

infraccion— el que da el nombre a la figura, con la que se identifica”**.

En la doctrina nacional Enrique Barros ha desarrollado sobre este punto la nocion
de “culpa infraccional”, que puede ser (til a estos efectos, la cual “supone una
contravencion de los deberes de cuidado establecidos por el legislador u otra
autoridad con potestad normativa (en una ley, ordenanza, resolucion u otra
regulacién semejante)">.

En este sentido indica que “Es prdctica comun que por via legislativa o
administrativa sean reguladas actividades que presentan riesgos. Las

consideraciones que sigue el legislador son esencialmente preventivas”>®;

DECIMO TERCERO: En la especie, entonces, queda claro que, con la omisién
detectada, la concesionaria ha infringido el principio del correcto funcionamiento
al vulnerar la regla de proteccion de la formacion espiritual e intelectual de la
juventud, lo que no ha sido controvertido por la concesionaria;

DECIMO CUARTO: Finalmente, conviene tener presente, en relacion a lo expresado
en los descargos, que con fecha 8 de enero de 2018, Canal 13 fue sancionada por
no cumplir con la obligacion de senalizar adecuadamente el fin del horario de
proteccion, por lo que se encuentra en situacion de reincidencia, por lo que;

El Consejo Nacional de Television, por la unanimidad de los Consejeros
presentes, compuesta por el Presidente subrogante Andres Egafa, las
Consejeras Maria Esperanza Silva, Maria de Los Angeles Covarrubias, Marigen
Hornkohl, Mabel Iturrieta, Maria Elena Hermosilla, y los Consejeros Roberto
Guerrero y Genaro Arriagada, acordoé rechazar los descargos de la concesionaria
Canal 13 S.p.A., y sancionarla con la medida de amonestacion, en razéon del
incumplimiento del articulo 2° de las Normas Generales sobre Contenidos de
las Emisiones de Television, en lo que respecta el desplegar una sefializacion
visual y acustica que comunique el fin del horario de proteccion de nifios y
nifnas menores de 18 anos, y el inicio del espacio en que pueden exhibir
programacion destinada a publico adulto; omision verificada el dia 5 de marzo
de 2018, incurriendo con ello, en una inobservancia del principio del correcto
funcionamiento de los servicios de television.

13.-  APLICA SANCION A UNIVERSIDAD DE CHI!_E, POR INFBINGIR EL ARTICULO 1° I?E
LA LEY N‘,’18.838, MEDIANTE LA OMISIQN, A TRAVES DE’RED DE TELEVISION
CHILEVISIQN S.A., DE LA SENA'LIZACION DE FINALIZACION DE HORARIO DE
PROTECCION DE MENORES, EL DIA 7 DE MARZO DE 2018 (INFORME DE CASO C-
5782).

VISTOS:

34 1bid.

35 Barros Bourie, Enrique, “Tratado de Responsabilidad Extracontractual”. Santiago: Editorial Juridica de Chile, 2006, pp. 97-98.

% |bid., p. 98.
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Lo dispuesto en los articulos 1°; 12° Lit. a), l); y 33° y siguientes de la
Ley N°18.838; y las Normas Generales sobre Contenidos de las
Emisiones de Television;

Que, se recibié una denuncia ciudadana en contra de UNIVERSIDAD DE
CHILE, por la presunta omision de sefalizar en pantalla, la advertencia
visual y acUstica que indica el fin de horario de proteccion, el dia 7 de
marzo de 2018;

Que, la denuncia reza como sigue:
«No se anuncia el inicio de programacion para mayores de edad, sino que hasta
las 01.46 horas durante la emision del informe del tiempo. Una situacion
insolita el comunicar a dicha hora el comienzo de la mencionada
programacion». CAS-16805-W3G8Q0.

Dado lo anterior, el Departamento de Fiscalizacion y Supervision
monitore6 la sefal Red de Television Chilevision S.A., de la
concesionaria Universidad de Chile, durante el dia 7 marzo de 2017,
especificamente en lo que respecta al deber de desplegar una
comunicacion visual y aclstica que comunique el fin del horario de
proteccion y el inicio del espacio en que pueden exhibir programacion
destinada a publico adulto, lo cual consta en su Informe de C-5782,
que se ha tenido a la vista junto al respectivo material audiovisual.

En razon de lo anterior, en la sesion del dia 9 de abril de 2018 se acordo
formular a dicha concesionaria, por estimar que existirian
antecedentes suficientes que permitirian suponer, un posible
incumplimiento a lo preceptuado en el articulo 2° de las Normas
Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television, incurriendo
con ello, en una posible inobservancia, del principio del correcto
funcionamiento de los servicios de television;

El cargo fue notificado mediante oficio CNTV N° 577, de 2018, y la
concesionaria presento sus descargos oportunamente; que senalan, en
sintesis:

1.- Solicitan la absolucion de la concesionaria o, en subsidio, se aplique la
sancion de amonestacion, en base a los siguientes argumentos:

2.-Hace presente un error en la indicacion del oficio en el cual se indica su
materia que “comunica acuerdo que sanciona a la concesionaria ..”, en
circunstancias que lo que se pretendid notificar es una formulacion de cargos.

3.- Reconocen que, el 7 de marzo de 2018, la concesionaria no cumplio con la
obligacion que le impone el art. 2° de las Normas Generales, de desplegar una
sefalizacion visual y acUstica que comunique el fin del horario de proteccion
de nifios y ninas menores de 18 afos y el inicio del espacio en que Chilevision
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puede exhibir programacion destinada a publico adulto, sefialando que la
omision se debio a un error involuntario, provocado por el estreno de un nuevo
programa en horario prime. Hace presente que adoptara todas las medidas
para precaver una situacion de nuevo incumplimiento de la normativa
involucrada;

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el articulo 12 letra l) inc.2 de la Ley 18.838 dispone: “. el Consejo
debera dictar las normas generales destinadas a impedir que los menores se vean
expuestos a programacion y publicidad que pueda dahar seriamente su salud y su
desarrollo fisico y mental.” y el inc.4 de la norma precitada establece: “Tales
normas podran incluir la designacion de horarios solo dentro de los cuales se podrad
exhibir programacion; no apta para menores de edad la que estard, en todo caso,
precedida de una advertencia visual y acustica o identificada mediante la
presencia de un simbolo visual durante toda su duracion”;

SEGUNDO: Que, en razon del mandato y potestad antes referido, el Consejo
Nacional de Television dicté y publico en el Diario Oficial el 21 de abril de 2016,
las Normas Generales sobre contenidos de las Emisiones de Television, que, dentro
de sus disposiciones, prescribe en el articulo 2°: “Se establece como horario de
proteccion de los nifios y nihas menores de 18 anos, el que media entre las 06:00
y las 22:00 horas.

Los servicios de television deberdn comunicar diariamente, mediante una
advertencia visual y acustica, el fin del horario de proteccion y el inicio del espacio
en que pueden exhibir programacion destinada a publico adulto;

TERCERO: Que, resulta natural y obvio concluir, que todas las disposiciones
anteriormente citadas, responden al interés de resguardar la formacion espiritual
e intelectual de la nifez y la juventud, que por mandato expreso del articulo 1°
inc.4 de la Ley N°18.838 -y en consonancia, por cierto, con los tratados
internacionales ratificados por Chile-, el Consejo Nacional de Television se
encuentra obligado a velar;

CUARTO: Ante ello, en razon de lo informado por el Departamento de Fiscalizacion
y Supervision respecto a la concesionaria monitoreada el dia 7 de marzo de 2018,
y mas aun, el reconocimiento efectuado por la empresa en sus descargos, cabe dar
por establecido que la concesionaria no cumplio con el deber de conducta que
impone el articulo 2° de Las Normas Generales mentadas, en cuanto a exhibir en
pantalla la advertencia visual y acustica que indica el fin del horario de proteccion
y el inicio del espacio en que puede exhibir programacion destinada a publico
adulto, colocando, de esta forma, en riesgo la formacién espiritual e intelectual
de la niflez y la juventud e incurriendo, asi, en una inobservancia del principio del
correcto funcionamiento de los servicios de television;

QUINTO: Es esencial, recordar que la hipétesis infraccional se ha verificado en este
caso -de acuerdo al deber claramente establecido tanto en la Ley N° 18.838 como
en las Normas Generales referidas-, por la sola omision mencionada, en lo
atingente a la formacion espiritual e intelectual de la nifez y la juventud;
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SEXTO: En efecto, el articulo 13 N°1 de la Convencion Americana Sobre Derechos
Humanos establece: “Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y
de expresion. Este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir
informaciones e ideas de toda indole, sin consideracion de fronteras, ya sea
oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro
procedimiento de su eleccion.”, reconociendo como limite, “el respeto a los
derechos o a la reputacion de los demds”, derecho que se encuentra reflejado y
reconocido ademas en el articulo 19 N°12 de la Constitucion Politica de la
Republica;

SEPTIMO: Materializando dicha limitacion, la propia Convencién dispone en su
articulo 19°: “Todo nifio tiene derecho a las medidas de proteccion que su
condicion de menor requieren por parte de su familia, de la sociedad y del
Estado.”; siendo relevante establecer como consideracion primordial a tener
presente, respecto a la sustantividad del principio protectivo del menor que la Ley
N° 18.838 ordena a este ente fiscalizar, el principio del “Interés Superior del Nifio”
y su bienestar, establecidos, entre otros, en el articulo 3° de la Convencién Sobre
los Derechos del Nino;

OCTAVO: Este Gltimo instrumento, en su preambulo expresa, “el nifio, por su falta
de madurez fisica y mental, necesita proteccion y cuidados especiales”;
reconociendo un estado de vulnerabilidad que deriva de su condicion de nifo.

En concordancia con lo anterior, su referido articulo 3° -operativizando el Interés
Superior-, impone el deber a las instituciones de bienestar social, sean pUblicas o
privadas, a que tengan como directriz principal, en todas las medidas que estas
adopten respecto a los nifos, tal interés, a efectos de garantizar su bienestar fisico
y psiquico;

NOVENO: Es pertinente recordar que, atendido lo dispuesto en el articulo 5° de la
Constitucion Politica, los textos normativos precitados forman parte del bloque de
Derechos Fundamentales establecidos a favor de las personas y son elementos que
conforman el ordenamiento juridico de la Nacion;

DECIMO: Asi entonces, nos encontramos ante el deber de asegurar una
materializacion efectiva del resguardo al principio del respeto debido a la
formacion espiritual e intelectual de la nifez y la juventud, caracterizado,
juridicamente, por el adelantamiento de las barreras de proteccion; en tanto lo
expuesto debe sopesarse bajo la ineludible condicion de falta de madurez fisica y
mental de los menores de edad -hecho especialmente considerado en el Preambulo
de la Declaracion de Derechos del Nifo.

De esta manera, en este tipo de casos resulta exigible un tratamiento ain mas
cuidadoso en pro del resguardo de la integridad, bienestar e interés superior del
menor, y asi evitar posibles de situaciones de riesgo que afecten el desarrollo de
su personalidad; directrices del todo congruentes con el deber establecido en el
articulo 2° de las Normas Generales mencionadas, que la concesionaria ha
incumplido;

DECIMO PRIMERO: En armonia con esto, el ilicito administrativo establecido por el
articulo 1° de la Ley N° 18.838 -y que ahora se sanciona por la via de la vulneracion
de la regla del articulo 2°, del reglamento a que se ha hecho referencia-, se
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caracteriza por ser de mera actividad y de peligro abstracto, y asi, para que la
infraccion se entienda consumada y proceda su sancidn, no es necesario que se
haya producido un dafo material concreto al bien juridico que la normativa
protege, sino que basta con que se haya desplegado la conducta que pone en
peligro dicho bien juridico, lo que en la especie ocurrio con la sola omision de
desplegar la sefal visual y acustica que marca el inicio de la transmision de
contenidos para adultos.

Esta realidad regulatoria, ha sido ratificada por la jurisprudencia de los Tribunales
Superiores de Justicia, resaltando la obvia vinculacion entre el principio del
correcto funcionamiento, la formacion espiritual e intelectual de la nifez y la
juventud, y los objetivos e hipdtesis infraccionales consagrados los reglamentos
dictados por el Consejo, y la exclusiva responsabilidad de los servicios de television
sobre el respeto de ese bloque normativo®.

DECIMO SEGUNDO: En esta linea argumentativa, se debe recordar lo que indica el
tratadista Alejandro Nieto en su obra “Derecho Administrativo Sancionador”*,
donde expresa que “por simple inobservancia puede producirse responsabilidad en
materia sancionadora”®. Ademas, este autor agrega que en el Derecho
Administrativo Sancionador “predominan las [lamadas infracciones formales,
constituidas por una simple omisiéon o comision antijuridica que no precisan ir
precedidas de dolo o culpa ni seguidas de un resultado lesivo. El incumplimiento

de un mandato o prohibicién ya es, por si mismo, una infraccién administrativa”®.

Y luego concluye: “la infraccion administrativa estd conectada con un mero
incumplimiento, con independencia de la lesidon que con él pueda eventualmente
producirse y basta por lo comun con la produccion de un peligro abstracto. Y tanto
es asi que semdnticamente es ese dato del incumplimiento —literalmente:

infracciéon— el que da el nombre a la figura, con la que se identifica”.

En la doctrina nacional Enrique Barros ha desarrollado sobre este punto la nocion
de “culpa infraccional”, que puede ser Util a estos efectos, la cual “supone una
contravencion de los deberes de cuidado establecidos por el legislador u otra
autoridad con potestad normativa (en una ley, ordenanza, resolucion u otra

regulacién semejante)"*.

En este sentido indica que “Es prdctica comun que por via legislativa o
administrativa sean reguladas actividades que presentan riesgos. Las
consideraciones que sigue el legislador son esencialmente preventivas”*;

DECIMO TERCERO: En la especie, entonces, queda claro que, con la omision
detectada, la concesionaria ha infringido el principio del correcto funcionamiento
al vulnerar la regla de proteccion de la formacion espiritual e intelectual de la
juventud, lo que no ha sido controvertido por la concesionaria;

37 Entre otros, sentencias recaidas en roles N°s. 474-2012; 703, 4973, 4977, 8603 y 10855, y 10.067, todos de 2015, y 474-2016, todos de
la lltma. Corte de Apelaciones de Santiago.

38 Njeto Garcia, Alejandro “Derecho Administrativo Sancionador”. Madrid: Editorial Técnos, 42. Edicidn, 22. Reimpresion, 2008.
3 |bid., p. 392.

40 |bid., p. 393.

41 bid.

“; Barros Bourie, Enrique, “Tratado de Responsabilidad Extracontractual”. Santiago: Editorial Juridica de Chile, 2006, pp. 97-98.
“ Ibid., p. 98.
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14.-

DECIMO CUARTO: Finalmente, conviene tener presente, en relacion al error que
se menciona en los descargos, que, si bien es efectivo lo indicado, dicha
imprecision, acorde con lo dispuesto en el articulo 13, de la Ley N° 19.880 -que
establece Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los
Organos de la Administracion del Estado-, constituye un error de referenciay, a lo
sumo, un vicio de forma, que, acorde con el principio de no formalizacion
establecido en ese precepto, y maxime tomando en cuenta que no produjo
perjuicio alguno a la concesionaria, no pudo afectar la validez de la formulacion
de cargos.

A mayor abundamiento, y sobre la base del estandar del mismo precepto, tal
incongruencia no se relaciona con un requisito esencial del acto administrativo
respectivo; razones por las cuales, dicho argumento sera desechado;

DECIMO QUINTO: Finalmente, es del todo necesario hacer presente, que con fecha
8 de enero de 2018, Universidad de Chile fue sancionada por no cumplir con la
obligacion de sefalizar adecuadamente el fin del horario de proteccién, por lo que
se encuentra en situacion de reincidencia, por lo que;

El Consejo Nacional de Television, por la unanimidad de los Consejeros
presentes, compuesta por el Presidente subrogante Andres Egafa, las
Consejeras Maria Esperanza Silva, Maria de Los Angeles Covarrubias, Marigen
Hornkohl, Mabel Iturrieta, Maria Elena Hermosilla, y los Consejeros Roberto
Guerrero y Genaro Arriagada, acordoé rechazar los descargos de la concesionaria
Universidad de Chile, y sancionarla con la medida de amonestacion, en razén
del incumplimiento del articulo 2° de las Normas Generales sobre Contenidos
de las Emisiones de Television, en lo que respecta el desplegar una sefalizacion
visual y acustica que comunique el fin del horario de proteccion de nifios y
nifias menores de 18 afos, y el inicio del espacio en que pueden exhibir
programacion destinada a publico adulto; omision verificada el dia 7 de marzo
de 2018 a través de su sefial RED DE TELEVISION CHILEVISION S.A., incurriendo
con ello, en una inobservancia del principio del correcto funcionamiento de los
servicios de television.

FORMULACION DE CARGO A TELEVISION NACIONAL DE CHILE, POR SUPUESTA
INFRACCION A LA NORMATIVA QUE REGULA LAS EMISIONES DE LOS SERVICIOS DE
TELEVISION, CON MOTIVO DE LA EXHIBICION DEL PROGRAMA “MUY BUENOS
DIAS”, EXHIBIDO EL DIiA 3 DE ABRIL DE 2018 (INFORME DE CASO C-5968;
DENUNCIAS CAS-17908-D3G3D3, CAS-17907-K5L5P9, CAS-17909-T6Z7J2 Y CAS-
17916-Y9Y3P1).

VISTOS:

R Lo dispuesto en los articulos 1°, 12° Lit. a), 33°, 34° y 40° de la Ley
N°18.838; y de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones
de Television de 2016;
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Que, por ingresos CAS-17908-D3G3D3, CAS-17907-K5L5P9, CAS-17909-
T6Z7J2, CAS-17916-Y9Y3P1, diversos particulares formularon denuncias
en contra de la emision del programa “Muy Buenos Dias”, exhibido, el dia
3 de abril de 2018;

Que, las denuncias en cuestion, es del siguiente tenor:

«Desde hace afos he visto como mi dignidad personal, la de mis hijos y
amigos se ha visto denigrada y mi vida privada expuesta con mentiras
y acusaciones calumniosas por parte de los medios de comunicacion. Se
nos ha estigmatizado como secta peligrosa en dichos medios, sin
mediar, por parte de los comunicadores, de ningun conocimiento
directo y lo que es peor, sin ningun deseo de conocer la verdad de
nuestra vida, sino mds bien de utilizarnos para alimentar el morbo y la
desinformacion de las personas. Si los medios buscaran conocer la
verdad, tomarian, por ejemplo, un estudio profesional serio, como la
del socidlogo y Decano de la Facultad de Ciencias Sociales de la PUC,
Eduardo Valenzuela y equipo, el cual concluye que: "La Comunidad
ecologica de Lo Zdrate (Pirque) no presenta ninglin elemento que
permita calificarla como secta y menos aun como secta destructiva. La
Comunidad no sostiene un rechazo radical del mundo y los niveles de
auto-segregacion se mantienen en un nivel aceptable, que incluyen
contactos significativos con el exterior y una amplia disposicion a
aceptar las reglas institucionales vigentes. No se trata de un grupo con
dogmas v creencias rigidas ni demasiado especificas, ninguna de sus
creencias es completamente extrafia a las que prevalecen socialmente
y no se han detectado sistemas simbdlicos herméticos y desvinculados
de la realidad. Su forma de organizacion interna estd basada en
relaciones familiares que se desenvuelven en el marco de una vida en
comun que carece, por lo demds, de liderazgos absorbentes o de
mecanismos de control que desborden la autoridad parental. No existe
atisbo alguno de comportamientos o actitudes potencialmente
destructivas como la anulacion o absorcion de la libertad personal. La
Comunidad puede ser definida como una comunidad de vida alternativa
que, desde el punto de vista de su estructura, organizacion y relaciones
sociales, ofrece un estilo de vida que es enteramente compatible con
las garantias que debe brindar una sociedad plural, abierta y
democrdtica". La integridad de mi persona y la de mis hijos, que
también aparecen en las imdgenes, es denigrada al compararme a
homicidas, parricidas y violadores, siempre asociada a la descripcion
de sectas peligrosas. En efecto, junto a ellas el panelista Lagos sefala:
"En el caso de Pirque, en el caso de la secta satdnica que degollé al
Padre Faustino Gazziero, la justicia los declaro con problemas de
cardcter mental”, haciendo una asociacion aberrante con un homicida
satdnico. Sobre mis hijos, ademds de verse relacionados con criminales,
se afirma falsamente que no recibirian atencion médica, ni estarian
registrados ni escolarizados. Un periodista sefala que "el caso judicial
de Pirque se sobreseyo y se declaré que la trasandina padecia una
patologia llamada delirio mistico", lo que es falso pues el caso se
resolvié por la justicia rechazdndose la acusacién de homicidio por
omision y concluyendo que se tratd de una falta sanitaria». Denuncia:
CAS-17908-D3G3D3.

«En la fecha y programa sehalados, se realizé un reportaje sobre una
secta en EEUU donde se practicaban abusos sexuales y en la cual su lider
marcaba con fierros calientes a las mujeres que se negaban a ser
abusadas. En este contexto, el reportaje pasa a homologar esta noticia
con casos similares ocurridos en Chile. Comienza con el macabro
asesinato de un lactante y con imdgenes de "Antares de la Luz" para,
acto seguido, hablar de la secta de Pirque. Es ahi donde (a las 12:03
pm) se emiten imdgenes donde veo a mi hija, (menor de iniciales P.C.),
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corriendo y jugando en un parque con sus primos y amigos. Esta imagen
data de cuando ella tenia 4 afios, y se le ve feliz y libre. Hoy tiene 11
afios y se han difundido de manera absolutamente irresponsable estas
imdgenes de su temprana infancia, entremezcldndola con abusadores y
homicidas. Esto la expone, a que ella misma, quienes la conocen y
quienes aun no la conocen, la asocien y discriminen al identificar su
persona e historia con tales vejdmenes. Estas imdgenes vuelven a
aparecer en el minuto 12:04pm y se enmarcan con el titular "Peligrosa
secta marcaba mujeres con fierros calientes” al pie de pantalla. Por lo
tanto, la edicién del reportaje, deliberadamente funde y confunde, de
manera grave, a mi hija y otros nifos de su edad, con el titular que
presenta al mostrar sus rostros. Esto mismo continua a lo largo de todo
el reportaje. En el minuto 12:09 se dice que "los nifios no son inscritos,
no van al colegio y no son vacunados”, informacién que absolutamente
falsa y tendenciosa. Vuelve desde el minuto 12:10 a difundirse la misma
imagen de los nifios, cuando se informa de manera falaz que sus
familias constituyen una secta que fue sobreseida de un homicidio, por
el delirio de su lider. Esta calumnia difundida a miles de personas
constituye una afirmacion aberrante que denigra la honra de nuestras
personas y que carece de verdad, al ser emitida desde la mds absoluta
irresponsabilidad, falta de rigor profesional e investigacion seria, ya
que se repite la acusacién con que se inicié el caso, de homicidio por
omision, la cual fue totalmente descartada luego de la investigacion.
Entonces se informa una mera acusacion falsa como una
sentencia...gravisimo error profesional. Esto junto con catalogar de
secta a mi familia y amigos, denigrando nuestra legitima opcion de
vida, caricaturizdndola y exponiéndola al morbo, pasando a llevar el
respeto a nuestra dignidad vy libertad, derechos fundamentales de todo
ser humano. Esta aseveracion se repite a lo largo de todo el reportaje,
mezcldndonos con abusadores y criminales y estd hecha sin la mds
minima investigacion del tema. Esto tiene consecuencias inmediatas y
serias, tanto para nosotros como para nuestros hijos, por lo que
denuncio frente a este Consejo la flagrante vulneracion a los principios
que especifico en los Motivos de Denuncia, junto a mis padres y abuelos
de la menor. Ismael Castillo Y - Marcela Yentzen Peric - Fernando
Castillo E.» Denuncia CAS-17907-K5L5P9.

«En el programa muy buenos dias a todos del 3 de abril de 2018 con
motivo de un reportaje a una secta norteamericana, muestran
imdgenes de mi familia y amigos con quien vivo (incluyendo imdgenes
de menores), mezclados con imdgenes de sectas perversas.
Mostrdndonos como ejemplo de secta desde una total ignorancia de
nuestra vida. Somos familias que viven una vida sana y buena alejada
de todo tipo de desviaciones, donde lo mds importante es el amor que
nos tenemos, la vida con nuestros nifios y el respeto por la vida. Por
todo esto y mucho mds, encuentro inaceptable que aun se nos vincule
con sectas e irresponsablemente por parte del canal, productores,
animadores y panelistas se nos vinculen con situaciones espantosas,
alejadas enormemente de lo que vivimos, dahando descaradamente
nuestra imagen. Es grave asegurar que un grupo es una secta, mds aun
cuando estudios serios hechos por la PUC, han demostrado que no lo
somos. Hacen dafo, nos temen, nos describirdn, etc.» Denuncia CAS-
17909-T6Z7J2.

«En el programa referido, se entregue informacion parcial o
definitivamente falaz delas personas con las cuales comparto mi vida,
estigmatizdndonos como una secta peligrosa para la sociedad. Lo
anterior, sin tener en conocimiento concreto ni directo de mi ni de mi
familia, ni del resto de las familias. Tampoco se busca cotejar los
comentarios tendenciosos de unas pocas personas, con estudios serios
que de nosotros se han realizado; como el del decano de la Universidad
Catdlica, Eduardo Valenzuela, que concluye que bajo ningiin aspecto
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podria calificdrsenos como una secta, sino como una comunidad
alternativa. Falsa es la informacion del programa que senala, sin
mediar ninguna investigacion objetiva, que nuestros nifios no van al
colegio, ni estdn registrados ni se vacunan. Lo anterior es una grave
acusacion de vulneracion de derecho totalmente infundada. Falsa es la
informacién de que nuestra amiga Jocelyn Rivas murié de anemia
aguda, como sefala el programa. Su autopsia no revelo una causal
especifica, por lo que se concluyéd que era indeterminada. Esta
informacion estd éticamente obligada a informarle a los televidentes,
v no concluir, de manera falaz, que ella no habria recibido atencién
médica porque nosotros supuestamente no recurrimos a la medicina
tradicional. Nunca hemos rechazado dicha opcion, y existen
innumerables ejemplos de ellos. Se sehala que el “caso (penal) se
sobreseyd, y se declaré que la transandina padecia de una patologia
llamada delirio mistico mesidnico”. Cuando en rigor la justicia rechazé
la acusacion de homicidio por omision, sefialando que lo que hubo es la
falta sanitaria de la inhumacion ilegal. Tampoco se entrega una
informacion rigurosa respeto al informe del doctor ftalo Sigala, quien
define con la terminologia “deliroide”, a Paola Olsece, lo que en
psiquiatra corresponde a una latencia o potencialidad, no a una
patologia declarada. Por su parte, no se ha dado, ni en este programa
ni en otros, la posibilidad de que se conozcan otros informes, como el
del perito psiquidtrico Agustin Startus, que realizo un estudio
contempordneo al de Sigala, o al del perito psiquidtrico del Servicio
Meédico Legal, Carlos Graff, de hace tres anos, los cuales concluyeron
que Paola era totalmente normal. Al no informar de manera acuciosa y
objetiva, el programa redunda en indultos y difamaciones que solo
buscan estigmatizar a personas inocentes» Denuncia CAS-17916-
Y9Y3P1.

Iv. Que, el Departamento de Fiscalizacion y Supervision efectud el
pertinente control respecto del programa “Muy Buenos Dias”, emitido por
Television Nacional de Chile, el dia 3 de abril de 2018; lo cual consta en
su Informe de Caso C-5968, que se ha tenido a la vista, asi como el
respectivo material audiovisual; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, “Muy Buenos Dias” es el programa matinal de TVN, conducido por
Maria Luisa Godoy y Cristian Sanchez. Participan como panelistas Andrea Aristegui,
Karen Bejarano, Luis Sandoval, Marcelo Arismendi, Macarena Tondreau e Ivan
Torres. Acorde al género miscelaneo, incluye la revisién de un amplio abanico de
temas de actualidad y de espectaculos, con espacios informativos sobre salud,
moda, belleza, cocina, entre otros;

SEGUNDO: Que, los contenidos denunciados (emitidos entre las 12:03-12:32) tratan
sobre aspectos de una secta extranjera denominada “Nxivm”, cuyo lider fuera
recientemente detenido. El periodista Matias Vera hace una breve introduccion del
tema para después dar paso a la nota periodistica propiamente tal. Introduce el
caso sefnalando:
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«(...) Nxivm es el nombre de esta secta de origen estadounidense que estd
comenzando a expandirse por el mundo, que se encuentra en el pleno ojo del
huracdn, tras la investigacion que estd realizando el FBI (...) justamente para dar
con los responsables (...) ayer durante la jornada fue detenido Keith Raniere el
responsable vy origen de donde empieza esta secta. (..) preparamos un
completisimo informe para que usted sepa su historia, en qué consiste y de qué se
trata, y ademds recorrimos algunas de las sectas que marcaron la historia de Chile,
preste mucha atencién porque a la vuelta comentamos»

NOTA PERIODISTICA QUE REFIERE AL CASO (12:03:48 - 12:13:15) TOTAL 9:27
SEGUNDOS.

(12:03:48 - 12:04:18) Imagenes de Ramodn Castillo, conocido como Antares de La
Luz, lider de una secta de Colliguay; y archivos de Hugo Munoz conocido como “el
profeta de Pefalolén”.

(12:04:19 - 12:04:41) Imagenes difusas de un grupo de nifios, y otras de archivo que
dan cuenta de situaciones domesticas de sectas, en tanto el relato del periodista
indica:

«Tan dramdtico como reales es la existencia de las sectas, agrupaciones en su
mayoria de orientacion religiosa que guardan los mds escabrosos secretos y que en
muchos casos, incluso, atentan en contra de la integridad fisica o psicoldgica de
sus adherentes (...) que estdn dispuestos a todo con tal de cumplir con las ordenes
de sus lideres. »

(12:04:43 - 12:05:41) Fotografias del lider de la secta Nxivm, en tanto el relato en
off sefala:

«Es el caso de Nxivm una secta escondida bajo la fachada de un grupo de autoayuda
y superacion personal, fue fundada en los Estados Unidos y tiene presencia en
Canadd, México y Guatemala, su lider Keith Raniere, quien gozaba de privilegios
para no creer.»

Se exponen imagenes de archivo en donde se advierte un titular de prensa, leido
en off, que indica «Arrestan al fundador de secta que marcaba a “esclavas”
sexuales». La secuencia incluye una fotografia que dan cuenta de las lesiones de
una mujer (en su vientre), otras fotografias del lider e imagenes de personas
realizando actividades fisicas, en tanto el periodista agrega:

«(...) este hombre reclutaba a sus fandticas con el supuesto objetivo de mejorar
sus vidas, pero no todos podian entrar, sélo aquellas personas que estaban
dispuestas a la total obediencia, partiendo con una cuota de incorporacion de cinco
mil dolares (...) algo asi como tres millones de pesos chilenos. Con ese dinero los
miembros tenian acceso a una especie de campamento, una experiencia que duraba
cerca de cinco dias en la que sus participantes debian firmar una especie de
acuerdo de confidencialidad para no comentar nunca, con nadie, lo que alli
ocurria.»

(12:05:42 - 12:07:21) Extracto de las declaraciones del FBI de Nueva York, que
refiere a Keith Raniere:

«Raniere mostré un asqueroso abuso de poder en sus esfuerzos para denigrar y
manipular mujeres que consideraba como esclavas sexuales».
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En tanto se exhiben imagenes difusas (personas en instancias de reunion), se indica
que, segun las investigaciones de la Fiscalia durante estos encuentros, las mujeres
debian mantener relaciones sexuales con su lider, ademas contestar sus mensajes
y llamadas telefénicas sin importar el horario. Agregando que cada vez que una
mujer desobedecia, como castigo, eran marcabas con un fierro caliente. Se exhibe
la fotografia que se centra en una lesion cutanea en un sector cercano al vientre
de una mujer, y otra que dan cuenta de un simbolo cuya grafica representa las
iniciales de Keith Raniere.

Se indica que las alertas internacionales permitieron la detencion de Raniere en
México, tras lo cual fue deportado a EE.UU. para presentarse ante un juez federal,
y que en el sitio web de la agrupacion esta se define como una comunidad guiada
por fines humanitarios que busca responder sobre lo que significa “ser humano”. A
través de este mismo sitio se publico un comunicado que se lee en off:

«En respuesta a las acusaciones contra nuestro fundador Keith Raniere, estamos
actualmente trabajando con las autoridades para demostrar su inocencia y
verdadero cardcter, es en los momentos de mayor adversidad que la integridad, la
calidad humana y la compasidn son el mayor reto y lo mds necesario»

(12:07:21 - 12:09:42) Imagenes de archivo en donde se advierten actos masivos.

Se indica que el caso de Nxivm hace recordar otras polémicas sectas que marcaron
la agenda noticiosa por sus escandalosos rituales. Inmediatamente, se exponen
archivos de prensa, de la misma concesionaria, que refieren al caso Antares de la
Luz, y los conductores refieren a este como:

«Un hecho macabro, demencial que supera cualquier delito de los que han podido
informar, se trata del primer sacrificio humano de nuestra historia, y la victima
un nifio de sdlo dias de vida; cuatro integrantes de una secta que funcionaba en
Colliguay reconocieron haber sacrificado a un bebé en una hoguera para evitar de
esa manera (...) el fin del mundo».

Se exponen archivos de prensa que incluyen secuencias del lugar de los hechos,
fotografias de los involucrados e imagenes de ellos en tribunales, en tanto el relato
refiere al ritual llevado a cabo en el afio 2012. El periodista agrega que Ramon
Castillo estaba profugo y que huyo del pais con una suma de dinero. Se expone una
fotografia de Natalia Guerra, el relato (archivo de la época) sefiala que es la madre
de menor sacrificado, que junto a ella fue detenida Karla Franchy, Maria del Pilar
Alvarez y David Pastén; y que finalmente el cuerpo de Castillo fue encontrado sin
vida en Cuzco, Peru.

Referencia a “secta de Pirque”

(12:09:42 - 12:09:45) Se exhiben imagenes de una nifa en bicicleta y un hombre
saludando.

(12:09:46 - 12:11:42) Archivo de prensa en donde la conductora refiere a la
denominada “secta de Pirque”,

Ella indica que dicha secta se inicio con 30 miembros y que aumenté a mas de 70,
por los nifos que han nacido en este grupo, los cuales no son inscritos, no asisten
al colegio, ni son vacunados. Inmediatamente se exponen secuencias de la referida
comunidad. El periodista refiere al caso que hizo conocida la secta de Pirque. Se
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exponen fotografias y archivos de imagenes de personas y nifios con las cuales la
prensa cubrio la noticia en su momento.

Se dice que en el ano 2007 Jocelyn Rivas, una bailarina de 28 afnos, murio a dos
meses del nacimiento de su hija, no recibio atencion médica y fue sepultada de
manera ilegal, y que los cuestionamientos situaron a esta secta en la opinion
publica cuando Paola Olcese, su rostro mas visible, salid a dar explicaciones. Se
exhibe una cufa de la referida, quien alude a la inexistencia dentro de su grupo de
algln tipo de liderazgo ya que las tareas o funciones se van rotando; a continuacion,
se sefala que ella fue imputada por homicidio por omision, que las pruebas no
fueron suficientes y se declaré que ella sufria de delirio mistico mesianico.

(12:11:42 - 12:13:15) Caso de Hugo Munoz, conocido como “el Profeta de
Penalolén”,

Este caso se hizo pUblico en el ano 1995. Las imagenes corresponden a registros de
prensa que dan cuenta de la cotidianeidad del referido y sus esposas, en tanto el
relato indica que él senalaba que fue escogido por Dios para vivir en poligamia, que
convivid con 7 esposas Y sus hijos. Agregando que los padres de muchas de ellas lo
demandaron, pero todas estaban con él por voluntad propia, por lo que la justicia
poco y nada pudo hacer.

Se exhibe el archivo de una entrevista en donde el denominado profeta sefala que
tiene 30 hijos, y segln el relato en off la mision que Mufoz, por voluntad divina,
era purificar a las generaciones por medio de las relaciones sexuales. Finaliza la
nota con esta Ultima mencion, indicandose que el programa analizara la historia de
sectas emblematicas, cuales son sus preceptos y por qué fueron creadas.

Conversacion de analisis con expertos en el estudio (12:14:19 - 12:32:53) 19:34
segundos

(12:14:19 - 12:18:12) Matias Vera plantea las preguntas «;Quién es entonces Keith
Raniere?; ;Quién esta detras de esta secta Nxivm?», agregando que esta secta se
origino en los afnos 90 en Nueva York, que es investigada por el FBI a propésito de
una serie de rituales, entre estos, las mujeres eran marcadas con fierros calientes
ante el incumplimiento de drdenes; debian estar dispuestas a tener relaciones
sexuales, en todo momento, con el lider; y seguir cierta alimentacion para no subir
de peso.

Ante la consulta de como funcionaba esta secta, el periodista reitera antecedentes
sefalados en la nota, respondiendo que las mujeres debian pagar una cuota de
incorporacion. Luego, refiere al sitio web, en donde Nxivm es definida como una
comunidad amigable que a través de preceptos religiosos busca que las personas
puedan alcanzar la esencia del ser humano. Hugo Valencia consulta si las mujeres
que participaban, atravesaban con periodos emocionales conflictivos. Ante esto el
periodista comenta que se trata de personas, que, segun el sitio web, tienen
conflictos de identidad y que se encontrarian en un proceso de entender cual es su
mision.

(12:18:12 - 12:20:11) Participan como panelistas los profesores Humberto Lagos y
Hugo Zepeda. Este Gltimo manifiesta que se encuentra sorprendido por el caso
Nxivm, ya que se si bien se captan a mujeres desorientadas, la base de esta, seria
el abuso sexual, porque normalmente en las sectas donde hay este tipo de abusos,
estos son una consecuencia, en cambio en este caso las personas ingresan teniendo
conocimiento de esta connotacion sexual.
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En relacion al pago que se exige para ingresar, Humberto Lagos comenta que
previamente el lider prepara pedagdgicamente la forma de allegarse a personas
que quiere atraer, esto a través de reuniones que dan cuanta de los supuestos
beneficios, y quienes ya son militantes se encontrarian condicionadas
mentalmente, de modo que colaboran en transmitir a los probables fieles, entonces
después de este condicionamiento en donde se radicaliza la pertenencia, en ese
momento comienzan a funcionar los temas relacionados a los costos, de modo que
el tema de la sexualidad es mas tardio, ya que aparece cuando existe conviccion
absoluta de parte de las militantes y no hay posibilidad de un espiritu critico que
les permita oponerse a tratamientos que son claramente indignos.

(12:20:33 - 12:21:53) Humberto Lagos sefala que el lider esta convencido que tiene
una misién especial, de modo que aprovecha una condicion para abusar
sexualmente de las mujeres, pero para que las personas lleguen a esto hay un
proceso previo de desestabilizacion emocional. En relacion a este proceso agrega
que hay aislamiento del entorno en las primeras semanas y una vez que se logra
este proceso ideologico, el manejo del lider es absoluto por lo que exige conductas
a quienes ya son militantes, de manera que estas no tendrian posibilidad de
oponerse, puesto son exigidas por quien representa a la divinidad.

(12:21:54 - 12:23:04) Matias Vera agrega que el aislamiento es esencial, que las
personas que formaban parte de esta secta eran invitadas a un encuentro en
cabanas alejadas de la ciudad. Ante esto plantea a los invitados en el estudio si es
un factor comin, ya que esto facilita una desconexion de su entorno. Humberto
Lagos sefala que cuando se define a una secta religiosa, desde el punto de la
Sociologia se dice que son grupos herméticos manejados por un lider carismatico
que afirma ser una divinidad, de modo que son grupos exclusivos y excluyentes, en
donde solo entran las personas que no generaran problemas internos.

(12:23:08 - 12:23:56) Ante la pregunta del carisma de estos hombres para
manipular, Humberto Lagos sefala que la mejor definicion que conoce sobre este
tema, es de Charles Manson (lider de la secta la ‘familia Manson'), quien cuando le
preguntaron como lograba convencer a las personas para que cometieran delitos,
decia “yo puedo convencer, no me importa a quien, de lo que importa qué, si yo
le repito continuamente las ideas y el sujeto no tiene ninguna otra fuente de
informacion”

(12:24:11 - 12:25:44) En relacion a la salud mental de los lideres, Humberto Lagos
comenta que no necesariamente ocurre, ya que esto principalmente dice relacion
con el aislamiento, la cercania y las capacidades que tienen. Agrega que el
siguiente paso es concientizar a los miembros sobre la doctrina que estan
planteando, la ideologia.

(12:25:45 - 12:27:18) Ignacio Gutierrez comenta que al entrevistar a una madre
cuya hija fue parte de una secta, le indico que lo primero que notd en ella fue el
aislamiento, en relacion a esto pregunta cuales son las sefales de una persona
vulnerable a una secta. Hugo Zepeda comenta que es el cambio de caracter. Agrega
que es importante sefalar que el lider de una secta estudia a su victima y las
caracteristicas que permitirian su manipulacion, tales como el abandono,
descuerdo con el mundo y la sociedad. Humberto Lagos destaca que, en este
proceso de captura de las personas, el lider define quienes seran incorporados, ya
que hay algunos que conservan el espiritu critico por lo que normalmente son
desechados.
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(12:27:19 - 12:28:44) Humberto Lagos alude a los fieles que ya estan insertos en la
secta, ya que actlUan en funcion de testimoniar lo bueno que es estar ahi. Hugo
Valencia consulta en relacion al caso del denominado “Profeta de Penalolén”,
“Antares de la Luz”, “el Guru de Pelequén”, indicando que ellos siempre contaban
con una mujer que los acompanaba en reclutamiento. Ante esto Humberto Lagos
indica que a él le toco evidenciar el caso de Pelequén, en donde lo que ocurrié fue
que el lider define quienes estaran dentro del grupo, ya que no les interesa contar
con personas conflictivas, ya que les interesa la conviccion absoluta y la obediencia
de los fieles.

(12:28:45 - 12:29:13) Hugo Zepeda senala que el porqué de una mujer que opera
como la predilecta, pues esto pertenece a la Psicologia de quien practica la
Poligamia, ya que en general cuando se tienen varias mujeres no estan todas en
igualdad de condiciones.

Referencia a “Secta de Pirque”

(12:29:14 - 12:30:26) Matias Vera recuerda el caso de la “Secta de Pirque”, en
donde una mujer argentina, segin los testimonios de los integrantes de esta
comunidad, tenia el liderazgo, pero cada vez que ella era consultada sobre esto,
respondia que eso era un cargo que rotaba. Agrega que la referida fue declarada
inimputable porque se le diagnosticdé una patologia psiquiatrica, delirios
mesianicos, de modo que este tipo de personas se encontrarian expuestas a ser
declaradas inimputables y tendrian la justificacion ante la ley, sumado a que las
personas se someterian voluntariamente a las reglas de una comunidad, lo cual
podria ocurrir en el caso de Nxivm una vez que sea formalizado su lider.

(12:30:27 - 12:31:30) Humberto Lagos sefala que segin su opinion la
responsabilidad penal de los grupos que actlan en esta direccion se deja de lado
cuando hay una declaracion de problemas mentales, pero ellos tendrian otra
realidad, sabiendo perfectamente lo que planifican y ordenan, siendo
absolutamente responsable de sus actitudes que en muchos casos no solo provocan
danos a sus fieles. Agrega que cuando se habla de exculpar penalmente por
situaciones de salud mental, requiere que sea manejado con sumo cuidado, porque
generalmente ellos terminan radicalizando esas expresiones de salud para que se
califique como una forma de excluirlos de su responsabilidad.

(12:31:31 - 12:32:53) Finaliza la conversacion, Hugo Zepeda refiere a las conductas
respecto de las cuales se debe poner atencion respecto de una persona que se
encuentra vulnerable para ingresar a una secta; y comenta que el hombre por
naturaleza es mondgamo, pero a veces practica la poligamia. Ignacio Gutiérrez dice
que en Chile existen mas de 300 sectas, y el programa seguira reporteando, ya que
se trata de un tema que llama la atencion.

TERCERO: Que, la Constitucion y la ley han impuesto a los servicios de television
la obligacion de funcionar correctamente -Arts. 19° N°12 Inc. 6° de la Carta
Fundamental y 1° de la Ley N°18.838-;

CUARTO: Que, la referida obligacion de los servicios de television de funcionar
correctamente implica, de su parte, el disponer permanentemente la adecuacion
del contenido de sus emisiones a las exigencias que plantee el respeto de aquellos
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bienes juridicamente tutelados, que integran el acervo substantivo del principio
del correcto funcionamiento de los servicios de television;

QUINTO: Que, los bienes juridicamente tutelados, que componen el acervo
substantivo del principio del correcto funcionamiento, han sido sefalados por el
legislador en el inciso cuarto del Art. 1° de la Ley N°18.838; entre los cuales se
cuentan, entre otros, los derechos fundamentales y la dignidad de las personas;

SEXTO: Que, el articulo 19° de la Convencion Americana de Derechos Humanos,
dispone: “Todo nifo tiene derecho a las medidas de proteccion que su condicion
de menor requiere por parte de su familia, de la sociedad y del Estado”;

SEPTIMO: Que, la Convencion Sobre los Derechos del Nifio*, a su vez, dispone en
su preambulo, “el nifo, por su falta de madurez fisica y mental, necesita
proteccion y cuidados especiales”; reconociendo un estado de vulnerabilidad, que
deriva de su condicion de nino;

OCTAVO: Que, en concordancia con lo anterior, el articulo 3° de la referida
Convencion impone el deber a las instituciones de bienestar social, sean publicas
o privadas, a que tengan como directriz principal, en todas las medidas que estas
adopten respecto a los nifos, el interés superior de éstos, a efectos de garantizar
su bienestar, tanto fisico como psiquico;

NOVENO: Que, el mismo texto normativo, impone, en su articulo 16° una
prohibicion en los siguientes términos: “Ningun nifio serd objeto de injerencias
arbitrarias o ilegales, en su vida privada, su familia, su domicilio o su
correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra y a su reputacion”, con la clara
finalidad de salvaguardar su bienestar fisico y sobre todo psiquico;

DECIMO: Que, atendido lo dispuesto en el articulo 5° de la Constitucién Politica,
dichos textos normativos forman parte del bloque de Derechos Fundamentales
establecidos a favor de las personas y son elementos que conforman el
ordenamiento juridico de la Nacion;

DECIMO PRIMERO: Que, por su parte, el articulo 7 de las Normas Generales sobre
Contenidos de las Emisiones de Television, publicadas en el Diario Oficial el 21 de
abril de 2016, disponen que los servicios de television, en la comunicacion de
hechos que revistan caracteres de delitos, de catastrofes y de situaciones de
vulneracion de derechos o de vulnerabilidad, deben otorgar un tratamiento que
respete la dignidad de las personas, evite el sensacionalismo, la truculencia y la
victimizacion secundaria, y el articulo 8 del mismo texto normativo, prohibe la
exhibicion de nifos y nifas en television donde, atendido el contexto, pueda
redundar en un dafno a su desarrollo o a su integridad fisica o psiquica;

44Promulgada mediante el Decreto Supremo 830, de 1990.
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DECIMO SEGUNDO: Que, la dignidad de la persona, declarada solemnemente en la
norma de apertura de la Carta Fundamental, ha sido caracterizada por el Tribunal
Constitucional como “la cualidad del ser humano que lo hace acreedor siempre a
un trato de respeto porque ella es la fuente de los derechos esenciales y de las
garantias destinadas a obtener que sean resguardados”. En este sentido, la
dignidad ha sido reconocida “como el cimiento, presupuesto y base de todos los
derechos fundamentales, sin la cual no cabe hablar de lo que es una derivacion de
la misma, que son las libertades, la inviolabilidad y, en general, los atributos

publicos subjetivos conocidos como Derechos Humanos”*;

DECIMO TERCERO: Que, por su parte, la Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago®
ha senalado respecto a la dignidad de las personas: “Décimo: Que la dignidad de
cualquier persona, como su proteccion normativa, por su cardcter consustancial a
la naturaleza humana, no puede ser quebrantada por nadie ni aun por el
consentimiento explicito de los padres de un menor, quienes carecen de la
facultad de disposicion a su respecto.”

DECIMO CUARTO: Que, entre los derechos fundamentales de la persona, que
emanan directamente de la dignidad, y con la que guardan un vinculo y relacion
de identidad, se hallan aquellos protegidos en el articulo 19° N°4 de la
Constitucion, a saber: la honra, la vida privada y la intimidad de la persona. ELl
Tribunal Constitucional ha dictaminado al respecto: “considera esta Magistratura
necesario realzar la relacion sustancial, clara y directa, que existe entre la
dignidad de la persona, por una parte, y su proyeccion inmediata en la vida privada
de ella y de su familia, por otra, circunstancia que vuelve indispensable cautelar,
mediante el respeto y la proteccion debidas”, por lo que cualquier ataque a
estos, necesariamente implica una afectacion del bienestar psiquico de los
afectados;

DECIMO QUINTO: Que el Tribunal Constitucional, al referirse sobre aquellos
aspectos pertinentes a la esfera privada de las personas, ha establecido: “Que el
legislador, cuando ha sefhalado ambitos esenciales de la esfera privada que se
encuentran especialmente protegidos, ha definido la informacion relativa a los
mismos como datos sensibles que, conforme a la Ley de Proteccion de la Vida
Privada, son ‘aquellos datos personales que se refieren a caracteristicas fisicas o
morales de las personas o a los hechos o circunstancias de su vida privada o
intimidad, tales como los hdbitos personales, el origen racial, las ideologias y las
opiniones politicas, las creencias y las convicciones religiosas, los estados de salud
fisicos o psiquicos y la vida sexual (articulo 2°, letra g), Ley N° 19.628)’. Asi,
aquellas informaciones - segun la ley - forman parte del nucleo esencial de la

intimidad y su resguardo debe ser mayor”*;

% Tribunal Constitucional, Sentencia Rol N° 389, de 28 de octubre de 2003, Considerando 17° y 18°

“Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago, Sentencia Rol N°1352-2013, Considerando 4°

“7 Tribunal Constitucional, Sentencia Rol N° 389, de 28 de octubre de 2003, Considerando 17° y 18°

“Tribunal Constitucional, Sentencia Roles N° 1732-10-INA y N° 1800-10-INA (acumulados), de 21 de junio de 2011,
Considerando 28°
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DECIMO SEXTO: Que, el articulo 30 de la Ley 19.733 dispone, en su inciso final “Se
consideraran como pertinentes a la esfera privada de las personas, los hechos
relativos a su vida sexual, conyugal, familiar o doméstica, salvo que ellos fueren
constitutivos de delito”;

DECIMO SEPTIMO: Que, en atencidn a lo razonado precedentemente, es posible
establecer que, la dignidad es un atributo consustancial a la persona humana,
derivada de su condicion de tal, y es la fuente de donde emanan todos sus Derechos
Fundamentales, entre los que se cuentan, y sin que dicha enumeracion sea
taxativa, el derecho a la intimidad, vida privada, honra, como asimismo el derecho
a la integridad fisica y psiquica. Que en el caso de los menores de edad, se exige
un tratamiento aun mas cuidadoso, debiendo ser adelantadas las barreras de
proteccion a su respecto; conforme al mandato de optimizacion impuesto por la
Convencion de Derechos del Nifo, cualquier medida que se adopte a este respecto,
debe ser siempre en aras de su interés superior, para efectos de garantizar su
bienestar fisico y psiquico; derechos que se encuentran garantizados por la
Constitucion y las leyes, siendo deber de la Sociedad y del Estado, brindar una
adecuada proteccion y resguardo de dichos derechos;

DECIMO OCTAVO: Que, de conformidad a lo prescripto en el Art. 13° Inc. 2° de la
Ley N°18.838, “los concesionarios de servicios de radiodifusion televisiva de libre
recepcion y permisionarios de servicios limitados de television, serdan exclusiva y
directamente responsables de todo y cualquier programa, nacional o extranjero,
que transmitan, aun cuando se trate de transmisiones o retransmisiones via
satélite.”;

DECIMO NOVENO: Que, corresponde a este Consejo pronunciarse sobre el asunto
sub-lite, en atencion a los deberes y atribuciones a su respecto establecidos en los
articulos 19° N°12 inciso 6° de la Constitucion Politicay 1°, 12°, 13° y 34° de la
Ley 18.838, y las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de
Television, disposiciones todas ellas referidas al principio del correcto
funcionamiento de los servicios de television, ejercitando siempre un control de
indole represiva sobre el contenido de sus emisiones, de conformidad a la directriz
sistémica establecida en el articulo 19° N°12 inciso 1° de la Carta Fundamental;

VIGESIMO: Que, en el caso de autos la concesionaria, habria expuesto, la imagen
de los nifos de los denunciantes, sin ningln tipo de resguardo, en el contexto de
una nota que abordaba la tematica de las sectas y de los abusos que se cometerian
en ellas, exponiéndolos a ser asociados con estas demasias, por el hecho de
pertenecer o haber pertenecido a algunos de los grupos en cuestion.

Lo anterior, a juicio de este Consejo, redundaria en una presunta afectacion en la
integridad psiquica y fisica de los menores, producto de las previsibles
consecuencias que podrian ocurrir en los menores, al ser consultados o

74



15.-

confrontados, sobre la ocurrencia de algunos de los abusos o delitos denunciados
en la nota, respecto de los cuales no tienen grado de participacion alguno.

Todo lo anterior, como fuese sefalado, seria indiciario de posiblemente afectar
sus Derechos Fundamentales, presumiblemente excediendo con creces cualquier
necesidad informativa a su respecto; por lo que, teniendo en consideracion el
interés superior de la menor a efectos de garantizar su bienestar, resulta posible
afirmar que todo lo anterior importa una injerencia ilegitima en su intimidad, vida
privada y honra, arriesgando su bienestar, especialmente psiquico, lo que
implicaria en consecuencia, un desconocimiento de su dignidad personal y
Derechos Fundamentales, protegidos y amparados por los articulos 1°y 19° N°1 y
N°4 de la Constitucion Politica, 16° de la Convencion Sobre los Derechos del Nifo,
1° de la Ley 18.838 y articulos 1 letra g), 7y 8 de las Normas Generales sobre los
Contenidos de las Emisiones de Television; por lo que,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de los
Consejeros presentes, acordé formular cargo a Television Nacional de Chile,
por supuesta infraccion al articulo 1 de la Ley N°18.838 y articulos 7 y 8 de las
Normas Generales Sobre los Contenidos de las Emisiones de Television, que se
configuraria por la exhibicion, a través de su sefal, del programa “Muy Buenos
Dias”, el dia 3 de abril de 2018, donde son exhibidos diversos menores de edad,
en el contexto de una nota sobre una secta estadounidense, en la cual
ocurririan una serie de abusos, y que son contrastadas con algunos grupos
catalogados como tales en Chile, de los cuales dichos menores formarian parte,
a resultas de lo cual habria sido presumiblemente vulnerada su intimidad, vida
privada y honra, y, con ello su dignidad personal, sin perjuicio del posible dafo
psiquico a resultas de su exposicion mediatica. Se deja establecido que la
formulaciéon de este cargo no implica prejuzgamiento de culpabilidad y que se
queda a la espera de los descargos de la permisionaria, quien tiene el plazo de
cinco dias para hacerlo.

DECLARA SIN LUGAR DENUNCIAS CAS-17377-B2F5K5; CAS-17380-K2T8P8; CAS-
17381-YIM5N2; CAS-17382-T8Y7DO0; CAS-17388-WOP2Y4; CAS-17389-W2NOF2;
CAS-17390-B7X5T7; CAS-17394-V9K2P5; CAS-17395-YOW4S4; CAS-17397-
WI9W3T7; CAS-17399-L5X9S2; CAS-17403-L8W9C3; CAS-17405-S8T9K2; CAS-
17408-M3S1P1; CAS-17409-F1L5X4; CAS-17410-X4H2Y8; CAS-17423-K0J2S9;
CAS-17424-J8M1M6; CAS-17429-G2J5P2; CAS-17430-BOZ9F7; CAS-17432-
J4G1M9; CAS-17439-BOBOK4; CAS-17440-K1J3W5; CAS-17441-P1B3G5; CAS-
17445-L4H7V2; CAS-17449-T7F5S5; CAS-17450-D7L7J1; CAS-17476-F5H8H5;
CAS-17477-B6F6M8; CAS-17478-D6X3N8; CAS-17479-F8V4H6; CAS-17481-
Y5G6W5; CAS-17500-S2NOMO; CAS-17515-YIM3W3; CAS-17517-G4B3B6; CAS-
17527-T9C7S5; CAS-17536-Z0D9P9; CAS-17540-J8G9Y0; CAS-17546-B3COW6 Y
CAS-17625-M2N0QO EN CONTRA DE RED TELEVISIVA MEGAVISION S.A., POR LA
EXHIBICION DEL PROGRAMA “MUCHO GUSTO”, EL DIA 02 DE ABRIL DE 2018.
(INFORME DE CASO C-5923).

VISTOS:
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Iv.

Lo dispuesto en los articulos 1°, 12° letra a) y 40° bis de la Ley N°18.838;

Que, por ingresos CAS-17377-B2F5K5; CAS-17380-K2T8P8; CAS-17381-
YOM5N2; CAS-17382-T8Y7D0; CAS-17388-WOP2Y4; CAS-17389-W2NOF2;
CAS-17390-B7X5T7; CAS-17394-V9K2P5; CAS-17395-YOW4S4; CAS-17397-
WOW3T7; CAS-17399-L5X9S2; CAS-17403-L8WIC3; CAS-17405-S8TIK2;
CAS-17408-M351P1; CAS-17409-F1L5X4; CAS-17410-X4H2Y8; CAS-17423-
K0J2S9; CAS-17424-J8M1M6; CAS-17429-G2J5P2; CAS-17430-BOZ9F7; CAS-
17432-J4G1M9; CAS-17439-BOBOK4; CAS-17440-K1J3W5; CAS-17441-
P1B3G5; CAS-17445-L4H7V2; CAS-17449-T7F5S5; CAS-17450-D7L7J1; CAS-
17476-F5H8H5; CAS-17477-B6F6M8; CAS-17478-D6X3N8; CAS-17479-
F8V4H6; CAS-17481-Y5G6WS5; CAS-17500-S2NOMO; CAS-17515-YOM3W3;
CAS-17517-G4B3B6; CAS-17527-T9C7S5; CAS-17536-Z0D9P9; CAS-17540-
J8GIYO0; CAS-17546-B3COW6 y CAS-17625-M2N0QO; diversos particulares
formularon denuncias en contra de Red Televisiva Megavision S.A., por la
emision del programa “Mucho Gusto”, el dia 02 de abril de 2018;

Que, algunas de las denuncias mas representativas, son del siguiente
tenor:

«Por dar venta el canal de defender un acto sexual de un animador del
programa Mucho Gusto como es Karol Lucero hecho que en el horario de la
mafiana no pueden poner a conversar del degeneramiento realizado por
Karol Lucero en su lugar de trabajo y visto por personas en streaming en
horario donde menores los pueden ver y seguir el tema en un matinal.»
Denuncia CAS-17500-S2NOMO.

«Defensa de los conductores hacia un panelista Karol dance luego hacer
gesto de sexo anal en un programa radial en vivo por internet» Denuncia
CAS-17527-T9C7S5.

«La defensa que hacen hacia Karol Lucero, es un hombre y lo tratan como
un nifo, los panelistas no son objetivos de doble estdndar, conducta sexual
grotesca a conciencia y enviarla a las redes sociales en conciencia y no recibio
el mismo trato que Karen, a ella le robaron el celu y nadie la defendio,
mujeres del panel poco empadticas con su género, por dinero pueden callar
cualquier cosa.» Denuncia CAS-17546-B3COWé.

Que, el Departamento de Fiscalizacion y Supervision efectud el pertinente

control del contenido objeto de la denuncia, emitida el dia 2 de abril de
2018; lo cual consta en su informe de Caso C-5923, que se ha tenido a la
vista, asi como el respectivo material audiovisual; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, “Mucho Gusto” es un espacio televisivo producido y emitido por
Mega, perteneciente al género miscelaneo- transmitido de lunes a viernes entre
las 08:00 y las 13:00 hrs. La conduccion esta cargo de Luis Jara, Karla Constant y
José Miguel Vinuela. El programa consta de varias secciones, que contemplan,
entre otros, temas de actualidad, politica, cocina, notas de espectaculo, ademas
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de concursos. Participan diversos panelistas, tales como Karol Dance, Maria José
Quintanilla e lvette Vergara;

SEGUNDO: Que, la emision fiscalizada comienza a las 08:00:59 y consta de 8
bloques de contenidos y, en el segundo de éstos el conductor Luis Jara hace
referencia a la transmision efectuada en febrero pasado -via streaming- a través
del espacio ‘Comunidad k’, de radio Carolina, de un video en el que el animador
de esa emisora, y también panelista de “Mucho Gusto”, Karol Lucero aparece
teniendo un contacto telefénico con una auditora y donde simultaneamente,
emerge la cabeza de una mujer debajo de la mesa frente a la cual él esta sentado.
En las imagenes Lucero habria actuado como si recibiera un acto de felacion
durante la emision radial. Cabe destacar, eso si, que este ultimo detalle es omitido
en el relato de Luis Jara y de igual modo, la mencionada secuencia tampoco es
exhibida en el transcurso del amplio segmento destinado al tépico.

Respecto a dicho episodio Jara argumenta que el integrante del panel del matinal
ha senalado que fue un comportamiento inadecuado y resalta, mediante la
lectura de un comunicado, que Karol Lucero estaria arrepentido por la actitud
expresada en el registro audiovisual divulgado por internet, el que dio pie para
que en redes sociales el hecho fuese interpretado como de connotacion sexual.
El siguiente es el comentario que introduce previo a la difusion del comunicado:

(10:10:47-10:11:48) Luis Jara: “Nosotros mds que programa de television y
pertenecer a la industria de la televisidn, somos una familia con todo lo que eso
significa, con errores, con virtudes, con beneficios... Nosotros, hace un rato... El
programa ha tenido que evidenciar cambios, pero también ha tenido que soportar
algunas cosas que son dificiles, como cualquier familia las vive, sobrelleva. Me
refiero, a lo que estd sucediendo hoy dia con Karol Lucero, miembro de esta
familia, no solamente miembro del elenco, integrante de un programa de
television, miembro de esta familia. Y esto ocurre a través de que se sube una
imagen, en su trabajo en radio Carolina, que ha afectado muchisimo, las redes
sociales han insistido en criticarlo mucho, hay una responsabilidad individual de
él, de asumir su propia responsabilidad, pero nosotros como familia, no nos
podemos hacer los lesos y yo quiero transmitirles a ustedes, que estdn viendo el
programa, un comunicado de prensa que él escribié de mutuo propio, para que
ustedes después y nosotros lo podamos compartir acd”.

Acto seguido, el animador presenta el texto cuyo contenido central es una
reflexion de Karol Lucero en torno a lo antes descrito. Desde ahi, el panelista
asume lo cometido como un equivoco, aclarando que admitira las consecuencias
pertinentes en el lugar de trabajo en que ocurrieron los cuestionados
acontecimientos. En el tratamiento del discurso escrito resalta un enaltecimiento
de su humildad, aspecto que lo llevaria a reconocer el desacierto aludido,
calificandolo de un “error inmaduro, no acorde a mi edad”. Manifiesta ademas su
verglienza por el hecho de que “la broma excedié los limites, hiriendo la
sensibilidad de algunas mujeres”. El énfasis luego esta puesto en la expresion de
sus disculpas publicas, haciéndolas extensivas a sus compaferos de trabajo y
auditores, dado que considera que les habria faltado el respeto con una situacion
impropia frente a una camara.

Tras la lectura del comunicado, Luis Jara fomenta un dialogo entre los panelistas
de “Mucho Gusto”, instancia en la que todos ellos intervienen exteriorizando sus
respectivas opiniones, en las que predomina -transversalmente- que la situacién
fue improcedente. Coinciden ademas en que a ninguno les corresponde
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condenarlo, puesto que las circunstancias ocurrieron en otro medio de
comunicacion y, por tanto, argumentan, son los ejecutivos de esa empresa
quienes tendrian que determinar una eventual sancion contra Lucero. En la
conversacion participan los conductores José Miguel Vifuela y Karla Constant y
los integrantes estables del panel: la cantante Patricia Maldonado; el periodista
Rodrigo Herrera; el ex participante del reality “Volverias con tu Ex”, Joaquin
Méndez; y las actrices Ivette Vergara y Francisca Imboden.

En un fragmento de la interaccion entre ellas y ellos se aprecian las siguientes
intervenciones de los conductores José Miguel Vifiuela y Karla Constant, quienes
no minimizan la responsabilidad de Lucero. En esa linea, sefalan que su jefatura
en la emisora radial tendra que adoptar las sanciones que estime adecuadas para
el caso. Asimismo, precisan que no adoptaran la posicion frente a la cual existiria
expectativa entre algunos televidentes que han reclamado por redes sociales, y
que dice relacion con un ‘linchamiento grupal’ como programa hacia el
cuestionado animador. Al mismo tiempo, en pantalla aparece un texto
sobreimpreso que indica: “Panel comenta la situacion de Karol”.

(10:28:38-10:30:40) José Miguel Viiuela: “(...) Hoy dia, yo leia un poco lo que estd
pasando con los comentarios y todo, y yo digo, parece que la gente no estuviese
viendo lo que estamos conversando”

Karla Constant: (En off) “;Por qué?”

José Miguel Vinuela: “Y perdona que profundice un poco mds...”

Daniela Castro: (En off) “;No se informan?”

José Miguel Viiuela: “No, porque yo, en ningun minuto... De repente hay gente
que dice: ‘oye, ustedes estdn defendiendo lo indefendible’. No tiene que ver con
eso...”

Luis Jara: (En off) “No, no, no...”

José Miguel Viiuela: “Nadie estd defendiendo lo indefendible. Estamos diciendo,
aqui hay una responsabilidad, eso puede tener una sancién, pero no somos
quienes para condenar. Entonces, la gente pareciera que quiere escuchar lo que
quiere escuchar...”

Patricia Maldonado: (En off) “Evidente que si pues, obvio...”

José Miguel Viiuela: “...Y lo que estamos diciendo... Y lo que estamos diciendo es,
mi misién como compafero de trabajo es apoyar, yo no soy quien para condenar...
Y tampoco soy quien para...”

Patricia Maldonado: (En off) “No ha muerto nadie...”

José Miguel Vinuela: “Y tampoco soy quien, para aplicar sanciones,

probablemente las sanciones las va a aplicar, no sé, su jefe, no tengo idea...”

Francisca Imboden: (En off) “Y tampoco nadie estd diciendo que sea fascinante
lo que paso... Eso ya se reconocio...”

José Miguel Vinuela: “Exacto...”

Joaquin Méndez: “Pero es que igual tampoco sabés lo que pasé... Nadie sabe lo
que paso...”
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José Miguel Viiuela: “Hay una responsabilidad...”
Joaquin Méndez: “Hay que esperar que hable él también...”

Karla Constant: “Si, pero mira... El Jose estd poniendo otro punto en esta
conversacion. La reaccion de la gente, lo que quiere escuchar hoy dia es una
condena masiva...”

José Miguel Vinuela: (En off) “Exacto...”

Karla Constant: “..Y nosotros lo que estamos haciendo es hablando de este tema,
no quitdndole culpa ni responsabilidad, pero efectivamente él tiene jefes y esos
jefes veran...”

José Miguel Vinuela: “Aplicardn las sanciones...”

Karla Constant: “Cudles serdn las sanciones o a qué llegard todo esto. Estamos
hablando de este tema, nos estamos haciendo cargo...”

José Miguel Vinuela: “Ahora, podemos hacer...”

Karla Constant: “...Pero si ustedes estdn esperando un linchamiento grupal, eso
es algo que no van a ver en nuestro programa y perdona que lo diga...”

Joaquin Méndez: (En off) “Es que nunca lo hemos hecho tampoco (En on) Con
nadie...”

Francisca Imboden: (En off) “Es que nadie puede hacerlo con nadie...”

Karla Constant: “Ademds, no lo hariamos y por eso tampoco me parece que
colegas de otros medios lo estén haciendo...”

Luis Jara: (En off) “Y se aprovechen de la situacion...”

Karla Constant: “;Sabes por qué? Mds alld de que haya cddigos, porque de verdad,
hay mucho tejado de vidrio...”

Patricia Maldonado: (En off) “jPor Dios! jPor Dios!”

Karla Constant: “Y porque de verdad, porque de verdad, gente que no se arruga
para tirar la primera piedra, a mi me da vergiienza y me molesta. Entonces, si
usted quiere ver un linchamiento, nosotros acd no lo vamos a hacer, porque no
nos corresponde y porque, ademds, no queremos. Si nos hacemos responsables y
nos hacemos cargo y lo estamos conversando, pero Karol tiene jefes, que me
imagino que conversardn con él y él tendra alguna sancion...”

Posteriormente, Ivette Vergara matiza aln mas las opiniones vertidas sobre las
mencionadas acciones, puntualizando que -tal como lo precisa Lucero en el
comunicado- realizo un gesto que no se condice con su edad. En tal sentido,
critica que fue una “estupidez” que no tendria justificacion, no obstante, valora
que él haya efectuado un autoexamen que finalmente lo lleva a confesar su
inmadurez. Ni ella ni la panelista Patricia Maldonado aparecen avalando la
controversial escena del video que circulé por internet. Esta Gltima ademas
agrega que las personas que en redes sociales claman por una condena moral en
contra del panelista lo hacen a partir de la rabia y la frustracion.
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(10:32:06-10:34:16) lvette Vergara: “..Yo creo que acd hay dos cosas, primero
creo que Karol hace un reconocimiento y un mea culpa que es stuper importante,
dentro de su comunicado dice que es un acto que no corresponde a su edad. Ese
es un acto de madurez tremendo, el reconocer en el fondo...”

Luis Jara: (En off) “Asumirlo... Claro...”

Ivette Vergara: “El reconocer en el fondo... Asumir y decir, sabes qué, a lo mejor
si hubiese tenido 22, 23, vaya y pasa, a los 31 ya no. Entonces, me parece que de
verdad hay un después, hay un antes y un después yo creo con lo que pasd, porque
todos nos hemos equivocado, todos hemos cometido errores. Quienes somos
nosotros o ustedes en sus casas para condenar, para linchar. Porque cada uno de
nosotros y cada uno de ustedes que estdn en la casa, también han cometido
errores. Entonces creo que, a mi fijate lo que mds me da pena es eso, ver como
cuando alguien se cae, aparecen voces que quieren linchar a esa persona. Cuando
Karol empezé a construir su carrera, era... Todos amaban a Karol...”

Luis Jara: “Todos por Karol...”

Ivette Vergara: “Todos, todos por Karol, ;ah? Y comete un error, ;y ahora lo
queremos tirar pa’ bajo? Un cabro que tiene tanto futuro, un cabro que no le ha
hecho mal a nadie, o sea lo que él hizo es una estupidez, yo no lo voy a justificar,
porque efectivamente hubo mucha gente que se sintio pasada a llevar, pero él
no lo hizo con maldad. Fue un acto de inmadurez, inmadurez que estd
reconociendo. Que no lo va a volver a hacer, no les quepa la menor duda que no
va a volver a hacer una estupidez tan grande... Pero él lo reconoce... Pero a mi lo
que me duele es que haya tanta gente que hoy dia quiera transmitir este mensaje
a través de las redes sociales: ‘te caiste y ahora te vamos a linchar’. ;Qué estd
pasando en nuestro pais?”

Luis Jara: “Eso se llama hacer lefia del drbol caido...”

Patricia Maldonado: “Se [lama rabia, se llama envidia, claro, eso se llama el no
poder haber logrado en tu vida lo que estd logrando otra persona. ‘Por qué él si
logra cosas y yo no puedo’. Eso se llama fracaso, eso se llama ser inepto.
Entonces, cuando tu eres asi, eres un fracasado, un perdedor, un frustrado, te
desquitas, nadie estd avalando...”

Ivette Vergara: (En off) “No, nadie justifica...”
Patricia Maldonado: “Pero tampoco... jOye, déjate de bromas, si tampoco hizo un
portonazo ni le pegé a una abuelita o la matd porque le queria robar, ni viol6 a
un nifo de cinco afios y después salié libre...!”

Por ultimo y reiterando la idea de que como espacio televisivo conforman una
“familia”, circulo de contencion del que Karol Lucero seria una suerte de ‘hijo’
que incurrié en una falta, el conductor Luis Jara finaliza el segmento destinado a
este topico diciendo:

(10:47:35-10:47:49) Luis Jara: “Yo creo que... todos pensamos, todos pensamos
que estos son, son las conversaciones de la casa, los hijos se equivocan, a los hijos
se les da una sancidn, pero a los hijos se les quiere y Karol es un hijo del Mucho
Gusto”

La emision del matinal finaliza a las 13:02:54.
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16.-

TERCERO: Que, la Constitucion y la ley han impuesto a los servicios de television
la obligacion de funcionar correctamente -Arts. 19° N°12 Inc. 6° de la Carta
Fundamental y 1° de la Ley N°18.838-;

CUARTO: Que, la referida obligacion de los servicios de television de funcionar
correctamente implica, de su parte, el disponer permanentemente la adecuacion
del contenido de sus emisiones a las exigencias que plantee el respeto de aquellos
bienes juridicamente tutelados, que integran el acervo substantivo del principio
del correcto funcionamiento de los servicios de television;

QUINTO: Que, los bienes juridicamente tutelados, que componen el acervo
substantivo del principio del correcto funcionamiento, han sido sefalados por el
legislador en el inciso cuarto del Art. 1° de la Ley N°18.838; a saber: la democracia;
la paz; el pluralismo; el desarrollo regional, el medio ambiente; la proteccion del
medio ambiente; la familia; la formacion espiritual e intelectual de la nifiez, los
pueblos originarios; la dignidad humana y su expresion en la igualdad de derechos
y trato entre hombres y mujeres y todos los derechos fundamentales reconocidos
en la Constitucion y en los tratados internacionales ratificados por Chile y que se
encuentren vigentes;

SEXTO: Que, del analisis del contenido de la emision televisiva denunciada, no es
posible inferir la existencia de vulneracion a la preceptiva constitucional, legal y
reglamentaria que regula el contenido de las emisiones de los servicios de
television, por lo que,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de los
Consejeros presentes, acordé declarar sin lugar las denuncias CAS-17377-
B2F5K5; CAS-17380-K2T8P8; CAS-17381-Y9M5N2; CAS-17382-T8Y7DO0; CAS-
17388-WOP2Y4; CAS-17389-W2NOF2; CAS-17390-B7X5T7; CAS-17394-VIK2P5;
CAS-17395-YOW4S4; CAS-17397-WI9W3T7; CAS-17399-L5X9S2; CAS-17403-
L8W9C3; CAS-17405-S8T9K2; CAS-17408-M3S1P1; CAS-17409-F1L5X4; CAS-
17410-X4H2Y8; CAS-17423-K0J2S9; CAS-17424-J8M1M6; CAS-17429-G2J5P2;
CAS-17430-BOZ9F7; CAS-17432-J4G1M9; CAS-17439-BOBOK4; CAS-17440-
K1J3W5; CAS-17441-P1B3G5; CAS-17445-L4H7V2; CAS-17449-T7F5S5; CAS-
17450-D7L7J1; CAS-17476-F5H8H5; CAS-17477-B6F6M8; CAS-17478-D6X3N8;
CAS-17479-F8V4H6; CAS-17481-Y5G6W5; CAS-17500-S2NOMO; CAS-17515-
YIM3W3; CAS-17517-G4B3B6; CAS-17527-T9C7S5; CAS-17536-Z0D9P9; CAS-
17540-J8GI9Y0; CAS-17546-B3COW6 y CAS-17625-M2N0QO, presentadas por
particulares, en contra de Red Televisiva Megavision S.A., por la emision del
programa “Mucho Gusto”, el dia 2 de abril de 2018, por no configurarse
infraccién a la normativa que rige el contenido de las emisiones de television;
y archivar los antecedentes.

DECLARA SIN LUGAR DENUNCIAS CAS-17401-H9R6C4; CAS-17416-T4F2T4; CAS-
17417-B7M6R5; CAS-17419-D9H4V9; CAS-17420-J8W6G4; CAS-17421-X6K6S9;
CAS-17422-G8R5HO0; CAS-17428-V7J551; CAS-17438-S2Q0K2; CAS-17444-
S1W7M4; CAS-17448-L8R4C3; CAS-17459-M2H4S1; CAS-17480-L5D6S5; CAS-
17482-V1K9J5; CAS-17486-X9L7M4; CAS-17489-X6F6G2; CAS-17504-BOT5M5;
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CAS-17507-K4W5C8; CAS-17514-X0L5W1; CAS-17528-J0T5X7; CAS-17529-
W6M4V3; CAS-17530-G6P5V6; CAS-17531-25X4Q2; CONTRA RED TELEVISIVA
MEGAVISION S.A., CON MOTIVO DE LA EXHIBICION DE UN SEGMENTO DE SU
PROGRAMA “MUCHO GUSTO”, EL DIA 3 DE ABRIL DE 2018 (INFORME DE CASO C-

5924).
VISTOS:

Lo dispuesto en los articulos 1°; 12° Lit. a) y l); 13°, 33° y siguientes
de la Ley N°18.838; y las Normas Generales sobre Contenidos de las
Emisiones de Television;

Que, el Consejo Nacional de Television recibido 23 denuncias en
contra de MEGA, por la exhibicion de un segmento de su programa
“Mucho Gusto”, el dia 3 de abril de 2018. Se transcriben las mas
representativas:

«Un panelista del programa Mucho Gusto [lamado Karol Lucero aparecio
en un video live hablando y conversando con un auditor mientras una
mujer le realiza sexo oral implicito, el sefior Karol Lucero hace gestos en
su cara de satisfaccién y perpetua movimientos de cadera y mano, todo
esto en un programa aparte [lamado comunidad K de Radio Carolina 99.3
FM , el sefior Karol Lucero se hace presente el dia de hoy martes 03 de
abril del afio 2018 a las 9:30 aproximadamente en el programa Mucho
Gusto disculpdndose en pantalla y todos sus compaferos adhiriendo su
apoyo a él, resulta ofensivo a la vista de un televidente que un sefior que
deja que una mujer le realice sexo oral en vivo siga en television, sabiendo
que es un hombre publico de 30 anos al que lo siguen e idolatran
adolescentes y jovenes de todo Chile, siendo ademds un rostro de
campafias contra la violencia contra la mujer, es una falta de respeto que
este hombre siga en pantalla, solo insulta la vista de la gente y se rien en
todo burlesco de la situacién, por favor hagan que saquen al sefior de
pantalla, gracias.» Denuncia CAS-17448-L8R4C3.

«Mi queja es con Mucho Gusto y canal Mega. Por apoyar a Karol Dance o
Karol Lucero por mostrarse en un canal de radio mostrdndose que
supuestamente le hacen sexo oral. No es posible que lo apoyen ya que es
un mal precedente el aceptar eso y para nuestros hijos o hijas que lo
siguen. Dicen que es falta de madurez, yo creo que ya no es inmaduro ya
que ha demostrado con creces con sus intervenciones y sus proyectos a
futuro que eso me demuestra que es maduro.» Denuncia CAS-17480-
L5D6S5.

«Encuentro insélito, como madre y profesora, que un personaje de
television que actualmente estd en todas las redes sociales por mantener
una relacién sexual o felacién en publico de firma publica, frente a todas
personas conectadas en horario para menor, en una radio que estd dirigida
a joévenes y ninos siga en pantalla y peor aun, se le recompense
defendiéndolo y tratando de envidiosos y cartuchos a los que encontramos
que la situacién es gravisima. Hay “bromas” y actos que denigran a las
personas y sobrepasan la ordinariez la desubicacion y el descaro.
Transmitir a todo el mundo el acto de mantener sexo es objetivamente
inmoral, mds cuando el personaje en cuestion apura a la juventud y los
nifios, peor aun si ha realizado campafias contra la violencia y la
humillacién. Peor es que en su programa de television le aplaudan su
conducta. La verdad es que para mi es gravisimo normalizar la intimidad
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sexual que deberia ser privada como algo publico.» Denuncia CAS-17482-
V1K9J5.

«El programa Mucho Gusto del canal Mega, cultiva el machismo y la
ignorancia. Hace diferencia de género y lo comunica a la audiencia
chilena. Incentivando una poca culturay respeto al valor de la privacidad.
Mi denuncia es porque se hace vista ciega al caso del rostro televisivo y
de radio Carolina Karol Dance, incentivando a que fue un error el hecho
de cometer una broma de sexo oral mientras hacia su programa via
streaming a todo Chile (en horario para apto para menores y sin
restricciones al sitio web). Mucho Gusto lo defiende sin darle castigo ni
represarias al rostro. Caso totalmente diferente como a lo ocurrido con
Karen Bejarano. Que se usurparon videos intimos de su celular y se le
denigroé a través de todos los medios incluyendo Mucho Gusto, donde tenia
contrato. El programa no quiso renovar contrato cuando a ella se le acabo
porque provoco una supuesta mala imagen para el canal y el equipo del
matinal. Pero si pasé con Karen Bejarano, que es una mujer. Por qué no
pasé nada con Karol Dance, personaje que no cultiva ni incentiva a la
cultura en Chile.» Denuncia CAS-17489-X6F6G2.

«Buenas tardes, mi molestia es que se le acepte y se le tome tan light la
conducta de Karol Dance, cuando él transgrede las normas al exponerse
en una conducta sexual en su programa radial que es transmitido por
internet donde lo siguen muchos jévenes, para los cuales no fue ningun
ejemplo verlo en la situacion de sexo oral, es un integrante del equipo
que sobrepaso las normas de la moral y las buenas costumbres... no es una
persona idénea para ser rostro de un programa familiar y juvenil, deberia
el canal no aceptar esas conductas de sus trabajadores... si por menos se
le desvinculo a Karen Paola... que esa si fue una situacion que escapd de
sus manos... lo de Karol Dance fue intencional y premeditado...lo que
encuentro cero respeto por los jovenes que lo siguen... y para mds los
otros canales siguen mostrando el video... no se le puede dejar pasar asi
como asi esa ofensa a los televidentes. Espero sea tomada en cuenta mi
molestia, me despido atenta a sus comentarios.» Denuncia CAS-17531-
75X4Q2;

lll. Que, el Departamento de Fiscalizacion y Supervision efectué el
pertinente control del referido programa, lo cual consta en su informe
de caso C-5924, que se ha tenido a la vista, asi como el respectivo
material audiovisual; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: “Mucho Gusto” es el programa matinal de Mega. Es un programa de
caracter miscelaneo, incluye notas de la actualidad nacional e internacional,
gastronomia, farandula, policiales, belleza, medicina general, disciplinas
alternativas y secciones de conversacion, entre otras.

DESCRIPCION DE LOS CONTENIDOS DENUNCIADOS (03 DE ABRIL DE 2018).

[09:02:31] En el momento en que se reciben a los panelistas, le dan un espacio a
Karol Lucero para que cuente como esta. El cuenta que esta mas tranquilo frente
a la situacion que él mismo genero y que ha recibido mucha critica merecida desde
la opinién publica y las redes sociales:
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Karol Dance [09:03:38]: «Yo, quiero aprovechar esta instancia [...] para ofrecer
disculpas, para pedirles disculpas a ustedes [hacia los panelistas y conductores], a
mis compafieros, a la gente en la casa, a mis compafieros de Radio Carolina, a mi
familia, porque cometi un acto que, que no, que es poco decoroso para ver en un
video que no corresponde, solamente en la vida privada y no en un lugar publico
como mi lugar de trabajo. Creo que eso es algo que tengo que asumir, lo asumo.
Pero, también quiero decir —porque he recibido, la verdad, muchas criticas, sobre
todo en las redes sociales, que es donde explotd esta informacién—, la verdad,
ayer me sentia muy mal, porque a veces uno es tratado como si fuese, no sé, un
estafador, un delincuente, un criminal. Yo me equivoqué, estoy stuper avergonzado
de lo que hice, y eso es la verdad, la sensacion que siento es de vergiienza porque
me equivoqué. Pero quiero decirles que, ese error que cometi lo voy a tomar como
una leccion. Yo tengo dos opciones, echarme a morir por la cantidad de
comentarios que recibo, porque la verdad me equivoqué; o dar vuelva la pdgina y
aprender de este error [...] Fui sancionado en la radio donde trabajo, recibi
también una sanciéon moral, publica y social que debo asumir, pero no estoy
dispuesto a bajar los brazos ni a quedarme en el piso, quiero que eso lo sepan, yo
voy a aprender de este error, voy a seguir en este camino de las comunicaciones,
que a mi me gusta mucho, que amo, y que, espero, no seguir y no volverle a fallar
a la gente que me quiere».

[09:06:36] Respecto de la comparacion que en las redes sociales se ha hecho de su
situacion con el de Karen Bejarano, aclara que ella se fue del programa dos dias
antes que se filtraran sus fotografias; éstas tenian un caracter privado, por lo tanto,
a ella le vulneraron su privacidad. Los integrantes del matinal, en forma privada y
como programa, le manifestaron su carino y apoyo; pero su salida no tuvo ninguna
relacion con las fotografias. En cambio, él si cometio una conducta indecorosa en
un lugar publico, y esta recibiendo una sancion en el lugar donde cometié la falta,
que es la radio donde trabaja.

Mas adelante, vuelve a ofrecer disculpas por su error:

Karol Dance [09:09:37]: «Porque nosotros tenemos un publico al que también le
debemos respeto [..] yo siento que también les fallé, al publico femenino,
principalmente, que nos ve, a todas las mujeres, a ustedes, principalmente, les
pido disculpas [...] A ustedes, mujeres que estdn en la casa mirdndonos en estos
momentos, de verdad, les ofrezco disculpas, les pido perddén por haber cometido
un acto absurdo, no acorde a mi edad [...] pero, también les pido otra oportunidad,
para reivindicar este error y para seguir demostrdndoles que yo quiero estar acd,
que yo quiero seguir comunicando, quiero seguir entreteniendo vy, la verdad, sélo
hay un camino para eso, el aprender y seguir avanzando».

[09:10:48] Por su parte, Karla Constant enfatiza que, si bien ninguno del panel esta
de acuerdo con lo que hizo, pero también como grupo le dan su apoyo para seguir
adelante, considerando al grupo de trabajo como familia. José Miguel Vifuela da
cuenta que si cometio un error, que si va a recibir sanciones, pero que también le
tiene carino y lo valora como persona, rescata aspectos positivos de él y le parece
una buena persona a pesar del error cometido, y eso también se debe rescatar. Luis
Jara también destaca la importancia del apoyo para superar los errores. Patricia
Maldonado pone énfasis en tener cuidado de condenar al que se ha equivocado y
no asumir las propias equivocaciones. Maria José Quintanilla, advierte de la
diferencia entre criticar a una persona para llamarle la atencion y criticar para
agredirla; ve que en las redes sociales se manifiesta mucha violencia, y que en
nuestra sociedad se esta tendiendo a promover la violencia, y ello se observa en el
bullying, en las criticas a los vecinos, etc., lo cual nos quiebra como sociedad.
Ivette Vergara insiste que ninguno del programa avala la conducta de Karol Lucero,
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pero tampoco estan de acuerdo con “linchar” a la persona, y advierte de la
responsabilidad de la prensa escrita que fomenta la violencia:

Ivette Vergara [09:19:40]: «.. no avalando a un grupo de personas que,
cobardemente, atacan a través de pseuddénimos por las redes sociales. Me parece
que eso no aporta, y lo hemos dicho, y lamentablemente las redes sociales, como
estdn tan salvajemente libres, no tienen un punto limite donde decir, ‘sabis que,
hasta ahi nomds poh’, o sea esto no corresponde, por vocabulario, porque incita al
odio, la violencia, etc.»

[09:20:17] Rodrigo Herrera vuelve a insistir en que nadie en el programa considera
que la conducta de Karol Lucero no sea un error, él mismo se hizo el dafo y ahora
esta pagando las consecuencias; pero esta orgulloso que también son una familia,
se lo acoge y no se incita al odio, como ve que ocurre en las redes sociales. Con
ello se cierra este espacio de discusion sobre las reacciones frente al error cometido
por Karol Lucero en Radio Carolina;

SEGUNDO: Que, del analisis del contenido de la emision televisiva denunciada,
no es posible inferir la existencia de vulneracion a la preceptiva constitucional,
legal y reglamentaria que regula el contenido de las emisiones de los servicios de
television; lo que implica, en definitiva, que ha cumplido con los estandares
suficientes que exige un ejercicio legitimo de la libertad de expresion, garantizada
en el articulo 19 N° 12, de la Constitucion Politica de la Republica, y en diversos
instrumentos internacionales ratificados por Chile;

TERCERO: Lo anterior, en tanto -tomando en cuenta los topicos denunciados-, no
se observa un apoyo a la conducta del panelista; al contrario, la propia persona
reconoce el error, lo considera grave, en varias oportunidades pide perdén a la
audiencia y a las mujeres en particular.

A mayor abundamiento, tampoco se expone el video ni se explicita el contenido de
éste, respetando el horario en que se discute este hecho; sélo se atienen al
caracter general de haber cometido una conducta indecorosa y de la necesidad de
reconocer el hecho y de recibir sancion por la falta, como expone el aludido y
algunos panelistas.

Asi, no se podria concluir que se avala un comportamiento que infrinja la expresion
de la dignidad en la igualdad de trato entre hombres y mujeres; ya que, al pedir
disculpas explicitas, en varias oportunidades, se esta reconociendo la ofensa hacia
el género femenino que su comportamiento conlleva y, de esa forma, se termina
abriendo el espacio al debate constructivo sobre dicha tematica;

CUARTO: Finalmente, al no hacer mencién explicita ni explicar cual es la conducta
indecorosa que cometid, un publico infantil no podria comprender de lo que se
trata y solo se quedaria con la actitud que quiere reflejar el programa: de
reconocer los errores cometidos y debatir tematicas de género, criticando, de
paso, las condenas anticipadas a las personas, advirtiendo sobre la incitacion al
odio;

QUINTO: En conclusion, el segmento fiscalizado se enmarca dentro de la libertad
antes mencionada, cuya contracara colectiva, implica el respeto al principio del
pluralismo, tal como se evidencia del articulo 1°, de la Ley N° 18.838, cuyo inciso
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17.-

quinto hace hincapié en que esta directriz comprende el respeto a la diversidad
social, cultural y religiosa; y en el derecho de los particulares a recibir opiniones
de toda indole; por lo que,

El Consejo Nacional de Television, por la unanimidad de los Consejeros
presentes, compuesta por el Presidente subrogante Andres Egafa, las
Consejeras Maria Esperanza Silva, Maria de Los Angeles Covarrubias, Marigen
Hornkohl, Mabel Iturrieta, Maria Elena Hermosilla, y los Consejeros Roberto
Guerrero y Genaro Arriagada, acord6 declarar sin lugar las denuncias CAS-
17401-H9R6C4; CAS-17416-T4F2T4; CAS-17417-B7M6R5; CAS-17419-D9H4V9;
CAS-17420-J8W6G4; CAS-17421-X6K6S9; CAS-17422-G8R5H0; CAS-17428-
V7J551; CAS-17438-S2Q0K2; CAS-17444-S1W7M4; CAS-17448-L8R4C3; CAS-
17459-M2H4S1; CAS-17480-L5D6S5; CAS-17482-V1K9J5; CAS-17486-X9L7M4;
CAS-17489-X6F6G2; CAS-17504-BOT5M5; CAS-17507-K4W5C8; CAS-17514-
XOL5W1; CAS-17528-J0T5X7; CAS-17529-W6M4V3; CAS-17530-G6P5V6; CAS-
17531-25X4Q2; contra RED TELEVISIVA MEGAVISION S.A. por la exhibicién de
un segmento del programa “Mucho Gusto”, el dia 3 de abril de 2018; por no
configurarse infraccion a la normativa que rige el contenido de las emisiones
de television; y archivar los antecedentes.

DECLARA SIN LUGAR DENUNCIAS CONTRA RED TELEVISIVA MEGAVISION S.A.,
CON MOTIVO DE LA EXHIBICION DE UN SEGMENTO DE SU PROGRAMA “MUCHO
GUSTO”, EL DIA 18 DE ABRIL DE 2018 (INFORME DE CASO C-5974).

VISTOS:

I. Lo dispuesto en los articulos 1°; 12° Lit. a) y l); 13°, 33° y siguientes de la Ley
N°18.838; y las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de
Television;

Il. Que, el Consejo Nacional de Television recibid 109* denuncias en contra de
MEGA, por la exhibicion de un segmento de su programa “Mucho Gusto”, el
dia 18 de abril de 2018, que aluden a los comentarios emitidos por la
panelista Sra. Patricia Maldonado y el conductor Sr. Luis Jara en el contexto
de una conversacion que aborda los estilos de crianza infantil.

Los reproches denunciados, aducen principalmente a los siguientes aspectos:

- Las intervenciones y recomendaciones de la psicologa experta e
invitada, habrian quedado invisibilizadas frente a las experiencias

49 CAS-17919-Q5D7B4; CAS-17920-J4X6S2. CAS-17922-Z9N7M6; CAS-17923-F7S9NO; CAS-17925-S8V5H2; CAS-17924-S9P4L4;
CAS-17926-POLOR3; CAS-17927-D0J9L2; CAS-17928-T3R3L1; CAS-17929-Y6P720; CAS-17930-X8H9Q1; CAS-17931-K2D4Z3; CAS-
17932-B1C6S6; CAS-17933-R1S2Q8; CAS-17934-C1K8L9; CAS-17936-T2H6K8; CAS-17937-J0P3G3; CAS-17938-M3V9Y0; CAS-
17939-M7T8B6; CAS-17940-TOG8G4; CAS-17941-T9L4W3; CAS-17942-J7K8C6; CAS-17943-R0B6Z1; CAS-17944-C5Z1Y5; CAS-
17945-T7Z5M4; CAS-17947-N5P0K6; CAS-17948-B3S0X8; CAS-17949-Q1RIN9; CAS-17951-Y6P1V5; CAS-17952-COYS5S1; CAS-
17953-V3N5Y4; CAS-17954-R6L1Y8; CAS-17956-S9G6K4; CAS-17958-D3P3C4; CAS-17959-Z7G6R7; CAS-17960-P9J7M6; CAS-
17961-G5K3S3; CAS-17963-Y7J5D5; CAS-17964-W8P7F0; CAS-17967-B4X5Q4; CAS-17968-WA4G7S8; CAS-17970-Q8F2H8; CAS-
17972-N2Z3C6; CAS-17973-DOK8T1; CAS-17975-54L9Q1; CAS-17977-X7L8)7; CAS-17978-T2D6T8; CAS-17979-TOP3)9; CAS-17981-
J9D2Z1; CAS-17980-N3G7L4; CAS-17982-C6L1T4; CAS-17984-N7L6V4; CAS-17986-R7P4R7; CAS-17987-V5T2Y1; CAS-17988-
D8C2L6; CAS-17989-Q4X8J3; CAS-17990-S5Q1M2; CAS-17991-L2MOH5; CAS-17992-W5C8H1; CAS-17993-C6Y6F5;CAS-17994-
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CONSIDERANDO:

personales narradas por la Sra. Maldonado vy el Sr. Jara, que darian
cuenta de estilos de crianza que son en la actualidad contraindicados.

A través de la risa que causa en el panel, se desacreditaria la gravedad
de la narrativa de experiencias personales, donde el uso del castigo
fisico y psicologico para imponer la autoridad es aceptado y
recurrente, descalificando con ello la crianza respetuosa.

En la medida que la Sra. Maldonado y el Sr. Jara senalan que los
resultados de su estilo de crianza habrian sido exitosos con sus hijos,
quienes hoy son respetuosos, se estaria avalando el uso de estas
estrategias y con ello se normalizarian modelos parentales de
caracter agresivo o violento.

El programa estaria fomentando un modelo de crianza que va en
contra de la proteccidon y bienestar de la infancia, las politicas
publicas y tratados internacionales que cautelan el cuidado de los
ninos.

Finalmente, esta situacion se veria agravada, por el hecho de ser expuesto
desde lideres de opinion, personas reconocidas que constituyen un referente
para la poblacién y cuya conducta sera con mayor probabilidad replicada;

Que, el Departamento de Fiscalizacion y Supervision efectué el pertinente
control del referido programa, lo cual consta en su informe de caso C-5974,
que se ha tenido a la vista, asi como el respectivo material audiovisual; vy,

PRIMERO: “Mucho Gusto” es un miscelaneo, el cual de acuerdo a su género incluye,
entre otros, despachos en vivo, notas de actualidad nacional e internacional,
farandula, policiales, cocina, concursos y secciones de conversacion.

La conduccion se encuentra a cargo del trio conformado por Luis Jara, Karla
Constant y José Miguel Vihuela, y cuenta con la participacion de Patricia
Maldonado, Joaquin Mendez, Rodrigo Herrera, Ivette Vergara, Francisca Imboden,
Maria Jose Quintanilla, Karol Lucero e invitados de turno.

DESCRIPCION DE LOS CONTENIDOS DENUNCIADOS (18 DE ABRIL DE 2018, DE 11:00:27
A 11:56:53 HORAS).

C1BOT2; CAS-17995-D2G1S8; CAS-17996-16G1Q7; CAS-17997-Y7W9B1; CAS-17999-F8C4Z1; CAS-18001-X4P2Z6, CAS-18002-
N3M6V7; CAS-18003-Q6H7B0; CAS-18020-J1BODS8; CAS-18004-ROD1B7; CAS-18021-MO0Z8X1; CAS-18022-C3F2S0; CAS-18027-
P4F2MO; CAS-18035-N9Q6C1; CAS-18042-V9Y3G1; CAS-18044-S3V0CI; CAS-18055-W8C1G3; CAS-18012-Z8YOP3; CAS-18013-
C5F3F0; CAS-18014-J9V3F2; CAS-18015-W7Z4R9; CAS-18016-W2W4X8; CAS-18017-Z3R8NS8; CAS-18019-X9H8G6; CAS-18060-
C6M9IL3; CAS-18062-X0B3T9; CAS-18063-M6W6V3; CAS-18064-X3N8MO; CAS-18067-W8WA4RS5; CAS-18069-VOL7T4; CAS-18070-
X5V5NO; CAS-18071-B6D2H6; CAS-18076-M5H8G3; CAS-18080-F8P3C5; CAS-18084-PAN8F6; CAS-18093-D7S4M8; CAS-18098-
C2G4R5; CAS-18100-F6M9P4; CAS-18102-W7D2X7; CAS-18104-R7C6V2; CAS-18108-V2F7Y9; CAS-18109-D8B3LO; CAS-18110-
Y6X2H3; CAS-18111-H4B8C9; CAS-18112-V6X9Z0; CAS-18113-T8B3Z4; CAS-18119-B3Q4M4; CAS-18126-Q6N5F1; CAS-18120-

D7G7C2.

87



Segmento de conversacion, de 44 minutos y 50 segundos de duracion aproximada,
que aborda la tematica sobre la crianza de los hijos, el cual es presentado por el
relato en off:

«(...) cudles son los riesgos de criar a nifios sin reglas claras, pronto la psicologa
Maribel Corcuera nos entrega los mejores tips para ponerle normas y limites a
nuestros hijos»

(11:02:13 - 11:22:57) Tras una mencion de los auspiciadores, la conversacion inicia
con la mencion de la conductora, quien sefala que se trata de un tema que a todos
les toca, en lo que respecta a educacion de los hijos sin saber poner limites. En el
panel se incorpora la psicéloga Maribel Corcuera, el CG indica: «Criar sin reglas:
Padres sin autoridad, nifios sin limites».

El didlogo comienza con la experiencia personal de Katyna Huberman (invitada),
quien sefala que ha sido muy complejo aprender a poner limites y llamar la atencion
a sus hijos, ya que esta situacion le genera importante ansiedad y dudas. Tomando
en cuenta este comentario, la psicologa entrega algunos tips mencionando modos
alternativos de poner limites que no utilicen la palabra “no”, sefialando también
que, al momento de imponer autoridad, lo ideal es no llegar a retar, amenazar o
castigar a los ninos, si no que anticiparse a estas situaciones acordando previamente
con ellos reglas claras que no deben ser sobrepasadas. Es decir, intervenir antes de
que el nino llegue a lo que identificamos como un mal comportamiento.

José Miguel Vifiuela plantea a la experta que su hijo de 2 afios y 8 meses escuchd
garabatos y al caer de su bicicleta emitié una expresion, situacion ante la cual él no
supo como reaccionar. Ante esto Maribel Corcuera se refiere a los mitos y
expectativas conductuales que tenemos sobre los nifos, enfatizando que su
comportamiento esta influido por la claridad de las normas y limites que los
cuidadores les hemos transmitido, normas que les permiten guiarse, sentirse
protegidos y agrega, que estos limites deben ser definidos por los propios padres y
contextualizados.

Luis Jara se refiere a la falta de limites que ha observado en el comportamiento de
nifos en espacios publicos y pregunta sobre la manera en que se debe imponer la
autoridad para lograr ser efectivo, calmarlos y cambiar su actitud frente a una
pataleta o comportamiento oposicionista, esto a raiz de una situacion de observo en
un supermercado. Maribel Corcuera, utiliza este ejemplo para proponer que educar
no es sindnimo de castigar y que el ser regaldén tampoco debe justificar un mal
comportamiento. Agrega recomendaciones sobre como manejar las pataletas en
publico senalando la necesidad de realizar un cambio en el contexto del nifo,
asimismo, a la incapacidad de los pequefos para lograr tranquilizarse y contenerse
por si mismos, y la falta de efectividad de intervenciones de tipo racionales por parte
de los adultos.

En este contexto, Ivette Vergara sehala que, aprovechando el ejemplo, recuerda que
su hijo, cuando tenia 3 anos y medio, en una tienda tuvo una pataleta por un juguete,
y que ante la insistencia y llanto ella comenzé a colapsar y subir el tono, situacion
que fue cuestionada por personas que presenciaron la situacion. Ante esto plantea
la pregunta de qué hacer ante estos casos, ya que ella pensoé que su actuar fue el
adecuado, pero igualmente se sintio culpable. La psicéloga responde senalando:

Maribel Corcuera: «(...) qué se hace, porque esto pasa muchisimo {(...), lo primero
es que tienen que estar super de acuerdo, papd, mamd, la abuelita, quien salga
al mall es ;qué vamos hacer?, le compramos o no le compramos, eso es lo primero.
Ahora, si es una situacién como esta, que a ti te tocé por primera vez, recordar
siempre esto que acabamos de explicar, los nifios no van a tener esa capacidad de
decir “en realidad tenias toda la razon, tengo muchos juguetes, la verdad es que
no los uso tanto y acd es publico, y a mi mamd la pueden conocer”, eso nunca va
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a ocurrir. ;Qué es lo que le estd pasando a tu hijo y al nifo en ese momento?
“quiero el juguete, y quiero el juguete y no hay quien me saqué de ahi”, por lo
tanto, qué tenemos que hacer, nosotros sacarlo de ahi, lo primero es cambiar el
contexto, si veo que estd viendo el juguete, trato der sacarte rdpido (...) tratar de
no decir el “no” (...)»

Consecutivamente se produce un dialogo cruzado entre los conductores y panelistas
en relacion a los efectos de una sociedad que es mayormente estimulante, ante esto
la psicologa explica que esto tiene que ver con la necesidad de inmediatez de los
nifos, a diferencia de los nifos del pasado. Intervienen todos los panelistas, y los
comentarios se centran en ejemplos relacionados con la manipulacion que ejercen
sobre sus padres en diferentes situaciones, oportunidad en que Rodrigo Herrara
comenta que es complejo estar de acuerdo cuando los padres se encuentran
separados, por lo que la psicologa indica que es esperable que puedan llegar a un
acuerdo, ya que deben entender que se trata de contextos distintos segun la rutina
que tengan en cada hogar.

(11:14:22 - 11:22:57) Inmediatamente la psicologa en relacion a “la autoridad de
los padres” destaca -contenidos que se identifican en la secuencia N° 1 del compacto
audiovisual -:

Maribel Corcuera: «(...) hay algo bien importante de lo que dijo Lucho, esto de la
autoridad mucha gente tiene harto miedo, es como “no... yo no quiero ser asi como
estar asustando a mi hijo y que me tengan miedo”, recuerdan el educar no es estar
retando y castigando. ;Cudl es el plus de la autoridad?, es que quien te puede
frenar y te puede decir aqui no, es también quien te puede proteger, eso es lo
importante»

Luis Jara lleva el tema al plano de la docencia, sefalando que hoy los profesores
estan inhabilitados para imponer una orden, pero los padres autorizan a los hijos a
desautorizar a un profesor, por lo que el item del respeto no existe, lo que segun su
opinidén es gravisimo. En este contexto el panel discute sobre la importancia de que
los padres validen a otros cuidadores y adultos a cargo sin socavar su autoridad como
sucede comUnmente con los padres separados, madres trabajadoras quienes se
sienten culpables o incluso hacia los mismos profesores.

Por un espacio prolongado, el panel se refiere a este tema, a la validacion de los
distintos adultos significativos, enfatizando la importancia de que se genere un
bloque entre quienes estan a cargo de los cuidados de un nifio para evitar asi que
éstos reciban distintas reglas y sefales que puedan confundirlos e insegurizarlos.
También, se comenta la importancia de que los limites y la crianza sea una decision
personal, donde cada familia deba decidir qué tipo de crianza dar de acuerdo con su
vision de mundo, prioridades y aprender a leer las necesidades de los nifios, no
interpretarlas como “manipulacion”.

Tanto José Miguel Vifiuela como Carla Konstant comentan de sus experiencias, como
les ha sido dificil el establecimiento de limites. Durante todo este espacio la
psicologa guia la conversacion y entrega herramientas y aclaraciones sobre cémo
lograr autoridad de manera adecuada y fomentar también la autonomia.

(11:24:17 - 11:29:50) Luego de una mencion de auspiciadores, Katyna Huberman
comenta en relacion a los desacuerdos entre madre y padre sobre las conductas de
sus hijos, que ella al estar mas presente siente que sabe mas del comportamiento de
sus hijos, por lo que en el fondo no desea desautorizar al padre, sino evitar ciertos
conflictos, situacion que es compleja. Ante esto la psicologa sefala que este tipo de
discrepancias entre los padres se produce durante toda la vida, por lo que alude a
ejemplos cotidianos, y sugiere a los padres hacer el ejercicio de ponerse de acuerdo.
En este contexto, Francisca Imboden también refiere a su experiencia aludiendo al
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hecho de que al estar separada del padre de sus hijos a partir de ciertas situaciones
logro alcanzar acuerdos y una mejor relacion.

Seguidamente los panelistas mas jovenes, refieren a situaciones de su adolescencia,
y los demas distendidamente comentan algunas experiencias con sus hijos en relacion
a ciertas normas convencionales que ellos han seguido. Ante esto la psicéloga agrega:

«(...) lo importante es ser la mamd v el papd que uno quiere ser, no el que los
otros te dicen que tienes que ser, juzgados en la vida vamos a ser siempre por
todos, por lo tanto, lo mejor que le podemos dar a nuestros hijos es estar
alineados con quienes queremos ser. Si yo quiero dormir con mi hijo y tener el
sistema de colecho desde que nacio hasta que mi hijo decida salir de la cama,
fantdstico. Si yo decidi que yo no quiero que mi hijo duerma nunca en mi pieza,
perfecto (...), si yo decidi que quiero que los fines de semana duerma conmigo,
perfecto, pero defino, esta mescolanza es el problema~

En relacion a la consulta acerca de la manipulacion que tienen los nifios sobre sus
padres, aludiendo al ejemplo, la psicologa seiala que son los padres quienes ensefan
a sus hijos esta forma de actuar.

(11:29:51 - 11:31:28) Joaquin Mendez pregunta sobre las consecuencias que podria
tener un estilo de crianza de caracter mas autoritario y violento, a partir de su
experiencia personal en los siguientes términos - contenidos que se identifican en la
secuencia N°2 del compacto audiovisual-:

Joaquin Mendez: «Si, yo tengo una pregunta (...) mi mamd por ejemplo era buena
para el cachetazo y yo creo que eso me hizo muy bien en mi caso - algunos
panelistas rien, y la psicloga manifiesta “pero no deberia” - (...) es mi experiencia
(...) yo me mandaba una macana y mi mamd me tiraba la chala a distancia y con
una punteria, me pegaba acd “zac”, entonces ahora de grande veo y tiene razon,
¢hay que replicar estos comportamientos de la mamd?, jes bueno?, yo creo que a
mi me hizo muy bien (...)»

Maribel Corcuera: «No, nunca, o sea, la violencia y hay que entender que en los
nifios la violencia no es solo te tiro la chancla, ni te muestro el cinturdn, este
tironeo (...) también estd la violencia psicoldgica con los nifos muy fuerte: “tu no
eres capaz”, “eres un desastre”, “a ti nunca te resulta” (...) es muy comun en los
papds escuchar “no, si lo tironee, pero un poquito no mds”. No, ni un poquito»

Katyna Huberman interviene senalando la dificultad que enfrentan los actuales
padres de nifos que vienen de la generacion en que los cuidadores y quienes te
criaban si te pegaban, te castigaban y encerraban en la pieza y ahora las
recomendaciones son todo lo contrario, no tocarlos, no gritarles, etc., ademas, esta
la vivencia de que tu estilo siempre es cuestionado por otros. Al respecto, la experta
sefala «(...) si hablarles, pegarle no, pero autoridad, se puede ser».

(11:31:29 - 11:34:13) El panel refiere sobre la dificultad generacional de quienes hoy
estan a cargo de la crianza de los nifios en la medida que vienen de un mundo en que
se utilizd mucho el castigo, frente a una realidad distinta, que ha cambiado, en la
que esta totalmente contraindicado por los estudios, la evidencia cientifica y es
socialmente sancionado. En este contexto Luis Jara se pregunta por el equilibrio, por
cual seria la posicion recomendada, y habla de su propia experiencia, lo efectivo que
fue para él pegarle una cachetada a su hijo una vez, cuando éste sobrepaso los
limites aceptados en su familia, en los siguientes términos - contenidos que se
identifican en la secuencia N°3 del compacto audiovisual-:

Luis Jara: «Maribel, ;no ha habido transicion?, porque hemos pasado desde un
extremo, o sea, nos fuimos directamente al extremo, porque pasamos de una cosa
muy autoritaria que es cierto a los mds grandes acd a todos nos llego un zapatazo,
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un cachetazo (...) yo tengo tres hijos, de los tres solo a uno una vez le pegué un
cachetazo, de los tres, porque ha servido el tema de la autoridad.

Pero recuerda que conté que mi hijo le dijo vaca a mi madre, “esta vieja parece
una vaca”, y justo para mala suerte de él yo venia pasando por el lado, tenia 8
anos, le di una cachetada (...) nunca mds le pegué. Ahora que estd grande, que
tiene 20 afos, me dice: “papd eso nunca se me olvidd”, le dije que por supuesto,
porque es tu abuela y es mi madre, eso no puede pasar.

Pero yo quiero invitar a poner un pelito de musica de tensién (...) porque hay
alguien que ha estado en silencio durante (...) como diria Bombo Fica “sospechosa
la hued” (...) ;creerd ella que a los nifios hay que ponerles limites? (la cdmara
enfoca a Patricia Maldonado)»

Luis Jara asi, llama a poner la atencion en Patricia Maldonado, quien hasta ese
momento no ha intervenido en el tema. Luego, a partir de ese momento, los
panelistas instan a que la referida entregue su opinion, esto a través del
planteamiento de preguntas tendenciosas, entre estas:

«sCudntas veces les pusiste limites a tus hijos en ciertos temas sobretodo ligados
a la pubertad?»; «;Cudntos cachuchazos se habra mandado?~; «;Cudntas veces uno
de sus hijos le alzé la voz?»; «;Cudntas duchas frias tuvieron esos nifios?»; «;Como
has actuado tu cuando alguna vez tus hijos han osado levantarle la voz al papad?»;
«¢Cudntas veces los dejaste durmiendo en el sofd?»

Luis Jara en tono de broma pregunta «;Y a Jorge Pino también le pones limites?»,
en relacion a su conyuge quien se encuentra en el estudio del programa. Dejando la
respuesta de la panelista en suspenso hasta el regreso de un espacio publicitario.

(11:41:45 - 11:56:53) Luego de una mencion de los auspiciadores, la conductora
sehala que en el estudio hay tension, que ellos como compaieros estan preparados
para la respuesta de Patricia Maldonado. Ante esto Luis Jara indica: «Patricia, ;como
crees tu que se les ponen limites a los hijos?», ante esto ella responde - contenidos
que se identifican en la secuencia N°4 del compacto audiovisual -:

(11:41:45 - 11:52:21) Patricia Maldonado: «Vamos a partir por lo mds simple y
sencillo, no existe una universidad ni instituto, escuela, lo que sea, para criar a
los hijos, todos los que estamos aqui sélo estamos hablando, porque a ella le dio
resultado una cosa (...) y puede que a mi no me dé resultado, cada uno tiene una
forma de criar desde su experiencia.

De la experiencia mia, yo vengo de la experiencia del “cachuchazo” (...) seis
hermanos, siete hermanos con una hija de mi padre (...) 6 mujeres y un hombre,
donde recibiamos ordenes, habia jerarquia, donde habia un papd que respetar,
una mamd que respetar, entonces nos ponian trabajos, trabajos entre comillas (...)
yo todavia conservo un escrito de mi padre donde decia “lunes a viernes la Patty
pasa el chancho y pasa la virutilla (...), la Angélica lava los platos, vy el dia viernes
decia “si la Patty tiene que trabajar conmigo, queda libre de esas
responsabilidades”, yo trabajaba con mi papd, todos colabordbamos para esto. En
mi casa yo nunca vi que se le faltara el respeto ni a mi padre, ni a mi madre, ni
mi abuela, ni a mi tio, porque eso no existia, nunca lo vi, nunca lo vivi, no naci en
una casa en que se le faltaba el respeto. Por lo tanto, como yo naci en una casa
donde se respetaba a los mayores y habia jerarquia, yo apliqué la misma jerarquia
en mi casa.

Una vez mi hijo tenia dos afios y medio, mds o menos, verano, él hablaba todo
porque Javier hablaba todo cuando nifio, no era un nifio que hablara raro, él me
decia “el chucuchucu”, “j;qué chucuchucu?!, jun tren!” (...), “el pio-pio”, j;qué
pio- pio huedn?!, ipollo!” (su tonalidad causa risa en algunos panelistas), lo que
cambia las mamds chilenas, a los nifios les ensefAan como enfermos (comienza a
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emitir términos con diminutivos), y hablan como nifios raros, cachai, en Argentina
es distinto, por eso me gustan los argentinos. Ok (...) mis amigos me decian “pero
tiene 2 afios y medio”, “itiene que aprender a hablar poh!, tiene que aprender
hablar si es inteligente tiene que aprender a hablar”.

Me lo llevé cuando compré la parcela, antes de comprarla y una amiga mia (...)
tenia una linda parcela y mi hijo no conocia la tierra, porque yo crie en un lugar,
yo odiaba la tierra, por lo tanto, que no se ensuciara (...) y a él le gusto tanto, vy
cuando llegamos, le ha venido: “que me quiero devolver”, “es que no me gusta
esta casa”, “es que yo odio esta casa”, “es que nunca me gusté esta casa” (...),
llevaba una hora llorando, como que me tenia hinchadas las que no tengo (...). Y
le digo a la nana que ayudaba a criar a mi hijo, una muy buena nana, le digo yo
“a la préoxima le aforro”, “no Sra. Patty, yapo si el nifio es chico”, “le voy a
aforrar”.

Una de la manana, verano (gesticula llanto), lo pesqué, lo pesqué, lo saqué a la
terraza, agarré asi un tiesto con agua helada y “zuacatela” se lo tiré encima, hora
de cambiarle pafales, ponerle ropay lo acuesto. Nunca mds, nunca mds le dio un
berrinche. No le pegué, le tiré un balde con agua, y tirarle un balde con agua no
significa que lo estoy martirizando.

Dos, tenia cuatro afios, recién estabamos con Jorge rejuntados, y él le contesto
en la mesa a su padre, algo le dijo Jorge, y le contestd “tu no te metas, porque
tu no estds en esta casa, que nosotros estamos con mi mamd”, no alcanza a decir
asi... (hace gesto de que le pega una cachetada), silla para atrds, le digo, “él es tu
papd, nunca te olvides de eso, nunca mds le faltes el respeto a tu padre.»

Hoy dia la relacién que existe (la interrumpe Katyna Huberman indicandole que
penso que diria “que hoy le aforré de nuevo”, algunos rien), mira, Jorge es mds
permisible, Jorge es mucho mds permisible, yo creo que tiene que haber un
equilibrio entre un permisible y una mandona como yo, es mds permisivo (...).

Ejemplo (...) camioneta a Santiago (...) Jorge de vuelta (...) mi hijo llamando por
teléfono, “papd si, ;dénde estai?”, “ya pasé el tunel Lo Prado Hijo”, “tu hijo vai
a llegar luego a la casa”, “ahh papd, yo estoy acd en Las Rejas”, “pero hijo (...)
tus sabias que yo me venia a esta hora, ;por qué no me llamé hijo?”, “pucha papd,
pucha como me voy a ir en bus”. Mi marido da la vuelta, pagaba peaje de nuevo y
lo iba a buscar. Mamd, no llegando al peaje todavia (...) “;mamd donde estd?”,
“estoy por llegar al peaje”, “pucha mamd por qué no me viene a buscar”, “;y por
qué no me llamaste antes?”, “es que cdmo me voy a ir en un bus”, “tienes plata
para el bus te puedes venir perfectamente bien”. Jamds me devolvi a buscarlo,
entonces eso no significa (...) hasta el dia de hoy es respeto, nunca hubo un portazo
y que no se les pase por la mente que al dia de hoy, uno tiene 31y la otra tiene
26, levantarme la voz, porque eso en mi casa no se permite (...) se les ensefo
desde chicos, y mis nietos, que los adoro e idolatro, cando no vivian todavia
conmigo, llegaban en la mafana y lo primero que decian “a la pieza del nono”, de
mi padre, “a saludar primero al nono”, entonces iban primero a saludar a mi
padre, primero, porque esa era la obligaciéon que el nono era la persona mds
importante dentro de mi casa, y posteriormente nosotros, entonces tiene que
haber jerarquia, tiene que haber una mano que los guie, que le diga que no»

Luis Jara le pregunta si ha tenido que enfrentar diferencias con su marido para
educar, ella responde:

«No, te voy a decir por qué, porque cuando yo les he [lamado la atencion, ojo que
les he llamado la atencién muy dura, yo soy muy dura para decir las cosas, Jorge
se queda callado, Jorge agacha la cabeza, se paran los cabros, “se te pasé la mano,
para qué le dijiste eso, me dolié a mi, imaginate ...”, “tu no te metas, porque lo
que yo le acabo de decir se lo merecen”. O sea, Francisca Imboden le dice en tono
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de afirmacién “y te lo dice en privado”) en ese sentido no tenemos ni el mds
minimo problema, no lo tuvimos nunca»

A continuacion, José Miguel Viiiuela, se dirige a Maribel Corcuera y le pregunta
planteando a través de un ejemplo que alude a su época escolar y mal rendimiento:
«¢ces bueno el castigo?, ;como hay que aplicarlo?, o definitivamente ;hay otras
formas?», ante esto la psicologa afirma:

Maribel Corcuera: «Es un gran tema el castigo, un enorme tema, porque también
tiene que ver mucho con la edad, a un nifio chiquitito, preescolar de dos o tres
anos no lo voy a estar castigando (José Miguel le pregunta si puede mandar a su
pieza). No, porque imaginate en lo que se transforma la pieza, como el calabozo.

Acuérdense lo que hablamos antes, hay que tratar que con los nifios no se llegue
al conflicto, yo sé que suena como increible, pero se puede llegar a hacer. Cuando
son mds grandes, yo prefiero hablar de consecuencias, mds que de castigo, por
ejemplo, si uno de mis nifios no trajo la libreta que hay que firmar del colegio y
él sabe que las cosas tienen que estar, perfecto ese dia ellos tienen media hora
para jugar electronicos en el dia después de que se cumplieron todas las tareas,
jamas les voy a decir “estas castigado, pero sabes no trajiste lo que correspondia,
no estd, tienes la consecuencia de que no tienes lo que tu querias”, y yo le digo
“si no vas a trabajar y no llego a la casa de un paciente, no me van a pagar” (...)
eso nos va a ocurrir, - le preguntan de qué edad se esta hablando - (...) Desde los
7 para arriba, ademds, es super importante que los castigos sean anunciados
antes, que ellos sepan, que no empiece el conflicto (...) tienen que tener un inicio
y un término super claro, no estd cosa de “estas castigado hasta que te portes
bien”, es imposible, es una tortura, tienen que tener un inicio y termino, ser
anunciados antes. »

Interviene Francisca Imboden comentando que los castigos tienen que tener un rango
de realidad, recordando que su padre la castigaba con no salir durante un mes a
fiestas, pero que él como estaba tan ocupado, ella sabia que, a la semana siguiente,
si podria salir.

El panel continiia comentando respecto del criterio de realidad para implementar los
castigos. La psicologa senala que se puede tratar de solucionar la conducta que esta
llevando al castigo, mirarla e intentar corregirla desde su inicio. Ademas, cierra
sefalando qué lo que los ninos finalmente necesitan son padres disponibles que
tengan la habilidad de observar que a sus hijos les sucede algo y movilizarse para
ayudarlos. La conversacion respecto de este tema finaliza a las 11:56:53 horas, sin
que se vuelva a retomar con posterioridad en el curso del programa;

SEGUNDO: Que, del analisis del contenido de la emision televisiva denunciada,
no es posible inferir la existencia de vulneracion a la preceptiva constitucional,
legal y reglamentaria que regula el contenido de las emisiones de los servicios de
television; lo que implica, en definitiva, que ha cumplido con los estandares
suficientes que exige un ejercicio legitimo de las libertades de expresion y opinion,
garantizadas en el articulo 19 N° 12, de la Constitucion Politica de la RepuUblica, y
en diversos instrumentos internacionales ratificados por Chile;

TERCERO: Lo anterior, en tanto -tomando en cuenta los tépicos denunciados-, se
advierte en el segmento fiscalizado un intercambio de opiniones basados en
discusion y analisis, sobre una tematica plenamente vigente y que concita
significativo interés publico;
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CUARTO: Lo anterior, se ve ratificado ya que, durante el desarrollo del segmento
fiscalizado, es posible observar que la concesionaria toma los resguardos y especial
consideracion, de invitar a una profesional experta en salud mental y desarrollo de
los ninos, para dirigir el analisis critico, discusion y conclusiones que se derivaran
de su abordaje. Todo ello en concordancia con la vigencia y relevancia de esta
tematica y necesidad de guiar su adecuada discusion.

De esta manera, durante el desarrollo del programa, es posible observar que las
dudas e inquietudes planteadas y discutidas, son resueltas desde la opinidn experta
y practica de la psicéloga invitada, por lo tanto, en términos del mensaje y modelo
de crianza, los contenidos exhibidos en esta emision son fundamentados;

QUINTO: En la misma linea, conviene recordar que la extension del desarrollo de
este tema fue de 45 minutos aproximados, y de estos Unicamente 8 minutos
corresponden a la exposicion de la Sra. Maldonado -reprochada por los
denunciantes-, frente a mas de treinta minutos en que se analiza inquietudes y
recomendaciones para una crianza basada en el interés superior y bienestar de los
nifos, todo ello dirigido por la psicologa invitada, de modo que la participacion de
la profesional no quedaria invisibilizada, como argumentan gran parte de los
denunciantes, por los dichos del Sr. Luis Jara y la Sra. Patricia Maldonado.

SEXTO: Finalmente, como puede observarse de la descripcion efectuada, es
importante comprender que no se estaba legitimando el uso de la violencia o
castigo fisico sobre menores, ya que aquello es manifestado con claridad a lo largo
del desarrollo de la discusion del panel, evidenciado a partir del contexto y
desarrollo de la discusion, es mas, la participacion de la Sra. Maldonado habia sido
solicitada justamente para generar polémica. Ademas, las estrategias violentas de
castigo corresponden a un tema que fue abordado y resuelto con anterioridad por
la experta, tras la intervencion del Sr. Joaquin Mendez.

Asi entonces -en relacion a la posible generacion de modelos de parentalidad que
avalen la crianza violenta-, no se debe perder de vista que la Sra. Maldonado habla
Unicamente desde su propia experiencia, la cual refiere a un pasado lejano, dado
lo cual, su experiencia no se configura como es representativa en modo alguno de
la realidad actual, quedando circunscrita a una experiencia personal;

SEPTIMO: Asimismo, los comentarios de los panelistas y la psicdloga Maribel
Corcuera durante el programa, dejan en claro que estilos como el descrito por la
Sra. Maldonado, corresponde a métodos que ya han sido descalificados, y ella no
se instaura como modelo alguno en relacion a esta tematica;

OCTAVO: En resumen, las intervenciones de los panelistas y la experta sirven para
evidenciar con claridad la evolucion del pensamiento y de la validacion de estilos
de crianza respetuosa que facilita el pensar en mayor profundidad sobre ésta y
decidir por un estilo de crianza de forma mas consciente, es decir, la emision
colabora en términos formativos con el telespectador, lo que, ciertamente,
armoniza con la directriz de pluralismo que informa el principio del correcto
funcionamiento de los servicios de television, como se aprecia en los incisos cuarto
y quinto, del articulo 1° de la Ley N° 18.838.

NOVENO: Considerando todo lo expuesto, no parece que se avale en esta emision,
normalice o promueva el uso del maltrato, el autoritarismo o la violencia como
modos de castigo contra menores de edad, no resultando amagada la indemnidad
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del principio protectivo de su formacion espiritual e intelectual, directriz
consagrada en el precepto mencionado;

DECIMO: Asi entonces, el segmento fiscalizado se enmarca dentro de las libertades
de expresion y opinion ya mencionadas, cuya contracara colectiva, implica el
respeto al principio del pluralismo, tal como se evidencia del articulo 1°, de la Ley
N° 18.838, que, en su inciso quinto hace hincapié en que esta directriz comprende
el respeto a la diversidad social y cultural; y en el derecho de los particulares a
recibir opiniones y expresiones de toda indole; por lo que,

El Consejo Nacional de Television, por la unanimidad de los Consejeros
presentes, compuesta por el Presidente subrogante Andres Egafa, las
Consejeras Maria Esperanza Silva, Maria de Los Angeles Covarrubias, Marigen
Hornkohl, Mabel Iturrieta, Maria Elena Hermosilla, y los Consejeros Roberto
Guerrero y Genaro Arriagada, acordé declarar sin lugar las denuncias referidas
en los vistos contra RED TELEVISIVA MEGAVISION S.A., por la exhibicién de un
segmento del programa “Mucho Gusto”, el dia 18 de abril de 2018; por no
configurarse infraccion a la normativa que rige el contenido de las emisiones
de television; y archivar los antecedentes.

DECLARA SIN LUGAR DENUNCIAS CAS-17830-T9Y6L6; CAS-17833-W9K5B6; CAS-
17832-F5YOR2; CAS-17831-N8J9T2; CAS-17829-R3Y8J9; CAS-17828-P9Y9X3;
CAS-17827-R8W3D2; CAS-17826-F4H5F7; CAS-17825-B7C2K1; CAS-17824-
FOK6F7; CAS-17823-L6HOK9; CAS-17822-C1Z5Z3; CAS-17821-B6B7R8; CAS-
17819-D4M5J9;  CAS-17818-N4X1S5;  CAS-17834-WOB1C3;  CAS-17835-
W2W7M6; CAS-17836-L4V3FO; CAS-17837-N6R8Z0; CAS-17838-Z1M8Q5; CAS-
17839-C6Z5N5; CAS-17840-B3D1P9; CAS-17841-D8D3M7; CAS-17842-P8H6P7;
CAS-17843-W2Y1C8; CAS-17844-Z7R8W5; CAS-17846-L9P2Y3; CAS-17847-
R8F6F6; CAS-17848-Z7G7K6; CAS-17849-N7V4B5; CAS-17850-F9L2H1; CAS-
17851-Z7R4B1; CAS-17852-W7X5S9; CAS-17853-R2D7Z6; CAS-17854-G1W4K4;
CAS-17855-V3R7D8; CAS-17856-COT8X9; CAS-17857-R2H8T8; CAS-17858-
Z0T1G2; CAS-17859-Q5Z654; CAS-17860-V5X9H8; CAS-17861-Z8N6C8; CAS-
17862-C9R5H4; CAS-17863-Y4Z1Z6; CAS-17864-H8T7P8; CAS-17865-F4N2B9;
CAS-17866-T9C2J3; CAS-17867-V3F9B4; CAS-17868-B2Q6K6; CAS-17870-
H2D6S2; CAS-17871-W2R2M5; CAS-17872-F5B7TO0; CAS-17873-ROY8V1; CAS-
17874-M3Z9W9; CAS-17875-HOF6T1; CAS-17876-S8P4P3; CAS-17877-B8TOK6;
CAS-17878-Y7X9Q3; CAS-17879-M5F7J6; CAS-17880-K5N9S1; CAS-17881-
V6D9K1; CAS-17882-N4WOMO; CAS-17883-W2Q3Y0; CAS-17884-J3Q6H5; CAS-
17885-W8D4T0; CAS-17886-R2N0OV9; CAS-17887-H4K2Z1; CAS-17888-Y2B7D1;
CAS-17889-T6D1D4; CAS-17890-X8L7M7; CAS-17891-M4Q7K5; CAS-17892-
JO9QINO; CAS-17893-C1Y4K6; CAS-17894-L5Q1L3; CAS-17895-X3B3J7; CAS-
17897-T5N9G1; CAS-17898-L8Y9F9; CAS-17899-H4G6G8; CAS-17900-R8LOZO;
CAS-17903-D3H3G5; CAS-17904-M1Y5R2; CAS-17905-C1V3X0; CAS-17906-
J3MOC3 Y CAS-17974-N6H1L2, EN CONTRA DE UNIVERSIDAD DE CHILE, POR LA
EXHIBICION, A TRAVES DE RED DE TELEVISION CHILEVISION, DEL PROGRAMA
“PRIMER PLANO”, EL DIA13 DE ABRIL DE 2018.(INFORME DE CASO C-5965).

VISTOS:
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Lo dispuesto en los articulos 1°, 12° letra a) y 40° bis de la Ley N°18.838;

Que, por ingresos CAS-17830-T9Y6L6; CAS-17833-WI9K5B6; CAS-17832-
F5YOR2; CAS-17831-N8J9T2; CAS-17829-R3Y8J9; CAS-17828-P9Y9X3;
CAS-17827-R8W3D2; CAS-17826-F4H5F7; CAS-17825-B7C2K1; CAS-
17824-FOK6F7; CAS-17823-L6HOK9; CAS-17822-C1Z57Z3; CAS-17821-
B6B7R8; CAS-17819-D4M5J9; CAS-17818-N4X1S5; CAS-17834-W0B1C3;
CAS-17835-W2W7M6; CAS-17836-L4V3F0; CAS-17837-N6R8Z0; CAS-
17838-Z1M8Q5; CAS-17839-C6Z5N5; CAS-17840-B3D1P9; CAS-17841-
D8D3M7; CAS-17842-P8H6P7; CAS-17843-W2Y1C8; CAS-17844-Z7R8WS5;
CAS-17846-L9P2Y3; CAS-17847-R8F6F6; CAS-17848-7Z7G7K6; CAS-17849-
N7V4B5; CAS-17850-F9L2H1; CAS-17851-Z7R4B1; CAS-17852-W7X5S59;
CAS-17853-R2D7Z6; CAS-17854-G1W4K4; CAS-17855-V3R7D8; CAS-
17856-C0T8X9; CAS-17857-R2H8T8; CAS-17858-Z0T1G2; CAS-17859-
Q5Z654; CAS-17860-V5X9H8; CAS-17861-Z8N6C8; CAS-17862-C9R5H4;
CAS-17863-Y4Z1Z6; CAS-17864-H8T7P8; CAS-17865-F4AN2B9; CAS-17866-
T9C2J3; CAS-17867-V3F9B4; CAS-17868-B2Q6K6; CAS-17870-H2D6S2;
CAS-17871-W2R2M5; CAS-17872-F5B7T0; CAS-17873-ROY8V1; CAS-
17874-M3Z9W9; CAS-17875-HOF6T1; CAS-17876-S8P4P3; CAS-17877-
B8TOK6; CAS-17878-Y7X9Q3; CAS-17879-M5F7J6; CAS-17880-K5N9S1;
CAS-17881-V6D9K1; CAS-17882-N4WOMO; CAS-17883-W2Q3Y0; CAS-
17884-J3Q6H5; CAS-17885-W8D4T0; CAS-17886-R2N0OV9; CAS-17887-
H4K2Z1; CAS-17888-Y2B7D1; CAS-17889-T6D1D4; CAS-17890-X8L7M7;
CAS-17891-M4Q7K5; CAS-17892-J9QIN0; CAS-17893-C1Y4K6; CAS-
17894-L5Q1L3; CAS-17895-X3B3J7; CAS-17897-T5N9G1; CAS-17898-
L8Y9F9; CAS-17899-H4G6G8; CAS-17900-R8L0OZ0; CAS-17903-D3H3G5;
CAS-17904-M1Y5R2; CAS-17905-C1V3X0; CAS-17906-J3MOC3 y CAS-
17974-N6H1L2, particulares formularon denuncia en contra de
Universidad de Chile, por la emision, a través de Red de Television
Chilevision, del programa “Primer Plano”, el dia 13 de abril de 2018, a
partir de las 22:45;

Que, algunas de las denuncias mas representativas, son del siguiente
tenor:

“Reirse de lo que estd pasando en Siria me parece ofensivo. Se ve humo en
el estudio y Francisca Garcia Huidobro dice “parece que Trump se equivocé
de localizacion” eso no corresponde. Denuncia CAS-17831-N8J9T2.

“Conductora de Primer Plano, Francisca Garcia Huidobro hace broma (en
contexto de que Donald Trump anuncia ataque contra Siria) por humo que
aparece en estudio diciendo textual: "Donald Trump se equivocé de cdlculo,
estaba apretando un botdén”. Es grave la irresponsabilidad de las palabras de
quienes son comunicadores puestos en pantalla, sea cual sea el género
televisivo del programa deben cuidar el lenguaje, sobre todo cuando existen
conflictos internacionales donde personas estdn sufriendo. Denuncia CAS-
17829-R3Y8J9.

“Se burla de la situacion de Siria en donde Donald Trump inicia carga de
misiles, en el programa Julio César Rodriguez con Francisca Garcia Huidobro
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empiezan a hacer chistes sobre esa situacion, que es gravisima y tuvieron
que tener mds respeto” Denuncia CAS-17826-F4H5F7.

Iv. Que, el Departamento de Fiscalizacion y Supervision efectuo el
pertinente control del programa objeto de la denuncia, emitido el dia
13 de abril de 2018, el cual consta en su informe de Caso C-5965, que
se ha tenido a la vista, asi como el respectivo material audiovisual; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, “Primer Plano” es un programa de conversacion, subgénero
farandula, conducido por Francisca Garcia-Huidobro y Julio César Rodriguez.
Ademas, en esta oportunidad cuenta con un panel compuesto por: Catalina
Vallejos, Juan Pablo Queraltd, Constanza Ganem y Mario Velasco. Pertenece al
género de Conversacion-Opinion, con contenido de Farandula, el que se caracteriza
por ser un espacio en el que sus conductores y panelistas estables e invitados
comentan y analizan hechos protagonizados por personajes cuyas vidas se
desenvuelven en el ambito de la farandula y el espectaculo. En este sentido, la
emision fiscalizada cumple con la estructura y las tematicas tipicas de este tipo de
programas;

SEGUNDO: Que, la emision fiscalizada, (22:57:47 a 01:42:37) la conductora -
Francisca Garcia Huidobro - explica el retraso en el inicio del estelar aludiendo al
tema y amplia cobertura del hecho que marcé la jornada noticiosa, esto es, el
bombardeo de Estados Unidos a Siria. Ahade que, eventualmente, el programa
podria ser interrumpido por el Departamento de Prensa, en razon de la
contingencia.

Durante el analisis del denominado «Escandalo de la semana», que trataba sobre la
nueva relacion de pareja del rostro juvenil Karol Lucero, el set comienza a cubrirse
de humo - lo cual es evidente en camara -, sin que los conductores ni el panel
percibieran la presencia del contaminante.

(00:08:14) Mientras Garcia Huidobro comentaba la polémica protagonizada por Karol
Lucero la semana anterior, se logra escuchar por alto parlante una advertencia. Los
panelistas se quedan en silencio, a fin de escuchar la voz que invade el estudio, y
que dice lo siguiente: «Damas vy caballeros, su atenciéon por favor, una alarma
real...».

La camara capta la estupefaccion de Catalina Vallejos, mientras el conductor, Julio
César Rodriguez, menciona que se activdé una alarma de incendio. Ante esto,
Francisca Garcia Huidobro emite en tono hilarante: «Donald Trump se equivoco de
cdlculo, estaba apretando un botén y...». Antes de terminar la frase, Julio César
Rodriguez pregunta si se trata de «el humo de Carlos Pinto». En seguida, Juan Pablo
Queralté consulta si se esta quemando algo en el canal, a lo que el conductor
responde «O Putin reacciond para acd».
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Inmediatamente, Garcia Huidobro pide silencio para poder escuchar la advertencia
que emana de los altoparlantes. Con la cortina musical del programa Mea Culpa, se
logra escuchar la voz robdtica de la alarma de incendios, la cual seiala: «Por favor
mantengan la calma, alarma de evacuacion...».

A raiz de lo anterior, y debido a que la alarma no se detuvo, Rodriguez insta al equipo
a un corte comercial, con el objetivo de solucionar el problema, sin antes dejar de
mencionar en tono de broma que «podria haberse Putin equivocado y haber
reaccionado mal contra Chile» o que se trataria de alguien «haciendo un asado»
(00:09:41).

TERCERO: Que, la Constitucion y la ley han impuesto a los servicios de television
la obligacion de funcionar correctamente -Arts. 19° N°12 Inc. 6° de la Carta
Fundamental y 1° de la Ley N°18.838-;

CUARTO: Que, la referida obligacion de los servicios de televisién de funcionar
correctamente implica, de su parte, el disponer permanentemente la adecuacion
del contenido de sus emisiones a las exigencias que plantee el respeto de aquellos
bienes juridicamente tutelados, que integran el acervo substantivo del principio
del correcto funcionamiento de los servicios de television;

QUINTO: Que, los bienes juridicamente tutelados, que componen el acervo
substantivo del principio del correcto funcionamiento, han sido sefalados por el
legislador en el inciso cuarto del Art. 1° de la Ley N°18.838; a saber: la democracia;
la paz; el pluralismo; el desarrollo regional, el medio ambiente; la proteccion del
medio ambiente; la familia; la formacion espiritual e intelectual de la nifiez, los
pueblos originarios; la dignidad humana y su expresion en la igualdad de derechos
y trato entre hombres y mujeres y todos los derechos fundamentales reconocidos
en la Constitucion y en los tratados internacionales ratificados por Chile y que se
encuentren vigentes;

SEXTO: Que, del analisis del contenido de la emision televisiva denunciada, no es
posible inferir la existencia de vulneracion a la preceptiva constitucional, legal y
reglamentaria que regula el contenido de las emisiones de los servicios de
television, por lo que,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de los
Consejeros presentes, acordaron declarar sin lugar las denuncias CAS-17830-
T9Y6L6; CAS-17833-WI9K5B6; CAS-17832-F5YOR2; CAS-17831-N8J9T2; CAS-
17829-R3Y8J9; CAS-17828-P9Y9X3; CAS-17827-R8W3D2; CAS-17826-F4H5F7;
CAS-17825-B7C2K1; CAS-17824-FOK6F7; CAS-17823-L6HOK9; CAS-17822-
C1Z5Z3; CAS-17821-B6B7R8; CAS-17819-D4M5J9; CAS-17818-N4X1S5; CAS-
17834-WOB1C3; CAS-17835-W2W7M6; CAS-17836-L4V3F0; CAS-17837-N6R8Z0;
CAS-17838-Z1M8Q5; CAS-17839-C6Z5N5; CAS-17840-B3D1P9; CAS-17841-
D8D3M7; CAS-17842-P8H6P7; CAS-17843-W2Y1C8; CAS-17844-Z7R8W5; CAS-
17846-L9P2Y3; CAS-17847-R8F6F6; CAS-17848-Z7G7K6; CAS-17849-N7V4B5;
CAS-17850-F9L2H1; CAS-17851-Z7R4B1; CAS-17852-W7X5S9; CAS-17853-
R2D7Z6; CAS-17854-G1W4K4; CAS-17855-V3R7D8; CAS-17856-COT8X9; CAS-
17857-R2H8T8; CAS-17858-Z0T1G2; CAS-17859-Q5Z654; CAS-17860-V5X9H8S;
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CAS-17861-Z8N6C8; CAS-17862-C9R5H4; CAS-17863-Y4Z1Z6; CAS-17864-
H8T7P8; CAS-17865-FAN2B9; CAS-17866-T9C2J3; CAS-17867-V3F9B4; CAS-
17868-B2Q6K6; CAS-17870-H2D6S2; CAS-17871-W2R2M5; CAS-17872-F5B7TO0;
CAS-17873-ROY8V1; CAS-17874-M3Z9W9; CAS-17875-HOF6T1; CAS-17876-
S8P4P3; CAS-17877-B8TOK6; CAS-17878-Y7X9Q3; CAS-17879-M5F7J6; CAS-
17880-K5N9S1; CAS-17881-V6D9IK1; CAS-17882-N4WOMO; CAS-17883-W2Q3YO0;
CAS-17884-J3Q6H5; CAS-17885-W8D4T0; CAS-17886-R2N0OV9; CAS-17887-
H4K2Z1; CAS-17888-Y2B7D1; CAS-17889-T6D1D4; CAS-17890-X8L7M7; CAS-
17891-M4Q7K5; CAS-17892-J9QIN0; CAS-17893-C1Y4K6; CAS-17894-L5Q1L3;
CAS-17895-X3B3J7; CAS-17897-T5N9G1; CAS-17898-L8Y9F9; CAS-17899-
H4G6G8; CAS-17900-R8L0Z0; CAS-17903-D3H3G5; CAS-17904-M1Y5R2; CAS-
17905-C1V3X0; CAS-17906-J3MOC3 y CAS-17974-N6H1L2, presentadas por
particulares en contra de Universidad de Chile, por la emision, a través de Red
de Television Chilevision, del programa “Primer Plano” el dia 13 de abril 2018;
y archivar los antecedentes.

DECLARA SIN LUGAR DENUNCIAS CAS-17414-B2K7P5; CAS-17447-K8P7G5; CAS-
17451-T5B7V0; CAS-17619-C7WOH5; CAS-17637-G1D6R6; CAS-17639-C2M6Q9;
CAS-17640-R2G5N3; CAS-17641-Q4X9V6; CAS-17643-FO0Q9Z3; CAS-17644-
Q9Y2Z8; CAS-17645-W9F1H4; CAS-17646-Q3Y5P7; CAS-17647-W2NOH4; CAS-
17648-S2LOP0; CAS-17649-Z1P6J6; CAS-17650-H2G6F4; CAS-17651-J8FOH3;
CAS-17652-TOP1V3; CAS-17654-K3D5B2; CAS-17655-W1X1K5; CAS-17656-
VOD3HO; CAS-17661-Z2P2M0; CAS-17664-DOR7R0; CAS-17665-Z7K6G3; CAS-
17674-F9M5TO; CAS-17676-K5M3G6; CAS-17677-VZNOG3; CAS-17680-D8Y7W3;
CAS-17681-Z0J8F4; CAS-17685-W3D4H4; CAS-17686-W9Y7S6; CAS-17687-
G2K4B6; CAS-17696-T2M0OG8; CAS-17699-Y4Q9X9; CAS-17704-Z4F7P3; CAS-
17705-LOY7C1; CAS-17706-N2FOK8; CAS-17707-D7L9P4; CAS-17714-Z1L7N5;
CAS-17715-L6Y2P1 Y CAS-17804-Q5VOK2, EN CONTRA DE UNIVERSIDAD DE
CHILE, POR LA EXHIBICION, A TRAVES DE RED DE TELEVISION CHILEVISION, DEL
PROGRAMA “CAIGA QUIEN CAIGA”, EL DIA 2 DE ABRIL DE 2018.(INFORME DE
CASO C-5925).

VISTOS:
R Lo dispuesto en los articulos 1°, 12° letra a) y 40° bis de la Ley N°18.838;

. Que, por ingresos CAS-17414-B2K7P5; CAS-17447-K8P7G5; CAS-17451-
T5B7V0; CAS-17619-C7WOH5; CAS-17637-G1D6R6; CAS-17639-C2M6Q9;
CAS-17640-R2G5N3; CAS-17641-Q4X9V6; CAS-17643-F0Q9Z3; CAS-17644-
QI9Y278; CAS-17645-WI9F1H4; CAS-17646-Q3Y5P7; CAS-17647-W2NOH4;
CAS-17648-S2L0P0; CAS-17649-21P6J6; CAS-17650-H2G6F4; CAS-17651-
J8FOH3; CAS-17652-TOP1V3; CAS-17654-K3D5B2; CAS-17655-W1X1K5;
CAS-17656-VOD3HO; CAS-17661-22P2M0; CAS-17664-DOR7R0; CAS-17665-
Z7K6G3; CAS-17674-FOM5TO; CAS-17676-K5M3G6; CAS-17677-V7NOG3;
CAS-17680-D8Y7W3; CAS-17681-2Z0J8F4; CAS-17685-W3D4H4; CAS-17686-
WOY7S6; CAS-17687-G2K4B6; CAS-17696-T2M0G8; CAS-17699-Y4Q9X9;
CAS-17704-Z4F7P3; CAS-17705-LOY7C1; CAS-17706-N2FOK8; CAS-17707-
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D7L9P4; CAS-17714-Z1L7N5; CAS-17715-L6Y2P1 y CAS-17804-Q5VO0K2,
particulares formularon denuncia en contra de Universidad de Chile, por
la emision, a través de Red de Television Chilevision, del programa
“Caiga Quien Caiga”, el dia 2 de abril de 2018, desde las 22:00 hrs hasta
las 00:50 -del 3 de abril de 2018-;

Que, algunas de las denuncias mas representativas, son del siguiente
tenor:

«Es muy triste ver como vuelven a la tv los programas que no tienen sentido y
que solo molestan a las personas, para qué hacer programas que se rien de la
gente, son mal educados, son agresivos y mds ayer ofendiendo a una mujer como
Galadriel Caldirola, yo no soy su fan, pero me molesta que tengan tan mal trato
a las mujeres, por qué no las dejan tranquilas si estd tan lejos de acd y mds aun
decir que estd para matarla. Estamos luchando contra la violencia de la mujer,
los femicidios y cuanta otra cosa mds y qué se ve en el primer programa de CQC.
Ofensas. Que lata que esto siga ocurriendo» Denuncia CAS-17414-B2K7P5.

«En mayor parte, el conductor del programa es una persona con un machismo
brutal, donde se utilizan frases con respecto a la mujer, especificamente la
seforita Galadriel Cardiola, tildandola (a modo de un supuesto piropo) "estd
para matarla". Me parece que con toda la tremenda lucha que se ha dado para
poder respetar a la mujer y asi no hipersexualizarla y objetivizarla, que los
dichos del sefior Eyzaguirre son de una gravedad tremenda. En cuanto hacen
referencia a una naturalizacion del asesinato a la mujer, o mds bien a la
normalizacion del femicidio, como si esto fuera un halago para ella.» Denuncia
CAS-17451-T5B7VO0.

«Se denuncia al conductor del espacio por comentarios miséginos y violentos. »
Denuncia CAS-17637-G1D6R6

Iv. Que, el Departamento de Fiscalizacién y Supervision efectud el
pertinente control del programa objeto de la denuncia, emitido el dia 2
de abril de 2018, el cual consta en su informe de Caso C-5925, que se ha
tenido a la vista, asi como el respectivo material audiovisual; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, “Caiga Quien Caiga”, conocido también por su sigla CQC, es un
programa nocturno de humor, que se emitid por Mega desde 2002 hasta 2011. En
2017 regreso por las pantallas de CHV. Su formato utiliza el humor y la ironia para
presentar notas informativas, politicas y de farandula, caracterizandose por
realizar entrevistas con preguntas directas e indiscretas. Adicionalmente el
programa presenta rutinas humoristas, en la que participan los panelistas y noteros
invitados. Con la conduccion de Sebastian Eyzaguirre, Gonzalo Feito y Rafael
Cavada;

SEGUNDO: Que, los contenidos denunciados, (23:48:59 - 23:50:20) corresponden
al segmento llamado INSTA-FIVE, en el que los panelistas revisan fotos o videos
publicados por famosos en la red social Instagram, posicionandolas en un ranking
mientras las comentan en tono de humor. Luego de los comentarios emitidos al
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revisarse el puesto N°2, el conductor del programa da paso al tercer video a
revisar. La presentacion es la siguiente:

«Sebastian Eyzaguirre: Bueno, una chica que se ha caracterizado por su buen gusto
y por sus performances en Instagram es Gala... ;Cardiola? ;Cariola? Se me olvida el
nombre...

Gonzalo Feito: No sé, Gala no mds. Gala, Gala.
Sebastian Eyzaguirre: Gala, Gala, Gala... En el Insta-Five, este es el number three.»

Inmediatamente, se da paso a un video obtenido desde la red social Instagram. En
él, se observa a la modelo espanola bailando misica reggaeton de forma sensual
mientras mira a la camara. La ex chica reality se encontraba embarazada, vistiendo
calzas negras y sostenes. Durante los 25 segundos de duracion del video, la modelo
baila de forma sensual la cancion “dura” del cantante de reggaeton Daddy Yankee.
Una vez que termina el video, y mientras se sigue reproduciendo la cancion de
reggaeton, se vuelve a imagenes en vivo de set del programa. El panelista Rafael
Cavada es el primero en comentar el video, senalando:

«Rafael Cavada: Hay convenciones internacionales contra eso j;Como es posible?!
Sebastian Eyzaguirre: ;Por qué?

Rafael Cavada: Sefiora, haciendo escuchar a la guagua esa mierda de musica.
jPdngale algo de rock! Led Zeppelin, no sé...

Sebastian Eyzaguirre: Si, es matar a la guagua ponerle reggaeton desde... Bueno,
en realidad aqui hay mucho publico de reggaetén, no podemos matar el reggaeton,
pero bueno...»

Los panelistas rien entre ellos. Finalmente, antes de dar paso al proximo video de
la seccion, sefalan:

Gonzalo Feito: Me cae bien Gala.
Sebastian Eyzaguirre: Si... esta para matarla. (rie)
Gonzalo Feito: ;Pa’qué dijiste? (mira a la camara con gesto de extraneza)

Sebastian Eyzaguirre: No, pero de... de que estd muy rica, estd muy linda. Esta muy
linda. Que se entienda bien.

Rafael Cavada: (mientras rie y toca el hombro del conductor) Con respeto.
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Sebastian Eyzaguirre: Con respeto, con respeto. Huaso, con respeto. Gran lateral,
gran lateral. (Con este dialogo se da por finalizado el tema, y se da paso al siguiente
video del segmento)..

TERCERO: Que, la Constitucion y la ley han impuesto a los servicios de television
la obligacion de funcionar correctamente -Arts. 19° N°12 Inc. 6° de la Carta
Fundamental y 1° de la Ley N°18.838-;

CUARTO: Que, la referida obligacion de los servicios de television de funcionar
correctamente implica, de su parte, el disponer permanentemente la adecuacion
del contenido de sus emisiones a las exigencias que plantee el respeto de aquellos
bienes juridicamente tutelados, que integran el acervo substantivo del principio
del correcto funcionamiento de los servicios de television;

QUINTO: Que, los bienes juridicamente tutelados, que componen el acervo
substantivo del principio del correcto funcionamiento, han sido sefalados por el
legislador en el inciso cuarto del Art. 1° de la Ley N°18.838; a saber: la democracia;
la paz; el pluralismo; el desarrollo regional, el medio ambiente; la proteccion del
medio ambiente; la familia; la formacion espiritual e intelectual de la nifiez, los
pueblos originarios; la dignidad humana y su expresion en la igualdad de derechos
y trato entre hombres y mujeres y todos los derechos fundamentales reconocidos
en la Constitucion y en los tratados internacionales ratificados por Chile y que se
encuentren vigentes;

SEXTO: Que, del analisis del contenido de la emision televisiva denunciada, no es
posible inferir la existencia de vulneracion a la preceptiva constitucional, legal y
reglamentaria que regula el contenido de las emisiones de los servicios de
television, por lo que,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de los
Consejeros presentes, acordaron declarar sin lugar las denuncias CAS-17414-
B2K7P5; CAS-17447-K8P7G5; CAS-17451-T5B7V0; CAS-17619-C7WOH5; CAS-
17637-G1D6R6; CAS-17639-C2M6Q9; CAS-17640-R2G5N3; CAS-17641-Q4X9V6;
CAS-17643-F0Q9Z3; CAS-17644-Q9Y2Z8; CAS-17645-W9F1H4; CAS-17646-
Q3Y5P7; CAS-17647-W2NOH4; CAS-17648-S2LOP0; CAS-17649-Z1P6J6; CAS-
17650-H2G6F4; CAS-17651-J8FOH3; CAS-17652-TOP1V3; CAS-17654-K3D5B2;
CAS-17655-W1X1K5; CAS-17656-VOD3HO; CAS-17661-Z2P2M0; CAS-17664-
DOR7R0; CAS-17665-Z7K6G3; CAS-17674-F9IM5TO; CAS-17676-K5M3G6; CAS-
17677-V7NOG3; CAS-17680-D8Y7W3; CAS-17681-Z0J8F4; CAS-17685-W3D4H4;
CAS-17686-W9Y7S6; CAS-17687-G2K4B6; CAS-17696-T2M0OG8; CAS-17699-
Y4Q9X9; CAS-17704-Z4F7P3; CAS-17705-LOY7C1; CAS-17706-N2FO0K8; CAS-
17707-D7L9P4; CAS-17714-Z1L7N5; CAS-17715-L6Y2P1 y CAS-17804-Q5VO0K2,
presentadas por particulares en contra de Universidad de Chile, por la emisién,
a través de Red de Television Chilevision, del programa “Caiga Quien Caiga” el
dia 2 de abril de 2018; y archivar los antecedentes.
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20.-

INFORME DE DENUNCIAS ARCHIVADAS N°06 (ABRIL/2018).

El Consejo conocio el documento del epigrafe, comprensivo de los Informes Nros.:

DENUNCIAS RESPECTO DE PROGRAMAS QUE CUENTAN CON RESPALDO

AUDIOVISUAL
1. 5926 | INFORMATIVO-NOTICIARIO “AHORA NOTICIAS TARDE” MEGA
2. 5927 | TELENOVELA “VERDADES OCULTAS” MEGA
3. 5929 | INFORMATIVO-NOTICIARIO “TELETRECE” CANAL 13
4. 5930 | MISCELANEO-MATINAL “MUY BUENOS DIAS” TVN
5. 5931 | MISCELANEO-MATINAL “MUCHO GUSTO” MEGA
6. 5932 | CONVERSACION “MENTIRAS VERDADERAS” LA RED
7. 5933 | INFORMATIVO-NOTICIARIO “TELETRECE” CANAL 13
8. 5934 | CONVERSACION “INTRUSOS” LA RED
9. 5936 | MISCELANEO-MATINAL “MUCHO GUSTO” MEGA
10. 5937 | MISCELANEO-SHOW ESTELAR “VERTIGO” CANAL 13
11. 5939 | MISCELANEO-MATINAL “MUY BUENOS DIAS” TVN
12. 5944 | SERIE-AVENTURAS “LOS PROCERES MAS POSERS” TVN
13. 5945 | MISCELANEO-MATINAL “LA MANANA” CHV
14. 5946 | INFORMATIVO-NOTICIARIO “TELETRECE” CANAL 13
15. 5955 | MISCELANEO “HOLA CHILE” LA RED
16. 5956 | CONVERSACION “CAIGA QUIEN CAIGA” CHvV
17. 5957 | MISCELANEO-MATINAL “MUCHO GUSTO” MEGA
18. 5958 | CONVERSACION “INTRUSOS” LA RED
19. 5959 | MISCELANEO-MATINAL “MUCHO GUSTO” MEGA
20. 5960 | CONVERSACION “ASI SOMOS” LA RED
21. 5961 | MISCELANEO-MATINAL “MUCHO GUSTO” MEGA
22. 5962 | TELEREALIDAD “CASO CERRADO” CANAL 13
23. 5963 | TELEREALIDAD "ESPIAS DEL AMOR” CHV
24. 5964 | TELEREALIDAD “CASO CERRADO” CANAL 13
25 5966 | MISCELANEO-MATINAL “BIENVENIDOS” CANAL 13
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26. 5967 | PUBLICIDAD-AUTOPROMOCION | “PERDONA NUESTROS PECADOS” | MEGA
27. 5969 | INFORMATIVO-NOTICIARIO “TELETRECE” CANAL 13
28. 5970 | INFORMATIVO-NOTICIARIO “24 HORAS CENTRAL” TVN
29. 5971 | MISCELANEO-SHOW ESTELAR “VERTIGO” CANAL 13
30. 5972 | TELENOVELA “VERDADES OCULTAS” MEGA
31. 5973 | MISCELANEO-MATINAL “MUY BUENOS DIAS” TVN
32. 5979 | MISCELANEO-MATINAL “BIENVENIDOS” CANAL 13
33. 5985 | MISCELANEO “HOLA CHILE” LA RED
34. 5992 | INFORMATIVO-NOTICIARIO “24 HORAS CENTRAL” TVN
35. 5993 | INFORMATIVO-NOTICIARIO “24 HORAS CENTRAL” TVN
36. 5994 | CONVERSACION “CAIGA QUIEN CAIGA” CHvV
37. 5998 | MISCELANEO-MATINAL “BIENVENIDOS” CANAL 13
38. 6001 | MISCELANEO-MATINAL “MUY BUENOS DIAS” TVN
39. 6003 | MISCELANEO-MATINAL “MUY BUENOS DIAS” TVN
40. 6006 | TELEREALIDAD “CASO CERRADO” CANAL 13
“CHILEVISION NOTICIAS
1. 6007 | INFORMATIVO-NOTICIARIO CENTRAL” CHvV
42. 6009 | MISCELANEO-MATINAL “LA MANANA” CHvV
43. 6011 | CONVERSACION “PRIMER PLANO” CHvV
44. 6012 | MISCELANEO-SHOW ESTELAR “MORANDE CON COMPANIA” MEGA
45. 6013 | MISCELANEO-MATINAL “BIENVENIDOS” CANAL 13
“CHILEVISION NOTICIAS
46. 6014 | INFORMATIVO-NOTICIARIO CENTRAL” CHV
47. 6015 | TELENOVELA “SI YO FUERA RICO” MEGA
DENUNCIAS RESPECTO DE PROGRAMAS Y/O CONTENIDOS QUE NO FUERON
TRANSMITIDOS
DISNEY
48. CHANNEL
5820 |SERIE “CARRERAS SIN REGLAS” VTR
49. 5941 | CONVERSACION “CAIGA QUIEN CAIGA” CHV
50. 5942 | CONVERSACION “CAIGA QUIEN CAIGA” CHV
51. 5943 | CONVERSACION “CAIGA QUIEN CAIGA” CHV
52. 5996 | CONVERSACION “ESA LATITUD” VIZ X
53. 5938 | MISCELANEO-MATINAL “MUCHO GUSTO” MEGA
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21.-

54. 5975 | MISCELANEO-MATINAL “MUCHO GUSTO” MEGA

55. 5977 | MISCELANEO-MATINAL “MUCHO GUSTO” MEGA

56. 5980 | MISCELANEO-MATINAL “MUCHO GUSTO” MEGA

57. 5983 | MISCELANEO-MATINAL “MUCHO GUSTO” MEGA

58. 5986 | MISCELANEO-MATINAL “MUCHO GUSTO” MEGA

59. 5987 | MISCELANEO-MATINAL “MUCHO GUSTO” MEGA

60. 5988 | MISCELANEO-MATINAL “MUCHO GUSTO” MEGA

61. 5990 | MISCELANEO-MATINAL “MUCHO GUSTO” MEGA

62. 5991 | MISCELANEO-MATINAL “MUCHO GUSTO” MEGA

63. 5995 | MISCELANEO-MATINAL “MUCHO GUSTO” MEGA

64. 5997 | MISCELANEO-MATINAL “MUCHO GUSTO” MEGA

65. 5999 | MISCELANEO-MATINAL “MUCHO GUSTO” MEGA

66. 6000 | MISCELANEO-MATINAL “MUCHO GUSTO” MEGA

67. 6002 | MISCELANEO-MATINAL “MUCHO GUSTO” MEGA

68. 6004 | MISCELANEO-MATINAL “BIENVENIDOS” CANAL 13
69. 6005 | MISCELANEO-MATINAL “MUCHO GUSTO” MEGA

70. 6160 | MISCELANEO-SHOW ESTELAR “VERTIGO” CANAL 13

“CHILEVISION NOTICIAS
71. 6163 | INFORMATIVO-NOTICIARIO CENTRAL” CHvV

MODIFICACION DE CRONOGRAMA DEL PROYECTO “PERRO CUENTO”, FONDO

La Consejera Covarrubias solicité que los siguientes casos sean presentados al Consejo

para su conocimiento:

N°8
N°19

N°22

La Consejera Hermosilla solicito que los siguientes casos sean presentados al Consejos

5934, “INTRUSOS”, LA RED;

5959, “MUCHO GUSTO”, MEGA;

5962, “CASO CERRADO”, CANAL 13.

para su conocimiento:

N°16,

5956, “CAIGA QUIEN CAIGA”, CHV.

COMUNITARIO 2016.
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22.-

23.-

Por el ingreso CNTV N°1437 de 25/06/2018, “YARETTA PRODUCCIONES”, solicitd
una ampliacion del plazo para terminar el proyecto de 5 meses.

Luego de debatir, el Consejo, sobre la base de los antecedentes aportados, y de lo
informado por los Departamentos de Fomento Audiovisual y Juridico y Concesiones,
por la unanimidad de los Consejeros presentes, se acordd otorgar una ampliacion
del plazo de 5 meses a la productora para terminar el proyecto “Perro Cuento”.

Se autorizé el Presidente para ejecutar de inmediato el presente acuerdo sin
esperar la posterior aprobacion del acta.

MODIFICACION DE CRONOGRAMA DEL PROYECTO “AUSENCIA”, FONDO CNTV
2014, INGRESO CNTV N°1309.

Por el ingreso CNTV N°1309 de 07.06.2018, la productora de “TANTAN FILMS,
solicité ampliacion de plazo de emisidn del proyecto “AUSENCIA”.

Luego de debatir, el Consejo, sobre la base de los antecedentes aportados, y de lo
informado por los Departamentos de Fomento  Audiovisual y Juridico vy
Concesiones, por la unanimidad de los Consejeros presentes, se acordo6 otorgar la
ampliaciéon del plazo a la productora para emitir el proyecto “AUSENCIA”. El
Consejo previene, que ésta autorizacion implica la condicion de que el programa
debe ser emitido en su totalidad durante el afo 2018.

Se autorizé el Presidente para ejecutar de inmediato el presente acuerdo sin
esperar la posterior aprobacion del acta.

MODIFICACION DE INICIO DE SERVICIO DE CONCESIONES DE RADIODIFUSION
TELEVISIVA DE LIBRE RECEPCION DIGITAL, BANDA UHF, DE QUE ES TITULAR
CANAL 13 SpA.

23.1.- CANAL 24, PARA LA LOCALIDAD DE ANGOL, REGION DE LA
ARAUCANIA.

VISTOS:
l. Lo dispuesto en el Titulo Ill de la Ley 18.838;

II. Que, el Consejo, en sesion de 16 de abril de 2018 y por la
unanimidad de los sefores Consejeros presentes, acordo
autorizar la concesion de radiodifusion televisiva de libre
recepcion digital, banda UHF, Canal 24 en la localidad de
Angol, Region de La Araucania, a Canal 13 SpA., RUT
N°76.115.132-0, de que es titular bajo la vigencia de las Leyes
N°17.377 y N°18.838, transferida previamente por Resolucion
Exenta CNTV N°24, de 14 de marzo de 2011, modificada por
cambio de titular mediante Resolucion CNTV N°37, de 09 de
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23.2.-

septiembre de 2011 y por migracién de tecnologia analdgica a
digital, segin Resolucion Exenta CNTV N°621, de 15 de
noviembre de 2017, en el sentido de modificar en doscientos
cuarenta (240) dias habiles, el plazo de inicio de servicio,
contado desde la fecha de la total tramitacion de la
respectiva resolucién modificatoria;

lll. Que, la pertinente publicacion, que el CNTV ordenara
efectuar al interesado fue practicada en el Diario Oficial el
dia 15 de mayo de 2018;

IV. Que con fecha 28 de junio de 2018 expir6 el plazo para que
terceros presentaran oposicion a la modificacion, no
registrandose ninguna; y

CONSIDERANDO:

UNICO: La ausencia de oposicién a la modificacion solicitada, por
todo lo cual,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy y por la
unanimidad de los sefiores Consejeros presentes, acordé modificar
definitivamente la concesion de radiodifusion televisiva de libre
recepcion digital, banda UHF, Canal 24 en la localidad de Angol,
Region de La Araucania, a Canal 13 SpA., RUT N°76.115.132-0, de
que es titular bajo la vigencia de las Leyes N°17.377 y N°18.838,
transferida previamente por Resolucion Exenta CNTV N°24, de 14
de marzo de 2011, modificada por cambio de titular mediante
Resolucion CNTV N°37, de 09 de septiembre de 2011 y por
migracion de tecnologia analégica a digital, segun Resolucion
Exenta CNTV N°621, de 15 de noviembre de 2017, modificada
técnicamente por Resolucion Exenta CNTV N°439, de 25 de junio
de 2018, en el sentido de modificar en doscientos cuarenta (240)
dias habiles, el plazo de inicio de servicio, contado desde la fecha
de la total tramitacion de la respectiva resolucién modificatoria.

CANAL 24, PARA LA LOCALIDAD DE ARICA, REGION DE ARICA Y
PARINACOTA.

VISTOS:
. Lo dispuesto en el Titulo Ill de la Ley 18.838;

il. Que el Consejo, en sesion de 16 de abril de 2018 y por la
unanimidad de los senores Consejeros presentes, acordo
autorizar la concesion de radiodifusion televisiva de libre
recepcion digital, banda UHF, Canal 24 en la localidad de
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23.3.-

Arica, Region de Arica y Parinacota, a Canal 13 SpA., RUT
N°76.115.132-0, de que es titular bajo la vigencia de las
Leyes N°17.377 y N°18.838, transferida previamente por
Resolucion Exenta CNTV N°24, de 14 de marzo de 2011,
modificada por cambio de titular mediante Resolucion
CNTV N°37, de 09 de septiembre de 2011 y por migracion
de tecnologia analogica a digital, segun Resolucion
Exenta CNTV N°584, de 25 de octubre de 2017, en el
sentido de modificar en doscientos cuarenta (240) dias
habiles, el plazo de inicio de servicio, contado desde la
fecha de la total tramitacion de la respectiva resolucion
modificatoria.

. Que la pertinente publicacion, que el CNTV ordenara
efectuar al interesado fue practicada en el Diario Oficial
el dia 15 de mayo de 2018;

Iv. Que con fecha 28 de junio de 2018 expir6 el plazo para
que terceros presentaran oposicion a la modificacion, no
registrandose ninguna; y

CONSIDERANDO:

UNICO: La ausencia de oposicion a la modificacion solicitada, por todo
lo cual,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy y por la
unanimidad de los sefiores Consejeros presentes, acordé modificar
definitivamente la concesion de radiodifusion televisiva de libre
recepcion digital, banda UHF, Canal 24 en la localidad de Arica,
Region de Arica y Parinacota, a Canal 13 SpA., RUT N°76.115.132-
0, de que es titular bajo la vigencia de las Leyes N°17.377 y
N°18.838, transferida previamente por Resolucion Exenta CNTV
N°24, de 14 de marzo de 2011, modificada por cambio de titular
mediante Resolucion CNTV N°37, de 09 de septiembre de 2011 y
por migracion de tecnologia analdgica a digital, segun Resolucién
Exenta CNTV N°584, de 25 de octubre de 2017, modificada
técnicamente por Resolucion Exenta CNTV N°437, de 25 de junio
de 2018, en el sentido de modificar en doscientos cuarenta (240)
dias habiles, el plazo de inicio de servicio, contado desde la fecha
de la total tramitacion de la respectiva resolucion modificatoria.

CANAL 24, PARA LA LOCALIDAD DE COPIAPO, REGION DE ATACAMA.

VISTOS:
. Lo dispuesto en el Titulo Il de la Ley 18.838;
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Il Que el Consejo, en sesion de 16 de abril de 2018 y por la
unanimidad de los sefores Consejeros presentes, acordo
autorizar la concesion de radiodifusion televisiva de libre
recepcion digital, banda UHF, Canal 24 en la localidad de
Copiap0, Region de Atacama, a Canal 13 SpA., RUT
N°76.115.132-0, de que es titular bajo la vigencia de las
Leyes N°17.377 y N°18.838, transferida previamente por
Resolucion Exenta CNTV N°24, de 14 de marzo de 2011,
modificada por cambio de titular mediante Resolucion
CNTV N°37, de 09 de septiembre de 2011 y por migracion
de tecnologia analodgica a digital, segliin Resolucion Exenta
CNTV N°536, de 10 de octubre de 2017, en el sentido de
modificar en doscientos cuarenta (240) dias habiles, el
plazo de inicio de servicio, contado desde la fecha de la
total tramitacion de la respectiva resolucion modificatoria;

1. Que la pertinente publicacion, que el CNTV ordenara
efectuar al interesado fue practicada en el Diario Oficial el
dia 15 de mayo de 2018;

Iv. Que con fecha 28 de junio de 2018 expiré el plazo para que
terceros presentaran oposicion a la modificacion, no
registrandose ninguna; y

CONSIDERANDO:

UNICO: La ausencia de oposicion a la modificacion solicitada, por todo
lo cual,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy y por la
unanimidad de los sefiores Consejeros presentes, acordé modificar
definitivamente la concesion de radiodifusion televisiva de libre
recepcion digital, banda UHF, Canal 24 en la localidad de Copiapo,
Region de Atacama, a Canal 13 SpA., RUT N°76.115.132-0, de que
es titular bajo la vigencia de las Leyes N°17.377 y N°18.838,
transferida previamente por Resolucion Exenta CNTV N°24, de 14
de marzo de 2011, modificada por cambio de titular mediante
Resolucion CNTV N°37, de 09 de septiembre de 2011 y por
migracion de tecnologia analégica a digital, segun Resolucion
Exenta CNTV N°536, de 10 de octubre de 2017, modificada
técnicamente por Resolucion Exenta CNTV N°435, de 25 de junio
de 2018, en el sentido de modificar en doscientos cuarenta (240)
dias habiles, el plazo de inicio de servicio, contado desde la fecha
de la total tramitacion de la respectiva resolucion modificatoria.

23.4. CANAL 24, PARA LA LOCALIDAD DE COYHAIQUE, REGION DE AYSEN
DEL GENERAL CARLOS IBANEZ DEL CAMPO.
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VISTOS:
I Lo dispuesto en el Titulo Ill de la Ley 18.838;

Il Que, el Consejo, en sesion de 16 de abril de 2018 y por la
unanimidad de los sefores Consejeros presentes, acordo
autorizar la concesion de radiodifusion televisiva de libre
recepcion digital, banda UHF, Canal 24 en la localidad de
Coyhaique, Region de Aysén del General Carlos Ibanez del
Campo, a Canal 13 SpA., RUT N°76.115.132-0, de que es
titular bajo la vigencia de las Leyes N°17.377 y N°18.838,
transferida previamente por Resolucion Exenta CNTV N°24,
de 14 de marzo de 2011, modificada por cambio de titular
mediante Resolucion CNTV N°37, de 09 de septiembre de
2011 y por migracion de tecnologia analogica a digital,
segln Resolucién Exenta CNTV N°588, de 25 de octubre de
2017, en el sentido de modificar en doscientos cuarenta
(240) dias habiles, el plazo de inicio de servicio, contado
desde la fecha de la total tramitacion de la respectiva
resolucion modificatoria;

1. Que, la pertinente publicacion, que el CNTV ordenara
efectuar al interesado fue practicada en el Diario Oficial el
dia 15 de mayo de 2018;

Iv. Que, con fecha 28 de junio de 2018 expiré el plazo para
que terceros presentaran oposicion a la modificacion, no
registrandose ninguna; y

CONSIDERANDO:

UNICO: La ausencia de oposicién a la modificacion solicitada, por
todo lo cual,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy y por la
unanimidad de los sefiores Consejeros presentes, acordé modificar
definitivamente la concesion de radiodifusion televisiva de libre
recepcion digital, banda UHF, Canal 24 en la localidad de
Coyhaique, Region de Aysén del General Carlos Ibafiez del Campo,
a Canal 13 SpA., RUT N°76.115.132-0, de que es titular bajo la
vigencia de las Leyes N°17.377 y N°18.838, transferida
previamente por Resolucion Exenta CNTV N°24, de 14 de marzo de
2011, modificada por cambio de titular mediante Resolucion CNTV
N°37, de 09 de septiembre de 2011 y por migracion de tecnologia
analégica a digital, segun Resolucion Exenta CNTV N°588, de 25 de
octubre de 2017, modificada técnicamente por Resolucién Exenta
CNTV N°432, de 25 de junio de 2018, en el sentido de modificar
en doscientos cuarenta (240) dias habiles, el plazo de inicio de
servicio, contado desde la fecha de la total tramitacion de la
respectiva resolucion modificatoria.
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23.5.-

CANAL 24, PARA LA LOCALIDAD DE IQUIQUE, REGION DE
TARAPACA.

VISTOS:
. Lo dispuesto en el Titulo Ill de la Ley 18.838,;

Il Que, el Consejo, en sesion de 16 de abril de 2018 y por la
unanimidad de los senores Consejeros presentes, acordd
autorizar la concesion de radiodifusion televisiva de libre
recepcion digital, banda UHF, Canal 24 en la localidad de
Iquique, Region de Tarapaca, a Canal 13 SpA., RUT
N°76.115.132-0, de que es titular bajo la vigencia de las
Leyes N°17.377 y N°18.838, transferida previamente por
Resolucion Exenta CNTV N°24, de 14 de marzo de 2011,
modificada por cambio de titular mediante Resolucion
CNTV N°37, de 09 de septiembre de 2011 y por migracion
de tecnologia analdgica a digital, segun Resolucion
Exenta CNTV N°583, de 25 de octubre de 2017, en el
sentido de modificar en doscientos cuarenta (240) dias
habiles, el plazo de inicio de servicio, contado desde la
fecha de la total tramitacion de la respectiva resolucion
modificatoria;

ll. Que ,la pertinente publicacion, que el CNTV ordenara
efectuar al interesado fue practicada en el Diario Oficial
el dia 15 de mayo de 2018;

Iv. Que, con fecha 28 de junio de 2018 expiro el plazo para
que terceros presentaran oposicion a la modificacion, no
registrandose ninguna; y

CONSIDERANDO:

UNICO: La ausencia de oposicion a la modificacion solicitada, por
todo lo cual,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy y por la
unanimidad de los sefiores Consejeros presentes, acordé modificar
definitivamente la concesion de radiodifusion televisiva de libre
recepcion digital, banda UHF, Canal 24 en la localidad de Iquique,
Region de Tarapaca, a Canal 13 SpA., RUT N°76.115.132-0, de que
es titular bajo la vigencia de las Leyes N°17.377 y N°18.838,
transferida previamente por Resolucion Exenta CNTV N°24, de 14
de marzo de 2011, modificada por cambio de titular mediante
Resolucion CNTV N°37, de 09 de septiembre de 2011 y por
migracion de tecnologia analdgica a digital, segin Resolucién
Exenta CNTV N°583, de 25 de octubre de 2017, modificada
técnicamente por Resolucion Exenta CNTV N°433, de 25 de junio
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de 2018, en el sentido de modificar en doscientos cuarenta (240)
dias habiles, el plazo de inicio de servicio, contado desde la fecha
de la total tramitacion de la respectiva resolucion modificatoria.

CANAL 23, PARA LA LOCALIDAD DE LA CALERA, REGION DE

VALPARAISO.

VISTOS:
. Lo dispuesto en el Titulo Ill de la Ley 18.838,;

Il. Que, el Consejo, en sesion de 16 de abril de 2018 y por la
unanimidad de los sefores Consejeros presentes, acordd
autorizar la concesion de radiodifusion televisiva de libre
recepcion digital, banda UHF, Canal 23 en la localidad de La
Calera, Region de Valparaiso, a Canal 13 SpA., RUT
N°76.115.132-0, de que es titular bajo la vigencia de las
Leyes N°17.377 y N°18.838, transferida previamente por
Resolucion Exenta CNTV N°24, de 14 de marzo de 2011,
modificada por cambio de titular mediante Resolucion CNTV
N°37, de 09 de septiembre de 2011 y por migracién de
tecnologia analogica a digital, segin Resolucion Exenta
CNTV N°537, de 10 de octubre de 2017, en el sentido de
modificar en doscientos cuarenta (240) dias habiles, el plazo
de inicio de servicio, contado desde la fecha de la total
tramitacion de la respectiva resolucion modificatoria;

il Que, la pertinente publicacién, que el CNTV ordenara
efectuar al interesado fue practicada en el Diario Oficial el
dia 15 de mayo de 2018;

Iv. Que, con fecha 28 de junio de 2018 expiré el plazo para que
terceros presentaran oposicion a la modificacion, no
registrandose ninguna; y

CONSIDERANDO:

UNICO: La ausencia de oposicion a la modificacion solicitada, por
todo lo cual,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy y por la
unanimidad de los sefiores Consejeros presentes, acordé modificar
definitivamente la concesion de radiodifusion televisiva de libre
recepcion digital, banda UHF, Canal 23 en la localidad de La Calera,
Region de Valparaiso, a Canal 13 SpA., RUT N°76.115.132-0, de
que es titular bajo la vigencia de las Leyes N°17.377 y N°18.838,
transferida previamente por Resolucion Exenta CNTV N°24, de 14
de marzo de 2011, modificada por cambio de titular mediante
Resolucion CNTV N°37, de 09 de septiembre de 2011 y por

112



23.7.-

migracion de tecnologia analégica a digital, segin Resolucion
Exenta CNTV N°537, de 10 de octubre de 2017, modificada
técnicamente por Resolucion Exenta CNTV N°434, de 25 de junio
de 2018, en el sentido de modificar en doscientos cuarenta (240)
dias habiles, el plazo de inicio de servicio, contado desde la fecha
de la total tramitacion de la respectiva resolucion modificatoria.

CANAL 24, PARA LA LOCALIDAD DE LA SERENA, REGION DE
COQUIMBO.

VISTOS:
. Lo dispuesto en el Titulo Ill de la Ley 18.838;

Il Que, el Consejo, en sesion de 16 de abril de 2018 y por la
unanimidad de los sefiores Consejeros presentes, acordo
autorizar la concesion de radiodifusion televisiva de libre
recepcion digital, banda UHF, Canal 24 en la localidad de
La Serena, Region de Coquimbo, a Canal 13 SpA., RUT
N°76.115.132-0, de que es titular bajo la vigencia de las
Leyes N°17.377 y N°18.838, transferida previamente por
Resolucion Exenta CNTV N°24, de 14 de marzo de 2011,
modificada por cambio de titular mediante Resolucion
CNTV N°37, de 09 de septiembre de 2011 y por migracion
de tecnologia analdgica a digital, segiin Resolucion Exenta
CNTV N°582, de 25 de octubre de 2017, en el sentido de
modificar en doscientos cuarenta (240) dias habiles, el
plazo de inicio de servicio, contado desde la fecha de la
total tramitacion de la respectiva resolucion modificatoria;

M. Que, la pertinente publicacion, que el CNTV ordenara
efectuar al interesado fue practicada en el Diario Oficial el
dia 15 de mayo de 2018;

Iv. Que, con fecha 28 de junio de 2018 expird el plazo para
que terceros presentaran oposicion a la modificacion, no
registrandose ninguna; y

CONSIDERANDO:

UNICO: La ausencia de oposicion a la modificacion solicitada, por
todo lo cual,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy y por la
unanimidad de los sefiores Consejeros presentes, acordé modificar
definitivamente la concesion de radiodifusion televisiva de libre
recepcion digital, banda UHF, Canal 24 en la localidad de La
Serena, Region de Coquimbo, a Canal 13 SpA., RUT N°76.115.132-
0, de que es titular bajo la vigencia de las Leyes N°17.377 y
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23.8.-

N°18.838, transferida previamente por Resolucion Exenta CNTV
N°24, de 14 de marzo de 2011, modificada por cambio de titular
mediante Resolucion CNTV N°37, de 09 de septiembre de 2011 y
por migracion de tecnologia analégica a digital, segin Resolucion
Exenta CNTV N°582, de 25 de octubre de 2017, modificada
técnicamente por Resolucion Exenta CNTV N°431, de 25 de junio
de 2018, en el sentido de modificar en doscientos cuarenta (240)
dias habiles, el plazo de inicio de servicio, contado desde la fecha
de la total tramitacion de la respectiva resolucion modificatoria.

CANAL 24, PARA LA LOCALIDAD DE PUERTO MONTT, REGION DE LOS
LAGOS.
VISTOS:

I Lo dispuesto en el Titulo Il de la Ley 18.838;

Il Que el Consejo, en sesion de 16 de abril de 2018 y por la
unanimidad de los sefores Consejeros presentes, acordo
autorizar la concesion de radiodifusion televisiva de libre
recepcion digital, banda UHF, Canal 24 en la localidad de
Puerto Montt, Region de Los Lagos, a Canal 13 SpA., RUT
N°76.115.132-0, de que es titular bajo la vigencia de las
Leyes N°17.377 y N°18.838, transferida previamente por
Resolucion Exenta CNTV N°24, de 14 de marzo de 2011,
modificada por cambio de titular mediante Resolucion
CNTV N°37, de 09 de septiembre de 2011 y por migracion
de tecnologia analodgica a digital, seglin Resolucion Exenta
CNTV N°585, de 25 de octubre de 2017, en el sentido de
modificar en doscientos cuarenta (240) dias habiles, el
plazo de inicio de servicio, contado desde la fecha de la
total tramitacion de la respectiva resolucion modificatoria;

M. Que, la pertinente publicacion, que el CNTV ordenara
efectuar al interesado fue practicada en el Diario Oficial el
dia 15 de mayo de 2018;

Iv. Que, con fecha 28 de junio de 2018 expiro el plazo para
que terceros presentaran oposicion a la modificacion, no
registrandose ninguna; y

CONSIDERANDO:

UNICO: La ausencia de oposicion a la modificacion solicitada, por
todo lo cual,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy y por la
unanimidad de los sefiores Consejeros presentes, acordé modificar
definitivamente la concesion de radiodifusion televisiva de libre
recepcion digital, banda UHF, Canal 24 en la localidad de Puerto
Montt, Region de Los Lagos, a Canal 13 SpA., RUT N°76.115.132-
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0, de que es titular bajo la vigencia de las Leyes N°17.377 y
N°18.838, transferida previamente por Resolucion Exenta CNTV
N°24, de 14 de marzo de 2011, modificada por cambio de titular
mediante Resolucion CNTV N°37, de 09 de septiembre de 2011 y
por migracion de tecnologia analégica a digital, segin Resolucion
Exenta CNTV N°585, de 25 de octubre de 2017, modificada
técnicamente por Resolucion Exenta CNTV N°428, de 25 de junio
de 2018, en el sentido de modificar en doscientos cuarenta (240)
dias habiles, el plazo de inicio de servicio, contado desde la fecha
de la total tramitacion de la respectiva resolucion modificatoria.

23.9.- CANAL 28, PARA LA LOCALIDAD DE PUNTA ARENAS, REGION DE
MAGALLANES Y LA ANTARTICA CHILENA.

VISTOS:

Lo dispuesto en el Titulo Ill de la Ley 18.838;

Que, el Consejo, en sesion de 16 de abril de 2018 y por la
unanimidad de los sefores Consejeros presentes, acordo
autorizar la concesion de radiodifusion televisiva de libre
recepcion digital, banda UHF, Canal 28 en la localidad de
Punta Arenas, Region de Magallanes y La Antartica Chilena, a
Canal 13 SpA., RUT N°76.115.132-0, de que es titular bajo la
vigencia de las Leyes N°17.377 y N°18.838, transferida
previamente por Resolucion Exenta CNTV N°24, de 14 de
marzo de 2011, modificada por cambio de titular mediante
Resolucion CNTV N°37, de 09 de septiembre de 2011 y por
migracion de tecnologia analdgica a digital, segiin Resolucion
Exenta CNTV N°589, de 25 de octubre de 2017, en el sentido
de modificar en doscientos cuarenta (240) dias habiles, el
plazo de inicio de servicio, contado desde la fecha de la total
tramitacion de la respectiva resolucion modificatoria;

Que, la pertinente publicacion, que el CNTV ordenara
efectuar al interesado fue practicada en el Diario Oficial el
dia 15 de mayo de 2018;

Que, con fecha 28 de junio de 2018 expird el plazo para que
terceros presentaran oposicion a la modificacion, no
registrandose ninguna; y

CONSIDERANDO:

UNICO: La ausencia de oposicion a la modificacion solicitada, por
todo lo cual,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy y por la
unanimidad de los sefiores Consejeros presentes, acordé modificar
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23.10.-

definitivamente la concesion de radiodifusion televisiva de libre
recepcion digital, banda UHF, Canal 28 en la localidad de Punta
Arenas, Region de Magallanes y La Antartica Chilena, a Canal 13
SpA., RUT N°76.115.132-0, de que es titular bajo la vigencia de las
Leyes N°17.377 y N°18.838, transferida previamente por
Resolucion Exenta CNTV N°24, de 14 de marzo de 2011, modificada
por cambio de titular mediante Resolucion CNTV N°37, de 09 de
septiembre de 2011 y por migracion de tecnologia analégica a
digital, segun Resolucion Exenta CNTV N°589, de 25 de octubre de
2017, modificada técnicamente por Resolucion Exenta CNTV
N°429, de 25 de junio de 2018, en el sentido de modificar en
doscientos cuarenta (240) dias habiles, el plazo de inicio de
servicio, contado desde la fecha de la total tramitacion de la
respectiva resolucion modificatoria.

CANAL 25, PARA LA LOCALIDAD DE RANCAGUA, REGION DEL
LIBERTADOR GENERAL BERNARDO O’HIGGINS.

VISTOS:
I Lo dispuesto en el Titulo Il de la Ley 18.838;

Il Que, el Consejo, en sesion de 16 de abril de 2018 y por la
unanimidad de los senores Consejeros presentes, acordd
autorizar la concesion de radiodifusion televisiva de libre
recepcion digital, banda UHF, Canal 25 en la localidad de
Rancagua, Region del Libertador General Bernardo
O’Higgins, a Canal 13 SpA., RUT N°76.115.132-0, de que
es titular bajo la vigencia de las Leyes N°17.377 y
N°18.838, transferida previamente por Resolucion Exenta
CNTV N°24, de 14 de marzo de 2011, modificada por
cambio de titular mediante Resolucion CNTV N°37, de 09
de septiembre de 2011 y por migracion de tecnologia
analogica a digital, segin Resolucion Exenta CNTV N°581,
de 25 de octubre de 2017, en el sentido de modificar en
doscientos cuarenta (240) dias habiles, el plazo de inicio
de servicio, contado desde la fecha de la total
tramitacion de la respectiva resolucion modificatoria;

M. Que, la pertinente publicacion, que el CNTV ordenara
efectuar al interesado fue practicada en el Diario Oficial
el dia 15 de mayo de 2018;

Iv. Que, con fecha 28 de junio de 2018 expiro el plazo para
que terceros presentaran oposicion a la modificacion, no
registrandose ninguna; y

CONSIDERANDO:
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UNICO: La ausencia de oposicion a la modificacion solicitada, por
todo lo cual,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy y por la
unanimidad de los sefiores Consejeros presentes, acordé modificar
definitivamente la concesion de radiodifusion televisiva de libre
recepcion digital, banda UHF, Canal 25 en la localidad de Rancagua,
Region del Libertador General Bernardo O’Higgins, a Canal 13 SpA.,
RUTN°76.115.132-0, de que es titular bajo la vigencia de las Leyes
N°17.377 y N°18.838, transferida previamente por Resolucion
Exenta CNTV N°24, de 14 de marzo de 2011, modificada por
cambio de titular mediante Resolucion CNTV N°37, de 09 de
septiembre de 2011 y por migracion de tecnologia analégica a
digital, segin Resolucion Exenta CNTV N°581, de 25 de octubre de
2017, modificada técnicamente por Resolucion Exenta CNTV
N°430, de 25 de junio de 2018, en el sentido de modificar en
doscientos cuarenta (240) dias habiles, el plazo de inicio de
servicio, contado desde la fecha de la total tramitacion de la
respectiva resolucion modificatoria.

CANAL 29, PARA LA LOCALIDAD DE TALCA, REGION DEL MAULE.

VISTOS:
I Lo dispuesto en el Titulo Il de la Ley 18.838;

Il Que el Consejo, en sesion de 16 de abril de 2018 y por la
unanimidad de los senores Consejeros presentes, acordd
autorizar la concesion de radiodifusion televisiva de libre
recepcion digital, banda UHF, Canal 29 en la localidad de
Talca, Region del Maule, a Canal 13 SpA., RUT
N°76.115.132-0, de que es titular bajo la vigencia de las
Leyes N°17.377 y N°18.838, transferida previamente por
Resolucion Exenta CNTV N°24, de 14 de marzo de 2011,
modificada por cambio de titular mediante Resolucion
CNTV N°37, de 09 de septiembre de 2011 y por migracion
de tecnologia analdgica a digital, segun Resolucion
Exenta CNTV N°540, de 10 de octubre de 2017, en el
sentido de modificar en doscientos cuarenta (240) dias
habiles, el plazo de inicio de servicio, contado desde la
fecha de la total tramitacion de la respectiva resolucion
modificatoria;

M. Que la pertinente publicacion, que el CNTV ordenara
efectuar al interesado fue practicada en el Diario Oficial
el dia 15 de mayo de 2018;
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Iv. Que con fecha 28 de junio de 2018 expird el plazo para
que terceros presentaran oposicion a la modificacion, no
registrandose ninguna; y

CONSIDERANDO:

UNICO: La ausencia de oposicién a la modificacion solicitada, por
todo lo cual,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy y por la
unanimidad de los sefiores Consejeros presentes, acordé modificar
definitivamente la concesion de radiodifusion televisiva de libre
recepcion digital, banda UHF, Canal 29 en la localidad de Talca,
Region del Maule, a Canal 13 SpA., RUT N°76.115.132-0, de que es
titular bajo la vigencia de las Leyes N°17.377 y N°18.838,
transferida previamente por Resolucion Exenta CNTV N°24, de 14
de marzo de 2011, modificada por cambio de titular mediante
Resolucion CNTV N°37, de 09 de septiembre de 2011 y por
migracion de tecnologia analégica a digital, segun Resolucion
Exenta CNTV N°540, de 10 de octubre de 2017, modificada
técnicamente por Resolucion Exenta CNTV N°426, de 25 de junio
de 2018, en el sentido de modificar en doscientos cuarenta (240)
dias habiles, el plazo de inicio de servicio, contado desde la fecha
de la total tramitacion de la respectiva resolucion modificatoria.

CANAL 24, PARA LA LOCALIDAD DE VALDIVIA, REGION DE LOS RIOS.

VISTOS:
I Lo dispuesto en el Titulo Ill de la Ley 18.838;

Il Que, el Consejo, en sesion de 16 de abril de 2018 y por la
unanimidad de los sefores Consejeros presentes, acordo
autorizar la concesion de radiodifusion televisiva de libre
recepcion digital, banda UHF, Canal 24 en la localidad de
Valdivia, Region de Los Rios, a Canal 13 SpA., RUT
N°76.115.132-0, de que es titular bajo la vigencia de las
Leyes N°17.377 y N°18.838, transferida previamente por
Resolucion Exenta CNTV N°24, de 14 de marzo de 2011,
modificada por cambio de titular mediante Resolucion
CNTV N°37, de 09 de septiembre de 2011 y por migracion
de tecnologia analdgica a digital, segin Resolucidon Exenta
CNTV N°546, de 10 de octubre de 2017, en el sentido de
modificar en doscientos cuarenta (240) dias habiles, el
plazo de inicio de servicio, contado desde la fecha de la
total tramitacion de la respectiva resolucion modificatoria;
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1. Que, la pertinente publicacion, que el CNTV ordenara
efectuar al interesado fue practicada en el Diario Oficial el
dia 15 de mayo de 2018;

Iv. Que, con fecha 28 de junio de 2018 expiro el plazo para
que terceros presentaran oposicion a la modificacion, no
registrandose ninguna; y

CONSIDERANDO:

UNICO: La ausencia de oposicion a la modificacion solicitada, por
todo lo cual,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy y por la
unanimidad de los sefiores Consejeros presentes, acordé modificar
definitivamente la concesion de radiodifusion televisiva de libre
recepcion digital, banda UHF, Canal 24 en la localidad de Valdivia,
Region de Los Rios, a Canal 13 SpA., RUT N°76.115.132-0, de que
es titular bajo la vigencia de las Leyes N°17.377 y N°18.838,
transferida previamente por Resolucion Exenta CNTV N°24, de 14
de marzo de 2011, modificada por cambio de titular mediante
Resolucion CNTV N°37, de 09 de septiembre de 2011 y por
migracion de tecnologia analégica a digital, segin Resolucion
Exenta CNTV N°546, de 10 de octubre de 2017, modificada
técnicamente por Resolucion Exenta CNTV N°425, de 25 de junio
de 2018, en el sentido de modificar en doscientos cuarenta (240)
dias habiles, el plazo de inicio de servicio, contado desde la fecha
de la total tramitacion de la respectiva resolucion modificatoria.

24.- VARIOS.
24.1. Los Consejeros debatieron sobre la relevancia presupuestaria del
Fondo CNTV;
24.2. Los Consejeros debatieron sobre la cartilla elaborada por el CNTV

relativa al tratamiento en los medios del suicidio.

Se levanto la sesion a las 15:30 horas.
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