ACTA DE LA SESION ORDINARIA DEL CONSEJO NACIONAL DE TELEVISION
DEL DIA LUNES 22 DE ENERO DE 2018

Se inicio la sesion 13:00 horas, con la asistencia del Presidente Oscar Reyes, del
Vicepresidente Andrés Egafia; y los Consejeros Mabel Iturrieta, Marigen Hornkohl,
Esperanza Silva, Maria de los Angeles Covarrubias, Maria Elena Hermosilla, Roberto
Guerrero, Genaro Arriagada y Gaston Gémez y del Secretario General (S) Jorge Cruz.
Justifico su inasistencia el Consejero Hernan Viguera cuya renuncia al cargo se encuentra
en tramitacion.

1.- APROBACION DE LAS ACTAS DE LAS SESIONES DE CONSEJO CELEBRADAS LOS DIAS
8 Y 9 DE ENERO DE 2018.

Por la unanimidad de los sefiores Consejeros, se aprobaron las Actas de las Sesiones
Ordinarias de Consejo celebradas los dias lunes 8 y martes 9 de enero de 2018.

2.- CUENTA DEL SENOR PRESIDENTE.

2.1. El viernes 12 de enero asistié a la Premiacion del Concurso "Pobre del
gue no cambia la mirada”, realizada en el Museo de Artes Visuales, MAVI;

2.2. El viernes 12 de enero, recibidé a Ernesto Corona, Presidente de ANATEL,
para analizar la solicitud de cambio en el horario de transmision de los
programas para mayores de edad en TV abierta. Se pide adelantarlo a
las 21:00 horas.

2.3. El martes 16 de enero, asistio a la Ceremonia de bienvenida oficial de Su
Santidad el Papa Francisco, en el Patio de Los Naranjos, Palacio de La
Moneda.

2.4. Se entrega el ranking de los 35 Programas de TV Abierta con mayor

audiencia, periodo comprendido entre el 04.01.2017 y 17.01.2018.

2.5. Fechas de Sesiones de Consejo: para el mes de febrero de 2018, los dias
lunes 05y 26, a las 13:00 horas.

2.6. Se entrega una minuta sobre el Fallo de la llustrisima Corte de
Apelaciones de Valparaiso que acoge parcialmente el Recurso de
Proteccion en contra del Concurso de los Fondos CNTV 2017. Se informa
gue se dedujo recurso de apelacion ante la Corte Suprema.



2.6. Se entrega reclamo de Quintavision en contra de la adjudicacion de la
concesién de Quillota y La Calera.

2.7. Se entrega una minuta sobre provisién de cargos en el marco de la
implementacién de la Ley N°21.005 y el DFL Num. 1 del MINSEGEGOB,
publicado en el D.O. el 03 de enero de 2018, que Fija Planta del Personal
del Consejo Nacional de Television.

2.8. El Departamento de Estudios y Relaciones Internacionales envio un
listado con todos los estudios realizados durante el segundo semestre de
2017, incluidos los links para sus descargas.

ABSUELVE A COMPANIA CHILENA DE TELEVISION S.A. (LA RED), DE LOS CARGOS
FORMULADOS POR LA EMISION DEL PROGRAMA ““HOLA CHILE” EL DIA 10 DE
OCTUBRE DE 2017. (INFORME DE CASO C-5070).

VISTOS:

I. Lo dispuesto en los articulos 1°, 12° letra a) y 40° bis de la Ley N°18.838;

Il. Que, por ingresos CNTV N° CAS-15056-D3T7C0, CAS-15057-VOR4W4 y CAS-
15055-W3G9N3, diversos particulares formularon denuncias, en contra de
Compainiia Chilena de Televisién S.A., por la exhibicién del programa “Hola
Chile”, el dia 10 de octubre de 2017.

lll.  Que, las denuncias referidas, rezan como sigue:

«Por afios el canal La Red ha jugado con la sensibilidad de la gente en relacion a
los temblores y que ha generado panico innecesario, especificamente a través de
las supuestas "predicciones” del sefior Aroldo Maciel. Recientemente se comprobé
empiricamente que el método del sefior Maciel no tiene nada de predictivo
(acierta menos del 6% de sus "predicciones"), pero el canal insiste en ponerlo en
pantalla para generar alarma publica con informacién falsa. De hecho, en esta
oportunidad, lo llamaron para opinar sobre un sismo de madrugada en Arica (que
no predijo) y ademas para "anticipar lo que se puede venir", con una clara
intencion de seguir ganando rating a costa de generar alarma publica.» CAS-
15056-D3T7CO.

«Quiero denunciar la irresponsabilidad de este programa al dar pantalla
permanente al Sr. Aroldo Maciel con predicciones erréneas sobre terremotos en
Chile, causando preocupacion, stress y desinformacion en la poblacién, siendo
que s6lo ha acertado en un 6% de sus pronosticos. No puede ser que se alerte asi
a una poblacién la cual no esta suficientemente educada en el tema y que no se
tomen medidas respecto al tema.» CAS-15057-VOR4WA4.

«Se desinforma ampliamente sobre la sismologia y los hechos ocurridos ayer en
Arica. También se incita al panico hablando de préximos temblores en la zona
central y sur del pais. Considero que es una falta total de ética el dar informacién
poco fiable y para nada cientifica con el fin de conseguir rating, al dar validez a
declaraciones de un "vidente" como Aroldo Maciel. Tipos de programas como este
llevan a la gente a no estar preparada de manera efectiva y correcta frente a



eventos sismicos de magnitud, dando lugar a teorias poco serias y desinformando
a la poblacién.» CAS-15055-W3G9IN3;

IV.- Que, el Departamento de Fiscalizacion y Supervision efectud el
pertinente control de los programas objeto de las denuncias, que
consta en su informe de caso C-5070, que se ha tenido a la vista, asi
como el respectivo material audiovisual;

V.- En razdn de lo anterior, el H. Consejo Nacional de Television formulé
cargo a la concesionaria en su sesién de 13 de noviembre de 2017,
notificado mediante oficio CNTV N° 1.635, de 2017.

Los descargos de la concesionaria sefialan, en sintesis, lo siguiente:

1. Que el programa Hola Chile, se atuvo a los marcos que delimitan el ejercicio legitimo
de la libertad de expresion e informacion, y en este contexto se limitoé a otorgar un
espacio al Sr. Aroldo Maciel, para que pudiera exponer su Teoria de la Migracion
Sismica;

2.- En este sentido, sostiene que la participacion del Sr. Maciel no busca alarmar a la
poblacion a partir de supuestas “visiones”, sino que sélo pretende dar su opinion e
informar, amparado en una teoria con pretensiones cientificas;

3. Indica, que, a diferencia de otros casos, el objetivo del Sr. Maciel es informar y
advertir a la poblacion sobre posibles eventos teldricos, a fin de que adopten medidas
preventivas; y que de ningin modo sus predicciones tienen la aptitud de generar un
estado de alarma real en la sociedad, ni de afectar el bienestar psiquico de los
menores;

4.- Expresa, que si el H. Consejo resuelve finalmente multar en este procedimiento a
La Red, se estaria vulnerando manera arbitraria el ntacleo esencial de los derechos a la
libertad de emitir opinion e informar y la igualdad ante la ley;

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, “Hola Chile” es un espacio televisivo producido y transmitido por
La Red, perteneciente al género miscelaneo-matinal, transmitido de lunes a
viernes entre las 07:00 y las 12:00 horas. La conduccion del programa esté a cargo
de Eduardo de la Iglesia y Julia Vial, quienes son acompafiados, entre otros, por el
comentarista Juan Andrés Salfate y los panelistas Paulina Rojas, Catalina Pulido,
Aldo Duque, Constanza Roberts y Renata Bravo;

SEGUNDO: Que, la emisién supervisada comienza a las 07:01 horas con los
conductores Eduardo de la Iglesia y Julia Vial y el periodista German Schiessler,
animando a la audiencia para avivar a la seleccion nacional de fatbol que ese dia,
por la tarde, disputara un partido decisivo con el elenco futbolistico de Brasil, con
miras a clasificar para el Mundial de Futbol Rusia 2018.

Posteriormente, informan sobre el sismo de 6,3 grados en la escala de Richter que
a las 03:32 de la madrugada se sintid en la ciudad de Arica, precisando que pronto
conversaran telefénicamente con Aroldo Maciel, quien desde Brasil explicaréa si este
movimiento tellrico es congruente con sus anteriores predicciones y Ssi
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eventualmente podria suscitarse otro evento similar en el pais. Esto ultimo es
recalcado, ademas a través de un mensaje sobreimpreso en pantalla que indica:
“Aroldo explica sismo 6,3 en el norte y pronostica lo que se viene”.

Tras un breve segmento en el que se entregan detalles del informe meteorolégico
y un reporte del trafico vehicular en algunos puntos de la Regién Metropolitana, los
conductores del programa y German Schiessler destinan poco mas de una hora a
comentar y describir las caracteristicas del sismo percibido en Arica: se mantienen
en el tema entre las 07:14:47 y las 08:19:02 horas. En la cobertura otorgada,
destaca que la profundidad del temblor, segun el Centro Sismolégico Nacional,
dependiente de la Universidad de Chile, habria sido de 99,7 kilbmetros. Otro
aspecto resaltado se relaciona con la reaccion de algunos ariquefios, con imagenes
gue dan cuenta de la rapida evacuacion efectuada por personas hacia las zonas
altas de la ciudad.

En términos audiovisuales, en este amplio segmento se aprecian tres secuencias
gue son reiteradas en varias oportunidades. En una de ellas aparece el registro de
una camara de seguridad instalada en la fachada de un edificio y que muestra el
constante movimiento de un auto blanco estacionado en la via; la segunda, incluye
imagenes que corresponden al momento del sismo dentro de un departamento; y
la tercera, contempla escenas que reflejan el desplazamiento realizado por
habitantes de Arica a los cerros, con el fin de protegerse ante un probable tsunami.
En esta compilacion de tomas, se evidencia la intranquilidad experimentada por
ciertos adultos, el despliegue de vehiculos policiales y la alteracion emaocional de
guienes, por otra parte, optan por pasar la noche en las afueras de sus casas.

La primera de esas secuencias -constante movimiento de un auto blanco
estacionado en la via- se repite 44 veces. En una de esas reiteraciones, el periodista
German Schiessler puntualiza la procedencia de las imagenes y el ruido subterraneo
que acompafié al movimiento teldrico, mientras en pantalla aparece un texto
sobreimpreso que indica: “Sismo 6,3 azotd al norte. Habitantes subieron a los
cerros”.

(07:17:30) German Schiessler: “Sobre todo la gente que vive en el sector costero,
evacu0 hacia a los cerros de Arica, todavia sin la informacidn de si esto ameritaba
alguna alarma o alerta de tsunami. Finalmente, el Shoa, y a través de la ONEMI
también, informé que se descartaba cualquier posibilidad de desarrollo de un
tsunami, luego de este 6,3 que azotd a Arica a las 03 con 32”.

Eduardo de la Iglesia: “Mira” (Indicando la imagen en la que se observa un auto
blanco en movimiento)

Julia Vial: “Uuhhh...”

German Schiessler: “Estas son imagenes de una camara de seguridad de una
vivienda ariquefia que da cuenta de como se movid esta camara con este
movimiento teldrico que vino acompafiado de gran movimiento y de fuerte ruido
subterrédneo”.

Eduardo de la Iglesia: “Eso... Eso es... Escuchémoslo un poco (Audio ambiente con
ruido subterraneo) Mira, es bien llamativo ese ruido, ese audio, ese sonido que
acompafia al movimiento. Yo no tengo mucho recuerdo de haber escuchado algo
asi en un movimiento sismico. Quizéa para el de 2010. Fue bastante fuerte, fue muy
fuerte. Pero mira esto”.



Julia Vial: “Se movio6 bastante” (Audio ambiente con ruido subterraneo y gritos de
nifios) (07:18:50)

En tanto, la segunda de las secuencias, es decir aquella que consta de imagenes
gue grafican el constante movimiento al interior de un departamento es reiterada
40 veces. En una de esas repeticiones, los conductores leen y comentan los
mensajes que, por intermedio de redes sociales, escriben las audiencias:

(07:22:48) Eduardo de la Iglesia: “Nosotros no fuimos los Unicos que advertimos
este tema de la hora, de las 3 con 34, de las 3 con 32, pongan atencién al siguiente
mensaje que nos escriben via twitter. Stephanie, hola Stephanie. (Lee texto escrito
por la televidente) ‘Mi hermana me ha comentado que en Copiap6 estos dias igual
ha temblado bastante y a la misma hora, 3 de la mafiana’. Si, efectivamente, si td
revisas el registro histérico del Centro Sismol6gico Nacional, en el norte ha
temblado muchisimo Ultimamente, creo que lleva tres o cuatro meses temblando
muy seguido, con baja magnitud, con baja intensidad, pero la verdad es que se
sienten los movimientos sismicos. Y lo otro, respecto del norte, si tu estas
durmiendo a las 3 de la mafiana y sientes este movimiento sismico con tanto ruido
y de manera tan larga, tan prolongada, a uno le da la sensacion de que viene algo
mas fuerte (...) Yo creo que la gente del norte ha hecho mucho simulacro, sabe
actuar muy bien y en ese sentido, son muy responsables los ciudadanos del norte y
también la autoridad ha hecho un trabajo importante ahi (...)”.

German Schiessler: “(...) Muchos medios de comunicacion no informan a las tres y
media de la mafiana porque estan con sus transmisiones cerradas. Porque tampoco
ves qué ha pasado. Entonces, la desinformacidn genera el panico y se entiende. Y
de alguna manera, esta bien que hayan evacuado, si todavia no tenian la
informacion. Como una medida de prevencién y seguridad, se ha dicho, “si usted lo
siente fuerte el temblor, por sobre 7 grados’, que es lo que sintieron, lo que
percibieron los ariquefios, evacle de forma preventiva hasta recibir la informacion
fidedigna de parte de las autoridades (...)”.

Julia Vial: “Yo creo que, si algo nos dejé el 27F de leccion, es que muchas veces no
hay que esperar que la autoridad te dé la alarma de que puede venir un tsunami,
y Yo creo que, en nuestro norte, donde si han hecho demasiados simulacros, estan
preparados y no esperan y saben que en un sismo en el cual no se pueden sostener
en pie, es y puede provocar un tsunami posterior, por lo tanto, tienen que salir de
la zona que se puede inundar, del borde costero, a una zona no inundable”.
(07:25:38)

Mientras que la tercera secuencia descrita, esto es, aquella que consta de imagenes
sin editar en que transeuntes ariquefios y automovilistas abandonan sus hogares
para dirigirse a las laderas de los cerros es repetida 17 veces; al tiempo que, en
pantalla, en GC, se observa un texto que sefiala: “Las primeras imagenes de
reaccion de ariquefios tras fuerte sismo”. Asimismo, se incluyen algunas cufas de
personas que han tomado el resguardo de evacuar.

Cabe precisar que las reiteraciones de las mencionadas secuencias aumentan
durante un contacto telefénico que los conductores y periodista de Hola Chile
sostienen con el periodista de radio Bio-Bio de esa ciudad, Andrés Bravo (07:40-
07:59), el que informa, entre otros detalles, sobre deslizamiento de material rocoso
desde algunos cerros de Arica. El bloque centrado en este evento finaliza a las
08:19:31 horas, no sin antes remarcar que en unos instantes le consultaran a Aroldo
Maciel si este sismo formaba parte de sus predicciones y si es factible augurar un
nuevo evento de una magnitud similar en esa u otra zona del pais.

Entre las 08:19:32 y las 11:13:20, la pauta del programa incluye el tratamiento de
otros temas, entre ellos, los sintomas asociados a problemas en la tiroides; la
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historia del médico chileno que fallecié en una avioneta en Uruguay; la sensacion
de miedo que, debido a las turbulencias, experimentaron pasajeros de un avion
que viajaba de Antofagasta a Santiago; el misterio de la desaparicion de un avion
en Malasia; y el avistamiento de ‘ovnis’. Durante este bloque se integran al panel
de conversacion del espacio televisivo otras panelistas como, por ejemplo, las
actrices Catalina Pulido, Renata Bravo y Juan Andrés Salfate.

Alas 11:20:57, los conductores Eduardo de la Iglesia y Julia Vial inician un contacto
telefénico con Aroldo Maciel, quien desde Brasil responde distintas interrogantes.
Le consultan si él sabia que este evento podia suceder en el norte de Chile, sin
embargo, la respuesta que proporciona Maciel resulta confusa y vaga. Basicamente
se remite a explicar los riesgos que previé a principios de octubre, los cuales,
conforme a lo que explica, quedarian expresados en posibles migraciones teluricas
hacia América del Sur, producto del temblor ocurrido en México en septiembre. Al
momento de manifestar esos indicios, la pantalla queda dividida en tres cuadros,
uno que muestra a los conductores y panelistas del programa, especialmente a Juan
Andrés Salfate, el que asume el rol de entrevistador de Aroldo; otro da cuenta de
una imagen pixelada del centro de la ciudad de Arica en la que se aprecia el
movimiento de cables del tendido eléctrico; y un tercer cuadro, en el que destaca
una escena captada al interior de un inmueble, en blanco y negro, que muestra la
caida de algunos objetos. Ambas secuencias también se reiteran, al menos 5 veces.

En términos audiovisuales, a las 11:22:33 horas la emisién queda s6lo dividida en
dos cuadros, al tiempo que prosigue la conversacion entre Salfate y Maciel. Por una
parte, aparece el comentarista contextualizando algunas de las explicaciones del
brasilefio y, por otro lado, una secuencia que muestra imagenes del despliegue de
vehiculos policiales por algunas calles de Arica y unas tomas, nuevamente
pixeladas, en las que se refleja el vaivén de cables del tendido eléctrico. A
continuacién, se transcribe parte del didlogo entre ambos, en el que ademas
interviene Julia Vial:(11:23:17)

Salfate: “;Podemos decir que el temblor de 6,3 de Arica proviene de Tonga o qué
crees tu que es lo que estdbamos esperando para fines septiembre? ;Cual es la
fuente, crees tu, original de este sismo que acabamos de sentir a las 3:30 de la
madrugada?”.

Aroldo: “Si, después que ocurrié el evento de Tonga, de inmediato hice el posteo,
pero lo que coincide, lo que me deja la duda, es que exactamente hoy, hace como
31 dias, que pas6 el evento de México. Ahora quiero que cada uno saque Sus
conclusiones (...)”.

Salfate: “Perfecto, vale decir que si uno hace los célculos... Se acuerdan que la otra
vez nos ensefid que, si un sismo ocurre y luego ocurre en otro lugar, que es la
migracion sismica. Si yo digo, cual es la distancia con la cantidad de dias, puedo
saber a qué velocidad viaja, por lo tanto, cuanto tiempo més se va a demorar
cuando esto llegue al tercer punto, al siguiente lugar y en este caso, esta el
fendbmeno de Tonga y esta el de México. Entonces como uno coincide respecto a
algo que acaba de ocurrir en Tonga, pero también coincide por los 31 dias con lo
gue ocurrié en México. Son dos las posibilidades de donde proviene este sismo.
Ahora, ;da lo mismo? Para nada, porque si es el de México, se va a seguir
desplazando y si es el de Tonga, quedaria hasta aca”.

Julia Vial: “Y son los dos juntos, tanto Tonga como donde ocurrié este 7,9 en
México, (estan conectados con Putre, con Arica?”

Salfate: “Se supone que si. Ambos, tanto Tonga, amigo mio, como los sismos que
se vivieron en México, ;estarian conectados con esta zona norte de nuestro pais?”



Aroldo: “La diferencia entre uno y otro es que, si fuera el de Tonga, ese se desplaza
a otra parte, no hace nada. Ahora, si estamos hablando del de México, ese estaria
ahi, al camino de nuestro continente”

Salfate: “(...) O sea lo que cabe entender aca, es que hay dos posibilidades: Aroldo
nos dice que esto ya no hay cémo saberlo. O sea, si dos puntos por fecha coinciden
a que algo ocurriese en el norte y ocurre, cabe ahora entender, segun el
comportamiento de aqui en adelante, si esto venia efectivamente de México o
desde Tonga. Ahora, por lo que alcanzo a escuchar y entender, parece mas
probable que México tiene relacién con esto, que Tonga” (11:26:12)

Pese a las imprecisiones de sus argumentos, Aroldo Maciel no manifiesta ninguna
nueva prediccion de sismo en territorio chileno y mas bien, esgrime que la
migracion sismica podria afectar al sector de Santiago del Estero, en Argentina. En
el siguiente extracto se manifiesta este aspecto, mientras en un segundo cuadro
vuelven a emitirse las imagenes con efectivos de la PDI y Carabineros resguardando
un perimetro de la ciudad; con personas evacuando sus respectivos domicilios y las
secuencias pixeladas anteriormente descritas. Todas ellas se repiten 8 veces:

(11:29:00) Salfate: “(...) El primer sismo, cierto, vamos a desglosar esto Aroldo,
para irlo entendiendo. El 6,6 que quizas podria haber llegado a fines de septiembre,
el 30 de septiembre, para el sur de nuestro pais, /€50 ya no va a ser o sucedio en
otra parte? Primera pregunta”.

Aroldo: “Eso creo que salio hacia otra parte, asi es que cuando se agoto6 el plazo,
la gente ya lo sabia, sabia que no teniamos riesgos. De lo que estamos hablando
hoy, es que una vez que el evento toco a México y hay un radio de sitios que estan
en el area de riesgos, y Tarapaca esta exactamente en el area de riesgos, podria
ser como que aqui esté la sefial de que en algunos dias mas, y cerca o un poco mas
adelante, hacia el territorio argentino o Antofagasta o Santiago del Nuevo Estero,
podria finalmente golpear lo que estamos esperando”.

Salfate: “No sé si se dieron cuenta, pero la informacién que nos acaba de entregar
es sumamente importante, qué es lo que nos esta diciendo. Que el 6,6, voy a ir por
parte, que esperdbamos para fines de septiembre en el sur, al no suceder en el
plazo, ya estamos a mas de una semana del plazo maximo, es que seguramente se
dio y habria que buscar si algo con intensidad similar termind sucediendo en otra
parte. Ok, ese es el primer punto. Lo segundo, estamos hablando de algo que ya va
en torno de los 7 grados, por qué, porque hablamos de un 7,1 de México, que puede
Ser un poco mas o0 un poco menos, ok, pero estamos hablando de un 7. De aqui en
adelante le llamaremos el sismo 7, en donde sigue la trayectoria y obviamente,
Tarapacd, Arica, estan como parte del camino. Entonces, lo que acaba de decir
Aroldo es muy interesante, que este 6,3 es el aviso del méas grande que se viene,
pero ojo, si es que yo hago una linea, asi como recta de por donde ha ido pasando,
si es que pego en Arica un 6,3, y aqui usted corrijame Aroldo, si es que fue un 6,3
en Arica y ese seria sélo el aviso, el precursor, el que es mas grande, debiera pegar
quizas no en Chile, sino mas alla de la cordillera, ;puede ser esto asi?”

Aroldo: “Si, podria ser eso. Lo interesante es saber que esta no seria la primera vez
gue un temblor sefialara algo de un evento mas significativo. Lo que no me gustaria
eso si, ahora si, podriamos aguardar 24 horas, la gente que vive en las cercanias
donde tuvo el epicentro, tiene que mantener la calma y saber que podrian ocurrir
nuevas réplicas e incluso podria ocurrir algiin evento cercano o poco mas adelante,
con caracteristicas de similitud” (11:32:02).

El segmento dedicado a describir los efectos de este sismo en la poblacion de Arica,
asi como los detalles relacionados con la ‘teoria predictiva’ de Aroldo Maciel



finaliza a las 11:57:13 horas. La emision del programa, en tanto, concluye a las
12:02:23 horas.

TERCERO: Que, la Constitucién y la ley han impuesto a los servicios de television
la obligacion de funcionar correctamente -Arts. 19° N°12 Inc. 6° de la Carta
Fundamental y 1° de la Ley N°18.838;

CUARTO: Que, la referida obligacion de los servicios de television, de funcionar
correctamente, implica, de su parte, el disponer permanentemente la adecuacion
del contenido de sus emisiones a las exigencias que plantee el respeto de aquellos
bienes juridicamente tutelados, que integran el acervo substantivo del principio
del correcto funcionamiento de los servicios de television;

QUINTO: Que, los bienes juridicamente tutelados, que componen el acervo
substantivo del principio del correcto funcionamiento, han sido sefialados por el
legislador en el inciso cuarto del Art. 1° de la Ley N°18.838; a saber: la democracia;
la paz; el pluralismo; el desarrollo regional, el medio ambiente; la proteccién del
medio ambiente; la familia; la formacion espiritual e intelectual de la nifiez, los
pueblos originarios; la dignidad humana y su expresion en la igualdad de derechos
y trato entre hombres y mujeres y todos los derechos fundamentales reconocidos
en la Constitucién y en los tratados internacionales ratificados por Chile y que se
encuentren vigentes; directrices todas que, a su vez, encuentran correlato
normativo -en virtud del principio de colaboracién reglamentaria-, en las
disposiciones de la normativa reglamentaria que regula los contenidos de las
emisiones de television;

SEXTO: Que, del analisis del contenido de la emision televisiva denunciada, en
relacion con los descargos de la permisionaria, no es posible inferir la existencia
de vulneracién a la preceptiva constitucional, legal y reglamentaria que regula el
contenido de dichas emisiones, por las siguientes razones;

SEPTIMO: El contenido materia de cargos, responde a la concrecion del ejercicio
de la libertad de emitir opinién e informar de la concesionaria, protegido por el
articulo 19° namero 12 de la Constitucién Politica; como también -y en el mismo
nivel de importancia-, al derecho de los televidentes a recibir informaciones y
contenidos de diversa indole, que emana de la misma disposicion constitucional;

OCTAVO: En efecto, es dentro de la configuracién de ese Derecho Fundamental,
gue la Constitucion y la ley han impuesto a los servicios de television la obligacion
de funcionar correctamente -Arts. 19° N°12 Inc. 6° de la Carta Fundamental y 1°
de la Ley N©18.838.

No es inoficioso recordar que el ordenamiento juridico reconoce a la concesionaria
la libertad de emitir opinion y la de informar, sin censura previa, y a todas las
personas el derecho a recibir informacién, tal como lo disponen y se desprende -
en conjuncién con los tratados internacionales sobre la materia-, el mentado
articulo 19 N°12 de la Carta Fundamental, como también el articulo 1° de la Ley
N° 19.733.



Asi, el articulo 13 de la Convencion Americana de Derechos Humanos, dispone que
toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresion,
prerrogativa que comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones
e ideas de toda indole, sin consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por
escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su
eleccion.

Se precisa en ese precepto, que el ejercicio de aquel derecho no puede estar sujeto
a previa censura sino a responsabilidades ulteriores, las que deben estar
expresamente fijadas por la ley y ser necesarias para asegurar: a) el respeto a los
derechos o a la reputacion de los demas, o b) la proteccién de la seguridad
nacional, el orden publico o la salud o la moral publicas; prescribiendo que no se
puede restringir el derecho de expresién por vias o0 medios indirectos, tales como
el abuso de controles oficiales.

En el mismo sentido, el articulo 19° del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos.

En esta linea, el Tribunal Constitucional, ha sostenido de manera reiterada en su
jurisprudencia, que: «Si bien es cierto que de la letra de la Constitucién, no es
posible desprender que aparezca consagrado expresamente el derecho a recibir
informaciones, no es menos cierto que éste forma parte natural y se encuentra
implicito en la libertad de opinion y de informar, porque de nada sirven estas
libertades si ellas no tienen destinatarios reales. Lo anterior, es confirmado por
la historia fidedigna de la norma constitucional y por la doctrina constitucional a
su respecto (...)»;

NOVENO: Conforme a esto, la libertad de opinion ha sido definida por la doctrina
como: «(...) la facultad de que disponen las personas para expresar por cualquier
medio y por cualquier forma, sin censura, lo que creen, lo que piensan, saben o
sienten, a través de ideas y juicios de valor, los que son por su naturaleza, de
caracter subjetivo, pudiendo ademés intercambiar dichas ideas y debatirlas con
otras personas, teniendo como limite el no emitir expresiones vejatorias o
insultantes.»?;

La cautela de tal esfera presupone el respeto al principio del pluralismo, lo que
implica la tolerancia respecto a la diversidad de opiniones que puede existir sobre
un tema, incluso aquellas que se aparten de los sistemas cientificos amparados en
los paradigmas imperantes de dicho quehacer.

Tal tolerancia, conforma el acervo sustantivo del principio del correcto
funcionamiento y es indisociable del rol que juegan los medios de comunicacién en
un estado democrético, pues es en este sentido asociativo que el articulo 1° de la
Ley N° 18.838, ha indicado que el pluralismo se compone del respeto a la

! Tribunal Constitucional, Sentencia Rol Nimero 226, Considerandos 19 y 20, de fecha 30 de octubre de 1995.
2 Nogueira Alcala, Humberto (2013); Derechos fundamentales y garantias constitucionales. Tomo Il. Santiago, Editorial Librotecnia. 3°
Edicién, pp. 56.



diversidad, siendo deber de los concesionarios y permisionarios de television
observar tales principios.

DECIMO: Es mas, los contenidos de la libertad de expresion -el derecho a recibir
informaciones en un marco plural-, son una forma de validacién y garantia de una
sociedad democratica.

En este sentido, Angela Vivanco sefiala que: «El control del cumplimiento del
mandato del pueblo hacia el legislador y la manifestacion de las exigencias de éste
hacia aquel, tiene un cauce muy importante en los medios de comunicacion social
(...)». La misma autora, indica que: «(...) los medios de comunicacién guardan una
relacion indisoluble con la comunidad. Son su via de conocimiento, su forma de
encontrarse con la verdad o con la mentira (...)».3

A nivel normativo, tal rol esta consagrado expresamente en el articulo 3°, de la
Ley N° 19.733 -sobre Libertades de Opinion e Informacién y ejercicio del
Periodismo-, que vincula el ejercicio de tal libertad con el resguardo del pluralismo
al indicar “El pluralismo en el sistema informativo favorecera la expresion de la
diversidad social, cultural, politica y regional del pais. Con este propdsito se
asegurara la libertad de fundar, editar, establecer, operar y mantener medios de
comunicacion social”, y es tal mandato el que, en definitiva, cautela la
operatividad de la garantia de recibir informaciones de interés colectivo o general
gue la misma ley y la Constitucion precaven;

DECIMO PRIMERO: Asi, es dable concluir que la emision se encuentra amparada
por la libertad de emitir opinién consagrada en el numeral 12, del articulo 19 de
la Carta Fundamental, siendo de capital importancia recalcar el rol de permitir la
libre circulacién de ideas que cabe a la concesionaria, elemento esencial de una
democracia; libertad cuya contracara colectiva implica el derecho a recibir
informaciones en un marco de pluralismo, tal como se evidencia del articulo 1°,
de la Ley N° 18.838, cuyo inciso quinto hace hincapié en que esta directriz
comprende el respeto a la diversidad social, cultural y religiosa; por lo que,

El Consejo Nacional de Televisidn, en sesion de hoy por la unanimidad de sus
miembros presentes, acordé absolver a Compafia Chilena de Television S.A. (La
Red), de los cargos formulados con fecha 13 de noviembre de 2017 por la
emision del programa ““Hola Chile™, el dia 10 de octubre de 2017; y archivar los
antecedentes.

ABSUELVE A UNIVERSIDAD DE CHILE, DEL CARGO FORMULADOS POR LA
EXHIBICION, A TRAVES DE RED DE TELEVISION CHILEVISION, DEL NOTICIARIO
““CHILEVISION NOTICIAS CENTRAL™, EL DIA 11 DE JULIO DE 2017. (INFORME DE
CASO C-4884).

VISTOS:

3 Vivanco Martinez, Angela «Las Libertades de Opinion y de Informacién», Editorial Andres Bello, afio 1992, pagina 146.
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Lo dispuesto en los articulos 1°, 12°, y 33° y siguientes de la Ley N°18.838; y
las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television;

Que, por ingreso web (SIAC) CNTV N° CAS-14354-S7C4R6, un particular
formul6 denuncia en contra de la emisiéon de una nota periodistica en el
noticiario “Chilevision Noticias Central”, exhibido por la Universidad de
Chile, a través de Chilevision, el dia 11 de julio de 2017;

Que, la denuncia acusa la entrega de informacion falsa, la ausencia de
distincion clara entre hechos, opiniones e interpretaciones, sensacionalismo
y la divulgacion de identidad de nifios durante el reportaje;

Ante ello, el Departamento de Fiscalizacion y Supervision efectué el
pertinente control respecto de la emisién denunciada; lo cual consta en su
informe de caso C-4884, que se ha tenido a la vista, asi como el respectivo
material audiovisual; por lo que el H. Consejo Nacional de Televisién formulé
cargo a la concesionaria en su sesion de 16 de octubre de 2017, notificado
mediante oficio CNTV N° 1.495, de 2017.

Los descargos de la concesionaria sefialan, en sintesis, lo siguiente:

1. Contextualiza el reportaje, y lo sitla en el escenario de las criticas transversales
dirigidas hacia el SENAME y a las instituciones satélite que sirven de apoyo a su
gestion. En este sentido, sefiala que el reportaje tuvo por objeto exponer la situacién
de los nifios que, en medio de la intervencion de estos organismos, son separados de
sus padres, sin que, en muchos casos, la medida se encuentre plenamente justificada.

2.- En cuanto a la principal imputacién de los cargos, esto es, la identificacién de
una menor de edad que se etiqueta como presunta victima de agresion sexual,
asegura que esto no es efectivo, por cuanto ninguno de los nifios protagonistas del
reportaje ha sido victima de abuso sexual.

3.- A su juicio, esto queda acreditado en el mismo reportaje mediante la entrevista
a un fiscal y a funcionarios del SENAME, quienes reconocen que en el caso de los hijos
del Sr. Fuenzalida nunca existi6 una situacion de abuso, sino que todo se debié a un
error de interpretacion, que derivé en una falsa imputacién al padre de los nifios y la
subsecuente disgregacion del grupo familiar; siendo este el hecho que el reportaje
denuncia.

Para acreditar este punto, acompafia informe pericial elaborado por la Policia de
Investigaciones en donde, con anterioridad a que el reportaje fuera exhibido, se
afirma que no existié ningun tipo de abuso en contra de los hijos del Sr. Fuenzalida,
situacion que luego fue confirmada por el Tribunal de Garantia de Licantén mediante
el archivo de los antecedentes de la causa.

A este respecto, agrega que gracias al reportaje se pudo regularizar la situacion
familiar, y la insercion de estas personas en su comunidad. Esto, por cuanto, luego
del reportaje, cesaron las medidas de la autoridad que los mantenian disgregados,
volviendo a reunirse el padre con su mujer y sus hijos. Ademas, la nota periodistica
también habria resultado atil para normalizar la situacién del grupo familiar en su
comunidad, ya que, gracias a esta, en su entorno social se pudo aclarar que el padre
de los nifios nunca habia abusado de ellos.

Como prueba de estas afirmaciones, la concesionaria acompafia documento en que,

como parte del seguimiento del caso, se vuelve a entrevistar al Sr. Fuenzalida luego
de que el reportaje habia sido exhibido en televisidn, quien sostiene: «Después del
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reportaje todo volvid a la normalidad. Porque ahi se demostrd la falta de honestidad,
de abuso y crueldad de estas entidades que debieran ser supervisadas bien, por gente
honesta. Mis hijos sufrieron en el colegio, hasta la fecha, un dafio moral, los
comparieros a veces en el furgén les decian oye tu papa es aqui, alla, y se sentian
pésimo, porque les hicieron un dafio muy grande».

4.- En cuanto al otro de los casos expuestos, afirma que el objetivo del programa fue
denunciar una situacién en que una madre acusa haber sido separada de sus hijos
debido a su orientacion sexual Iésbica y su condicion socioeconémica.

5.- Finalmente, respecto a la generalidad del programa, la concesionaria sefiala que
en todo momento se buscé resguardar la identidad de todos los menores de edad que
son protagonistas del reportaje, cubriendo sus rostros y ocultando sus nombres. En
cuanto al hecho de dar la identidad de sus padres, afirma que esto se hizo con el
objeto de develar la verdad tras los casos exhibidos, para ayudar a recomponer las
situaciones de vulnerabilidad generadas por la mala intervencion de algunos
organismos de proteccion relacionados con el Estado a través del SENAME.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, “Chilevisién Noticias Central” es el noticiero central del canal
Chilevision, el que tiene la estructura tradicional de los noticiarios y es conducido por
Ivdn NOfiez y Macarena Pizarro (lunes a viernes), y Humberto Sichel los fines de
semana;

SEGUNDO: Que, en la emision fiscalizada, se exhibe una nota periodistica que expone
el segmento “Reportajes a Fondo™, el cual hace referencia al trabajo de organismos
colaboradores del SENAME. El conductor presenta el informe en los siguientes
términos:

Ivan Nufiez: «Todo el pais ha quedado horrorizado con la cruda realidad de los nifios
del SENAME, pero poco se analiza el precario rol de algunos organismos
colaboradores. Este drama oculto tiene que ver con el trabajo de estos organismos
gue administran la justicia y en cuyas manos esta el destino de miles de nifios,
muchos de los cuales son alejados de sus familias por dudosos criterios
profesionales. La contracara del SENAME que separa a nifios de sus padres, lo vemos
en el reportaje de los periodistas Alejandro Vega y Jaime Lara».

El reportaje comienza mostrando una pequefia casa en las faldas de un cerro, para
luego continuar con la lectura de algunas cartas escritas por nifios dirigidas a su
padre, las que manifiestan lo mucho que lo quieren y extrafian. Sergio Fuenzalida,
padre de los menores, en entrevista sefiala que el tiempo que ha estado separado
de sus hijos lo ha dedicado s6lo a trabajar, vendiendo sus productos en Hualafié,
en cuyo trayecto debe pasar a metros donde estan internados sus hijos, sin poder
acercarse a ellos por orden del Tribunal de Familia, motivo por el cual los llama
por teléfono para que estos salgan al jardin y de esta manera se pueden ver y
conversar. Posteriormente, se escucha una conversacion telefonica entre el padre
y sus hijos,

Padre: «Voy pasando por fuera. ;Cémo les ha ido en el colegio, todo bien?»
Hija: «Bien, nos ha ido muy bien. Quiero estar contigo»
(21:34:42) Se exhiben imagenes del colegio al que asisten los hijos de Sergio.
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La voz en off del periodista agrega que los nifios no pueden estar con su padre
debido a que el colegio al cual asisten interpuso una denuncia de connotacion
sexual, debido a un relato confuso de la hija menor de Sergio, referente a una
supuesta agresién con un palo por parte de su hermano de 11 afios.

(21:34:54) Sergio Fuenzalida relata la conversacion que tuvo con su hijo de 11 afios
para aclarar la situacion, hecho que sélo le dejo claro que se tratd de un juego de
nifios y no un hecho de connotacién sexual.

El periodista sefiala que un organismo asesor del SENAME encendié las alarmas. El
programa de proteccion en maltrato y abuso sexual infantil grave (PRM Ayun) de la
fundacion CRATE, informd ante el tribunal que «habia elementos caracteristicos de
abuso sexual y propios de familias incestuosas, sin descartar la existencia de otros
agresores en la familia».

El GC indica: «Crisis del SENAME, precariedad de colaboradores»

Alicia del Basto, Presidenta de la Asociacion de Funcionarios del SENAME, se refiere
al tema indicando:

«Un magistrado debiera, ;cierto?, no quedarse solo con el informe que se esta
entregando si tiene dudas. En muchos casos los han separados de sus papas o de
sus mamas, siendo que ha habido situaciones que no son tan veridicas como las que
se han representado».

Se informa que la Magistrada Paula Rocca ordend que Sergio saliera de su hogar,
alejandose de sus hijos, solicitando, ademas, al Ministerio Publico que realizara
una investigacion sobre el presunto abuso. El fiscal José Alcaino, en entrevista,
también se refiere al tema, indicando que los nifios se encontraban jugando: «Eran
juegos, y estan relacionados con un hecho accidental en que habria pasado a llevar
con un objeto parte del cuerpo de la hermana, es decir, eso fue y no tenia ninguna
relacion con un atentado sexual (...) Se cerré la causa».

La abogada experta en derecho de familia, Alejandra Mercado, explica que muchos
informes de estos organismos colaboradores del SENAME, comienzan con la premisa
de existencia de abuso o una agresion a los derechos del nifio, por detalles que, al
ser pesquisados es posible apreciar que no poseen ninguna relacién con el hecho
denunciado.

Siguiendo con el caso de Sergio Fuenzalida, el periodista explica que la connotacion
sexual pasé a segundo plano, continuando el caso en manos de la magistrada
Macarena Yafiez, a la que la fundacién le propuso mantener al padre fuera del
hogar, sefialando que existiria una dinamica de maltrato dentro del hogar. Siete
meses después, el juez Marcial Taborga, mantiene el alejamiento de Sergio de su
familia a sugerencia de la misma Fundacion.

(21:37:16) Tulia Herrera, ex pareja de Sergio Fuenzalida y madre de los nifios,
sefiala que en la Fundacién le dijeron que Sergio tenia mal caracter, razon por la
cual solicitaban mantenerlo fuera del hogar. Refiere, ademas, que Sergio se porta
bien como papa, excelente, dice.

Durante la “rotacion de jueces”, fue el turno de la magistrada Sandra Bravo, a
quien la Fundacion le solicita que la madre elija entre su marido o sus hijos, en
caso de que Sergio regresara a la casa, la jueza ordend que le informen sobre
posibles residencias del SENAME para ingresar a todos los nifios.
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(21:37:43) Se exhibe entrevista a los hijos de Sergio Fuenzalida (con proteccién de
difusor de imagen en sus rostros), quienes se refieren a los hechos que motivaron
la salida de su padre del hogar, demostrando estar al tanto de lo que estaba
sucediendo con su padre, agregando que lo dicho por la Fundacién es falso, que es
mentira que el papé los golpeara o los tratara mal.

A continuacion, el psiquiatra Rodrigo Paz, refiere que el SENAME controla so6lo
“papeles”, que no se realiza un control de caso o0 seguimiento, ni se supervisa la
calidad de las evaluaciones. Agrega que la mayoria de los nifios fallecidos bajo el
cuidado del SENAME son nifios que se encuentran en programas ambulatorios.

Luego, se entregan datos estadisticos de los nifios que se reconocen oficialmente
como fallecidos en el SENAME y la abogada Alejandra Mercado agrega que el trabajo
de los organismos colaboradores es débil y pobre.

Se exhibe otro caso sobre el funcionamiento de las organizaciones colaboradoras
del SENAME, que corresponde a la Fundacion Chasqui, la que es sefialada por el
periodista en off como organismo que «logré arrebatarle a los tres hijos a Carol»,
con quien permanecieron los primeros 8 afios de vida hasta que la justicia de familia
ordené entregarselos a su ex pareja y padre de dos de los nifios. GC indica: «Crisis
del SENAME. Precariedad de colaboradores».

(21:39:37) Se exhibe un video grabado desde un teléfono mévil, donde se observa
a Carol entregando a sus hijos fuera de una comisaria. Los nifios lloran y gritan para
poder permanecer con su madre, pero de todas maneras son retirados del lugar.
(Se cubre con difusor de imagen sus rostros).

Carol Osorio, en entrevista en su casa, comenta el origen de la situacién, sefialando
gue un dia su hija comenzo a llegar con lesiones desde la escuela, hecho por el cual
ella solicité explicaciones en el recinto. Segun relata, en la escuela sugirieron que
no se preocupara, que el hecho no volveria a suceder, pero la nifia nuevamente
llegé con un golpe, esta vez en un ojo, hecho que generd su molestia, por lo que
nuevamente se dirigié al establecimiento para exigir una explicacién; esta vez no
mantuvo la calma y, frente a esta reaccion, el colegio la calificé de agresiva y
violenta. El GC indica: «Carol Osorio, reclamé maltrato en colegio».

(21:40:20) A continuacion, se exhibe también el caso de Yanina Géngora, quien
denuncié un caso de maltrato hacia su hijo en el colegio. Segun cuenta la madre
en entrevista, el nifio habria sido golpeado por el director de la escuela que por
ese entonces era concejal de Calera de Tango. En este escenario, Yanina denuncia
al concejal ante el mismo Consejo Municipal. La madre refiere que, en el momento
gue acusaba de maltrato al concejal, se acerc6 un abogado para decirle que ella
“era un cachito y la enviaran a Chasqui”. Se exhibe un video poner mas atencién al
trato que les dan en los colegios.

Continda entrevista a Carol Osorio, quien refiere que en “Chasqui” citaron a la
madrina de uno de sus hijos y comenzaron a realizarle preguntas sobre la condicion
sexual de Carol, preguntando si su condicion de leshiana generaria confusion en los
nifos.

(21:42:36) En entrevista, Marianela Apablaza, coordinadora de la Corporacion

Chasqui, sefiala que como organizacion solicitardn una medida de proteccion para
el nifio que sea, esto, independiente de la condicidn sexual del padre o la madre.
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(21:42:47) Se exhibe fotografia de la familia de Yanina Gongora, con difusor de
imagenes en los rostros de tres menores de edad.

El periodista en off, alude que por casualidad o no, la familia de Yanina Géngora
también tenia un integrante homosexual, que correspondia al hermano mayor del
nifio involucrado con la fundacién. Yanina comenta, sefialando que en la fundacion
se referian a su hijo diciendo que este “hacia cosas obscenas” y que
“supuestamente” su hijo habia sido violado.

Periodista en off: «Fuertemente afectado por problemas de caracter amoroso,
Maximo se suicidd. Para Chasqui, los hermanos menores ya estaban en una situacion
de vulnerabilidad, segun la psicéloga Monserrat Martinez Codex».

Continda entrevista a Yanina Géngora. Asimismo, se entrevista al padre de los
nifios, Eduardo Ortega, quien comenta el momento en que los nifios se enteran que
pueden ser entregados a otra familia, indicando que la psicdloga de Chasqui se los
habia informado. GC: «Eduardo Ortega, padre de los nifios». El padre entrega
informacion personal, refiriendo que es jubilado, que trabaja, que padece de
cancer al pulmon.

El periodista le pregunta a la coordinadora de Chasqui, Marianela Aplaza, sobre
este hecho, pero ésta niega que la psicéloga habria entregado esta informacion a
los nifios.

(21:44:23) Continda la entrevista a Carol Osorio, quien sefiala que en la fundacion,
al ver que no se generaban avances con los nifios, le preguntaron si podian
“denunciarla”, esto para continuar sin problemas el trabajo con ellos. Frente a
esto, Carol dice haber aceptado, pero el informe emitido por la fundacién,
perdiendo la tutela de sus tres hijos, quienes son entregados al padre de dos de los
nifios, a pesar de la existencia del antecedente que su segundo hijo fue producto
de una violacion por parte de su ex pareja.

Nuevamente se exhiben imagenes de los nifios (con difusor de imagen en el rostro)
siendo entregados a los familiares de la ex pareja de Carol. Segun refiere Carol,
esto se debid a que el hombre -su presunto violador- posee una renta mas alta que
ella.

Periodista en off: «Por cada nifio en un programa, el organismo que lo imparte
recibe una subvencién de cuarenta mil pesos».

Rodrigo Paz (psiquiatra): «Finalmente tenemos un sistema que estimula la
perversion, que estimula que los profesionales terminen mas preocupados de
mantener el nimero de casos que de la calidad de atencién que se hace».

(21:46:23) Se informa el caso de un nifio que fue retirado desde un hogar de SENAME
y entregado a su madre, quien luego de tres meses de permanecer con la mujer,
fallecio tras ser azotado contra una pared. Se muestra fotografia del menor de edad
fallecido. Referente a este caso, Marianela Apablaza sefiala que desde sus
evaluaciones no figuraria ningun error al entregarle el nifio a su madre.

Francisco Estrada (Director Nacional del SENAME): «Yo no descarto iniciar una

investigacion, en la cual puedo aplicar las sanciones mas graves, si del caso incluso,
el cierre de algun programa.
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Se menciona que la nueva administracion del SENAME indica que no se investigo el
caso debido a que no cuentan con la facultad de realizarlo, pero tampoco se han
revisado las cuentas de 338 proyectos privados. Se afiade que el tema no sélo se
trata de cuentas, sino también de evaluaciones a familias, en su mayoria pobres,
muchas veces separados de sus hijos por informes lapidarios realizados por estos
organismos privados.

(21:47:49) El periodista en off menciona que la fundacién CRATE no accedié a dar
una entrevista por el caso de Sergio, sin embargo, informaron que los psic6logos
gue intervinieron desde un comienzo a la familia, probablemente ya no trabajen
en el programa.

Se entrevista nuevamente a Tulia Herrera, esposa de Sergio Fuenzalida y madre de
los nifios.

Nuevamente se repite la imagen de Sergio comunicandose telefénicamente con sus
hijos, donde es posible escuchar a uno de ellos diciendo “quiero estar contigo”. Se
informa que la fundacién CRATE busca un hogar del SENAME para enviar a los hijos
de Tuliay Sergio. Segun el organismo ninguno de los integrantes de la familia tiene
conciencia de vivir en una supuesta violencia en la que se encuentran sumergidos.

Se exhiben dibujos y cartas de los hijos de Sergio.

Finaliza el reportaje con el testimonio de Sergio Fuenzalida llorando, sefialando
gue le han dafiado el alma, sin saber si podra superar el gran dafio que les han
provocado como familia;

TERCERO: Que, la Constitucién y la ley han impuesto a los servicios de television
la obligacion de funcionar correctamente -Arts. 19° N°12 Inc. 6° de la Carta
Fundamental y 1° de la Ley N°18.838-;

CUARTO: Que, la referida obligacion de los servicios de televisién de funcionar
correctamente implica, de su parte, el disponer permanentemente la adecuacién
del contenido de sus emisiones a las exigencias que plantee el respeto de aquellos
bienes juridicamente tutelados, que integran el acervo substantivo del principio
del correcto funcionamiento de los servicios de television;

QUINTO: Que, los bienes juridicamente tutelados, que componen el acervo
substantivo del principio del correcto funcionamiento, han sido sefialados por el
legislador en el inciso cuarto del Art. 1° de la Ley N°18.838; a saber: la democracia;
la paz; el pluralismo; el desarrollo regional, el medio ambiente; la proteccién del
medio ambiente; la familia; la formacion espiritual e intelectual de la nifiez, los
pueblos originarios; la dignidad humana y su expresion en la igualdad de derechos
y trato entre hombres y mujeres y todos los derechos fundamentales reconocidos
en la Constitucién y en los tratados internacionales ratificados por Chile y que se
encuentren vigentes;

SEXTO: Que, del andlisis del contenido de la emision televisiva denunciada, y
tomando en cuenta los descargos y medios probatorios aportados por la
concesionaria, no es posible inferir la existencia de vulneracion a la preceptiva
constitucional, legal y reglamentaria que regula el contenido de las emisiones de
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los servicios de television; por cuanto, en definitiva, ha cumplido con los
estandares suficientes que exige un ejercicio legitimo de la libertad de opinion e
informacién, derecho garantizado en el art. 19 N° 12 de la Constitucion, y 1°, de
la Ley 19.733; en tanto no se aprecian elementos para concluir que se ha expuesto
la identidad de menores que hayan sido victimas de delitos;

SEPTIMO: En efecto, analizados los medios de prueba acompafiados por la
concesionaria, y revisado nuevamente el compacto audiovisual del caso, pudo
constatarse que, en la primera de las situaciones abordadas por el reportaje,
parece no existir duda de que nunca existio el supuesto abuso sexual a una menor
de edad; por cuanto:

a) Durante el propio reportaje, en entrevista al fiscal José Alcaino, que tuvo
a cargo la investigacion del caso, afirma de manera perentoria: «...el relato de los
nifios, ninguno de ellos hacia referencia a alguna agresion sexual [...] Eran juegos,
y estan relacionados con un hecho accidental en que habria pasado a llevar con un
objeto parte del cuerpo de la hermana, es decir, eso fue y no tenia ninguna
relacion con un atentado sexual (...) Se cerro la causa».

b) Segun informe pericial elaborado por la Policia de Investigaciones de Chile,
de fecha 15 de marzo de 2016 —que la concesionaria acompafia a sus descargos—,
desde antes de la exhibicion del reportaje existia certeza de que la nifia no habia
sido victima de ningun atentado a su indemnidad sexual.

c) Como indica la concesionaria, y ratifica el fiscal entrevistado durante el
reportaje, la inexistencia del delito de abuso sexual en contra de la menor de edad
habria sido confirmada por el Tribunal de Garantia de Licantén, que ordend el
cierre definitivo de la causa;

OCTAVO: Respecto de los otros dos casos que se abordan en el reportaje, si bien
en ellos se mencionan supuestas agresiones de que los nifios habrian sido objeto en
distintos contextos, el relato que se da de los hechos resulta confuso, y no facilita
confirmar, de forma clara, que efectivamente alguno de los nifios haya sido victima
de algun delito tipificado por la ley chilena;

NOVENO: Por consiguiente, atendido que la formulacion de cargos fue sustentada
en que durante el programa: «se exhibirian elementos suficientes para determinar
la identidad de nifios presuntas victimas de hechos constitutivos de delitos»;
considerando que al menos en el primero de los casos expuestos, la concesionaria
entrega antecedentes con el mérito suficiente para entender que no existio el
supuesto abuso sexual que se menciona (y que sirve de principal sustento a los
cargos); y considerando que, atendidos los datos que obran en el expediente
administrativo, no se aprecia con claridad que el resto de los nifios que aparecen
el reportaje hayan sido objeto de algun otro delito; en el presente caso no parecen
existir elementos requeridos para configurar la conducta infraccional que se le ha
imputado a la concesionaria;

DECIMO: Asi, no se configuran en este caso los presupuestos infraccionales
relativos al tratamiento de la identidad de menores en las situaciones
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contempladas en los articulos 1°, letra f) y 8°, de las Normas Generales sobre
Contenidos de las Emisiones de Television; en tanto de acuerdo al argumento y
finalidad de la nota, es posible sefialar que no se identificaron elementos que
permitan hacer plausible una vulneracién a los derechos fundamentales de
menores, ya que al ser expuesto como un comportamiento inadecuado de
funcionarios de instituciones estatales, o privadas que, en definitiva ejercen
funciones publicas, y no referirse a menores que con claridad pueda establecerse
gue fueron victimas de delitos, puede concluirse que la transmision del reportaje
supervisado responde a la legitima concrecion de la Libertad de Expresion y de
Opinion por parte de la concesionaria, derecho protegido por el articulo 19°
ndamero 12° de la Constitucion Politica, ademas por el articulo 19° del Pacto de
Derechos Civiles y Politicos, y el articulo 13° de la Convencidon Americana sobre
Derechos Humanos, y también permite la concrecién de la dimension colectiva de
esta garantia, que implica «el derecho a ser informadas sobre los hechos de interés
general»; prerrogativas que forman parte de nuestro ordenamiento juridico por
remision a lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 5 de la Carta Fundamental.

Finalmente, debe recordarse que el articulo 1°, inciso final de la Ley N° 19.733
reconoce a toda persona el derecho a ser informada sobre hechos de interés
general, precepto que, a su vez, debe ser mirado en conjuncién con el articulo 30
de la misma preceptiva, literales a), incisos primero y segundo, que sefiala como
un hecho de esta indole aquellos vinculados al ejercicio de funciones publicas, por
lo que,

El Consejo Nacional de Televisién, por una mayoria conformada por los
Consejeros Reyes, Silva, Covarrubias, Guerrero, lturrieta, Egafia, Gémez y
Arriagada, acordé absolver del cargo formulado a Universidad de Chile en sesién
de fecha 16 de octubre de 2017, por la emision, a través de Red de Televisidon
Chilevision S.A., de un segmento del noticiero “Chilevision Noticias Central™,
el dia 11 de julio de 2017; y archivar los antecedentes.

La Consejera Iturrieta, fundamentando su decision, previno que la adopta en
funcion de que los menores del reportaje fueron exhibidos y relacionados con
hechos no constitutivos de delito, por lo que no se configura la hipotesis
infraccional del articulo 1° de la Ley N© 18.838.

Acordada con el voto en contra de las Consejeras Hornkohl y Hermosilla,
quienes consideraron que la nota fiscalizada infringi6 los derechos
fundamentales de los menores de edad, en tanto se ha concretado la exposicién
de los mismos, elemento central en la configuracion de la hip6tesis infraccional
de las Normas Generales sobre Contenidos, que enfatiza, precisamente, el
contexto de menoscabo por sobre la tipificacién penal de un delito.

APLICA SANCION A VTR COMUNICACIONES SpA, POR INFRINGIR EL ARTICULO 5°
DE LAS NORMAS GENERALES SOBRE CONTENIDOS DE LAS EMISIONES DE
TELEVISION, MEDIANTE LA EXHIBICION, A TRAVES DE SU SENAL “SPACE”, DE LA
PELICULA “PASAJERO 57, EL DIA 10 DE SEPTIEMBRE DE 2017, A PARTIR DE LAS
09:39 HORAS, ESTO ES, EN “HORARIO DE PROTECCION DE LOS NINOS Y NINAS
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MENORES DE 18 ANOS”, NO OBSTANTE SU CALIFICACION COMO PARA MAYORES
DE 18 ANOS (INFORME DE CASO 5209).

VISTOS:

Lo dispuesto en el Capitulo V de la Ley N°18.838;

El Informe de Caso 5209, elaborado por el Departamento de Fiscalizacion y
Supervision del CNTV;

Que, en la sesién del dia 4 de diciembre de 2017, acogiendo lo comunicado
en el precitado informe, se acord6 formular cargo al operador VTR
Comunicaciones SpA, por presuntamente infringir, a través de su sefial
“Space”, el Art. 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos de las
Emisiones de Television mediante la exhibicion, el dia 10 de septiembre de
2017, a partir de las 09:39 hrs., de la pelicula “Pasajero 57, en “horario
de proteccion de los nifios y nifias menores de 18 afios”, no obstante su
calificacion como para mayores de 18 afios, practicada por el Consejo de
Calificacion Cinematografica;

Que, el cargo fue notificado mediante oficio CNTV N°1751, de 13 de
diciembre de 2017, y que la permisionaria presentd sus descargos
oportunamente;

Que, en su escrito de descargos, ingreso CNTV N°3486/2017, la
permisionaria sefiala lo siguiente:

Adriana Puelma, en representacion de VTR Comunicaciones SpA (“VTR”), ambos
domiciliados para estos efectos en Apoquindo N° 4.800, comuna de Las Condes,
Santiago, en los autos sobre cargos formulados por el H. Consejo Nacional de
Television (“H. Consejo” o “CNTV”) a través del Ordinario N° 1751, de 13 de
diciembre de 2017 (“Ordinario™), por supuesta infraccion al articulo 5° de las
Normas Generales Sobre Contenidos de las Emisiones de Televisién (en adelante e
indistintamente, las “Normas” o “Normas Generales™), al exhibir a través de la
sefial “Space” la pelicula “Pasajero 57", al CNTV respetuosamente digo:

En la representacion que invisto, y encontrandome dentro del plazo legal, vengo en
formular los presentes descargos, solicitando al H. Consejo se sirva desestimar los
cargos formulados, o en subsidio, imponga la minima sancion que en derecho
corresponda, en atencion a los antecedentes de hecho y fundamentos de derecho
que a continuacion se exponen:

-I-Antecedentes

Con fecha 13 de diciembre de 2017, este H. Consejo, a través del Ordinario N° 1751,
acordo formular cargos a VTR por, supuestamente, haber infringido el articulo 5°
de las Normas Generales, infraccion que, segun sus dichos, se configurdé por la
exhibicion a través de la sefial Space, de la pelicula “Pasajero 57 (en adelante
también la “pelicula™), en horario para todo espectador.
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Segun se sostiene en el cargo, la exhibicion del filme en horario para todo
espectador resultaria en una infraccion a lo dispuesto en el articulo 5° de las
Normas Especiales, habiendo sido calificado éste por el Consejo de Calificacion
Cinematografica como “para mayores de 18 afios”. El informe en que se funda el
cargo formulado (Informe P13-17-872-VTR, en adelante el “Informe”) indica que
dada la supuesta infraccion a la norma mencionada, en relacion con los articulos 1
y 13 de la Ley 18.838, que Crea el Consejo Nacional de Television, “existiria mérito
suficiente para formular cargos a la permisionaria por contravenir el correcto
funcionamiento de los servicios de televisiéon”.

-ll-La pelicula fue objeto de edicion por el programador, con el fin de eliminar
aquellas escenas cuestionadas por el H. Consejo

Hago presente a este H. Consejo que la version de la pelicula que fuera emitida el
13 de junio de 2017 no era idéntica a la original que fuese previamente calificada
por el Consejo de Calificacion Cinematografica. Ello porque se emitio una version
editada por el programador, para adecuar de manera mejor posible la pelicula a su
exhibicion en horario de todo espectador. Para ello, se omitieron y/o redujeron al
maximo aquellas escenas que no eran calificadas para todo espectador, de la forma
en que se muestra en la siguiente tabla:

sangre en su rostro. en el cargo en el pu

02.15.11.25 Se edit6 violencia Se editd un plano corto
que muestra a un
terrorista muerto para
evitar  mostrar la

sangre en su rostro.

Titulo: Passenger 57 Versién de aire: Space

Timecode Notas de edicion Detalle de contenido | Comentarios sobre
editado cargo CNTV

01.32.52.15 Se editd violencia Se acortaron dos tomas |Esta edicién corresponde
para evitar mostrar un|a la secuencia
chorro de sangre a partir | mencionada en el cargo
de una herida de bala en | en el punto a)
el pecho de uno de los
personajes.

02.15.10.10 Se editd violencia Se edit6 un plano detalle | Estas ediciones
de un terrorista muerto | corresponden a la

para evitar mostrar la|secuencia mencionada

nto b)

En definitiva, la pelicula emitida corresponde a una version previamente editada,
y, por ello, muy diferente de aquella calificada por el Consejo de Calificacidon
Cinematografica, en donde precisamente se eliminaron aquellos contenidos que el
Informe sindica como inapropiados para un visionado infantil.

En particular, en el considerando décimo del oficio de formulacion de cargos se
cuestionan especificamente ciertas secuencias de imagenes, las cuales, segin el
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Informe, “da cuenta de la presencia de una serie de secuencias de violencia
explicita”. Dichas imégenes corresponden precisamente a algunas de aquellas que
fueron objeto de edicién por parte del programador, tal como se detalla
respectivamente en la columna del extremo derecho de la tabla que se encuentra
supra.

De esta forma, y al no haberse exhibido las imagenes que este CNTV cuestiona, no
es posible estimar que la juventud se ha visto afectada. Aun cuando se trate de una
pelicula calificada para mayores de 18 afios, el objetivo de la normativa en cuestion,
tal como se indica en el mismo cargo, es proteger a la juventud, y dado que no se
han visto estas imagenes, menores de edad que eventualmente pueden haber visto
la pelicula, no pueden haberse visto “expuestos a programacién [..] que pueda
dafiar seriamente su salud y su desarrollo fisico y mental” . Por lo mismo,
malamente se pudo haber infringido el articulo 1° de la Ley N° 18.838, ya que la
formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud no pudo verse afectada
al haberse eliminado de la pelicula por parte del programador los contenidos
cuestionados por el CNTV.

-lll-La posibilidad de control parental que otorga el servicio suministrado por mi
representada, siendo los padres los primeros llamados al cuidado de quienes tienen
a su cargo

Sin perjuicio de lo indicado en el acapite anterior, lo que por si solo es suficiente
para que este H. Consejo desestime los cargos formulados a VTR, o en subsidio, le
imponga la minima sancién que en derecho corresponda, hacemos presente que mi
representada entiende que son los padres quienes deben determinar qué formacion
espiritual e intelectual desean entregar a sus hijos. Por lo mismo, a ellos
corresponde determinar qué contenidos pueden ver sus hijos y cuales no, y, en base
a su experiencia y criterio restringir o limitar el acceso a determinados contenidos
por la potencialidad que ellos tengan para afectar su formaciéon , de modo que
estimamos que es un derecho y un deber que constitucionalmente corresponde, en
primer lugar, a los padres .

Asi, la lltma. Corte de Apelaciones de Santiago ha fallado al efecto que:

“[n]Jo es el canal de televisién sino que los padres del menor, o quien esté a su
cuidado, el llamado a protegerlo para impedir que tenga acceso a peliculas con
contenido pornografico o con violencia exagerada y, en fin, a programas que puedan
atentar a lo que son los valores morales y culturales de la nacién y de la misma
familia”

Los Sefiores Consejeros deberian tener en consideracion, para el total rechazo de
los presentes cargos o para la imposicion de la sancion minima que en derecho
corresponda, que VTR ofrece a sus contratantes herramientas tecnoldgicas que,
correctamente utilizadas, son completamente efectivas para controlar el contenido
de los programas a los que los menores podrian estar eventualmente expuestos,
como se explica a continuacion:

1. VTR informa la calificacion de origen de los contenidos o las advertencias de
los programadores en: (i) el sitio web de VTR (www.vtr.com); (ii) la Revista Vive!;
y/0 en (iii) la guia de programacion del servicio d-box.

2.  Existe una distribucion de los canales que permite indirectamente contribuir
a desincentivar y evitar que los menores de edad se vean tentados a acceder a
canales poco apropiados para sus rangos etarios, pues los canales se encuentran
agrupados dependiendo de su tematica. Asi por ejemplo, los canales infantiles se
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encuentran agrupados en un sector de la grilla programatica considerablemente
distante del sector en que se encuentran agrupados los canales para adultos.

3. El buscador de programacion del sitio web de VTR incluye una referencia a la
calificacion de cada una de las peliculas y series a exhibir. Asi, todos quienes visiten
el sitio web de VTR, pueden conocer en forma previa la calificacion de las peliculas,
series y otros programas que se exhibiran.

4. VTR otorga la posibilidad de bloquear gratuitamente los canales contratados
y los pasos a seguir para materializar esta posibilidad de control, se encuentra
ilustrada de forma facil y sencilla en el sitio web de VTR, a saber, en la URL
http://centrodeayudaonline.vtr.cl/television/crear-tu-clave-de-control-
familiar/crea-tu-clave-de-control-familiar/

Advertiran los Sefiores Consejeros que, como se indicd, los padres tienen
alternativas de control mas que suficientes para velar por el contenido de la
programacion a las que los menores puedan encontrarse expuestos y, siendo ellos
quienes deben velar por lo que ven sus hijos menores, no pueden imputarse algin
tipo de responsabilidad a VTR.

En este mismo sentido, lo que se imputa en el presente cargo es haber infringido el
articulo 1° de las Normas Generales, por la exhibicion, en horario para todo
espectador, de la pelicula “Pasajero 57", a través de la sefial Space. Ocurre Sefiores
Consejeros que al contratar la programacion, los padres pueden elegir contratar
distintos “circuitos de canales”, pueden elegirlos todos o sélo algunos, y pueden
bloquearlos todos o so6lo algunos, vale decir, quienes efectivamente deciden la
programacion son los propios contratantes del servicio.

En suma, mi representada otorga a sus clientes las herramientas para determinar
ellos mismos la programacion que estimen pertinente de acuerdo a su entorno
familiar. Asi las cosas, la exhibicién de ciertos programas en determinados horarios
corresponde ser controlado por los padres, con las herramientas suministradas por
VTR al efecto, generando ellos mismos la grilla programatica que pretenden en sus
hogares.

VTR tiene total interés en que se respeten de la mejor forma posible los
lineamientos marcados por el CNTV, y se tomen las medidas necesarias para adaptar
la programacién de acuerdo lo exige el H. Consejo. Por ello, ademas de las
herramientas tecnologicas ya sefialadas ha contactado a los programadores de los
mas de 160 canales de su grilla, y ha sostenido diversas reuniones con ellos, para
asi lograr de la mejor manera posible que lo transmitido en la programacion de cada
uno se adecuo a lo exigido por el H. Consejo. -

IV-Los indices de audiencia de la pelicula indican que muy improbablemente pudo
haber sido visualizada por publico infantil

Por otro lado, y aun cuando la pelicula se emitiera en el horario para todo
espectador, hago presente al H. Consejo que, atendidos los indices de audiencia que
a continuacién se indican, muy improbablemente pudo haber sido visualizada por
publico infantil, por lo que malamente mi representada pudo haber infringido el
principio consagrado en el articulo 1° de la Ley N° 18.838 relativo a la formacion
espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud, que es fundamento directo de la
obligacion contenida en el articulo 5° de las Normas Generales que se estima
infringida en estos autos. Es mas, es menester mencionar que los indices de
audiencia desglosados por rango etario dan cuenta que las audiencias de mayores
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de edad son precisamente las que sintonizan la sefial Space, siendo la audiencia de
menores de edad inexistente.

Audiencia de la pelicula “Pasajero 57, exhibida el 10 de septiembre de 2017 a las
09:39 horas por la sefial Space

Programa Canal Fecha Periodo
Pasajero 57 Space 10-09-2017 | 09:39 - 11:15
18a24 | 25a34con | 35a49con | 50a64con | 65a
4al2con| 13al7 | concable cable cable cable 99
cable con cable con
cable
0,003 0,000 0,004 0,096 0,628 0,363 0,200

POR TANTO, de acuerdo a lo expuesto precedentemente, y a lo dispuesto en el
articulo 1° de la Ley N° 18.838, articulo 5° de las Normas Generales y articulo 19
N° 10 de la Constitucion Politica de la Republica,

AL H. CONSEJO NACIONAL DE TELEVISION RESPETUOSAMENTE PIDO: Se sirva tener
por formulados los presentes descargos y conforme a su tenor, tenga a bien absolver
a VTR del cargo formulado en su contra, o en subsidio, y para el improbable caso
en que estime aplicar alguna sancion a mi representada, se sirva aplicar la minima
sancion que en derecho corresponda, y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el material fiscalizado en estos autos corresponde a la pelicula
“Pasajero 57, emitida el dia 10 de septiembre de 2017, a partir de las 09:39 hrs.,
por la permisionaria VTR Comunicaciones SpA, través de su sefial “SPACE”;

SEGUNDO: Que, “Pasajero 57" «Passenger 57», es una pelicula de accién que relata
actos delictivos y pirateria aérea en aviones de lineas aéreas comerciales.

En el film, Charles Rane (Bruce Payne) es un conocido terrorista inglés, ligado a
bombardeos en Londres e Irlanda del Norte, pero, por contactos en el medio oriente
es intocable. De nifio matd a su padre en represalia por los abusos que sufrié él y
su hermana, hoy se le reconoce como aristocrata y opera bajo el nombre de
“Maestro del Terror”. Para no ser identificado, ha recurrido a cambios de fisonomia
tras operaciones de cirugia plastica, Rane ha programado su ingreso a una clinica
con el propdsito de castigar al equipo médico, ya que ellos han filtrado al FBI el
ndamero de habitacién y hora de la intervencién, que no se lleva a cabo, ya que
Rane deglella con un bisturi a su médico y se fuga del lugar ante la presencia de
policias.

Tras una persecucion “el maestro del terror” es capturado y encarcelado para ser

presentado en los tribunales de la ciudad de Los Angeles, quienes le someteran a
proceso penal por 4 instalaciones de bombas y explosivos. Su abogado, ha
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conseguido la informacién del traslado de Charles Rane, que se hara via aérea en
un vuelo doméstico de Atlantic International.

John Cutter (Wesley Snipes) un ex policia, trabaja como instructor en seguridad
para empresas, vigilantes privados y lineas aéreas. Cutter no ha resuelto un tema
personal que le costé la vida a su novia al intentar detener un asalto en un
supermercado, este evento, lo llevo a un retiro voluntario de la policia.

Su amigo Sly Delvecchio (Tom Sizemore), gerente de Atlantic International le ofrece
incorporarse a la compafiia como director de seguridad, cargo que acepta para lo
cual debe concurrir a la ciudad de Los Angeles a reunirse con el directorio de su
nueva empresa. Cutter conoce a parte de la tripulacién de cabina, quienes han
participado en trabajos de entrenamiento sobre seguridad en vuelos. En este vuelo
es el pasajero 57 de la lista e inquieto solicita atencién personalizada de la
encargada de la cabina.

A minutos del despegue, se presentan 2 agentes del FBI que trasladan a un
detenido, al que instalan en asientos vacios de la cabina de pasajeros. Parte de los
pasajeros, se inquietan con la presencia del hombre, que resultard ser Charles
Rane. El vuelo se inicia y a los pocos minutos, personal de cabina ofrece almuerzo,
al enfrentar a Rane la azafata le pregunta por su eleccion y de inmediato extrae
desde bajo una bandeja una pistola con silenciador, que le sirve a la mujer para
asesinar a los agentes que custodiaban a Charles Rane. Otros hombres se suman a
la accion, son hombres de Rane que controlan a los pasajeros, mientras Rane y la
azafata se dirigen a la cabina de mando donde Rane asesina al comandante.

De vuelta a la zona de pasajeros todo es caos, los hombres de Rane controlan el
avién al amenazar a los pasajeros con armas de fuego. John Cutter se encontraba
en el bafio cuando ocurren los hechos, entreabre la puerta y observa a terroristas
al mando del avion. Utiliza una tarjeta de créditos y habilita un teléfono satelital
que le permite informar a Delvecchio lo que ocurre, quién de inmediato convoca a
una reunion de emergencia. Cutter inicia sus operaciones en la bodega de equipajes
de la nave, bloguea las bombas de combustible y obliga al copiloto aterrizar en una
ciudad préxima. Rane negocia rehenes por combustible, la policia local aceptay él
aprovecha el descenso de pasajeros para iniciar un escape. Cutter identifica a
Charles Rane en una feria de diversiones proxima al aeropuerto, la policia y fuerzas
especiales logran recapturar al terrorista.

Charles Rane ha dejado instrucciones a sus hombres, que aun estan a bordo del
avién con la mitad de los pasajeros, que ahora son rehenes de los terroristas, para
gue asesinen pasajeros si Rane no es liberado y devuelto al avidn, nave que ha
recargado sus estanques de combustible y que esta dispuesta para el despegue.

Charles Rane es escoltado hasta las escalerillas del avién, al momento que John
Cutter inicia un plan policial para detener al terrorista. Un enfrentamiento a balas,
deja policias heridos y muertos, situacién que permite a Charles Rane recuperar el
avion e iniciar el carreteo para el despegue. John Cutter logra esconderse entre las
ruedas del tren de aterrizaje y por esa via ingresa nuevamente al avion. En pleno
vuelo, Charles Rane comunica a los pasajeros la situacion y se excusa por la demora
del vuelo. John Cutter por una escotilla llega a la cabina de mando y ordena al
copiloto volver al puerto de despegue, Rane percibe el cambio de direccion y vuelve
a enfrentar en la cabina de pasajeros a Cutter. Es un combate personal, un par de
disparos impactan el fuselaje lo que hace que la cabina pierda su presurizacion
creando panico en los pasajeros. Cutter y Rane pelean en medio de los pasillos,
golpes de pufio, piernas y embestidas sobre asientos y fuselaje los lleva a una pelea
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cuerpo a cuerpo. Una de las puertas se ha perdido y cae al vacio dejando un gran
forado en el avién que agudiza el terror en los pasajeros y tripulantes.

Muy préximo al lugar, la pelea entre Cutter y Rane esté en sus extremos, un intento
de asfixia tiene a Cutter al borde la muerte, sus Ultimas fuerzas lo llevan a golpear
con sus piernas a Rane, quién ahora se aferra al marco del forado de la puerta, un
golpe final arroja el cuerpo de Charles Rane fuera del avién;

TERCERO: Que, en virtud de lo prescripto en la Carta Fundamental y en la ley, los
servicios de televisién deben observar el principio del correcto funcionamiento -
Arts. 19° N°12 Inc. 6° de la Constitucion Politica 'y 1° de la Ley N°18.838-;

CUARTO: Que, el legislador ha definido la observancia al principio del correcto
funcionamiento de los servicios de televisibn, como el permanente respeto
observado a través de su programacion a los contenidos a dicho principio atribuidos
por el legislador -Art. 1° de la Ley N°18.838-;

QUINTO: Que, uno de los contenidos atribuidos por el legislador al principio del
correcto funcionamiento de los servicios de televisién es la salvaguarda del normal
desarrollo de la personalidad de nifios y jovenes, bajo la formulacion del respeto
a la formacién espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud -Art. 1° Inc. 4° de
la Ley N°©18.838-;

SEXTO: Que, el Art. 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos de las Emisiones
de Television, cuya ratio legis es, justamente, salvaguardar el normal desarrollo
de la personalidad de nifios y jovenes, prescribe: “Las peliculas calificadas para
mayores de 18 afos por el Consejo de Calificacion Cinematografica, y aquellas no
calificadas por el Consejo de Calificacién Cinematografica que incluyan contenidos
no aptos para nifios y nifias menores de edad, s6lo podran ser exhibidas por los
servicios de television fuera del horario de proteccion”;

SEPTIMO: Que, a su vez el articulo 2° de las Normas Generales sobre Contenidos
de las Emisiones de Television dispone: “Se establece como horario de proteccién
de los nifios y nifias menores de 18 afos, el que media entre las 06:00 y las 22:00
horas”;

OCTAVO: Que, la pelicula “Pasajero 577 fue calificada por el Consejo de
Calificacion Cinematografica, “para mayores de 18 afios” en sesidén de fecha 19 de
noviembre de 1992;

NOVENO: Que, corresponde a este Consejo pronunciarse sobre el asunto sub-lite,
en atencion a los deberes y atribuciones establecidos en los articulos 19° N°12
inciso 6° de la Constitucion Politica de la Republicay 1°, 12°, 13°y 34° de la Ley
18.838, de 1989, disposiciones referidas al principio del correcto funcionamiento
de los servicios de television, ejercitando siempre un control de indole represiva
sobre el contenido de su emisiones, de conformidad a la directriz sistémica
establecida en el articulo 19° N°12 inciso 1° de la Carta Fundamental;
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DECIMO: Que, la permisionaria, al haber exhibido una pelicula calificada para
“mayores de 18 afos”, fuera del bloque horario permitido, ha incurrido en una
conducta que contraviene el ordenamiento juridico vigente, lo que en la especie
es constitutivo de infraccién al articulo 5° de las Normas Generales sobre
Contenidos de las Emisiones de Television;

DECIMO PRIMERO: Que, y sin perjuicio de lo razonado, y los contenidos de la
pelicula, como boton de muestra de la misma, se describe el siguiente contenido,
gue da cuenta no solo de la efectividad de su transmisién, sino que ademas su
naturaleza:

a) (10:11) El terrorista Charles Rane, seré traslado a la ciudad de Los Angeles,
para que enfrente a la justicia por instalar bombas en aerolineas en el
pasado afio. Esposado es escoltado por 2 agentes del FBI, quienes lo
entregaran a la policia en California, lo que los agentes no saben, es que
combatientes que apoyan a Rane, han abordado el avién, en calidad de
pasajeros, personal de servicios y como tripulantes de cabina. Al subir al
avion Charles Rane observa a sus hombres en sus puestos. Ya en vuelo, una
azafata ofrece el almuerzo, oculto en el carro hay una pistola con
silenciador que ella extrae y dispara, causandole la muerte a los 2 agentes
del FBI que acompafiaban a Rane. De inmediato 3 pasajeros (también
extremistas) pistola en manos controlan a los pasajeros. Mientras eso
sucede, Charles Rane se dirige a la cabina de comando, abre la puerta y
pregunta quién esta al mando, el capitan sefiala que es él quien esta al
mando, de inmediato recibe un certero disparo que le causa la muerte,
Rane vuelve a preguntar y los oficiales le responden que es él, (Rane) el
gue manda. John Cutter esta en el bafio, desde ahi se percata lo que ocurre
en la zona de pasajeros, instala una tarjeta de créditos y logra una
comunicacion telefénica con las jefaturas de la compafiia aérea, informa lo
gue ocurre, pero es descubierto por uno de los terroristas, Cutter pelea con
el hombre, lo neutraliza, le apunta con su pistola en la cabeza, lo lleva a la
zona de pasajeros, donde Rane ha tomado a una azafata como escudo y
también le apunta en la cabeza, luego Rane cambia de rehén por un
pasajero a quién asesina delante de Cutter, instandolo a entregar su arma.
John Cutter esté obligado a ceder y se oculta en la planta baja de la nave,
sector cocina.

b) (10:54) Charles Rane ha negociado su retorno al avidn, asegura que a cambio
de combustible liberara a la mitad de los pasajeros. Cutter junto al FBl y a
la policia local han ideado un plan para retomar la nave y neutralizar a los
hombres de Rane. Al momento de disparar a Rane, antes de abordar
nuevamente el avién, un hombre de Rane, fusil en mano, dispara a los
policias, mata a un par y enfrenta desde un mirador privilegiado la
operacion disefiada por Cutter. El francotirador dispara a los policias, 4
oficiales caen producto de las balas, Rane ya ha tomado en control de la
nave y el avion se dirige al cabezal de la pista para un nuevo despegue.
Cutter logra descargar su pistola, acribillando al francotirador y ahora
raudamente intenta bloquear el despegue del avién.
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) (11:07) Cutter en una accién temeraria ha ingresado al avién oculto en las
ruedas del tren de aterrizaje que subian y presurizaban la nave. En la zona
de carga de maletas encuentra armas de los propios terroristas, ingresa por
una escotilla a la cabina y ordena a los pilotos volver al aeropuerto desde
donde habian despegado. En la zona de pasajeros se vuelve a encontrar con
Charles Rane, dos disparos perforan la cabina y el avion pierde su
presurizacién, el panico es total en los pasajeros. Cutter y Rane luchan y
combaten en medio de los estrechos pasillos. Golpes de pufios y pies
transforman el combate en una lucha cuerpo a cuerpo. Intentos de asfixia
acercan peligrosamente a los combatientes a una de las puertas de la nave
que ha caido desde el espacio a tierra. Cutter intenta mantenerse en la
nave, Rane lo ha llevado hasta el espacio de la puerta, ambos luchan por
sus vidas, una seguidilla de puntapiés y golpes de rodillas que le propina
Cutter a Rane deja a éste en el borde de la caja donde estaba la puerta, un
par de patadas expulsan a Charles Rane del avion, quién cae al vacio.

DECIMO SEGUNDO: Que, de conformidad a lo gue se ha venido razonando, la
aplicacién de la normativa reglamentaria expedida por el Consejo Nacional de
Televisién a la emision objeto de control en estos autos, coincide con lo sefialado
por la jurisprudencia reiterada de la llustrisima Corte de Apelaciones de Santiago
y la Excelentisima Corte Suprema, en orden a que las Normas Especiales sobre
Contenidos de las Emisiones de Television (hoy Normas Generales sobre Contenidos
de las Emisiones de Television) prohiben legitimamente la transmision en horario
para todo espectador de peliculas calificadas para mayores de 18 afios por el
Consejo de Calificacion Cinematogréafica, pues se trata de preceptos que han sido
dictados por el Honorable Consejo en el ejercicio de facultades que le confieren la
Constitucién y la Ley, y que ellos son una derivacién del articulo 1° de la Ley N°
18.838, que resguarda el bien juridico formacién espiritual e intelectual de la
nifiez y la juventud. De tal modo, dicha preceptiva es aplicable, tanto a los
servicios de television concesionados como a los servicios de television de pago;

DECIMO TERCERO: Que, resulta conveniente abundar en los fallos mediante los
cuales nuestros tribunales superiores de justicia han reconocido las facultades del
Honorable Consejo para fiscalizar los contenidos de los servicios de televisién y
para sancionarlos en caso de que ellos incumplan el deber de cuidado que les
imponen la Ley N° 18.838 y las normas reglamentarias que la complementan; al
respecto, cabe citar, a titulo meramente ejemplar, lo que sostuvo la llustrisima
Corte de Apelaciones de Santiago en un fallo que confirm6 una sancion impuesta
por el Honorable Consejo a un servicio limitado de televisién, donde sefial6: “Como
quiera que sea, la infraccién que imputa la exhibicién de una pelicula para
mayores de 18 afios en una franja para todo espectador no corresponde a una
conducta que resulte extrafia a lo que exige el sentido comun o la ordinaria
disposicién de las cosas. En cualquier caso, es posible entender que dicho
comportamiento no es sino una explicacion del propoésito de propender al respeto
de la formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud a que se refiere
el inciso 3° del articulo 1° de la citada Ley del Consejo de Television4;

4 Corte de Apelaciones de Santiago, sentencia de 12 de abril de 2012, recurso Rol 474-2012
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DECIMO CUARTO: Que, como corolario de lo anteriormente referido, dicho criterio
ha sido corroborado por la Excelentisima. Corte Suprema, quien sobre este punto
ha resuelto®: “Décimo Cuarto: Que actuando dentro de sus facultades el Consejo
Nacional de Television dictd las “Normas Generales sobre Contenidos de las
Emisiones de Televisiéon”, publicadas en el Diario Oficial del 20 de agosto de 1993,
mediante las cuales prohibié a los servicios de television las transmisiones de
cualquiera naturaleza que contengan violencia excesiva, truculencia, pornografia
0 participacién de nifios o adolescentes en actos refiidos con la moral o buenas
costumbres, para luego proceder a definir cada concepto. En ese mismo &mbito de
competencia dictd las “Normas Especiales sobre Contenidos de las Emisiones de
Television” estableciendo las franjas horarias en las que pueden ser transmitidas
las peliculas que el Consejo de Calificacion Cinematografica califique para
mayores de 18 afios, restringiéndolas al horario que va entre las 22: 00 y las 06:00
horas. Décimo Quinto: Que los reglamentos antes sefialados sélo se circunscriben
a particularizar conceptos que se encuentran en la ley y en virtud de ello
establecen limitaciones, determinando los horarios en que deben transmitirse
algunos programas, con lo cual la obligacion derivada del principio de legalidad
no se ve cuestionada pues existe una predeterminacion normativa de conductas
ilicitas que el reglamento concreta con restricciones que no afectan la esencia de
los derechos de la empresa Directv Chile Television Limitada. Décimo Sexto: Que
de conformidad con lo razonado es posible concluir que al dictar el Consejo
Nacional de Television las normas generales y especiales de contenidos de las
emisiones de televisién lo ha hecho dentro del &mbito de su competencia y con
ello ha actuado en colaboracién a la ley, normas que son aplicables a los servicios
de radiodifusion televisiva limitada y que por ende esta obligada a cumplir la
empresa Directv Chile Televisién Limitada.”;

DECIMO QUINTO: Que, cabe tener presente que el ilicito administrativo
establecido por infringir el articulo 5° de las Normas Generales sobre Contenidos
de las Emisiones de Television, se caracteriza por ser de mera actividad y de peligro
abstracto; por lo que, para que la falta se entienda consumada, no es necesario
gue se haya producido un dafio material concreto al bien juridico protegido por la
norma, sino que basta con que se haya desplegado aquella conducta que lo coloca
en una situacion de riesgo; lo que, en la especie, se ha verificado con la emision,
fuera del horario permitido, de programacion con contenidos calificados como
“para mayores de 18 afios”, a través de la cual, atendida su especial naturaleza,
pueda verse afectada negativamente la formacion espiritual e intelectual de la
nifiez y la juventud, por lo que seran desechadas las defensas de la permisionaria
relativas a la escasa posibilidad que menores hayan podido presenciar los
contenidos objeto de reproche;

DECIMO SEXTO: Que, seran desestimadas las alegaciones referentes a la existencia
de controles parentales, que permitan limitar los contenidos que se exhiben a
través de sus sefiales por parte de los usuarios, toda vez que lo anterior no
constituye excusa legal absolutoria de ningan tipo, ya que, conforme a lo dispuesto
en los articulos 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos de las Emisiones de
Televisién y 13° inciso 2° de la Ley N°18.838, el sujeto pasivo de la obligacién de
no transmitir peliculas calificadas para mayores de 18 afios por el Consejo de

SCorte Suprema, sentencia de 21 de septiembre de 2012, recurso Rol 2543-2012.
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Calificacion Cinematografica fuera del horario permitido es el permisionario,
recayendo sobre él la responsabilidad de todo aquello que emita a través de sus
sefiales, resultando, en consecuencia, improcedente la translaciéon de dicha
responsabilidad a los usuarios;

DECIMO SEPTIMO: Que, en linea con todo lo razonado previamente, la norma
vulnerada prohibe la transmisidn de peliculas calificadas para mayores de 18 afios
en “horario de proteccion de nifios y nifias menores de 18 afos”, sin establecer
supuestos de ningun tipo que exoneren a sus destinatarios de cumplir con lo ahi
ordenado, como podria resultar una eventual edicion de la pelicula, eso sin
considerar que el articulo 23 de la Ley N° 19.846, contempla una sancion a quien
exhiba una versién distinta a la calificada por dicho organismo, pudiendo el
operador solicitar una nueva calificacion de la version editada de un film, a objeto
de cumplir cabalmente con la legislacién del Estado de Chile que regula su
actividad, por lo que seran desatendidas las alegaciones de la permisionaria en
dicho sentido;

DECIMO OCTAVO: Que, cabe tener presente que la permisionaria registra seis
sanciones, dentro del afio calendario previo a la exhibicion de la pelicula
fiscalizada, por infringir el articulo 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos
de las Emisiones de Television, a saber:

a) por exhibir la pelicula “El Lobo de Wall Street”, impuesta en sesion de fecha
7 de noviembre de 2016, oportunidad en que fue condenada al pago de una
multa de 100 Unidades Tributarias Mensuales;

b) por exhibir la pelicula “El Ultimo Boy Scout”, impuesta en sesion de fecha
28 de noviembre de 2016, oportunidad en que fue condenada al pago de una
multa de 20 Unidades Tributarias Mensuales;

c) por exhibir la pelicula “El Teniente Corrupto”, impuesta en sesion de fecha
26 de diciembre de 2016, oportunidad en que fue condenada al pago de una
multa de 50 Unidades Tributarias Mensuales;

d) por exhibir la pelicula “El Ultimo Boy Scout”, impuesta en sesion de fecha
16 de enero de 2017, oportunidad en que fue condenada al pago de una
multa de 150 Unidades Tributarias Mensuales;

e) por exhibir la pelicula “Soldado Universal”, impuesta en sesion de fecha 31
de julio de 2017, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa
de 200 Unidades Tributarias Mensuales;

f) por exhibir la pelicula “Cobra”, impuesta en sesion de fecha 14 de agosto
de 2017, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 200
Unidades Tributarias Mensuales;
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antecedentes que, en conjunto a la cobertura nacional de la permisionaria, seran
tenidos en consideracion al momento de resolver el presente asunto controvertido;
por lo que,

El Consejo Nacional de Televisién, en sesion de hoy, por la unanimidad de los
Consejeros presentes, acordé rechazar los descargos presentados por la
permisionaria y aplicar a VTR Comunicaciones SpA., la sancién de multa de 20
(veinte) Unidades Tributarias Mensuales, contemplada en el articulo 33° N°2
de la Ley N°18.838, por infringir el Art. 5° de las Normas Generales Sobre
Contenidos de las Emisiones de Televisiéon mediante la exhibicion, el dia 10 de
septiembre de 2017, a partir de las 09:39 hrs., de la pelicula “Pasajero 57, en
“horario de proteccién de los nifios y nifias menores de 18 afios™, no obstante
su calificacibn como para mayores de 18 afios, practicada por el Consejo de
Calificacion Cinematografica. Lo anterior, sin perjuicio del derecho del canal
de solicitar al Consejo de Calificaciéon Cinematografica la recalificacion del
material. Se previene que, pese a concurrir unanimemente el Consejo, en
cuanto a rechazar los descargos e imponer una sancion de multa, su Presidente
Oscar Reyes y los Consejeros Andrés Egafia, Genaro Arriagada, Gaston Gomez y
Roberto Guerrero, fueron del parecer de imponer una multa ascendente a 20
(veinte) Unidades Tributarias Mensuales; y que las Consejeras Maria Elena
Hermosilla y Esperanza Silva, fueron del parecer de imponer una multa de 50
(cincuenta) Unidades Tributarias Mensuales. Finalmente, y concurriendo de
igual modo, al acuerdo de desechar los descargos e imponer una sancién de
caracter pecuniario, las Consejeras Maria de los Angeles Covarrubias, Marigen
Hornkohl y Mabel Iturrieta fueron del parecer de imponer la sancion de multa
de 200 (doscientas) Unidades Tributarias Mensuales. La permisionaria debera
acreditar el pago de la multa dentro de quinto dia de ejecutoriado este acuerdo,
exhibiendo el pertinente comprobante de la Tesoreria General de la Republica
0, en su defecto, copia debidamente timbrada e ingresada ante la I. Corte de
Apelaciones de Santiago, de la apelacidon interpuesta en contra del presente
acuerdo, para efectos de suspender los apremios legales respectivos, mientras
se tramita dicho recurso.

APLICA SANCION A DIRECTV CHILE TELEVISION LIMITADA, POR INFRINGIR EL
ARTICULO 5° DE LAS NORMAS GENERALES SOBRE CONTENIDOS DE LAS EMISIONES
DE TELEVISION, MEDIANTE LA EXHIBICION, A TRAVES DE SU SENAL “SPACE”, DE
LA PELICULA *“PASAJERO 577, EL DIA 10 SEPTIEMBRE DE 2017, A PARTIR DE LAS
09:39 HORAS, ESTO ES, EN “HORARIO DE PROTECCION DE LOS NINOS Y NINAS
MENORES DE 18 ANOS”, NO OBSTANTE SU CALIFICACION COMO PARA MAYORES
DE 18 ANOS (INFORME DE CASO 5210).

VISTOS:

l. Lo dispuesto en el Capitulo V de la Ley N°18.838;

Il El Informe de Caso 5210, elaborado por el Departamento de Fiscalizacion y
Supervision del CNTV;
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Que, en la sesion del dia 4 de diciembre de 2017, acogiendo lo comunicado
en el precitado informe, se acord6 formular cargo al operador Directv Chile
Television Limitada, por presuntamente infringir, a través de su sefial
“Space”, el Art. 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos de las
Emisiones de Television mediante la exhibicion, el dia 10 de septiembre de
2017, a partir de las 09:39 hrs., de la pelicula “Pasajero 57, en “horario
de proteccién de los nifios y nifias menores de 18 afios”, no obstante su
calificacion como para mayores de 18 afios, practicada por el Consejo de
Calificacion Cinematografica;

Que, el cargo fue notificado mediante oficio CNTV N°1752, de 13 de
diciembre de 2017, y que la permisionaria presentd sus descargos
oportunamente;

Que, en su escrito de descargos, ingreso CNTV N°3433/2017, Ila
permisionaria sefiala lo siguiente:

Por la presente vengo en responder a la formulacion de cargos, notificada por oficio
ordinario N° 1752/2017 del Honorable Consejo Nacional de Television, por la
exhibicion de la pelicula “Pasajero 57 el dia 10 de septiembre de 2017, a partir de
las 09:39 hrs., por la sefial SPACE, no obstante su contenido inadecuado para ser
visionado por menores de edad, en opinion del Honorable Consejo Nacional de
Television.

Conforme al oficio antes indicado, que se basa en el Informe de Caso Nr. P13-17-
873-DIRECTV, elaborado por el Departamento de Supervision del Honorable Consejo
Nacional de Television, DIRECTV Chile Televisién Limitada habria infringido el
articulo 5° de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de
Television, de 2016, que dispone que las peliculas calificadas para mayores de 18
afios por el Consejo de Calificacién Cinematogréafica, y aquellas no calificadas por
el Consejo de Calificacién Cinematografica que incluyan contenidos no aptos para
nifios y nifias menores de edad, s6lo pueden ser exhibidas por los servicios de
television fuera del horario de proteccion, esto es, el que media entre las 06:00 y
las 22:00 hrs, de acuerdo al articulo 2° de las mismas Normas. Agrega que el
legislador ha definidio la observancia al principio del correcto funcionamiento de
los servicios de televisiébn, como el permanente respeto, a través de su
programacion, a los contenidos sefialados en el inciso cuarto del articulo 1° de la
ley N° 18.838, entre ellos, la salvaguarda del normal desarrollo de la personalidad
de nifios y jovenes, bajo la formulacion del repeto a la formacion espiritual e
intelectual de la nifiez y la juventud.

Al respecto de los hechos expuestos formulamos el siguiente descargo:

Que la formulacion de cargos realizada por el Honorable Consejo Nacional de
Television carece de sustento legal toda vez que para configurar la infraccion a la
disposicion legal que a su entender ha sido vulnerada por DIRECTV Chile Television
Limitada (“DIRECTV”), dicho organismo ha omitido del analisis efectuado a la
conducta de DIRECTV la existencia del elemento subjetivo necesario en materia
punitiva sea esta en el ambito penal o administrativo (ius puniendi del Estado) para
gue un actor sea considerado sujeto de un cargo o posible sancién en definitiva. En
efecto el Honorable Consejo Nacional de Televisién al formularle a DIRECTV cargos
por la exhibicion de la pelicula “Pasajero 57 no hace otra cosa que estimar que
DIRECTV voluntariamente ha dirigido todo su actuar (ya sea de forma dolosa o
culposa) en contra de la disposicién que se estima infringida, en circunstancias que
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el caracter o esencia de los servicios de televisién que brinda DIRECTV, en los
hechos, hace materialmente imposible infringir la normativa materia del presente
descargo.

En efecto, el servicio de televisién que brinda DIRECTV es totalmente diferente a
la actividad de los organismos de radiodifusion titulares de concesiones de
television de libre recepcion que otorga el Honorable Consejo Nacional de
Television, organismos naturalmente fiscalizados por el Honorable Consejo
(Megavision o Canal 13, por ejemplo).

El Honorable Consejo no puede sino entender que, atendida la naturaleza del
servicio de television que presta DIRECTV para ésta resulta imposible suspender y/o
alterar partes especificas de los contenidos difundidos a través de todas y cada una
de las sefiales que puede vender al publico, ya sea de peliculas, de programas o de
otros contenidos de naturaleza diversa que, tal como es de su conocimiento, es
enviada directamente por el programador, duefio de la sefial, de manera tal que es
inalterable por parte de DIRECTV. Esta es la diferencia fundamental que existe
entre el concesionario de televisién de libre recepcion y el permisionario de
servicios limitados de television, puesto que el primero controla directamente su
emision y por lo tanto se sitla en una posicién de sujeto activo de infraccion a la
disposicion del articulo 5° de las Normas Generales sobre Contenidos de las
Emisiones de Television, ya sea de forma culposa o dolosa, en cambio el segundo
difunde o redifunde emisiones sin tener el poder de control técnico y material que
es necesario para ponerse en incumplimiento a la disposicion legal antes sefialada.

De més esta reiterar una vez mas, ante ese Honorable Consejo que cada sefial
difundida por DIRECTV comprende miles de horas de emisiones de diversa facturay
naturaleza, en diversos idiomas, por lo que el permisionario se ve impedido, ex ante
y en forma previa a la difusion, de revisar todo dicho contenido para poder
inspeccionar, segundo a segundo, toda la oferta programética en forma directa. Es
claro que la deteccién y ponderacién ex ante de todo contenido resulta imposible,
mas aun su calificacion previa como de indole inapropiado para ser visionado por
menores. El permisionario depende, esencialmente, de las indicaciones e
informacion que provengan directamente del oferente o programador de contenidos
desde el extranjero.

Que ademas, y dado el caracter especial que tiene este servicio limitado de
television, es el usuario o cliente de DIRECTV quien controla lo que se puede ver o
no en la medida que por el solo hecho de recibir el decodificador de la sefial
satelital, recibe ademds un control parental, con lo cual la nifiez queda protegida
por quien es llamado directamente a protegerla, es decir, el padre o la madre o
guardador que controla lo que sucede dentro del hogar.

En efecto, para recibir la sefial desde el espacio, el usuario de DIRECTV recibe un
sistema de control parental integrado mediante el cual, el usuario puede
diferenciar los contendidos y horarios de la programacion que recibe, filtrando lo
gue se puede ver o no en el hogar. Dicho control parental, que se incluye como
herramienta gratuita en todos los planes de DIRECTV, permite bloquear por
defecto, toda la programacion calificada para mayores de 18 afios, lo que impide
acceder a cualquier pelicula que tenga esta calificacion, salvo que se cuente con el
namero de la clave ingresada por el cliente, persona plenamente capaz desde el
punto de vista legal. Esta herramienta es fundamental, ya que permite bloquear el
acceso a todas las peliculas de cierta calificacién elegida por el cliente, no teniendo
gue hacerlo para cada caso particular.

En consecuencia, frente al articulo 5° de las Normas Generales sobre Contenidos de
las Emisiones de Televisién, DIRECTV no puede sino encontrarse situado en una
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posicion de cumplimiento, toda vez que a través del control parental que
gratuitamente distribuye a sus suscriptores, asi como de la calificacién y resefia de
las peliculas o programa que asimismo gratuitamente pone a disposicion de sus
suscriptores, a través de la pantalla y revistas, cumple con la normativa vigente,
puesto que la sefial, recibida directamente desde el espacio por el usuario, puede
y es controlada por éste a su entero arbitrio en base al sistema integrado de control
parental.

De asumir, en los hechos, que existe una obligacion legal del permisionario de hacer
filtrado previo de todo contenido difundido, significaria imponer una carga
desajustada de la realidad, injusta y desproporcionada para un permisionario de
servicios limitados de television que afectara en definitiva a los mismos usuarios
por la necesidad de asumir costos que no podrian nunca generar el control previo
ex ante del contenido difundido.

De sostener el argumento esgrimido por este Honorable Consejo, deberia incluso
suspenderse detereminadas sefiales de television, lo que implicaria claramente, una
funcién de censura.

Finalmente, no es posible desconocer que el legislador, respecto de la infraccion al
articulo 5° de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de
Television, ha puesto de cargo de los particulares el perseguir o denunciar las
infracciones contempladas en dicho articulo, con lo cual pareciera entender el
especial caracter o esencia de los servicios limitados de television, donde los
principales guardianes y controladores de la correcta formacion espiritual e
intelectual de la nifiez y juventud son precisamente aquellos adultos que habiendo
contratado la prestacion del servicio de television DIRECTV acceden asimismo a un
control parental incorporado por defecto.

Respecto a esta denuncia, el Honorable Consejo no ha informado nada al respecto,
de forma tal que a mayor abundamiento, con la retransmision de la pelicula que
sirve de fundamento a la formulacion de cargos que por este escrito se desvirtian,
es posible declarar con certeza que no se dafié la formacion espiritual e intelectual
de la nifiez y la juventud de personas determinadas.

Sin perjuicio de todo lo sefialado precedentemente y segun lo informado por el
proveedor de contenido Turner, del cual forma parte la sefial SPACE, la pelicula en
cuestion, “Pasajero 577, se emiti6 editada segun la politica y parametros habituales
de la sefial, para el horario apto para todo publico, eliminando el programador
determinado contenido del material en cada toma para su exhibicion en dicho
horario. Lo anterior, consta en documento adjunto proporcionado por el proveedor
de contenido, con el detalle de edicion de las escenas con contenido potencialmente
inapropiado para menores.

Asimismo, de acuerdo lo informado por el programador Turner, las referidas
ediciones a la pelicula “Pasajero 57 se realizaron en febrero de 2017, es decir, con
posterioridad a la calificaciéon de la pelicula como para mayores de 18 afios por
parte del Consejo de Calificacién Cinematografica, que tuvo lugar en noviembre de
1992, esto es, hace 25 afios, segun consta en el considerando octavo del oficio
ordinario N° 1752/2017 del Honorable Consejo Nacional de Television.

Es importante destacar que la gran mayoria de los contenidos de los canales de
entretenimiento general, y dentro de ellos SPACE, llevan la calificacion R
(restricted o restringido) en el sistema de MPAA (Motion Picture Association of
America o Asociacion Cinematografica de América) utilizado en Estados Unidos. Por
esta razon, todos los contenidos pasan por una revision exhaustiva que en primer
lugar apunta a definir si se ha de generar una version editada para emitir en horario
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apto para todo publico. Si se considera que, dentro de los pardmetros de su género,
se pueden realizar ediciones que eliminen o minimicen el impacto del contenido
conflictivo, se avanza en este sentido. Si se considera que la edicion no permitiria
suavizar el contenido lo suficiente, el material queda restringido para el bloque
entre las 22:00 y las 06:00 y s6lo se emite en version sin edicion. En ambos casos se
consideré por el programador de contenido, que era posible minimizar el contenido
conflictivo y se procedid a la creacion de la version editada para su exhibicion en
horario apto para todo publico.

Por todo lo anterior es que solicitamos a ese Honorable Consejo Nacional de
Television, tenga a bien considerar y acoger los presentes descargos y absolver a
DIRECTV del cargo formulado en su contra o, en subsidio, aplicar la minima sancion
posible conforme a derecho, es decir, la de amonestacion, atendido lo sefialado.; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el material fiscalizado en estos autos corresponde a la pelicula
“Pasajero 57, emitida el dia 10 de septiembre de 2017, a partir de las 09:39 hrs.,
por la permisionaria Directv Chile Television Limitada, través de su sefial “SPACE”;

SEGUNDO: Que, Pasajero 57 «Passenger 57», es una pelicula de accién que relata
actos delictivos y pirateria aérea en aviones de lineas aéreas comerciales.

En el film, Charles Rane (Bruce Payne) es un conocido terrorista inglés,
ligado a bombardeos en Londres e Irlanda del Norte, pero, por contactos en
el medio oriente es intocable. De nifio mato a su padre en represalia por los
abusos que sufrid él y su hermana, hoy se le reconoce como aristocrata y
opera bajo el nombre de “Maestro del Terror”. Para no ser identificado, ha
recurrido a cambios de fisonomia tras operaciones de cirugia plastica, Rane
ha programado su ingreso a una clinica con el propoésito de castigar al equipo
médico, ya que ellos han filtrado al FBI el nimero de habitacién y hora de
la intervencion, que no se lleva a cabo, ya que Rane degtella con un bisturi
a su médico y se fuga del lugar ante la presencia de policias.

Tras una persecucién “el maestro del terror” es capturado y encarcelado
para ser presentado en los tribunales de la ciudad de Los Angeles, quienes
le someteran a proceso penal por 4 instalaciones de bombas y explosivos.
Su abogado, ha conseguido la informacién del traslado de Charles Rane, que
se hard via aérea en un vuelo doméstico de Atlantic International.

John Cutter (Wesley Snipes) un ex policia, trabaja como instructor en
seguridad para empresas, vigilantes privados y lineas aéreas. Cutter no ha
resuelto un tema personal que le costo la vida a su novia al intentar detener
un asalto en un supermercado, este evento, lo llevé a un retiro voluntario
de la policia.

Su amigo Sly Delvecchio (Tom Sizemore), gerente de Atlantic International

le ofrece incorporarse a la compafiia como director de seguridad, cargo que
acepta para lo cual debe concurrir a la ciudad de Los Angeles a reunirse con
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el directorio de su nueva empresa. Cutter conoce a parte de la tripulacion
de cabina, quienes han participado en trabajos de entrenamiento sobre
seguridad en vuelos. En este vuelo es el pasajero 57 de la lista e inquieto
solicita atencién personalizada de la encargada de la cabina.

A minutos del despegue, se presentan 2 agentes del FBI que trasladan a un
detenido, al que instalan en asientos vacios de la cabina de pasajeros. Parte
de los pasajeros, se inquietan con la presencia del hombre, que resultara
ser Charles Rane. El vuelo se inicia y a los pocos minutos, personal de cabina
ofrece almuerzo, al enfrentar a Rane la azafata le pregunta por su eleccion
y de inmediato extrae desde bajo una bandeja una pistola con silenciador,
gue le sirve a la mujer para asesinar a los agentes que custodiaban a Charles
Rane. Otros hombres se suman a la accion, son hombres de Rane que
controlan a los pasajeros, mientras Rane y la azafata se dirigen a la cabina
de mando donde Rane asesina al comandante.

De vuelta a la zona de pasajeros todo es caos, los hombres de Rane
controlan el avién al amenazar a los pasajeros con armas de fuego. John
Cutter se encontraba en el bafio cuando ocurren los hechos, entreabre la
puerta y observa a terroristas al mando del avion. Utiliza una tarjeta de
créditos y habilita un teléfono satelital que le permite informar a
Delvecchio lo que ocurre, quién de inmediato convoca a una reunion de
emergencia. Cutter inicia sus operaciones en la bodega de equipajes de la
nave, bloquea las bombas de combustible y obliga al copiloto aterrizar en
una ciudad proxima. Rane negocia rehenes por combustible, la policia local
acepta y él aprovecha el descenso de pasajeros para iniciar un escape.
Cutter identifica a Charles Rane en una feria de diversiones préxima al
aeropuerto, la policia y fuerzas especiales logran recapturar al terrorista.

Charles Rane ha dejado instrucciones a sus hombres, que aln estan a bordo
del avidén con la mitad de los pasajeros, que ahora son rehenes de los
terroristas, para que asesinen pasajeros si Rane no es liberado y devuelto
al avion, nave que ha recargado sus estanques de combustible y que esta
dispuesta para el despegue.

Charles Rane es escoltado hasta las escalerillas del avion, al momento que
John Cutter inicia un plan policial para detener al terrorista. Un
enfrentamiento a balas, deja policias heridos y muertos, situacién que
permite a Charles Rane recuperar el avion e iniciar el carreteo para el
despegue. John Cutter logra esconderse entre las ruedas del tren de
aterrizaje y por esa via ingresa nuevamente al avion. En pleno vuelo,
Charles Rane comunica a los pasajeros la situacion y se excusa por la demora
del vuelo. John Cutter por una escotilla llega a la cabina de mando y ordena
al copiloto volver al puerto de despegue, Rane percibe el cambio de
direccion y vuelve a enfrentar en la cabina de pasajeros a Cutter. Es un
combate personal, un par de disparos impactan el fuselaje lo que hace que
la cabina pierda su presurizacion creando panico en los pasajeros. Cutter y
Rane pelean en medio de los pasillos, golpes de pufio, piernas y embestidas
sobre asientos y fuselaje los lleva a una pelea cuerpo a cuerpo. Una de las
puertas se ha perdido y cae al vacio dejando un gran forado en el avién que
agudiza el terror en los pasajeros y tripulantes.
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Muy préximo al lugar, la pelea entre Cutter y Rane esta en sus extremos,
un intento de asfixia tiene a Cutter al borde la muerte, sus Gltimas fuerzas
lo llevan a golpear con sus piernas a Rane, quién ahora se aferra al marco
del forado de la puerta, un golpe final arroja el cuerpo de Charles Rane
fuera del avién.;

TERCERO: Que, en virtud de lo prescripto en la Carta Fundamental y en la ley, los
servicios de televisién deben observar el principio del correcto funcionamiento -
Arts. 19° N°12 Inc. 6° de la Constitucién Politica y 1° de la Ley N°18.838-;

CUARTO: Que, el legislador ha definido la observancia al principio del correcto
funcionamiento de los servicios de televisibn, como el permanente respeto
observado a través de su programacion a los contenidos a dicho principio atribuidos
por el legislador -Art. 1° de la Ley N°18.838-;

QUINTO: Que, uno de los contenidos atribuidos por el legislador al principio del
correcto funcionamiento de los servicios de television es la salvaguarda del normal
desarrollo de la personalidad de nifios y jovenes, bajo la formulacién del respeto
a la formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud -Art. 1° Inc. 4° de
la Ley N°18.838-;

SEXTO: Que, el Art. 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos de las Emisiones
de Television, cuya ratio legis es, justamente, salvaguardar el normal desarrollo
de la personalidad de nifios y jovenes, prescribe: “Las peliculas calificadas para
mayores de 18 afos por el Consejo de Calificacion Cinematografica, y aquellas no
calificadas por el Consejo de Calificacion Cinematografica que incluyan contenidos
no aptos para nifios y nifias menores de edad, s6lo podran ser exhibidas por los
servicios de television fuera del horario de proteccién”;

SEPTIMO: Que, a su vez el articulo 2° de las Normas Generales sobre Contenidos
de las Emisiones de Television dispone: “Se establece como horario de proteccion
de los nifios y nifias menores de 18 afos, el que media entre las 06:00 y las 22:00
horas”

OCTAVO: Que, la pelicula “Pasajero 57” fue calificada por el Consejo de
Calificacion Cinematogréafica, “para mayores de 18 afios” en sesion de fecha 19 de
noviembre de 1992;

NOVENO: Que, corresponde a este Consejo pronunciarse sobre el asunto sub-lite,
en atenciéon a los deberes y atribuciones establecidos en los articulos 19° N°12
inciso 6° de la Constitucién Politica de la Republicay 1°, 12°, 13°y 34° de la Ley
18.838, de 1989, disposiciones referidas al principio del correcto funcionamiento
de los servicios de television, ejercitando siempre un control de indole represiva
sobre el contenido de su emisiones, de conformidad a la directriz sistémica
establecida en el articulo 19° N°12 inciso 1° de la Carta Fundamental;

DECIMO: Que, la permisionaria, al haber exhibido una pelicula calificada para
“mayores de 18 afos”, fuera del bloque horario permitido, en el caso particular, a
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partir de las 09:39 Hrs., ha incurrido en una conducta que contraviene el
ordenamiento juridico vigente, lo que en la especie es constitutivo de infraccion
al articulo 5° de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de
Television;

DECIMO PRIMERO: Que, sin perjuicio de lo razonado, los contenidos de la pelicula
gue a continuacion se describen, dan cuenta no solo de la efectividad de su
transmision, sino que ademas de su naturaleza:

a)

b)

(10:11) El terrorista Charles Rane, sera traslado a la ciudad de Los Angeles,

para que enfrente a la justicia por instalar bombas en aerolineas en el
pasado afio. Esposado es escoltado por 2 agentes del FBI, quienes lo
entregaran a la policia en California, lo que los agentes no saben, es que
combatientes que apoyan a Rane, han abordado el avion, en calidad de
pasajeros, personal de servicios y como tripulantes de cabina. Al subir al
avion Charles Rane observa a sus hombres en sus puestos. Ya en vuelo, una
azafata ofrece el almuerzo, oculto en el carro hay una pistola con
silenciador que ella extrae y dispara, causandole la muerte a los 2 agentes
del FBI que acompafiaban a Rane. De inmediato 3 pasajeros (también
extremistas) pistola en manos controlan a los pasajeros. Mientras eso
sucede, Charles Rane se dirige a la cabina de comando, abre la puerta y
pregunta quién estd al mando, el capitan sefiala que es él quien esta al
mando, de inmediato recibe un certero disparo que le causa la muerte,
Rane vuelve a preguntar y los oficiales le responden que es él, (Rane) el
que manda. John Cutter esté en el bafio, desde ahi se percata lo que ocurre
en la zona de pasajeros, instala una tarjeta de créditos y logra una
comunicacion telefénica con las jefaturas de la compafiia aérea, informa lo
que ocurre, pero es descubierto por uno de los terroristas, Cutter pelea con
el hombre, lo neutraliza, le apunta con su pistola en la cabeza, lo lleva a la
zona de pasajeros, donde Rane ha tomado a una azafata como escudo y
también le apunta en la cabeza, luego Rane cambia de rehén por un
pasajero a quién asesina delante de Cutter, instandolo a entregar su arma.
John Cutter esta obligado a ceder y se oculta en la planta baja de la nave,
sector cocina.

(10:54) Charles Rane ha negociado su retorno al avidn, asegura que a cambio
de combustible liberara a la mitad de los pasajeros. Cutter junto al FBl y a
la policia local han ideado un plan para retomar la nave y neutralizar a los
hombres de Rane. Al momento de disparar a Rane, antes de abordar
nuevamente el avién, un hombre de Rane, fusil en mano, dispara a los
policias, mata a un par y enfrenta desde un mirador privilegiado la
operacion disefiada por Cutter. El francotirador dispara a los policias, 4
oficiales caen producto de las balas, Rane ya ha tomado en control de la
nave y el avion se dirige al cabezal de la pista para un nuevo despegue.
Cutter logra descargar su pistola, acribillando al francotirador y ahora
raudamente intenta bloquear el despegue del avion.

(11:07) Cutter en una accion temeraria ha ingresado al avion oculto en las
ruedas del tren de aterrizaje que subian y presurizaban la nave. En la zona
de carga de maletas encuentra armas de los propios terroristas, ingresa por
una escotilla a la cabina y ordena a los pilotos volver al aeropuerto desde
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donde habian despegado. En la zona de pasajeros se vuelve a encontrar con
Charles Rane, dos disparos perforan la cabina y el avion pierde su
presurizacién, el panico es total en los pasajeros. Cutter y Rane luchan vy
combaten en medio de los estrechos pasillos. Golpes de pufios y pies
transforman el combate en una lucha cuerpo a cuerpo. Intentos de asfixia
acercan peligrosamente a los combatientes a una de las puertas de la nave
gue ha caido desde el espacio a tierra. Cutter intenta mantenerse en la
nave, Rane lo ha llevado hasta el espacio de la puerta, ambos luchan por
sus vidas, una seguidilla de puntapiés y golpes de rodillas que le propina
Cutter a Rane deja a éste en el borde de la caja donde estaba la puerta, un
par de patadas expulsan a Charles Rane del avién, quién cae al vacio;

DECIMO SEGUNDO: Que, de conformidad a lo gue se ha venido razonando, la
aplicacién de la normativa reglamentaria expedida por el Consejo Nacional de
Televisién a la emision objeto de control en estos autos, coincide con lo sefialado
por la jurisprudencia reiterada de la llustrisima Corte de Apelaciones de Santiago
y la Excelentisima Corte Suprema, en orden a que las Normas Especiales sobre
Contenidos de las Emisiones de Television ( hoy Normas Generales sobre
Contenidos de las Emisiones de Television) prohiben legitimamente la transmision
en horario para todo espectador de peliculas calificadas para mayores de 18 afios
por el Consejo de Calificacidén Cinematografica, pues se trata de preceptos que han
sido dictados por el Honorable Consejo en el ejercicio de facultades que le
confieren la Constitucion y la Ley, y que ellos son una derivacién del articulo 1° de
la Ley N° 18.838, que resguarda el bien juridico formacion espiritual e intelectual
de la nifiez y la juventud. De tal modo, dicha preceptiva es aplicable, tanto a los
servicios de television concesionados como a los servicios de television de pago;

DECIMO TERCERO: Que, resulta conveniente abundar en los fallos mediante los
cuales nuestros tribunales superiores de justicia han reconocido las facultades del
Honorable Consejo para fiscalizar los contenidos de los servicios de televisidn y
para sancionarlos en caso de que ellos incumplan el deber de cuidado que les
imponen la Ley N° 18.838 y las normas reglamentarias que la complementan; al
respecto, cabe citar, a titulo meramente ejemplar, lo que sostuvo la llustrisima
Corte de Apelaciones de Santiago en un fallo que confirmé una sancién impuesta
por el Honorable Consejo a un servicio limitado de televisién, donde sefial6: “Como
quiera que sea, la infraccién que imputa la exhibicién de una pelicula para
mayores de 18 afios en una franja para todo espectador no corresponde a una
conducta que resulte extrafia a lo que exige el sentido comun o la ordinaria
disposicién de las cosas. En cualquier caso, es posible entender que dicho
comportamiento no es sino una explicacion del propdésito de propender al respeto
de la formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud a que se refiere
el inciso 3° del articulo 1° de la citada Ley del Consejo de Television™s;

DECIMO CUARTO: Que, como corolario de lo anteriormente referido, dicho criterio
ha sido corroborado por la Excelentisima. Corte Suprema, quien sobre este punto
ha resuelto’: “Décimo Cuarto: Que actuando dentro de sus facultades el Consejo

5 Corte de Apelaciones de Santiago, sentencia de 12 de abril de 2012, recurso Rol 474-2012
"Corte Suprema, sentencia de 21 de septiembre de 2012, recurso Rol 2543-2012.
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Nacional de Television dicté las “Normas Generales sobre Contenidos de las
Emisiones de Televisidén”, publicadas en el Diario Oficial del 20 de agosto de 1993,
mediante las cuales prohibié a los servicios de television las transmisiones de
cualquiera naturaleza que contengan violencia excesiva, truculencia, pornografia
o participacion de nifios o adolescentes en actos refiidos con la moral o buenas
costumbres, para luego proceder a definir cada concepto. En ese mismo ambito de
competencia dictd las “Normas Especiales sobre Contenidos de las Emisiones de
Television” estableciendo las franjas horarias en las que pueden ser transmitidas
las peliculas que el Consejo de Calificacion Cinematografica califique para
mayores de 18 afios, restringiéndolas al horario que va entre las 22: 00 y las 06:00
horas. Décimo Quinto: Que los reglamentos antes sefialados sélo se circunscriben
a particularizar conceptos que se encuentran en la ley y en virtud de ello
establecen limitaciones, determinando los horarios en que deben transmitirse
algunos programas, con lo cual la obligacion derivada del principio de legalidad
no se ve cuestionada pues existe una predeterminacion normativa de conductas
ilicitas que el reglamento concreta con restricciones que no afectan la esencia de
los derechos de la empresa Directv Chile Television Limitada. Décimo Sexto: Que
de conformidad con lo razonado es posible concluir que al dictar el Consejo
Nacional de Television las normas generales y especiales de contenidos de las
emisiones de television lo ha hecho dentro del &mbito de su competencia y con
ello ha actuado en colaboracion a la ley, normas que son aplicables a los servicios
de radiodifusion televisiva limitada y que por ende esta obligada a cumplir la
empresa Directv Chile Television Limitada.”;

DECIMO SEXTO: Que, las alegaciones referentes a la falta de dominio material de
la conducta constitutiva de infraccion e imposibilidad técnica de efectuar un
control en forma previa, no resultan suficientes para exonerar a la permisionaria
de la responsabilidad infraccional en que ha incurrido, toda vez que, de
conformidad a lo establecido en el articulo 13° inciso 2° de la Ley 18.838, ella es
responsable de todo aquello que transmita o retransmita a través de su sefal, sin
perjuicio, ademas, de resultar publico y notorio que los titulares de permisos
limitados de televisidon incorporan en su programacién publicidad nacional de
diversa indole, lo que importa intervenir el contenido de lo que envia el
programador, no siendo entonces efectivo lo alegado por la permisionaria®;

DECIMO SEPTIMO: Que, en relacion a lo razonado en el Considerando anterior,
cabe destacar que basta la simple inobservancia de la norma infringida para que
se produzca la responsabilidad infraccional que le cabe a la permisionaria a resultas
de su incumplimiento®, en la cual el analisis de consideraciones de indole subjetiva,
atinentes tanto al actuar del infractor como de sus consecuencias, resulta
innecesariol?;

DECIMO OCTAVO: Que, en igual sentido, la doctrina nacional sefiala, respecto a la
culpa que le cabe al infractor en estos casos, que “... supone una contravencion a
los deberes de cuidado establecidos por el legislador u otra autoridad con potestad

8Corte de Apelaciones de Santiago, sentencia de 26 de abril de 2012, recaida en el Rol de Ingreso N°7259-2011

9¢fr. Nieto Garcia, Alejandro “Derecho Administrativo Sancionador”. Madrid: Editorial Técnos, 42. Edicién, 22
Reimpresién, 2008, p. 392

10ctr. Ibid., p.393
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administrativa (en una ley, ordenanza, resolucién u otra regulacién semejante)”t;
indicando en dicho sentido que, “Es practica comun que por via legislativa o
administrativa sean reguladas actividades que presentan riesgos. Las
consideraciones que sigue al legislador son esencialmente preventivas”'?; para
referirse, mas adelante, precisamente a la omision de un deber de cuidado (como
el establecido en el articulo 1° de la Ley 18.838), “Del mismo modo como ocurre
cuando el dafio es producido por una accion, la infraccion a un deber legal de
actuar es suficiente para dar por acreditada la culpa. En otras palabras, hay culpa
infraccional por el solo hecho de no haberse ejecutado un acto ordenado por la
ley”13;

DECIMO NOVENO: Que, a este respecto, la Excma. Corte Suprema ha resuelto:
“Décimo: Que sobre este tépico conviene recordar que en el caso de infracciones
a las leyes y reglamentos acreedoras de sancion ellas se producen por la
contravencion a la norma sin que sea necesario acreditar culpa o dolor de la
persona natural o juridica, pero esto no la transforma en una responsabilidad
objetiva como quiera que ésta solo atiende a la relacion de causalidad y al dafio,
en cambio en aquélla el elemento esencial es la infraccion a la ley y/o reglamento,
pudiendo considerarse este elemento de antijuridicidad como constitutivo de una
verdadera culpa del infractor”!4;

VIGESIMO: Que, seran desestimadas las alegaciones referentes a la existencia de
controles parentales, que permitan limitar los contenidos que se exhiben a través
de sus sefiales por parte de los usuarios, toda vez que lo anterior no constituye
excusa legal absolutoria de ningun tipo, ya que, conforme a lo dispuesto en los
articulos 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos de las Emisiones de
Television y 13° inciso 2° de la Ley N°18.838, el sujeto pasivo de la obligacién de
no transmitir peliculas calificadas para mayores de 18 afios por el Consejo de
Calificacion Cinematografica fuera del horario permitido es el permisionario,
recayendo sobre él la responsabilidad de todo aquello que emita a través de sus
sefiales, resultando, en consecuencia, improcedente la translacion de dicha
responsabilidad a los usuarios;

VIGESIMO PRIMERO: Que, en linea con todo lo razonado previamente, la norma
vulnerada prohibe la transmisién de peliculas calificadas para mayores de 18 afios
en “horario de proteccion de nifios y nifias menores de 18 afios”, sin establecer
supuestos de ningun tipo que exoneren a sus destinatarios de cumplir con lo ahi
ordenado, como podria resultar una eventual edicién de la pelicula, eso sin
considerar que el articulo 23 de la Ley N° 19.846, contempla una sancién a quien
exhiba una version distinta a la calificada por dicho organismo, pudiendo el
operador solicitar una nueva calificacion de la version editada de un film, a objeto
de cumplir cabalmente con la legislacién del Estado de Chile que regula su

11Barros, Bourie, Enrique, “Tratado de Responsabilidad Extracontractual”. Santiago: Editorial Juridica de Chile, 2006, pp-
97-98.

2)5id., p.98
Bipid., p.127.

Mcorte Suprema, sentencia de 25 de enero de 2010, recaida en la causa Rol N° 7448-2009
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actividad, por lo que seran desatendidas las alegaciones de la permisionaria en
dicho sentido;

VIGESIMO SEGUNDO: Que, en caso alguno, el conocimiento de la infraccién
cometida por la permisionaria se encuentra condicionado a que se haya formulado
una denuncia por algun particular, como pretende en sus descargos, ya que, de
conformidad a lo dispuesto en los articulos 1°y 12° Inc. 1° letra a) de la Ley 18.838,
es deber del H. Consejo velar porque los servicios de radiodifusién de television de
libre recepcion y los servicios limitados de televisién circunscriban sus
transmisiones dentro del marco del principio del correcto funcionamiento de los
servicios de televisién, encontrandose dentro de la esfera de sus atribuciones
fiscalizar de oficio cualquier transmision de dicha naturaleza siendo en definitiva,
una mera facultad conferida a los particulares la posibilidad de formular una
denuncia, en los términos de lo dispuesto en el articulo 40° bis de la Ley 18.838;

VIGESIMO TERCERO: Que, cabe tener presente que la permisionaria registra cinco
sanciones, dentro del afio calendario previo a la exhibicion de la pelicula
fiscalizada, por infringir el articulo 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos
de las Emisiones de Television, a saber:

a) por exhibir la pelicula “El Lobo de Wall Street”, impuesta en sesion de fecha
07 de noviembre de 2016, oportunidad en que fue condenada al pago de
una multa de 100 Unidades Tributarias Mensuales;

b) por exhibir la pelicula “El Ultimo Boy Scout”, impuesta en sesion de fecha
28 de noviembre de 2016, oportunidad en que fue condenada al pago de
una multa de 20 Unidades Tributarias Mensuales; y

c) por exhibir la pelicula “El Ultimo Boy Scout”, impuesta en sesion de fecha
16 de enero de 2017, oportunidad en que fue condenada al pago de una
multa de 150 Unidades Tributarias Mensuales;

d) por exhibir la pelicula “Soldado Universal”, impuesta en sesion de fecha 31
de julio de 2017, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa
de 200 Unidades Tributarias Mensuales;

e) por exhibir la pelicula “Cobra”, impuesta en sesion de fecha 21 de agosto
de 2017, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 150
Unidades Tributarias Mensuales;

antecedentes que, en conjunto a la cobertura nacional de la permisionaria, sera
tenido en consideracion al momento de resolver el presente asunto controvertido;
por lo que,

El Consejo Nacional de Televisién, en sesion de hoy, por la unanimidad de los
Consejeros presentes, acordd rechazar los descargos presentados y aplicar a
Directv Chile Televisién Limitada, la sancién de multa de 20 (veinte) Unidades
Tributarias Mensuales, contemplada en el articulo 33° N°2 de la Ley N°18.838,
por infringir el Art. 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos de las
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Emisiones de Televisiéon mediante la exhibicién, el dia 10 de septiembre de
2017, a partir de las 09:39 hrs., de la pelicula “Pasajero 57, en “horario de
proteccién de los nifios y nifias menores de 18 afios™, no obstante su calificacion
como para mayores de 18 afios, practicada por el Consejo de Calificacién
Cinematogréafica. Lo anterior, sin perjuicio del derecho del canal de solicitar
al Consejo de Calificacion Cinematografica la recalificacién del material. Se
previene que, pese a concurrir unanimemente el Consejo, en cuanto a rechazar
los descargos e imponer una sancién de multa, su Presidente Oscar Reyes y los
Consejeros Andrés Egafia, Genaro Arriagada, Gaston Gémez y Roberto
Guerrero, fueron del parecer de imponer una multa ascendente a 20 (veinte)
Unidades Tributarias Mensuales; y que las Consejeras Maria Elena Hermosilla y
Esperanza Silva, fueron del parecer de imponer una multa de 50 Unidades
Tributarias Mensuales. Finalmente, y concurriendo de igual modo, al acuerdo
de desechar los descargos e imponer una sancion de caracter pecuniario, las
Consejeras Maria de los Angeles Covarrubias, Marigen Hornkohl y Mabel
Iturrieta fueron del parecer de imponer la sancién de multa de 200 (doscientas)
Unidades Tributarias Mensuales. La permisionaria deberéa acreditar el pago de
la multa dentro de quinto dia de ejecutoriado este Acuerdo, exhibiendo el
pertinente comprobante de la Tesoreria General de la Republica o, en su
defecto, copia debidamente timbrada e ingresada ante la |. Corte de
Apelaciones de Santiago, de la apelacidon interpuesta en contra del presente
Acuerdo, para efectos de suspender los apremios legales respectivos, mientras
se tramita dicho recurso.

APLICA SANCION A TELEFONICA EMPRESAS CHILE S. A. POR INFRINGIR EL
ARTICULO 5° DE LAS NORMAS GENERALES SOBRE CONTENIDOS DE LAS EMISIONES
DE TELEVISION, MEDIANTE LA EXHIBICION, A TRAVES DE SU SENAL “*SPACE”, DE
LA PELICULA “PASAJERO 57, EL DIA 10 DE SEPTIEMBRE DE 2017, A PARTIR DE
LAS 09:39 HORAS, ESTO ES, EN “HORARIO DE PROTECCION DE LOS NINOS Y
NINAS MENORES DE 18 ANOS”, NO OBSTANTE SU CALIFICACION COMO PARA
MAYORES DE 18 ANOS (INFORME DE CASO 5211).

VISTOS:

l. Lo dispuesto en el Capitulo V de la Ley N°18.838;

I. El Informe de Caso 5211, elaborado por el Departamento de Fiscalizacion
y Supervision del CNTV;

lll.  Que, en lasesion del dia 4 de diciembre de 2017, acogiendo lo comunicado
en el precitado informe, se acordd formular a Telefénica Empresas Chile
S.A., cargo por supuesta infraccion al Art. 5° de las Normas Generales Sobre
Contenidos de las Emisiones de Television, configurado mediante la
exhibicion, a través de su sefial “Space” el dia 10 de septiembre de 2017,
a partir de las 09:39 hrs., de la pelicula “Pasajero 57, en “horario de
proteccién de los nifios y nifias menores de 18 afos™”, no obstante su
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calificacion como para mayores de 18 afios, practicada por el Consejo de
Calificacion Cinematografica;

Que, el cargo fue notificado mediante oficio CNTV N°1753, de 13 de
diciembre de 2017, y que la permisionaria presenté sus descargos
oportunamente;

Que, en su escrito de descargos, ingreso CNTV N°3461/2017, la
permisionaria sefiala lo siguiente:

Claudio Monasterio Rebolledo, abogado, en representacién convencional de
Telefénica Empresas Chile S.A. (en adelante, “TEC”), RUT N°78.703.410-1,
sociedad del giro prestacion de servicio limitado de televisién, representada
legalmente por su gerente general, sefior Pedro Pablo Laso Bambach, ingeniero
civil, todos domiciliados para estos efectos en Avenida Providencia N°111, piso
28, comuna de Providencia, Santiago, en procedimiento de cargo segun Oficio
Ord. N° 1753, de 13 de diciembre de 2017, al H. Consejo Nacional de Television
respetuosamente digo:

Dentro del plazo legal y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 34° inciso
segundo de la Ley N°18.838, y en los articulos 25 y 46 de la Ley N°19.880 sobre
bases del procedimiento administrativo, vengo en formular descargos respecto
de los cargos formulados a mi representada por el Consejo Nacional de Television
(en adelante “CNTV”), los que fueron notificados a esta parte por Oficio Ord.
N°1753, de 13 de diciembre de 2017 (“Ord. N°1753” o “cargo impugnado™), el
que se contenia en sobre recepcionado por Correos de Chile con fecha 13 de
diciembre del afio en curso, solicitando al CNTV disponer la absolucion de TEC y,
subsidiariamente, para el caso que estimare que se configura la infraccion
materia del cargo de autos, la aplicacién de la minima sancién que consagra el
articulo 33 de la ley 18.838.

El CNTV ha formulado cargo en contra de Telefdnica Empresas Chile S.A. por la
posibilidad de haberse infringido el articulo 1° de la Ley N©18.838, al exhibirse,
a través de la sefial “SPACE”, la pelicula “Pasajero 57” el dia 10 de septiembre
de 2017, en “horario de proteccién de los nifios y nifias menores de 18 afios”, no
obstante tener un contenido supuestamente inapropiado para ser visionado por
menores.

Los fundamentos de los presentes descargos son los que se indican a
continuacion:

1.Infraccion del principio de legalidad y tipicidad consagrado en el articulo 19
N°3 de la Constitucion. Los cargos formulados se fundan en una norma genérica
que no constituye un tipo infraccional susceptible de sancion administrativa (Ley
Penal en Blanco).

2.Los cargos son infundados e injustos: (i) TEC ha tomado todas las medidas a su
alcance tendientes a impedir la exhibicion de peliculas inapropiadas en horario
para todo espectador (ausencia de culpa); y (ii) Se trata de emisiones que han
sido expresa y especialmente contratadas y consentidas por los usuarios. A este
respecto, corresponde consignar que el propio CNTV ha absuelto a otras
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permisionarias teniendo en consideracion los esfuerzos desplegados para ajustar
su proceder al marco de la ley.

3.En subsidio, se aplique sancién de amonestacion o bien la multa minima
prevista en la ley que se justifique conforme al mérito del proceso. La aplicacion
de una multa en el presente caso es una medida que no se ajustaria bajo ningin
respecto al principio de proporcionalidad de las penas toda vez que TEC ha
obrado dando estricto cumplimiento a las reglas del CNTV, a la vez que despliega
permanentemente el nivel de cuidado necesario para prevenir infracciones a la
ley.

Sefialado lo anterior, y para efectos de mejor orden, dividiremos esta
presentacion en los siguientes capitulos: I. Antecedentes Generales; y Il. Analisis
particular de los vicios en que incurren los cargos impugnados.

I. ANTECEDENTES GENERALES.

Mediante Oficio Ordinario N° 1753, el CNTV procedi6 a formular cargo a TEC por
la exhibicion de la pelicula “Pasajero 57”.

El cargo formulado por el CNTV se fundé en la supuesta infraccién al articulo 1°
de la Ley N°18.838, la que se configuraria por la exhibicién de la referida
pelicula, a través de la sefial “SPACE”, el dia 10 de septiembre de 2017, en
“horario de proteccion de los nifios y nifias menores de 18 afios” no obstante su
contenido supuestamente inapropiado para ser visionado por menores. Sefiala el
cargo en la parte pertinente:

“El Consejo Nacional de Television, (..) acordd formular cargo al operador
Telefénica Empresas Chile S.A., por presuntamente infringir, a través de su
sefial “Space” el Art. 5° de la las Normas Generales Sobre Contenidos de las
Emisiones de Television mediante la exhibicion, el dia 10 de septiembre de 2017,
a partir de las 09:39 hrs., la pelicula “Pasajero 57, en “horario de proteccion
de los nifios y nifias menores de 18 afios”, no obstante su calificacion como para
mayores de 18 afios, practicada por el Consejo de Calificacion Cinematogréafica.”

IILANALISIS PARTICULAR DE LOS VICIOS EN QUE INCURREN LOS CARGOS
IMPUGNADOS.

1.Vulneracion del principio de legalidad y tipicidad consagrado en el articulo 19
N°3 de la Constitucién.

Sin perjuicio que esta parte tiene la conviccion de no haber incurrido en
infraccion alguna a la Ley N°18.838, segin se dara cuenta en el numero 2
siguiente, es necesario consignar desde ya que el cargo formulado vulnera los
limites y garantias del ejercicio del ius puniendi del Estado, particularmente en
lo relativo al principio de legalidad y tipicidad.

Tanto la doctrina como la jurisprudencia de nuestros tribunales superiores de
justicia coinciden en que el derecho administrativo sancionatorio constituye una
dimensién del derecho penal y, en cuanto tal, necesariamente debe observar y
sujetarse a los principios de legalidad y tipicidad. Asi, para hacer procedente la
aplicacion de sanciones por parte del CNTV, se requiere necesariamente de la
existencia previa de la definicion precisa de la conducta que la ley considera
reprochable o bien de un deber positivo de conducta especifico, no siendo
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admisible invocar para tales efectos disposiciones amplias o genéricas que privan
a los administrados de certeza juridica respecto de la conformidad a derecho de
su actuar. De lo contrario, se vulneran los principios de la existencia de una ley
previa y cierta para ser objeto de sanciones y se cae en la figura de la ley penal
en blanco.

La norma en la cual se ha pretendido fundar la infraccion, y por lo tanto una
eventual sancién, es extremadamente amplia y general, y no contiene ni
remotamente una descripcién precisa de las conductas particulares que podrian
estimarse que la infringen. Ciertamente, la declaracion de principios genérica
relativa a la formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud no tiene
la finalidad (o ratio legis) -ni la aptitud- de dar el contenido detallado exigido
por el legislador para los efectos pretendidos por el CNTV. En definitiva, la
norma de que ha pretendido valerse el CNTV para formular cargos a TEC no
cumple con las exigencias constitucionales propias de un tipo sancionatorio
administrativo, en especial las contenidas en el los incisos penaltimo y final del
numeral 3° del articulo 19 de la Constitucion Politica de la Republica, que
establece y eleva a rango constitucional los denominados “principios de legalidad
de las penas” y “principio de tipicidad de las conductas”.

2.Los cargos formulados son infundados e injustos.

Sin perjuicio de lo expuesto en el nimero precedente, se solicita se acojan los
presentes descargos por ser los cargos formulados tanto infundados como
injustos.

Lo anterior, fundado, entre otras argumentaciones, en que:

- La pelicula fue previamente editada, eliminandose el contenido inapropiado
de las escenas violentas o con imagenes inadecuadas para ser vistas por menores
de 18 afios, incluyendo las escenas cuestionadas por el CNTV;

- TEC ha tomado las medidas a su alcance tendientes a impedir la exhibicion de
peliculas que incluyan contenidos no aptos para menores de edad en horario para
todo espectador (ausencia de culpa); y

- No existe vulneracion al bien juridico tutelado por el articulo 1° de la Ley
N°18.838, toda vez que se trata de emisiones que han sido expresa y
especialmente contratadas y consentidas por los usuarios.

Para efectos de mejor orden a continuacién analizaremos separadamente los
fundamentos que determinan que los cargos impugnados deben ser dejados sin
efecto:

(@) La pelicula fue previamente editada, eliminandose el contenido
inapropiado de las escenas violentas o con imagenes inadecuadas para ser vistas
por menores de 18 afios, incluyendo las escenas cuestionadas por el CNTV.

Controvertimos lo afirmado en el cargo impugnado, en el sentido que las escenas
descritas en el mismo tuviesen un contenido inapropiado para ser visto por

menores de edad, pues, la pelicula fue editada en forma previa a su exhibicién.

Siguiendo la correlacién de escenas sefialadas en el Considerando Décimo del
Cargo impugnado, las escenas fueron editadas de la siguiente manera:
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Comentarios sobre cargo

Timecode master Notas de edicién CNTV

Esta edicién corresponde a
01:32:52.15 Se edité contenido violento la secuencia mencionada
en el punto a) del cargo

02:15:10.10 Se edito contenido violento | Estas ediciones
corresponden a la
. Se editd contenido secuencia mencionada en
02:15:11.25 violento el punto b) del cargo

Es importante destacar que la gran mayoria de sus contenidos llevan la
calificacion R en el sistema de MPAA utilizado en Estados Unidos. Por esta razon,
todos los contenidos pasan por una revision exhaustiva que, en primer lugar,
apunta a definir si se ha de generar una version editada para emitir en horario
apto para todo publico. Si se considera que, dentro de los parametros del género,
se pueden realizar ediciones que minimicen el impacto de la violencia, se avanza
en este sentido. Si se considera que, dentro de los pardmetros de su género, se
pueden realizar ediciones que minimicen el impacto del contenido conflictivo,
se avanza en este sentido. Si se considera que la edicion no permitiria suavizar
el contenido lo suficiente, el material queda restringido para el bloque entre las
22:00 y las 06:00 y s6lo se emite en versién sin edicion.

Por lo anterior, TEC controvierte los fundamentos del cargo impugnado, pues las
escenas alli descritas no tenian un contenido inapropiado para ser visto por
menores de edad, pues fueron previamente eliminadas mediante su edicion.

(b) TEC ha tomado las medidas disponibles a su alcance tendientes a
impedir la exhibicion de peliculas inapropiadas en horario “para todo
espectador” (ausencia de culpa).

En el evento que se estime que la pelicula “Pasajero 57 tiene un contenido
inadecuado para ser visionado por menores, resulta improcedente imponer
sancion alguna a TEC, toda vez que no concurre en la especie un requisito
esencial para configurar una infraccion que legitime el ejercicio del ius puniendi
estatal, a saber, la concurrencia de culpa. La ausencia de culpa se encuentra
determinada por la circunstancia que TEC ha adoptado las medidas a su alcance
en orden a impedir la transmisién de peliculas que incluyan la exhibicién de
contenidos no aptos para menores de edad, no habiéndole sido posible actuar de
un modo distinto al que lo hizo. En ese sentido, cabe consignar que el mismo
CNTV ha resuelto en otros pronunciamientos absolver a las permisionarias en
virtud de los esfuerzos desplegados para ajustar su proceder al marco de la ley.

Al respecto, resultan esenciales para un correcto analisis del caso en comento
dos sentencias muy recientes, ambas dictadas por la llustrisima Corte de
Apelaciones de Santiago y cuya argumentacion ha sido reiterada en distintos
fallos: la primera de ellas con fecha 11 de noviembre de 2015, en la causa rol de
ingreso nimero 7.334-2015, en la que se le redujo a esta parte una multa
impuesta por el CNTV por 200 UTM a una amonestacion; la segunda de ellas -mas
reciente aun- dictada con fecha 20 de julio de 2016 en la causa rol N° 5170-2016,
reduciendo a esta parte una multa impuesta por el CNTV por 250 UTM a una
amonestacion; En el mismo sentido, las sentencias dictadas, una con fecha 9 de
agosto de 2016, dictada por la llustrisima Corte de Apelaciones de Santiago en
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la causa rol 5903-2016 redujo a esta parte una multa impuesta por el CNTV por
200 UTM a una simple amonestacion y la otra con fecha 13 de septiembre de
2016 en causa rol 7448-2016 por la cual se redujo a esta parte una multa
impuesta por el CNTV por 250 UTM a tan solo 20 UTM.

Dada la importancia de estos fallos, iremos reproduciendo algunos de sus
considerandos junto a los respectivos argumentos.

Volviendo al punto anterior, TEC permanentemente ha desplegado un elevado
nivel de cuidado, tanto en lo que toca a su relacion con los programadores o
sefiales de television como con sus clientes. Por una parte, ha implementado
respecto de los programadores un mecanismo de informacion y analisis para
asegurar el cumplimiento de la Ley N°18.838 y de las normas reglamentarias
dictadas por el CNTV, el que se despliega y lleva a la practica en forma proactiva
y con la anticipacion necesaria para evitar la ocurrencia de hechos como aquel
gue funda los cargos impugnados. Y por otra, mi representada suministra a sus
clientes la informacién necesaria para permitirles el control y manejo del acceso
a las sefiales que contraten.

En efecto:

() TEC ha informado a los programadores de sefiales con los cuales ha
mantenido contrato, la existencia y contenido de la normativa legal y
reglamentaria que rige en nuestro pais para suministrar los servicios de
television. Particularmente, se les ha destacado la segmentacion horaria
dispuesta por el CNTV para exhibir material filmico calificado para mayores de
18 afios de edad por parte del Consejo de Calificacion Cinematografica, o que
sin estar calificada pueda contener material no apto para ser visionado por
menores de edad.

(i) TEC analiza de manera previa la programacion de las distintas sefales
de television a fin de prevenir la exhibicion de material que vulnere la normativa
vigente. En efecto, segln la periodicidad pactada en cada uno de los respectivos
contratos celebrados entre TEC y los programadores, éstos envian a nuestra
representada sendos calendarios con informacion del material filmico que
exhibiran en sus respectivas sefiales, informacion que es analizada por nuestra
representada en forma previa a su efectiva exhibicién. Dentro de este trabajo
habitual que efectla TEC, en caso de detectarse anuncios de exhibicién de
peliculas calificadas para mayores de 18 afios por parte del Consejo de
Calificacion Cinematografico en horario “para todo espectador”, se encuentra
previsto el generar reportes electronicos por los cuales se solicita su inmediata
modificacion.

(iii) La activa conducta preventiva dispuesta por TEC agota todos los
medios de prevencion posibles, mediante los cuales puede impedir la exhibicién
en horario “para todo espectador” de programacion cuyo contenido no sea
adecuado para ser visionado por menores de edad.

En efecto, para TEC no es técnicamente posible controlar y/o intervenir el
material filmico exhibido por las sefiales de television cuando éste es
desplegado, cuyo contenido y exhibicion efectiva constituye un ambito de
operacion y gestion ubicado dentro de la esfera exclusiva de control del
respectivo programador, segun los términos de la licencia limitada que confieren
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a mi representada, los contratos de distribucion validamente celebrados con los
proveedores de contenidos.

(iv) Es mas, si fallaran todas las medidas implementadas por TEC y
referidas precedentemente, y aun cuando fuera posible técnicamente
interrumpir la exhibicién controvertida (cuestion que no es posible, segin se
sefiala mas arriba) para TEC tampoco es contractualmente posible dicha
interrupcion o cualquier manipulacion de la sefial de SPACE. En efecto, el
contrato suscrito entre TEC y la proveedora de contenidos prohibe intervenir la
sefial de dicho canal, de manera que si TEC incumpliera dicha obligacién
expondria a mi representada a graves sanciones.

Sobre estos dos ultimos puntos, vale la pena revisar lo sefialado por la
sentencia de la causa rol 7334-2015, antes mencionada, donde la llustrisima
Corte de Apelaciones de Santiago, en su considerando noveno, afirma:

“NOVENO: Que finalmente, sin perjuicio de que no existe prueba alguna que
justifique lo aseverado tanto por el Consejo Nacional de Television como por la
permisionaria en orden a dilucidar si es posible o no que estas Ultimas editen o
modifiquen de algiin modo los programas que transmiten, situacién que sea como
sea y tal como ya se ha dicho, no las exonera frente a nuestra legislacion de su
propia responsabilidad por las emisiones que difundan, es lo cierto que no
obstante ello y a efectos de determinar la entidad de la sancién a imponer a este
tipo de radiodifusoras de sefiales televisivas frente a una infraccion como la que
se analiza, se ha de considerar que efectivamente una permisionaria no es duefia
de las sefiales que retransmite, de manera que aun si fuere técnicamente posible
ajustar o alterar partes de los programas exhibidos, como si pueden hacerlo sin
duda alguna, en cambio, las estaciones de televisidn abierta, tal tarea importara
una carga adicional cuyo grado de laboriosidad a objeto de ser eficaz ha de ser
tenido también en cuenta en el examen al que este Tribunal se encuentra
abocado;”.

En el mismo sentido, cabe que similar argumentaciéon se encuentra en la
sentencia dictada el dia 20 de julio de 2016 por la llustrisima Corte de
Apelaciones de Santiago en la causa rol de ingreso N° 5170-2016:

“(...) a efectos de determinar la entidad de la sancién a imponer a este tipo de
radiodifusoras de sefiales televisivas frente a una infraccion como la que se
analiza, se ha de considerar que efectivamente una permisionaria no es duefia
de las sefiales que retransmite, de manera que aun si fuere técnicamente posible
ajustar o alterar partes de los programas exhibidos, como si pueden hacerlo sin
duda alguna, en cambio, las estaciones de televisidn abierta, tal tarea importara
una carga adicional cuyo grado de laboriosidad a objeto de ser eficaz ha de ser
tenido también en cuenta en el examen al que este Tribunal se encuentra
abocado (...)”.

(v) Sin perjuicio de la activa conducta preventiva dispuesta por nuestra
representada, TEC pone a disposicion de sus clientes herramientas Gtiles y
pertinentes que les permiten tener absoluto control sobre el acceso a las sefiales
que contraten, mediante el sistema denominado “control parental”. Estas
herramientas son informadas con claridad a los usuarios en casi todas las
comunicaciones relativas al servicio limitado de television que presta TEC.
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En efecto, a nuestros clientes se les entrega informacion detallada acerca la
funcionalidad del “control parental”, destacando la contenida en la pagina web
www.movistar.cl. En ella se encuentra disponible en forma permanente un
instructivo, de tipo interactivo y de simple uso. Lo anterior, segin se puede
observar con claridad en la siguiente imagen, que muestra donde estéa alojada la
informacion:

http://www.movistar.cl/web/movistar/atencion-al-cliente/soporte-para-
television

También se entrega informaciéon detallada a nuestros clientes acerca de la
funcionalidad de “control parental”, destacando la contenida en la pagina web
www.movistar.cl. En ella se encuentra disponible en forma permanente un
manual instructivo, de tipo interactivo y de simple uso. Lo anterior, segun se
puede observar con claridad en las siguientes imagenes:

https://atencionalcliente.movistar.cl/television/como-activar-la-funcion-
control-de-padres-en-mi-tv-con-el-control-remoto-
universal/?_ga=2.68373073.1745805834.1502894088-1585625272.1502894088

En la referida pagina web, nuestra representada pone a disposicion de sus
usuarios toda la informacion necesaria para hacer uso del sistema “control
parental”, el que es explicado de manera clara y sencilla. Ello les permite
mantener completo control acerca de las sefiales exhibidas de acuerdo a los
planes contratados.

En consecuencia, ha quedado demostrado que el servicio que suministra TEC
permite a la totalidad de sus clientes tener absoluto control del material
exhibido en sus respectivas televisiones. Debe sefialarse que esta posibilidad
especialmente implementada por TEC no existe en el caso de los restantes
operadores de televisién de pago, lo que ratifica el elevado estandar de cuidado
desplegado por mi representada.

(vi) Como medida adicional de cuidado, las sefiales de television son
distribuidas y ubicadas por TEC a través de los denominados “barrios teméticos”,
lo que reviste particular importancia para el caso de “SPACE” y los contenidos
que esta sefial exhibe. En efecto, la distribuciéon de las sefiales en “barrios
tematicos” tiene dos importantes consecuencias en orden prevenir que menores
de edad puedan visionar material no adecuado para ellos.

Por otra parte, la sefial “SPACE” ha sido ubicada por TEC dentro de barrios
tematicos que agrupan a sefiales relativas a la exhibicién de peliculas de “CINE”
del mismo tipo y género que las que exhibe, habitualmente, la sefial “SPACE”.

De esta manera, la ubicacion de “SPACE” en su respectivo barrio tematico
permite adecuarse a los comportamientos habituales de los televidentes,
agrupando las sefiales por areas de interés, disminuyendo sustancialmente las
posibilidades que menores de edad siquiera accedan a la referida sefal,
cualquiera sea el horario. En efecto, en el caso de televidentes menores de edad,
éstos acceden a las sefiales de su interés que se encuentran dentro del barrio
tematico, ubicado dentro de las frecuencias de numeracion mas baja (301 a 310),
sin necesidad de “pasar” o atravesar barrios tematicos con sefiales diversas (en
el caso de autos, la sefial “SPACE” corresponde a la frecuencia N° 604). En
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consecuencia, esta medida adoptada por TEC permite evitar que los menores
vean programas que cuya exhibicion pueda no serles conveniente.

(vii) En relacion a lo anterior, segln se anticipara, cabe consignar diversos
pronunciamientos del propio CNTV ratifican que el comportamiento preventivo
establecido por mi representada permite absolverla de los cargos formulados.

En efecto, este Consejo ha acordado absolver a diversas permisionarias de
similares cargos teniendo en consideracion los esfuerzos por ellas desplegados
en orden a ajustar su proceder al marco de la ley. En efecto, el CNTV ha resuelto
expresamente lo siguiente:

“SEXTO: Que, el dia 16 de marzo de 2011 fue emitida por la permisionaria, a
través de su sefial HBO, en “horario para todo espectador”, la pelicula “El
Encierro”, cuyo contenido es manifiestamente inapropiado para ser visionado
por menores;

SEPTIMO: La plausibilidad de los esfuerzos desplegados por la permisionaria para
ajustar su proceder al marco de la ley,

El Consejo Nacional de Televisién, en sesién de hoy, por la unanimidad de los
Consejeros presentes, acordd absolver a Directv del cargo formulado de
infringir, supuestamente, el articulo 2° de las Normas Especiales sobre
Contenidos de las Emisiones de Televisién y 1° de la Ley 18.838, mediante la
exhibicidn, a través de su sefial “HBO”, en horario “para todo espectador”, de
la pelicula “El Encierro”, el dia 16 de marzo de 2011, en horario para todo
espectador, y archivar los antecedentes.” (subrayado agregado)

Acuerdo N°14 de sesion extraordinaria del
Consejo Nacional de Television, del dia 9 de septiembre de 2011.

En el mismo sentido, absoluciones adoptadas mediante acuerdos N°13 (VTR) y
N°15 (Claro Comunicaciones S.A.)

En el mismo orden de ideas, el considerando octavo de la mencionada sentencia
de la causa rol 7334-2015, donde la llustrisima Corte de Apelaciones de Santiago
afirma lo siguiente:

“OCTAVO: Que asi también y siendo como se ha dicho indiscutible que las
permisionarias de servicios limitados de television resultan ser, a la luz de
nuestra legislacién, directamente responsables de todos los programas que
transmitan y, por ende, de sus contenidos, no puede tampoco dejar de
considerarse que tal programacion es recibida en los hogares a peticién expresa
de un adulto responsable, quien para ello contrata y paga un servicio que de otro
modo no le sera facilitado, situacion que difiere obviamente de lo que acontece
con la television de libre recepcion, en que bastara la existencia del respectivo
aparato para que cualquiera en la casa pueda acceder a sus transmisiones. Se
agrega a lo anterior, que efectivamente la permisionaria Telefonica Empresas
Chile S.A. entrega a sus clientes herramientas tales como el control parental
integrado, calificacién y resefia de las peliculas o programas a través de pantalla
y revistas con parrilla programatica, todas las cuales y sin que ello implique un
traspaso de la responsabilidad que les incumbe, permiten en definitiva a los
padres o encargados de los menores adoptar las conductas que se estimen
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necesarias a objeto de resguardar la formacion espiritual e intelectual de la
nifiez y de la juventud, como seguramente se hace en el caso de aquellos que
contratan ademas el servicio de canales para adultos, los que transmiten durante
todo el dia programas supuestamente no aptos para menores de edad.

La entrega de las aludidas herramientas de control de acceso indiscriminado a
su propuesta programatica debe asumirse, en todo caso, como una manifestacion
expresa de la intension de la permisionaria de -en dicha “forma y manera”-
promover a la cautela de los principios que indica el inciso cuarto del articulo
1° de la Ley 18.838, en los términos sefialados en el inciso sexto del mismo
precepto”.

Asimismo, también en su considerando octavo, la sentencia dictada con fecha
9 de agosto de 2016 en la causa rol N° 5903-2016 de la llustrisima Corte de
Apelaciones de Santiago afirma lo siguiente:

“(...) no puede tampoco dejar de considerarse que tal programacion es recibida
en los hogares a peticion expresa de un adulto responsable, quien para ello
contrata y paga un servicio que de otro modo no le serd facilitado, situacion que
difiere obviamente de lo que acontece con la television de libre recepcién, en
gue bastara la existencia del respectivo aparato para que cualquiera en la casa
pueda acceder a sus transmisiones. Se agrega a lo anterior, que efectivamente
la permisionaria Telefénica Empresas Chile S.A. entrega a sus clientes
herramientas tales como el control parental integrado, calificacion y resefia de
las peliculas o programas a través de pantalla y revistas con parrilla
programatica, todas las cuales y sin que ello implique un traspaso de la
responsabilidad que les incumbe, permiten en definitiva a los padres o
encargados de los menores adoptar las conductas que se estimen necesarias a
objeto de resguardar la formacion espiritual e intelectual de la nifiez y de la
juventud, como seguramente se hace en el caso de aquellos que contratan
ademas el servicio de canales para adultos, los que transmiten durante todo el
dia programas supuestamente no aptos para menores de edad.

La entrega de las aludidas herramientas de control de acceso indiscriminado a
su propuesta programatica debe asumirse, en todo caso, como una manifestacién
expresa de la intension de la permisionaria de -en dicha “forma y manera”-
promover a la cautela de los principios que indica el inciso cuarto del articulo
1° de la Ley 18.838, en los términos sefialados en el inciso sexto del mismo
precepto (...)".

En conclusién, segun se ha demostrado en los parrafos precedentes, TEC no ha
cometido infraccion al articulo 1° de la Ley N°18.838. TEC ha empleado un
elevado estandar de comportamiento en orden a impedir que menores de edad
puedan visionar material no adecuado para ellos. Luego, la conducta preventiva
adoptada por TEC, asi como la imposibilidad técnica de intervenir el material
exhibido por las sefiales de television, determinan la ausencia de culpa respecto
de mi representada, toda vez que la supuesta infraccién imputada en el “Ord.
N°1414” ha ocurrido sin que ésta haya podido actuar de un modo distinto al que
lo ha hecho. Dicha causal de eximicion se encuentra en linea con lo resuelto por
el CNTV sobre la misma materia.

De esta manera, no concurre en la especie un requisito esencial para configurar
un ilicito en derecho administrativo sancionatorio, en tanto ejercicio del ius

puniendi estatal, razén por la cual resulta la infraccion imputada a nuestra
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representada y la imposicion de una eventual sancion resulta completamente
improcedente (nulla poena sine culpa) °

(c) No existe vulneracién al bien juridico tutelado por el articulo 1° de
la Ley N°18.838, toda vez que se trata de emisiones que han sido expresa y
especialmente contratadas y consentidas por los usuarios.

A diferencia de lo que ocurre con las sefiales de libre recepcidn, en el caso de la
television de pago nos encontramos frente a una contratacion de caracter
eminentemente privado entre personas capaces de contratar. El servicio de
television de pago sélo puede ser contratado por personas mayores de edad,
quienes en forma libre y espontanea se suscriben al mismo y, al momento de
seleccionar su respectivo plan, elijen los canales que han de ser suministrados.
De esta forma, es el usuario el que contrata y paga por el servicio y, al mismo
tiempo, decide sobre el contenido del mismo.

Pues bien, mediante los cargos que se evactan, el CNTV ha obviado la especial
naturaleza juridica de la prestacion de servicio de television de pago en relacion
a los clientes que lo contratan y la responsabilidad que al usuario cabe en esta
materia, alterando con ello los principios en materia de responsabilidad legal
contenidos en nuestro ordenamiento juridico.

Lo anterior, toda vez que se esta atribuyendo responsabilidad al proveedor de
la sefial en circunstancias que la esfera de control sobre los contenidos exhibidos
recae en el usuario. El servicio de television de pago se contrata s6lo con
personas adultas y su consumo se produce en el ambito privado de su hogar, por
lo que su administracion recae ineludiblemente también en manos del suscriptor
(tarea a la que contribuye el operador al proveerle los mecanismos sefialados en
el punto anterior).

De esta manera, la eventual aplicacion que el CNTV pretende efectuar del
articulo 1° de la Ley N°18.838 importa desatender su finalidad y objeto. A modo
ejemplar, los cargos impugnados son incongruente con la existencia de sefiales
de television cuyo esencial objeto y finalidad es precisamente permitir a los
clientes mayores de edad acceder a contenidos para mayores de 18 afios, sin
restriccion de horario, como es el caso del canal “Play-Boy”.

Asimismo, la eventual aplicacién de la norma en cuestién en el caso de autos
importaria desatender su finalidad, toda vez que el impacto real de las
infracciones es claramente limitado en el caso del servicio prestado por TEC. Lo
anterior, puesto que: (i) no son servicios de libre recepcion; y (ii) el publico que
contrata las sefiales en cuestion no son menores de edad, ni ellos son el publico
objetivo de estas sefiales.

En consecuencia, la exhibicion en horario “para todo espectador” de una pelicula
supuestamente no apta para ser visionada por menores de edad a través de la
sefial “SPACE” en caso alguno puede significar una afectacion al bien juridico
tutelado por el articulo 1° de la Ley N°18.838.

(d) Las restricciones horarias no son aplicables a los permisionarios de
television satelital.

15 Cury, Enrique. Derecho Penal. Parte General. 32 ed. Ediciones Universidad Catdlica de Chile, Santiago, 2004, p. 385.
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Como es de publico conocimiento, TEC presta servicios de television satelital.
Por lo tanto, como hemos sefalado anteriormente, no es duefia de las sefiales
que retransmite, de manera que le es imposible, desde el punto de vista técnico,
alterar la programacion entregada por los respectivos programadores, como si
lo pueden realizar las estaciones de television abierta o las de television por
cable.

En estos casos, como se ha indicado anteriormente, el control de la
programacion debe quedar a cargo de los adultos responsables, a través del
mecanismo de control parental que hemos descrito detalladamente en esta
presentacion, quienes contrataron libremente la sefial de TEC.

En este sentido, la Jurisprudencia de la llustrisima Corte de Apelaciones es
conteste en establecer que estas restricciones no se aplican en el caso de la
television satelital. Ejemplo de lo anterior son los siguientes fallos (énfasis
agregados):

i) “Que demostrado esta y, de hecho, no ha sido objeto de controversia,
que Claro Comunicaciones S.A. presta un servicio de television satelital y que no
es duefia de las sefiales que retransmite, de manera que es técnicamente
imposible ajustar o alterar partes de los programas exhibidos, como si pueden
hacerlo, en cambio, las estaciones de television abierta o las que suministran
television por cable. Por lo anterior, resulta de toda evidencia que, tratandose
de empresas como Claro Comunicaciones S.A., la proteccion de la nifez,
impidiéndoles a los menores que puedan ver contenidos inadecuados para su
edad, queda entregada, por logica, necesariamente, a sus padres, a través de
los medios técnicos que la propia empresa provee (la posibilidad de bloquear
determinados canales o programas).

3°) Que, en efecto, resulta un contrasentido que el Estado autorice a una
empresa como Claro Comunicaciones S.A., a retransmitir sefiales satelitales,
sobre las cuales no tiene ningun control respecto de su contenido y, a la vez, el
mismo Estado la sancione por emitir programas para mayores de 18 afios en
horario no autorizado para ello.

4°) Que, consecuentemente, las normas sobre horarios sélo pueden regir para
las empresas de television abierta o de television por cable, mas no para las que
retransmiten sefiales satelitales, como es la recurrente.” 16

i) “Resultaria un evidente contrasentido si, por un lado, a estos canales
de recepcién limitada a los que se accede mediante un pago, se les permite
transmitir pornografia o violencia y, por el otro, se les sancionara porque en
horario no permitido para menores de 18 afios transmiten una pelicula que fue
restringida para su vista y permitida s6lo para quienes sean mayores de esa edad.
No se debe olvidar aqui que estos canales pagados tienen un especial sistema de
funcionamiento. Sus sefiales son enviadas directamente por el programador y no
pueden ser alteradas cuando entran al espacio territorial chileno, y esto las
diferencia con los canales de televisién de libre recepcién toda vez que éste
programa y controla directamente su emision. De esta suerte, es innegable que
Directv, a virtud del permiso con el que cuenta para operar distintos canales de
sefial pagada, entre ellos de pornografia y de truculencia, esti sujeto en sus

16 Sentencia pronunciada por la Séptima Sala de la Corte de Apelaciones de Santiago con fecha 7 de septiembre de 2012,
causa rol 4470-2012.
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transmisiones en nuestro pais a todo lo que proviene del programador de
contenidos desde el extranjero” 7

(e) En el caso particular de “Pasajero 577, la pelicula fue exhibida y
calificada para mayores de 18 afios en 1992, o sea, hace mas de 20 afios, por lo
qgue los conceptos sobre lo adecuado o inadecuado para ser visionado por
menores han ido cambiando con el tiempo, al igual que las perspectivas de la
sociedad completa. Situaciones que para esa fecha eran vistas de una manera,
en la actualidad son vistas de manera distinta.

En efecto, un argumento similar fue utilizado por la Illustrisima Corte de
Apelaciones de Santiago, en el tantas veces citado fallo de la causa rol 7334-
2015, sefialo:

“(...) En el sentido planteado aparece entonces que lo pretendido por el
legislador fue sin lugar a dudas evitar que los menores de dieciocho afios
pudieran tener acceso en determinados horarios -en que normalmente los padres
se encuentran fuera del hogar- a contenidos cinematograficos no aptos para la
nifiez y adolescencia conforme a criterios técnicos que ciertamente obedecen
hoy y siempre a valores y objetivos sociales y éticos, que son dinamicos en el
tiempo. En este entendido, no puede dejar de considerarse que la calificacién
cinematogréfica de la pelicula de marras fue efectuada el afio 1993, es decir,
hace veintidos afios atras, de modo que facilmente es posible inferir que lo que
en ese entonces era apreciado como imagenes fuertes o de alto impacto por su
agresividad y crudeza, hoy seguramente no lo son, atendida la entidad y acritud
de las grabaciones de la vida real que se transmiten actualmente por los servicios
de television de libre recepcion y limitados, durante todo el dia”.

No hay que olvidar que en el fallo recién citado se trata de una pelicula que fue
calificada casi en la misma época que la del caso sub lite, ademas de tratarse
del mismo canal (conocido por transmitir peliculas clasicas), por lo que éste
argumento es analogamente valido para el caso de autos.

Argumento similar se aplico en otra sentencia emanada de la llustrisima Corte
de Apelaciones, Rol de ingreso N° 5903-2016, en la cual se rebaj6 la sancion
aplicada a TEC desde 200 UTM, a simple amonestacion:

“En el sentido planteado aparece entonces que lo pretendido por el legislador
fue sin lugar a dudas evitar que los menores de dieciocho afios pudieran tener
acceso en determinados horarios -en que normalmente los padres se encuentran
fuera del hogar- a contenidos cinematograficos no aptos para la nifiez y
adolescencia conforme a criterios técnicos que ciertamente obedecen hoy y
siempre a valores y objetivos sociales y éticos, que son dinamicos en el tiempo.
En este entendido, no puede dejar de considerarse que la calificacion
cinematografica de la pelicula de marras fue efectuada el afio 1985, es decir,
hace 31 afios atras, de modo que facilmente es posible inferir que lo que en ese
entonces era apreciado como imagenes fuertes o de alto impacto por su
agresividad y crudeza, hoy seguramente no lo son, atendida la entidad y acritud
de las grabaciones de la vida real que se transmiten actualmente por los servicios
de televisioén de libre recepcion y limitados, durante todo el dia”

17 Sentencia pronunciada por la Octava Sala de la Corte de Apelaciones de Santiago con fecha 15 de diciembre de 2011,
causa rol 6106-2010.
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3.En subsidio, se apliqgue sancion minima de amonestacion, se reduzca
proporcionalmente el monto de la multa o se apique el monto minimo previsto
en la ley, que se justifique conforme al mérito del proceso.

Para el evento que se estime que los cargos que se han formulado a TEC no
adolecen de los vicios denunciados en esta presentacion y que TEC ha incurrido
en una conducta contraria al articulo 1° de la Ley N°18.838, solicitamos que la
eventual sancion que se aplique corresponda a la sancion minima de
amonestacion o en su defecto una multa por el monto minimo que este CNTV
tenga a bien fijar conforme al mérito del proceso.

La aplicacion en estos autos de una multa importaria desatender el principio de
proporcionalidad que debe fundar toda sancion, particularmente si se considera
que mi representada ha empleado en todo momento el més elevado estandar de
diligencia en orden a prevenir la infraccion en cuestion, llegando incluso a editar
la pelicula en cuestién para dejarla apta para todo publico, no habiéndole sido
posible actuar de un modo distinto al que lo ha hecho, misma razon por la cual
las supuestas infracciones son absolutamente excepcionales.

En este sentido, existen, por lo menos, tres causas en virtud de las cuales la
llustrisima Corte de Apelaciones DECIDIO REBAJAR SENDAS MULTAS DEL CNTV A
UNA SIMPLE AMONESTACION, cuyos roles de ingreso son los siguientes: (a) 5170-
2016; (b) 5903-2016; y (c) 7.334-2015.

En dichas causas, en general se han acogido las principales argumentaciones y
alegaciones de mi representada, concluyéndose que las multas interpuestas por
el CNTV son desproporcionadas para tratarse de una sanciéon administrativa, por
la evidente diferencia que existe entre la falta y la respectiva sancion. Para
ilustrar lo anterior reproducimos un considerando de la sentencia de la
llustrisima Corte de Apelaciones de Santiago, ya mencionada, de fecha 11 de
noviembre de 2015, en la causa rol 7.334-2015, donde, recordemos, que se
rebajoé la multa original de 200 UTM a una simple amonestacion:

“(...) ha de reflexionarse en torno a tal peticion que debiendo atenderse en la
aplicacién de una sancion administrativa al principio de proporcionalidad que
con el fin de impedir que la ley autorice y que la autoridad adopte medidas
innecesarias y excesivas, impone a las potestades llamadas, primero, a
establecerla y en su oportunidad a asignarla, un cierto nivel de correspondencia
entre la magnitud de la misma y la envergadura de la infraccion por la cual se
atribuye, a través de la observancia de criterios de graduacion basados en
diversas razones, incluso derivadas de otros principios, como son entre otras, la
intencionalidad, la reiteracion y los perjuicios causados, debe entonces
reflexionarse que conforme a las consideraciones efectuadas en los motivos que
anteceden, se sancionara en esta oportunidad a la permisionaria de los servicios
de television mediante la imposicion de la amonestacion que prevé el numeral
1° del articulo 33 de la Ley 18.838”.

Profundizando lo anterior, tenemos la sentencia dictada recién, con fecha 20 de
julio de 2016 por la llustrisima Corte de Apelaciones de Santiago en la causa rol
N° 5170-2016, por la exhibicion de la pelicula 300: Rise of an Empire, en la que
se rebajé una multa de 250 UTM a una simple amonestacion, y en la que se recoge
integramente el argumento de la desproporcion de las sanciones del CNTV:

“(...) ha de reflexionarse en torno a tal peticidon que debiendo atenderse en la
aplicacion de una sancion administrativa al principio de proporcionalidad que
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con el fin de impedir que la ley autorice y que la autoridad adopte medidas
innecesarias y excesivas, impone a las potestades llamadas, primero, a
establecerla y en su oportunidad a asignarla, un cierto nivel de correspondencia
entre la magnitud de la misma y la envergadura de la infraccion por la cual se
atribuye, a través de la observancia de criterios de graduacion basados en
diversas razones, incluso derivadas de otros principios, como son entre otras, la
intencionalidad, la reiteracion y los perjuicios causados, debe entonces
reflexionarse que conforme a las consideraciones efectuadas en los motivos que
anteceden, se sancionara en esta oportunidad a la permisionaria de los servicios
de television mediante la imposicion de la amonestacion que prevé el numeral
1° del articulo 33 de la Ley 18.838”.

En este sentido, y con analogo argumento, la Ilustrisima Corte de Apelaciones,
en sentencia de fecha 9 de agosto de 2016, sobre la pelicula “Rambo 27, Rol N°
5903-2016 rebajo la sancion aplicada por CNTV a esta parte, desde 200 UTM a
una simple amonestacion.

POR TANTO,

AL CNTV RESPETUOSAMENTE PIDO: Tener por formulados descargos respecto del
cargo contenido el Oficio Ord. N°1753, de 13 de diciembre de 2017, solicitando
absolver a Telefénica Empresas Chile S.A. y, en subsidio, aplicando la minima
sancion que el ordenamiento contempla para el caso de infraccion de acuerdo al
mérito del proceso.

PRIMER OTROSI: PIDO al CNTV se sirva tener por acompafiada, con citacion, copia
autorizada de escritura publica otorgada con fecha 6 de octubre de 2017 en la
notaria publica de Santiago de don Juan Ricardo San Martin Urrejola, en la cual
consta mi personeria para representar a Telefénica Empresas Chile S.A.

SEGUNDO OTROSI: SOLICITO al CNTV tener presente que asumiré personalmente
el patrocinio y poder de los presentes, encontrandome domiciliado, para estos
efectos, en Avenida Providencia N°111, piso 28, comuna de Providencia,
Santiago.-

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el material fiscalizado en estos autos corresponde a la pelicula
“Pasajero 57, emitida el dia 10 de septiembre de 2017, a partir de las 09:39 hrs.,
por la permisionaria Telefonica Empresas Chile S.A., través de su sefial “SPACE”;

SEGUNDO: Que, “Pasajero 57 «Passenger 57», es una pelicula de accion que relata
actos delictivos y pirateria aérea en aviones de lineas aéreas comerciales. Que,
“Pasajero 57" «Passenger 57», es una pelicula de accién que relata actos delictivos
y pirateria aérea en aviones de lineas aéreas comerciales.

En el film, Charles Rane (Bruce Payne) es un conocido terrorista inglés,
ligado a bombardeos en Londres e Irlanda del Norte, pero, por contactos en
el medio oriente es intocable. De nifio mato a su padre en represalia por los
abusos que sufrié él y su hermana, hoy se le reconoce como aristocrata y
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opera bajo el nombre de “Maestro del Terror”. Para no ser identificado, ha
recurrido a cambios de fisonomia tras operaciones de cirugia plastica, Rane
ha programado su ingreso a una clinica con el propésito de castigar al equipo
médico, ya que ellos han filtrado al FBI el nUmero de habitacién y hora de
la intervencion, que no se lleva a cabo, ya que Rane degtella con un bisturi
a su médico y se fuga del lugar ante la presencia de policias.

Tras una persecucién “el maestro del terror” es capturado y encarcelado
para ser presentado en los tribunales de la ciudad de Los Angeles, quienes
le someteran a proceso penal por 4 instalaciones de bombas y explosivos.
Su abogado, ha conseguido la informacion del traslado de Charles Rane, que
se hara via aérea en un vuelo doméstico de Atlantic International.

John Cutter (Wesley Snipes) un ex policia, trabaja como instructor en
seguridad para empresas, vigilantes privados y lineas aéreas. Cutter no ha
resuelto un tema personal que le costd la vida a su novia al intentar detener
un asalto en un supermercado, este evento, lo llevé a un retiro voluntario
de la policia.

Su amigo Sly Delvecchio (Tom Sizemore), gerente de Atlantic International
le ofrece incorporarse a la compafia como director de seguridad, cargo que
acepta para lo cual debe concurrir a la ciudad de Los Angeles a reunirse con
el directorio de su nueva empresa. Cutter conoce a parte de la tripulacion
de cabina, quienes han participado en trabajos de entrenamiento sobre
seguridad en vuelos. En este vuelo es el pasajero 57 de la lista e inquieto
solicita atencién personalizada de la encargada de la cabina.

A minutos del despegue, se presentan 2 agentes del FBI que trasladan a un
detenido, al que instalan en asientos vacios de la cabina de pasajeros. Parte
de los pasajeros, se inquietan con la presencia del hombre, que resultara
ser Charles Rane. El vuelo se inicia y a los pocos minutos, personal de cabina
ofrece almuerzo, al enfrentar a Rane la azafata le pregunta por su eleccion
y de inmediato extrae desde bajo una bandeja una pistola con silenciador,
que le sirve a la mujer para asesinar a los agentes que custodiaban a Charles
Rane. Otros hombres se suman a la accion, son hombres de Rane que
controlan a los pasajeros, mientras Rane y la azafata se dirigen a la cabina
de mando donde Rane asesina al comandante.

De vuelta a la zona de pasajeros todo es caos, los hombres de Rane
controlan el avion al amenazar a los pasajeros con armas de fuego. John
Cutter se encontraba en el bafio cuando ocurren los hechos, entreabre la
puerta y observa a terroristas al mando del avién. Utiliza una tarjeta de
créditos y habilita un teléfono satelital que le permite informar a
Delvecchio lo que ocurre, quién de inmediato convoca a una reunion de
emergencia. Cutter inicia sus operaciones en la bodega de equipajes de la
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nave, bloquea las bombas de combustible y obliga al copiloto aterrizar en
una ciudad préxima. Rane negocia rehenes por combustible, la policia local
acepta y €l aprovecha el descenso de pasajeros para iniciar un escape.
Cutter identifica a Charles Rane en una feria de diversiones préxima al
aeropuerto, la policia y fuerzas especiales logran recapturar al terrorista.

Charles Rane ha dejado instrucciones a sus hombres, que aun estan a bordo
del avién con la mitad de los pasajeros, que ahora son rehenes de los
terroristas, para que asesinen pasajeros si Rane no es liberado y devuelto
al avion, nave que ha recargado sus estanques de combustible y que esta
dispuesta para el despegue.

Charles Rane es escoltado hasta las escalerillas del avién, al momento que
John Cutter inicia un plan policial para detener al terrorista. Un
enfrentamiento a balas, deja policias heridos y muertos, situacién que
permite a Charles Rane recuperar el avion e iniciar el carreteo para el
despegue. John Cutter logra esconderse entre las ruedas del tren de
aterrizaje y por esa via ingresa nuevamente al avion. En pleno vuelo,
Charles Rane comunica a los pasajeros la situacion y se excusa por la demora
del vuelo. John Cutter por una escotilla llega a la cabina de mando y ordena
al copiloto volver al puerto de despegue, Rane percibe el cambio de
direccion y vuelve a enfrentar en la cabina de pasajeros a Cutter. Es un
combate personal, un par de disparos impactan el fuselaje lo que hace que
la cabina pierda su presurizacion creando panico en los pasajeros. Cutter y
Rane pelean en medio de los pasillos, golpes de pufio, piernas y embestidas
sobre asientos y fuselaje los lleva a una pelea cuerpo a cuerpo. Una de las
puertas se ha perdido y cae al vacio dejando un gran forado en el avion que
agudiza el terror en los pasajeros y tripulantes.

Muy préximo al lugar, la pelea entre Cutter y Rane estd en sus extremos,
un intento de asfixia tiene a Cutter al borde la muerte, sus uUltimas fuerzas
lo llevan a golpear con sus piernas a Rane, quién ahora se aferra al marco
del forado de la puerta, un golpe final arroja el cuerpo de Charles Rane
fuera del avion;

TERCERO: Que, en virtud de lo prescripto en la Carta Fundamental y en la ley, los
servicios de televisién deben observar el principio del correcto funcionamiento -
Arts. 19° N°12 Inc. 6° de la Constitucidn Politica y 1° de la Ley N°18.838-;

CUARTO: Que, el legislador ha definido la observancia al principio del correcto
funcionamiento de los servicios de televisibn, como el permanente respeto
observado a través de su programacion a los contenidos a dicho principio atribuidos
por el legislador -Art. 1° de la Ley N°18.838-;
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QUINTO: Que, uno de los contenidos atribuidos por el legislador al principio del
correcto funcionamiento de los servicios de televisién es la salvaguarda del normal
desarrollo de la personalidad de nifios y jovenes, bajo la formulacion del respeto
a la formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud -Art. 1° Inc. 4° de
la Ley N°18.838-;

SEXTO: Que, el Art. 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos de las Emisiones
de Television, cuya ratio legis es, justamente, salvaguardar el normal desarrollo
de la personalidad de nifios y jovenes, prescribe: “Las peliculas calificadas para
mayores de 18 afios por el Consejo de Calificacion Cinematografica, y aquellas no
calificadas por el Consejo de Calificacion Cinematografica que incluyan contenidos
no aptos para nifios y nifias menores de edad, s6lo podran ser exhibidas por los
servicios de television fuera del horario de proteccion”;

SEPTIMO: Que, a su vez el articulo 2° de las Normas Generales sobre Contenidos
de las Emisiones de Television dispone: “Se establece como horario de proteccion
de los nifios y nifias menores de 18 afios, el que media entre las 06:00 y las 22:00
horas”

OCTAVO: Que, la pelicula “Pasajero 577 fue calificada por el Consejo de
Calificacion Cinematografica, “para mayores de 18 afios” en sesién de fecha 19 de
noviembre de 1992;

NOVENO: Que, el articulo 13° inciso 2° de la Ley N° 18.838 establece que los
servicios limitados de television son responsables en forma exclusiva de todo lo que
transmitan, aun cuando se trate de transmisiones o retransmisiones via satélite;

DECIMO: Que, corresponde a este Consejo pronunciarse sobre el asunto sub-lite,
en atencién a los deberes y atribuciones establecidos en los articulos 19° N°12
inciso 6° de la Constitucion Politica de la Republica 'y 1°, 12°, 13°y 34° de la Ley
N° 18.838, disposiciones referidas al principio del correcto funcionamiento de los
servicios de television, ejercitando siempre un control de indole represivo sobre el
contenido de su emisiones, de conformidad a la directriz sistémica establecida en
el articulo 19° N°12 inciso 1° de la Carta Fundamental;

DECIMO PRIMERO: Que, tratandose en la especie de una pelicula calificada por el
Consejo de Calificacion Cinematografica, como para mayores de 18 afios, la
permisionaria ha incurrido en una conducta que contraviene el ordenamiento
juridico vigente, al emitirse fuera del horario permitido, lo que, en la especie, es
constitutivo de infraccion al articulo 5° de las Normas Generales sobre Contenidos
de las Emisiones de Television de 2016;

DECIMO SEGUNDO: Que, y sin perjuicio de lo razonado, y los contenidos de la
pelicula, como botén de muestra de la misma, se describe el siguiente contenido,
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qgue da cuenta no solo de la efectividad de su transmision, sino que ademas su
naturaleza:

a)

b)

(10:11) El terrorista Charles Rane, seré traslado a la ciudad de Los Angeles,
para que enfrente a la justicia por instalar bombas en aerolineas en el
pasado afio. Esposado es escoltado por 2 agentes del FBI, quienes lo
entregaran a la policia en California, lo que los agentes no saben, es que
combatientes que apoyan a Rane, han abordado el avién, en calidad de
pasajeros, personal de servicios y como tripulantes de cabina. Al subir al
avién Charles Rane observa a sus hombres en sus puestos. Ya en vuelo, una
azafata ofrece el almuerzo, oculto en el carro hay una pistola con
silenciador que ella extrae y dispara, causandole la muerte a los 2 agentes
del FBI que acompafiaban a Rane. De inmediato 3 pasajeros (también
extremistas) pistola en manos controlan a los pasajeros. Mientras eso
sucede, Charles Rane se dirige a la cabina de comando, abre la puerta y
pregunta quién esta al mando, el capitan sefiala que es él quien esta al
mando, de inmediato recibe un certero disparo que le causa la muerte,
Rane vuelve a preguntar y los oficiales le responden que es él, (Rane) el
que manda. John Cutter esta en el bafio, desde ahi se percata lo que ocurre
en la zona de pasajeros, instala una tarjeta de créditos y logra una
comunicacion telefénica con las jefaturas de la compafiia aérea, informa lo
gue ocurre, pero es descubierto por uno de los terroristas, Cutter pelea con
el hombre, lo neutraliza, le apunta con su pistola en la cabeza, lo lleva a la
zona de pasajeros, donde Rane ha tomado a una azafata como escudo y
también le apunta en la cabeza, luego Rane cambia de rehén por un
pasajero a quién asesina delante de Cutter, instandolo a entregar su arma.
John Cutter esté obligado a ceder y se oculta en la planta baja de la nave,
sector cocina.

(10:54) Charles Rane ha negociado su retorno al avién, asegura que a cambio
de combustible liberara a la mitad de los pasajeros. Cutter junto al FBl y a
la policia local han ideado un plan para retomar la nave y neutralizar a los
hombres de Rane. Al momento de disparar a Rane, antes de abordar
nuevamente el avién, un hombre de Rane, fusil en mano, dispara a los
policias, mata a un par y enfrenta desde un mirador privilegiado la
operacion disefiada por Cutter. El francotirador dispara a los policias, 4
oficiales caen producto de las balas, Rane ya ha tomado en control de la
nave y el avion se dirige al cabezal de la pista para un nuevo despegue.
Cutter logra descargar su pistola, acribillando al francotirador y ahora
raudamente intenta bloquear el despegue del avion.

(11:07) Cutter en una accion temeraria ha ingresado al avion oculto en las
ruedas del tren de aterrizaje que subian y presurizaban la nave. En la zona
de carga de maletas encuentra armas de los propios terroristas, ingresa por
una escotilla a la cabina y ordena a los pilotos volver al aeropuerto desde
donde habian despegado. En la zona de pasajeros se vuelve a encontrar con
Charles Rane, dos disparos perforan la cabina y el avion pierde su
presurizacién, el panico es total en los pasajeros. Cutter y Rane luchan y
combaten en medio de los estrechos pasillos. Golpes de pufios y pies
transforman el combate en una lucha cuerpo a cuerpo. Intentos de asfixia
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acercan peligrosamente a los combatientes a una de las puertas de la nave
gue ha caido desde el espacio a tierra. Cutter intenta mantenerse en la
nave, Rane lo ha llevado hasta el espacio de la puerta, ambos luchan por
sus vidas, una seguidilla de puntapiés y golpes de rodillas que le propina
Cutter a Rane deja a éste en el borde de la caja donde estaba la puerta, un
par de patadas expulsan a Charles Rane del avion, quién cae al vacio.

DECIMO TERCERO: Que, de conformidad a lo que se ha venido razonando, la
aplicacién de la normativa reglamentaria expedida por el Consejo Nacional de
Televisién a la emision objeto de control en estos autos, coincide con lo sefialado
por la jurisprudencia reiterada de la llustrisima Corte de Apelaciones de Santiago
y la Excelentisima Corte Suprema, en orden a que las Normas Especiales sobre
Contenidos de las Emisiones de Television ( hoy Normas Generales sobre Contenidos
de las Emisiones de Televisién) prohiben legitimamente la transmision en horario
para todo espectador de peliculas calificadas para mayores de 18 afios por el
Consejo de Calificacion Cinematografica, pues se trata de preceptos que han sido
dictados por el Honorable Consejo en el ejercicio de facultades que le confieren la
Constitucién y la Ley, y que ellos son una derivacién del articulo 1° de la Ley N°
18.838, que resguarda el bien juridico formacion espiritual e intelectual de la nifiez
y la juventud. De tal modo, dicha preceptiva es aplicable, tanto a los servicios de
televisién concesionados como a los servicios de television de pago;

DECIMO CUARTO: Que, resulta conveniente abundar en los fallos mediante los
cuales nuestros tribunales superiores de justicia han reconocido las facultades del
Honorable Consejo para fiscalizar los contenidos de los servicios de television y
para sancionarlos en caso de que ellos incumplan el deber de cuidado que les
imponen la Ley N° 18.838 y las normas reglamentarias que la complementan; al
respecto, cabe citar, a titulo meramente ejemplar, lo que sostuvo la llustrisima
Corte de Apelaciones de Santiago en un fallo que confirm6 una sancion impuesta
por el Honorable Consejo a un servicio limitado de television, donde sefialé: “Como
quiera que sea, la infraccién que imputa la exhibicién de una pelicula para
mayores de 18 afios en una franja para todo espectador no corresponde a una
conducta que resulte extrafia a lo que exige el sentido comun o la ordinaria
disposicién de las cosas. En cualquier caso, es posible entender que dicho
comportamiento no es sino una explicacion del propoésito de propender al respeto
de la formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud a que se refiere
el inciso 3° del articulo 1° de la citada Ley del Consejo de Television™ 18;

DECIMO QUINTO: Que, como corolario de lo anteriormente referido, dicho criterio
ha sido corroborado por la Excelentisima. Corte Suprema, quien sobre este punto
ha resuelto 1%: “Décimo Cuarto: Que actuando dentro de sus facultades el Consejo
Nacional de Television dictd las “Normas Generales sobre Contenidos de las
Emisiones de Televisiéon”, publicadas en el Diario Oficial del 20 de agosto de 1993,
mediante las cuales prohibié a los servicios de television las transmisiones de
cualquiera naturaleza que contengan violencia excesiva, truculencia, pornografia
0 participacién de nifios o adolescentes en actos refiidos con la moral o buenas
costumbres, para luego proceder a definir cada concepto. En ese mismo &mbito de

18 Corte de Apelaciones de Santiago, sentencia de 12 de abril de 2012, recurso Rol 474-2012
Corte Suprema, sentencia de 21 de septiembre de 2012, recurso Rol 2543-2012.
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competencia dictd las “Normas Especiales sobre Contenidos de las Emisiones de
Television” estableciendo las franjas horarias en las que pueden ser transmitidas
las peliculas que el Consejo de Calificacion Cinematografica califique para
mayores de 18 afios, restringiéndolas al horario que va entre las 22: 00 y las 06:00
horas. Décimo Quinto: Que los reglamentos antes sefialados sélo se circunscriben
a particularizar conceptos que se encuentran en la ley y en virtud de ello
establecen limitaciones, determinando los horarios en que deben transmitirse
algunos programas, con lo cual la obligacion derivada del principio de legalidad
no se ve cuestionada pues existe una predeterminacion normativa de conductas
ilicitas que el reglamento concreta con restricciones que no afectan la esencia de
los derechos de la empresa Directv Chile Television Limitada. Décimo Sexto: Que
de conformidad con lo razonado es posible concluir que al dictar el Consejo
Nacional de Television las normas generales y especiales de contenidos de las
emisiones de televisién lo ha hecho dentro del &mbito de su competencia y con
ello ha actuado en colaboracién a la ley, normas que son aplicables a los servicios
de radiodifusion televisiva limitada y que por ende esta obligada a cumplir la
empresa Directv Chile Televisién Limitada.”;

DECIMO SEXTO: Que, cabe observar que, basta la simple inobservancia de la norma
infringida para que se produzca la responsabilidad infraccional que le cabe a la
permisionaria a resultas de su incumplimiento®, por lo que, el analisis de
consideraciones de indole subjetiva relativas, tanto al proceder del infractor, como
a sus consecuencias, resulta innecesario?!;

DECIMO SEPTIMO: Que, en igual sentido, la doctrina nacional ha sefialado,
respecto a la culpa que le cabe al infractor en estos casos, que: “... supone una
contravencién a los deberes de cuidado establecidos por el legislador u otra
autoridad con potestad administrativa (en una ley, ordenanza, resolucién u otra
regulacion semejante)”??; indicando en tal sentido que, “Es practica comdn que
por via legislativa o administrativa sean reguladas actividades que presentan
riesgos. Las consideraciones que sigue al legislador son esencialmente
preventivas”?®; para referirse mas adelante, precisamente respecto de la omisién
de un deber de cuidado (como el establecido en el articulo 5° de las Normas
Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Televisién), en los términos
siguientes: “Del mismo modo como ocurre cuando el dafio es producido por una
accion, la infraccion a un deber legal de actuar es suficiente para dar por
acreditada la culpa. En otras palabras, hay culpa infraccional por el solo hecho de
no haberse ejecutado un acto ordenado por la ley”?*;

DECIMO OCTAVO: Que, a este respecto, la Excma. Corte Suprema ha resuelto:
“Décimo: Que sobre este topico conviene recordar que en el caso de infracciones

2Cfr. Nieto Garcia, Alejandro “Derecho Administrativo Sancionador”. Madrid: Editorial Técnos, 42. Edicion, 22
Reimpresion, 2008, p. 392

21Cfr. Ibid., p.393
22Barros, Bourie, Enrique, “Tratado de Responsabilidad Extracontractual”. Santiago: Editorial Juridica de Chile, 2006, pp-

97-98.

2Ypid., p.98
2bid, p.127.
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a las leyes y reglamentos acreedoras de sancion ellas se producen por la
contravencidn a la norma sin que sea necesario acreditar culpa o dolo de la persona
natural o juridica, pero esto no la transforma en una responsabilidad objetiva
como quiera que ésta sélo atiende a la relacion de causalidad y al dafio, en cambio
en aquélla el elemento esencial es la infraccion a la ley y/o reglamento, pudiendo
considerarse este elemento de antijuridicidad como constitutivo de una verdadera
culpa del infractor”?;

DECIMO NOVENO: Que, cabe tener presente que, el ilicito administrativo
establecido por infringir el articulo 5° de las Normas Generales sobre Contenidos
de las Emisiones de Television, se caracteriza por ser de mera actividad y de
peligro abstracto, por lo que, para que la falta se entienda consumada, no es
necesario que se haya producido un dafio material concreto al bien juridico
protegido por la norma, sino que basta con que se haya desplegado aquella
conducta que lo coloca en una situacion de riesgo, lo que en la especie, se ha
verificado con la emisién, fuera del horario permitido, de programaciéon con
contenidos calificados como “para mayores de 18 afos”, a través de la cual,
atendida su especial naturaleza, pueda verse afectada negativamente, la
formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud;

VIGESIMO: Que, seran desestimadas las alegaciones referentes a la existencia de
controles parentales, que permitan limitar los contenidos que se exhiben a través
de sus sefiales por parte de los usuarios, toda vez que lo anterior no constituye
excusa legal absolutoria de ningun tipo, ya que, conforme a lo dispuesto en los
articulos 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos de las Emisiones de
Televisién y 13° inciso 2° de la Ley N°18.838, el sujeto pasivo de la obligacién de
no transmitir peliculas calificadas para mayores de 18 afios por el Consejo de
Calificacion Cinematografica fuera del horario permitido es el permisionario,
recayendo sobre él la responsabilidad de todo aquello que emita a través de sus
sefiales, resultando, en consecuencia, improcedente la translacion de dicha
responsabilidad a los usuarios;

VIGESIMO PRIMERO: Que, también sera desechada la alegacion relativa al supuesto
caracter genérico de la norma del articulo 5° de las Normas Generales Sobre
Contenidos de las Emisiones de Television, y la supuesta falta de tipicidad de la
conducta sancionada, ya que, sin perjuicio de la evidente y clara prohibicion
implicita ahi contenida, relativa a la transmision de peliculas calificadas para
mayores de 18 por el Consejo de Calificacion Cinematografica fuera del horario
comprendido entre las 22:00 y 6:00 hrs, como ocurre respecto a la transmision de
la pelicula objeto de reproche, la accion constitutiva de infraccion siempre sera la
misma -transmision de registros audiovisuales que atenten contra el principio del
correcto funcionamiento de los servicios de television- correspondiendo a este H.
Consejo determinar, si la transmision de tales registros constituye una infraccion
a la normativa vigente, todo a través de un debido proceso, contradictorio y afecto
a revision por parte de los Tribunales Superiores de Justicia;

Corte Suprema, sentencia de 25 de enero de 2010, recaida en la causa Rol N° 7448-2009.
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VIGESIMO SEGUNDO: Que, es necesario dejar establecido que en su escrito de
descargos, la permisionaria cita en apoyo de su tesis, tres sentencias emanadas de
la Corte de Apelaciones de Santiago (causas roles 7334-2015; 5170-2016 y 5903-
2016) las cuales, segun expresa confirmaria sus asertos; en circunstancias que lo
cierto es que, en causas roles 6535, 3831 y 5905, todas del afio 2016, y de la misma
Iltma. Corte de Apelaciones, que versaban sobre idéntica materia (emision de
peliculas para mayores de 18 afos, en horario de proteccién al menor, donde
fueron sustituidas las sanciones de multa por amonestaciones), en idénticos
términos que los fallos invocados por la permisionaria, fueron objeto de sendos
recursos de queja, (55064; 34468; 55187 todos de 2016) y, la Excma.Corte
Suprema, conociendo del fondo de los mismos, dejé sin efecto lo resuelto,
refutando todos y cada uno de los supuestos que sirvieron de apoyo para establecer
la sancibn de amonestacion y, reestableciendo las sanciones de multa
primitivamente impuestas. No solo la Excma. Corte Suprema de Justicia establece
el criterio que, la pena procedente para este tipo de infracciones( emision de
peliculas para mayores de 18 afios en horario de proteccion) debe ser la de multa,
por expresa disposicién de lo prevenido ene | articulo 12 letra |) inc. 5 de la ley
18.838, sino que hace plenamente aplicable a las permisionarias de servicios
limitados de television las Normas Generales sobre Emisiones de Television,
refutando cualquier tipo de excusa, como las alegadas por la permisionaria, para
justificar su incumplimiento. Sobre el particular, destaca el hecho que las
sentencias roles 6535 y 5905 de 2016, corresponden a causas donde la misma
permisionaria tuvo participacion en ellas;

VIGESIMO TERCERO: Que, en linea con todo lo razonado previamente, la norma
vulnerada prohibe la transmisién de peliculas calificadas para mayores de 18 afios
en “horario de proteccion de nifios y nifias menores de 18 afios”, sin establecer
supuestos de ningun tipo que exoneren a sus destinatarios de cumplir con lo ahi
ordenado, como podria resultar una eventual edicién de la pelicula, eso sin
considerar que el articulo 23 de la Ley N° 19.846, contempla una sancién a quien
exhiba una version distinta a la calificada por dicho organismo, pudiendo el
operador solicitar una nueva calificacién de la versién editada de un film, a objeto
de cumplir cabalmente con la legislacién del Estado de Chile que regula su
actividad, por lo que seran desatendidas las alegaciones de la permisionaria en
dicho sentido;

VIGESIMO CUARTO: Que, cabe tener presente que la permisionaria registra cinco
sanciones por infringir el articulo 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos de
las Emisiones de Television, durante el afio calendario anterior a la emisién de los
contenidos reprochados, a saber:

a) por exhibir la pelicula, “El Lobo de Wall Street”, impuesta en sesion de
fecha 7 de noviembre de 2016, oportunidad en que fue condenada al pago
de una multa de 100 Unidades Tributarias Mensuales;

b) por exhibir la pelicula “El Ultimo Boy Scout”, impuesta en sesién de fecha

28 de noviembre de 2016, oportunidad en que fue condenada al pago de
una multa de 20 Unidades Tributarias Mensuales;
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c) por exhibir la pelicula “El Ultimo Boy Scout”, impuesta en sesion de fecha
24 de abril de 2017, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa
de 100 Unidades Tributarias Mensuales;

d) por exhibir la pelicula “Soldado Universal”, impuesta en sesion de fecha 31
de julio de 2017, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa
de 150 Unidades Tributarias Mensuales;

e) por exhibir la pelicula “Cobra”, impuesta en sesion de fecha 14 de agosto
de 2017, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 100
Unidades Tributarias Mensuales;

antecedentes que, en conjunto con el alcance nacional de la permisionaria, seran
tenidos en consideracién al momento de determinar el quantum de la pena a
imponer; por lo que,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la mayoria de los
sefiores Consejeros presentes, conformada por su Presidente Oscar Reyes, y los
Consejeros Maria Elena Hermosilla, Maria de los Angeles Covarrubias, Marigen
Hornkohl, Esperanza Silva, Mabel Iturrieta, Andrés Egafia, Genaro Arriagada y
Gastén Gémez, acordd rechazar los descargos y aplicar a Telefénica Empresas
Chile S. A. la sancion de multa de 20 (veinte) Unidades Tributarias Mensuales,
contemplada en el articulo 33° N°2 de la Ley N°18.838, por infringir ”’, el Art.
5° de las Normas Generales Sobre Contenidos de las Emisiones de Television
mediante la exhibicién, a través de su sefial “Space” el dia 10 de septiembre
de 2017, a partir de las 09:39 hrs., de la pelicula “Pasajero 57, en “horario
de proteccién de los nifios y niflas menores de 18 afios”, no obstante su
calificacion como para mayores de 18 afos, practicada por el Consejo de
Calificacion Cinematografica. Lo anterior, sin perjuicio del derecho del canal
de solicitar al Consejo de Calificacion Cinematogréafica la recalificacion del
material. Se previene que, pese a concurrir unanimemente el Consejo, en
cuanto a rechazar los descargos e imponer una sancion de multa, su Presidente
Oscar Reyes y los Consejeros Andrés Egafia, Genaro Arriagada y Gaston Gémez,
fueron del parecer de imponer una multa ascendente a 20 (veinte) Unidades
Tributarias Mensuales; y que las Consejeras Maria Elena Hermosilla y Esperanza
Silva, fueron del parecer de imponer una multa de 50 Unidades Tributarias
Mensuales. Finalmente, y concurriendo de igual modo, al acuerdo de desechar
los descargos e imponer una sancion de caracter pecuniario, las Consejeras
Maria de los Angeles Covarrubias, Marigen Hornkohl y Mabel Iturrieta fueron del
parecer de imponer la sancion de multa de 200 (doscientas) Unidades
Tributarias Mensuales. El Consejero Roberto Guerrero se abstuvo de participar
en el debate y deliberacién del caso. La permisionaria debera acreditar el pago
de la multa dentro de quinto dia de ejecutoriado este acuerdo, exhibiendo el
pertinente comprobante de la Tesoreria General de la Republica o, en su
defecto, copia debidamente timbrada e ingresada ante la |. Corte de
Apelaciones de Santiago, de la apelacion interpuesta en contra del presente
acuerdo, para efectos de suspender los apremios legales respectivos, mientras
se tramita dicho recurso.
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APLICA SANCION A CLARO COMUNICACIONES S.A., POR INFRINGIR EL ARTICULO
5° DE LAS NORMAS GENERALES SOBRE CONTENIDOS DE LAS EMISIONES DE
TELEVISION, MEDIANTE LA EXHIBICION, A TRAVES DE SU SENAL “SPACE”, DE LA
PELICULA “PASAJERO 57", EL DIA 10 SEPTIEMBRE DE 2017, A PARTIR DE LAS
09:39 HORAS, ESTO ES, EN “HORARIO DE PROTECCION DE LOS NINOS Y NINAS
MENORES DE 18 ANOS”, NO OBSTANTE SU CALIFICACION COMO PARA MAYORES
DE 18 ANOS (INFORME DE CASO 5212).

VISTOS:

Lo dispuesto en el Capitulo V de la Ley N°18.838;

El Informe de Caso 5212, elaborado por el Departamento de Fiscalizacion y
Supervision del CNTV;

Que, en la sesién del dia 4 de diciembre de 2017, acogiendo lo comunicado
en el precitado informe, se acordé formular cargo al operador Claro
Comunicaciones S.A., por presuntamente infringir, a través de su sefial
“Space”, el Art. 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos de las
Emisiones de Television mediante la exhibicion, el dia 10 de septiembre de
2017, a partir de las 09:39 hrs., de la pelicula “Pasajero 57, en “horario
de proteccion de los nifios y nifias menores de 18 afios”, no obstante su
calificacion como para mayores de 18 afios, practicada por el Consejo de
Calificacion Cinematografica.;

Que, el cargo fue notificado mediante oficio CNTV N°1754, de 13 de
diciembre de 2017, y que la permisionaria presenté sus descargos
oportunamente;

Que, en su escrito de descargos, ingreso CNTV N°3500/2017, la
permisionaria sefiala lo siguiente:

Por la presente, vengo en responder a la formulacién de cargos, notificada por oficio
ordinario N° 1754 del Honorable Consejo Nacional de Television de fecha 13 de
diciembre de 2017, notificada a esta parte con fecha 15 de diciembre del presente
afio, por la exhibicién que se habria hecho por parte del permisionario, Claro
Comunicaciones S.A., en adelante, CLARO, de la pelicula “Pasajero 57”, el dia 10
de septiembre de 2017 a partir de las 09:39 horas a través de la sefial “SPACE”.

Conforme al oficio antes indicado, que se basa en el informe P13-17-875-CLARO,
elaborado por el Departamento de Fiscalizacion y Supervisién del Honorable
Consejo Nacional de Televisién, no se habria cumplido con lo dispuesto en el articulo
1°, inciso 4° de la Ley N° 18.838 que crea el Consejo Nacional de Televisién por,
segln sefiala el Honorable Consejo: “Que, uno de los contenidos atribuidos por el
legislador al principio de correcto funcionamiento de los servicios de television es
la salvaguarda del normal desarrollo de la personalidad de los nifios y jovenes, bajo
la formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud”.
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Que la formulacion de cargos por infraccion al articulo 5° de las Normas Especiales
sobre Contenido de las Emisiones de Television por la transmision de la pelicula
antes indicada en lo que sefiala el Honorable Consejo, se habria efectuado “en
horario para todo espectador”.

Que dado lo anterior, ello representa una infraccién al respeto debido a la
formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud, haciendo mencién,
entendemos, a lo dispuesto en el articulo 1°, inciso cuarto de la Ley N° 18.838.

En cuanto a los cargos indicados, procedemos a sefialar nuestras consideraciones de
hecho y de derecho para efectos de solicitar que CLARO sea absuelta de los cargos
0 en caso contrario, le sea aplicable la sancion minima conforme a derecho, es decir,
la de amonestacion:

PRIMERO: Que Claro Comunicaciones S.A. en su calidad de permisionaria de servicios
limitados de television, tiene obligaciones contractuales para con sus clientes o
suscriptores (personas naturales o juridicas plenamente capaces para contratar)
respecto a la parrilla programética y de su imposibilidad de efectuar modificaciones
unilaterales a esta Ultima. Lo anterior se ve ratificado por la mediacién colectiva
de julio de 2012 realizada entre las empresas de telecomunicaciones de Chile, entre
ellas, Claro Comunicaciones S.A. y el Servicios Nacional del Consumidor. Por otra
parte, la permisionaria de servicios limitados de television tiene obligaciones
contractuales para con los canales extranjeros en cuanto a que ni pueden alterar,
editar o modificar el contenido de las transmisiones de dichos canales que llegan a
los clientes o suscriptores de CLARO via satélite.

SEGUNDO: Que Claro Comunicaciones S.A. tiene imposibilidades técnicas para poder
vigilar, supervisar, identificar, inspeccionar y consecuentemente, suspender en
tiempo real y en forma unilateral, partes especificas de los contenidos difundidos,
24 horas al dia, 7 dias a la semana, a través de todas y cada una de sus sefiales, ya
sea de peliculas, de programas o de otros contenidos de naturaleza diversa que son
enviados directamente por el programador.

Que cada sefal difundida por Claro Comunicaciones S.A. comprende miles de horas
de emisiones de diversa factura y naturaleza, en diversos idiomas, por lo que el
permisionario se ve impedido, ex ante, y en forma previa a la difusion, de revisar
todo dicho contenido para poder inspeccionar, segundo a segundo, toda la oferta
programatica en forma directa. Es claro que la deteccién y ponderacién ex ante de
todo contenido resulta imposible, mas aun su calificacién previa como de indole no
apta para menores. El permisionario depende, esencialmente, de las indicaciones e
informacion que provengan directamente del oferente o programador de contenidos
desde el extranjero.

TERCERO: En virtud de lo anterior, CLARO pone a disposicion de sus clientes o
suscriptores, un mecanismo de control parental completamente gratuito e
integrado en los decodificadores que resultan esenciales para que los clientes o
suscriptores la existencia de este control parental.

Que, simultaneamente con el mecanismo de control parental ya descrito, CLARO
otorga un menu interactivo con suficiente informacion sobre la programacion en
forma anticipada a sus usuarios, para asi evitar la ocurrencia de los hechos descritos
por el actual Ordinario.

CUARTO: que, respecto de la pelicula en cuestion “Pasajero 57” transmitida a través
de la sefial SPACE y de la descripcion efectuada mediante los cargos del Honorable
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Consejo  basados en informe P13-17-875-CLARO, se efectlan los siguientes
descargos en particular:

Que a juicio del Honorable consejo, el contenido del material audiovisual descrito
afecta la “formacion espiritual e intelectual de la nifiez y juventud”. Sin embargo:

1. Que la pelicula en cuestion fue emitida por SPACE con ediciones de su contenido
para asi cumplir con los parametros establecidos de acuerdo al horario de emision,
ediciones que se realizaron a mas escenas de las mencionadas en los cargos
presentados a fin de proteger el bien juridico en cuestion.

2. Que gran parte de las secuencias descritas en el Oficio del Honorable Consejo
fueron eliminados o minimizados a través de la edicion de sus escenas.

3. Que esta parte hace presente lo siguiente con respecto a las secuencias
representativas que fueron editadas, las cuales, se enmarcan dentro de una serie
de ediciones a la pelicula, en las cuales también se incluyen las escenas
mencionadas, afiadiendo escenas anteriores y posteriores a la que se hace
referencia en cada caso:

Timecode Comentarios
master Notas de edicion Descripcién sobre cargo CNTV
01:32:52.15 | Se edit6 violencia Se acortaron dos tomas para evitar | Esta edicion
mostrar un chorro de sangre a partir de | corresponde a la
una herida de bala en el pecho de uno | secuencia
de los personajes. mencionada en el
cargo con horario
de referencia
09:27.
02:15:10.10 | Se edito violencia Se edito un plano detalle de un|fgstas  ediciones
terrorista muerto para evitar mostrar Ia | corresponden a la
sangre en su rostro. secuencia
mencionada en el
02:15:11.25 | Se editd violencia | Se edit6 un plano corto que muestra | cargo con horario
a un terrorista muerto para evitar | de referencia
mostrar la sangre en su rostro. 10:09.

5. Que a juicio de esta parte, el contenido del material audiovisual una vez editado
en la forma previamente descrita no supone una afectacién suficiente al bien
juridico “formacién espiritual e intelectual de la nifiez y juventud”, toda vez que
fueron editadas méas escenas que las mencionadas en los cargos formulados,
eliminando y minimizando todo tipo de referencia en la pelicula a material
inapropiado para el publico de ese blogque horario.

6. El informe P13-17-875-CLARO no sefiala de qué manera cada escena especifica
de violencia afecta concretamente la formacion espiritual e intelectual de la nifiez
y de la juventud.

QUINTO: Por ultimo, quisiéramos pedirle al Honorable Consejo en virtud del articulo
34 de la Ley N° 18.838, el establecimiento de un término de prueba para los efectos
de acreditar los hechos en que se funda nuestra defensa.

POR TANTO,
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SOLICITAMOS respetuosamente al Honorable Consejo Nacional de Television, tener
a bien absolver a Claro Comunicaciones S.A. de los cargos formulados en su contra,
fijando el término probatorio solicitado precedentemente y en subsidio aplicar la
sancion minima aplicable conforme a derecho, es decir, la de amonestacion, en
atencion a los antecedentes ya expuestos, particularmente los que dicen relacion
con el respeto de los contratos validamente celebrados y aspectos técnicos del
servicio que no hacen mas que demostrar que Claro Comunicaciones S.A. se
encuentra de buena fe respecto de sus descargos y no es un simple capricho la
supuesta infraccién al articulo 1° de la Ley N° 18.838 y articulo 5° de las Normas
Generales Sobre Contenido Contenidos de las Emisiones de Televisién., y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el material fiscalizado en estos autos corresponde a la pelicula
“Pasajero 57, emitida el dia 10 de septiembre de 2017, a partir de las 09:39 hrs.,
por la permisionaria Claro Comunicaciones S.A., través de su sefial “SPACE”;

SEGUNDO: Que, “Pasajero 57 «Passenger 57», es una pelicula de accién que relata
actos delictivos y pirateria aérea en aviones de lineas aéreas comerciales.

En el film, Charles Rane (Bruce Payne) es un conocido terrorista inglés,
ligado a bombardeos en Londres e Irlanda del Norte, pero, por contactos en
el medio oriente es intocable. De nifio mat6 a su padre en represalia por los
abusos que sufrid él y su hermana, hoy se le reconoce como aristocrata y
opera bajo el nombre de “Maestro del Terror”. Para no ser identificado, ha
recurrido a cambios de fisonomia tras operaciones de cirugia plastica, Rane
ha programado su ingreso a una clinica con el propdésito de castigar al equipo
médico, ya que ellos han filtrado al FBI el nUmero de habitacién y hora de
la intervencion, que no se lleva a cabo, ya que Rane degtella con un bisturi
a su médico y se fuga del lugar ante la presencia de policias.

Tras una persecucién “el maestro del terror” es capturado y encarcelado
para ser presentado en los tribunales de la ciudad de Los Angeles, quienes
le someteran a proceso penal por 4 instalaciones de bombas y explosivos.
Su abogado, ha conseguido la informacion del traslado de Charles Rane, que
se hara via aérea en un vuelo doméstico de Atlantic International.

John Cutter (Wesley Snipes) un ex policia, trabaja como instructor en
seguridad para empresas, vigilantes privados y lineas aéreas. Cutter no ha
resuelto un tema personal que le costo la vida a su novia al intentar detener
un asalto en un supermercado, este evento, lo llevé a un retiro voluntario
de la policia.

Su amigo Sly Delvecchio (Tom Sizemore), gerente de Atlantic International
le ofrece incorporarse a la compafia como director de seguridad, cargo que
acepta para lo cual debe concurrir a la ciudad de Los Angeles a reunirse con
el directorio de su nueva empresa. Cutter conoce a parte de la tripulacion
de cabina, quienes han participado en trabajos de entrenamiento sobre
seguridad en vuelos. En este vuelo es el pasajero 57 de la lista e inquieto
solicita atencion personalizada de la encargada de la cabina.
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A minutos del despegue, se presentan 2 agentes del FBI que trasladan a un
detenido, al que instalan en asientos vacios de la cabina de pasajeros. Parte
de los pasajeros, se inquietan con la presencia del hombre, que resultara
ser Charles Rane. El vuelo se inicia y a los pocos minutos, personal de cabina
ofrece almuerzo, al enfrentar a Rane la azafata le pregunta por su eleccion
y de inmediato extrae desde bajo una bandeja una pistola con silenciador,
gue le sirve a la mujer para asesinar a los agentes que custodiaban a Charles
Rane. Otros hombres se suman a la accion, son hombres de Rane que
controlan a los pasajeros, mientras Rane y la azafata se dirigen a la cabina
de mando donde Rane asesina al comandante.

De vuelta a la zona de pasajeros todo es caos, los hombres de Rane
controlan el avién al amenazar a los pasajeros con armas de fuego. John
Cutter se encontraba en el bafio cuando ocurren los hechos, entreabre la
puerta y observa a terroristas al mando del avion. Utiliza una tarjeta de
créditos y habilita un teléfono satelital que le permite informar a
Delvecchio lo que ocurre, quién de inmediato convoca a una reunion de
emergencia. Cutter inicia sus operaciones en la bodega de equipajes de la
nave, bloquea las bombas de combustible y obliga al copiloto aterrizar en
una ciudad proxima. Rane negocia rehenes por combustible, la policia local
acepta y él aprovecha el descenso de pasajeros para iniciar un escape.
Cutter identifica a Charles Rane en una feria de diversiones préxima al
aeropuerto, la policia y fuerzas especiales logran recapturar al terrorista.

Charles Rane ha dejado instrucciones a sus hombres, que aldn estan a bordo
del avion con la mitad de los pasajeros, que ahora son rehenes de los
terroristas, para que asesinen pasajeros si Rane no es liberado y devuelto
al avion, nave que ha recargado sus estanques de combustible y que esta
dispuesta para el despegue.

Charles Rane es escoltado hasta las escalerillas del avion, al momento que
John Cutter inicia un plan policial para detener al terrorista. Un
enfrentamiento a balas, deja policias heridos y muertos, situacién que
permite a Charles Rane recuperar el avion e iniciar el carreteo para el
despegue. John Cutter logra esconderse entre las ruedas del tren de
aterrizaje y por esa via ingresa nuevamente al avion. En pleno vuelo,
Charles Rane comunica a los pasajeros la situacion y se excusa por la demora
del vuelo. John Cutter por una escotilla llega a la cabina de mando y ordena
al copiloto volver al puerto de despegue, Rane percibe el cambio de
direccion y vuelve a enfrentar en la cabina de pasajeros a Cutter. Es un
combate personal, un par de disparos impactan el fuselaje lo que hace que
la cabina pierda su presurizacion creando panico en los pasajeros. Cutter y
Rane pelean en medio de los pasillos, golpes de pufio, piernas y embestidas
sobre asientos y fuselaje los lleva a una pelea cuerpo a cuerpo. Una de las
puertas se ha perdido y cae al vacio dejando un gran forado en el avién que
agudiza el terror en los pasajeros y tripulantes.

Muy préximo al lugar, la pelea entre Cutter y Rane estd en sus extremos,

un intento de asfixia tiene a Cutter al borde la muerte, sus uUltimas fuerzas
lo llevan a golpear con sus piernas a Rane, quién ahora se aferra al marco
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del forado de la puerta, un golpe final arroja el cuerpo de Charles Rane
fuera del avion;

TERCERO: Que, en virtud de lo prescripto en la Carta Fundamental y en la ley, los
servicios de televisién deben observar el principio del correcto funcionamiento -
Arts. 19° N°12 Inc. 6° de la Constitucion Politica y 1° de la Ley N°18.838-;

CUARTO: Que, el legislador ha definido la observancia al principio del correcto
funcionamiento de los servicios de television, como el permanente respeto
observado a través de su programacion a los contenidos a dicho principio atribuidos
por el legislador -Art. 1° de la Ley N°18.838-;

QUINTO: Que, uno de los contenidos atribuidos por el legislador al principio del
correcto funcionamiento de los servicios de televisién es la salvaguarda del normal
desarrollo de la personalidad de nifios y jovenes, bajo la formulacién del respeto
a la formacién espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud -Art. 1° Inc. 4° de
la Ley N°18.838-;

SEXTO: Que, el Art. 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos de las Emisiones
de Television, cuya ratio legis es, justamente, salvaguardar el normal desarrollo
de la personalidad de nifios y jovenes, prescribe: “Las peliculas calificadas para
mayores de 18 afios por el Consejo de Calificacion Cinematogréfica, y aquellas no
calificadas por el Consejo de Calificacién Cinematografica que incluyan contenidos
no aptos para nifios y nifias menores de edad, s6lo podran ser exhibidas por los
servicios de television fuera del horario de proteccién”;

SEPTIMO: Que, a su vez el articulo 2° de las Normas Generales sobre Contenidos
de las Emisiones de Television dispone: “Se establece como horario de proteccion
de los nifios y nifias menores de 18 afos, el que media entre las 06:00 y las 22:00
horas”

OCTAVO: Que, la pelicula “Pasajero 577 fue calificada por el Consejo de
Calificacion Cinematografica, “para mayores de 18 afios” en sesiéon de fecha 19 de
noviembre de 1992;

NOVENO: Que, el articulo 13° inciso 2° de la Ley N° 18.838 establece que los
servicios limitados de television son responsables en forma exclusiva de todo lo que
transmitan, aun cuando se trate de transmisiones o retransmisiones via satélite;

DECIMO: Que, corresponde a este Consejo pronunciarse sobre el asunto sub-lite,
en atencién a los deberes y atribuciones establecidos en los articulos 19° N°12
inciso 6° de la Constitucion Politica de la Republica y 1°, 12°, 13° y 34° de la Ley
18.838, de 1989, disposiciones referidas al principio del correcto funcionamiento
de los servicios de television, ejercitando siempre un control de indole represiva
sobre el contenido de su emisiones, de conformidad a la directriz sistémica
establecida en el articulo 19° N°12 inciso 1° de la Carta Fundamental;
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DECIMO PRIMERO: Que, la permisionaria, al haber exhibido una pelicula calificada
para “mayores de 18 afios”, fuera del bloque horario permitido, en el caso
particular, a partir de las 09:39 Hrs., ha incurrido en una conducta que contraviene
el ordenamiento juridico vigente, lo que en la especie es constitutivo de infraccion
al articulo 5° de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de
Television;

DECIMO SEGUNDO: Que, sin perjuicio de lo razonado, los contenidos de la pelicula
gue a continuacion se describen, dan cuenta no solo de la efectividad de su
transmision, sino que ademas de su naturaleza:

a)

b)

(10:11) El terrorista Charles Rane, seré traslado a la ciudad de Los Angeles,
para que enfrente a la justicia por instalar bombas en aerolineas en el
pasado afio. Esposado es escoltado por 2 agentes del FBI, quienes lo
entregaran a la policia en California, lo que los agentes no saben, es que
combatientes que apoyan a Rane, han abordado el avién, en calidad de
pasajeros, personal de servicios y como tripulantes de cabina. Al subir al
avion Charles Rane observa a sus hombres en sus puestos. Ya en vuelo, una
azafata ofrece el almuerzo, oculto en el carro hay una pistola con
silenciador que ella extrae y dispara, causandole la muerte a los 2 agentes
del FBI que acompafiaban a Rane. De inmediato 3 pasajeros (también
extremistas) pistola en manos controlan a los pasajeros. Mientras eso
sucede, Charles Rane se dirige a la cabina de comando, abre la puerta y
pregunta quién esta al mando, el capitan sefiala que es él quien esta al
mando, de inmediato recibe un certero disparo que le causa la muerte,
Rane vuelve a preguntar y los oficiales le responden que es él, (Rane) el
gue manda. John Cutter esta en el bafio, desde ahi se percata lo que ocurre
en la zona de pasajeros, instala una tarjeta de créditos y logra una
comunicacion telefénica con las jefaturas de la compafiia aérea, informa lo
gue ocurre, pero es descubierto por uno de los terroristas, Cutter pelea con
el hombre, lo neutraliza, le apunta con su pistola en la cabeza, lo lleva a la
zona de pasajeros, donde Rane ha tomado a una azafata como escudo y
también le apunta en la cabeza, luego Rane cambia de rehén por un
pasajero a quién asesina delante de Cutter, instdndolo a entregar su arma.
John Cutter esta obligado a ceder y se oculta en la planta baja de la nave,
sector cocina.

(10:54) Charles Rane ha negociado su retorno al avién, asegura que a cambio
de combustible liberara a la mitad de los pasajeros. Cutter junto al FBl y a
la policia local han ideado un plan para retomar la nave y neutralizar a los
hombres de Rane. Al momento de disparar a Rane, antes de abordar
nuevamente el avién, un hombre de Rane, fusil en mano, dispara a los
policias, mata a un par y enfrenta desde un mirador privilegiado la
operacion disefiada por Cutter. El francotirador dispara a los policias, 4
oficiales caen producto de las balas, Rane ya ha tomado en control de la
nave y el avion se dirige al cabezal de la pista para un nuevo despegue.
Cutter logra descargar su pistola, acribillando al francotirador y ahora
raudamente intenta bloquear el despegue del avién.

(11:07) Cutter en una accion temeraria ha ingresado al avion oculto en las
ruedas del tren de aterrizaje que subian y presurizaban la nave. En la zona
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de carga de maletas encuentra armas de los propios terroristas, ingresa por
una escotilla a la cabina y ordena a los pilotos volver al aeropuerto desde
donde habian despegado. En la zona de pasajeros se vuelve a encontrar con
Charles Rane, dos disparos perforan la cabina y el avion pierde su
presurizacién, el panico es total en los pasajeros. Cutter y Rane luchan y
combaten en medio de los estrechos pasillos. Golpes de pufios y pies
transforman el combate en una lucha cuerpo a cuerpo. Intentos de asfixia
acercan peligrosamente a los combatientes a una de las puertas de la nave
que ha caido desde el espacio a tierra. Cutter intenta mantenerse en la
nave, Rane lo ha llevado hasta el espacio de la puerta, ambos luchan por
sus vidas, una seguidilla de puntapiés y golpes de rodillas que le propina
Cutter a Rane deja a éste en el borde de la caja donde estaba la puerta, un
par de patadas expulsan a Charles Rane del avién, quién cae al vacio;

DECIMO TERCERO: Que, de conformidad a lo que se ha venido razonando, la
aplicacién de la normativa reglamentaria expedida por el Consejo Nacional de
Televisién a la emision objeto de control en estos autos, coincide con lo sefialado
por la jurisprudencia reiterada de la llustrisima Corte de Apelaciones de Santiago
y la Excelentisima Corte Suprema, en orden a que las Normas Especiales sobre
Contenidos de las Emisiones de Television ( hoy Normas Generales sobre
Contenidos de las Emisiones de Televisidn) prohiben legitimamente la transmisién
en horario para todo espectador de peliculas calificadas para mayores de 18 afios
por el Consejo de Calificacion Cinematografica, pues se trata de preceptos que han
sido dictados por el Honorable Consejo en el ejercicio de facultades que le
confieren la Constitucion y la Ley, y que ellos son una derivacién del articulo 1° de
la Ley N° 18.838, que resguarda el bien juridico formacion espiritual e intelectual
de la nifiez y la juventud. De tal modo, dicha preceptiva es aplicable, tanto a los
servicios de television concesionados como a los servicios de television de pago;

DECIMO CUARTO: Que, resulta conveniente abundar en los fallos mediante los
cuales nuestros tribunales superiores de justicia han reconocido las facultades del
Honorable Consejo para fiscalizar los contenidos de los servicios de television y
para sancionarlos en caso de que ellos incumplan el deber de cuidado que les
imponen la Ley N° 18.838 y las normas reglamentarias que la complementan; al
respecto, cabe citar, a titulo meramente ejemplar, lo que sostuvo la llustrisima
Corte de Apelaciones de Santiago en un fallo que confirmé una sancién impuesta
por el Honorable Consejo a un servicio limitado de television, donde sefial6: “Como
quiera que sea, la infraccion que imputa la exhibicion de una pelicula para
mayores de 18 afios en una franja para todo espectador no corresponde a una
conducta que resulte extrafia a lo que exige el sentido comiun o la ordinaria
disposicién de las cosas. En cualquier caso, es posible entender que dicho
comportamiento no es sino una explicacion del proposito de propender al respeto
de la formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud a que se refiere
el inciso 3° del articulo 1° de la citada Ley del Consejo de Television™?;

DECIMO QUINTO: Que, como corolario de lo anteriormente referido, dicho criterio
ha sido corroborado por la Excelentisima. Corte Suprema, quien sobre este punto

% Corte de Apelaciones de Santiago, sentencia de 12 de abril de 2012, recurso Rol 474-2012
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ha resuelto?”: “Décimo Cuarto: Que actuando dentro de sus facultades el Consejo
Nacional de Television dictd las “Normas Generales sobre Contenidos de las
Emisiones de Televisidén”, publicadas en el Diario Oficial del 20 de agosto de 1993,
mediante las cuales prohibié a los servicios de television las transmisiones de
cualquiera naturaleza que contengan violencia excesiva, truculencia, pornografia
o participacion de nifios o adolescentes en actos refiidos con la moral o buenas
costumbres, para luego proceder a definir cada concepto. En ese mismo &mbito de
competencia dictd las “Normas Especiales sobre Contenidos de las Emisiones de
Television” estableciendo las franjas horarias en las que pueden ser transmitidas
las peliculas que el Consejo de Calificacion Cinematografica califique para
mayores de 18 afios, restringiéndolas al horario que va entre las 22: 00 y las 06:00
horas. Décimo Quinto: Que los reglamentos antes sefialados s6lo se circunscriben
a particularizar conceptos que se encuentran en la ley y en virtud de ello
establecen limitaciones, determinando los horarios en que deben transmitirse
algunos programas, con lo cual la obligacion derivada del principio de legalidad
no se ve cuestionada pues existe una predeterminacion normativa de conductas
ilicitas que el reglamento concreta con restricciones que no afectan la esencia de
los derechos de la empresa Directv Chile Television Limitada. Décimo Sexto: Que
de conformidad con lo razonado es posible concluir que al dictar el Consejo
Nacional de Television las normas generales y especiales de contenidos de las
emisiones de televisién lo ha hecho dentro del &mbito de su competencia y con
ello ha actuado en colaboracidn a la ley, normas que son aplicables a los servicios
de radiodifusion televisiva limitada y que por ende estd obligada a cumplir la
empresa Directv Chile Television Limitada.”;

DECIMO SEXTO: Que, las alegaciones referentes a la falta de dominio material de
la conducta constitutiva de infraccion e imposibilidad técnica de efectuar un
control en forma previa, no resultan suficientes para exonerar a la permisionaria
de la responsabilidad infraccional en que ha incurrido, toda vez que, de
conformidad a lo establecido en el articulo 13° inciso 2° de la Ley N° 18.838, ella
es responsable de todo aquello que transmita o retransmita a través de su sefal,
sin perjuicio, ademas, de resultar publico y notorio que los titulares de permisos
limitados de televisién incorporan en su programaciéon publicidad nacional de
diversa indole, lo que importa intervenir el contenido de lo que envia el
programador, no siendo entonces efectivo lo alegado por la permisionaria®;

DECIMO SEPTIMO: Que, en relacién a lo razonado en el Considerando anterior,
cabe destacar que basta la simple inobservancia de la norma infringida para que
se produzca la responsabilidad infraccional que le cabe a la permisionaria a resultas
de su incumplimiento?®®, en la cual el analisis de consideraciones de indole
subjetiva, atinentes tanto al actuar del infractor como de sus consecuencias,
resulta innecesario®°;

2’Corte Suprema, sentencia de 21 de septiembre de 2012, recurso Rol 2543-2012.

ZCorte de Apelaciones de Santiago, sentencia de 26 de abril de 2012, recaida en el Rol de Ingreso N°7259-2011.

29¢fr. Nieto Garcia, Alejandro “Derecho Administrativo Sancionador”. Madrid: Editorial Técnos, 42 Edicion, 22
Reimpresién, 2008, p. 392

30Cfr. Ibid., p.393
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DECIMO OCTAVO: Que, en igual sentido, la doctrina nacional sefiala, respecto a la
culpa que le cabe al infractor en estos casos, que “... supone una contravencion a
los deberes de cuidado establecidos por el legislador u otra autoridad con potestad
administrativa (en una ley, ordenanza, resolucién u otra regulacién semejante)”3;
indicando en dicho sentido que, “Es practica comdn que por via legislativa o
administrativa sean reguladas actividades que presentan riesgos. Las
consideraciones que sigue al legislador son esencialmente preventivas”??; para
referirse, mas adelante, precisamente a la omisién de un deber de cuidado (como
el establecido en el articulo 1° de la Ley N° 18.838), “Del mismo modo como ocurre
cuando el dafio es producido por una accion, la infraccion a un deber legal de
actuar es suficiente para dar por acreditada la culpa. En otras palabras, hay culpa
infraccional por el solo hecho de no haberse ejecutado un acto ordenado por la
ley’’33;

DECIMO NOVENO: Que, a este respecto, la Excelentisima Corte Suprema ha
resuelto: “Décimo: Que sobre este tdpico conviene recordar que en el caso de
infracciones a las leyes y reglamentos acreedoras de sancién ellas se producen por
la contravencion a la norma sin que sea necesario acreditar culpa o dolor de la
persona natural o juridica, pero esto no la transforma en una responsabilidad
objetiva como quiera que ésta solo atiende a la relacion de causalidad y al dafio,
en cambio en aquélla el elemento esencial es la infraccion a la ley y/o reglamento,
pudiendo considerarse este elemento de antijuridicidad como constitutivo de una
verdadera culpa del infractor”34;

VIGESIMO: Que, de igual modo, seran desechadas aquellas defensas que dicen
relacion con la existencia de controles parentales que permitan limitar los
contenidos que se exhiben a través de sus sefiales, por parte de los usuarios, toda
vez que, sin perjuicio de no constituir excusa legal de ningun tipo, conforme a lo
dispuesto en los articulos 1° y 13° Inc. 2° de la Ley 18.838, el sujeto pasivo de la
obligacién de no transmitir contenidos que importen un atentado al respeto debido
a la formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud es la permisionaria,
recayendo en ella la responsabilidad de todo aquello que emita a través de sus
sefiales, resultando improcedente la traslacion de dicha responsabilidad a los
usuarios;

VIGESIMO PRIMERO: Que, en cuanto a las alegaciones relativas a la edicién de
partes especificas del filme calificado por el Consejo de Calificacion
Cinematografica, cabe sefialar que el articulo 23 de la Ley N° 19.846, contempla
una sancion a quien exhiba una version distinta a la calificada por dicho organismo,
todo ello, sin perjuicio de la posibilidad que le asiste al operador de solicitar una
nueva calificacion de la version editada de un film, a objeto de cumplir cabalmente
con la legislacion del Estado de Chile que regula su actividad.;

31Barros, Bourie, Enrique, “Tratado de Responsabilidad Extracontractual”. Santiago: Editorial Juridica de Chile, 2006, pp-

97-98.

32pid., p. 98.
3bid., p.127.

34corte Suprema, sentencia de 25 de enero de 2010, recaida en la causa Rol N°7448-2009.
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VIGESIMO SEGUNDO: Que, cabe tener presente que la permisionaria registra cinco
sanciones, dentro del afio calendario previo a la exhibicion de la pelicula
fiscalizada, por infringir el articulo 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos
de las Emisiones de Television, a saber:

a) por exhibir la pelicula “El Lobo de Wall Street”, impuesta en sesion de fecha
7 de noviembre de 2016, oportunidad en que fue condenada al pago de una
multa de 100 Unidades Tributarias Mensuales;

b) por exhibir la pelicula “El Ultimo Boy Scout”, impuesta en sesion de fecha
28 de noviembre de 2016, oportunidad en que fue condenada al pago de
una multa de 20 Unidades Tributarias Mensuales;

c) por exhibir la pelicula “El Ultimo Boy Scout”, impuesta en sesion de fecha
16 de enero de 2017, oportunidad en que fue condenada al pago de una
multa de 100 Unidades Tributarias Mensuales;

d) por exhibir la pelicula “Soldado Universal”, impuesta en sesion de fecha 31
de julio de 2017, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa
de 150 Unidades Tributarias Mensuales;

e) por exhibir la pelicula “Cobra”, impuesta en sesién de fecha 7 de agosto de
2017, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 100
Unidades Tributarias Mensuales;

antecedentes que, en conjunto a la cobertura nacional de la permisionaria, sera
tenido en consideracion al momento de resolver el presente asunto controvertido;
por lo que,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de los
Consejeros presentes, acordd: a) no hacer lugar a la apertura de un término
probatorio, y; b) rechazar los descargos presentados por la permisionaria y
aplicar a Claro Comunicaciones S. A., la sancién de multa de 20 (veinte)
Unidades Tributarias Mensuales, contemplada en el articulo 33° N°2 de la Ley
N°18.838, por infringir el Art. 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos de
las Emisiones de Television mediante la exhibicién, a través de su sefial
“Space”, el dia 10 de septiembre de 2017 a partir de las 09:39 hrs., de la
pelicula “Pasajero 57, en “horario de proteccion de los nifios y nifias menores
de 18 afos”, no obstante su calificacion como para mayores de 18 afios,
practicada por el Consejo de Calificacion Cinematografica. Lo anterior, sin
perjuicio del derecho del canal de solicitar al Consejo de Calificacion
Cinematogréfica la recalificacion del material. Se previene que, pese a
concurrir unanimemente el Consejo, en cuanto a rechazar los descargos e
imponer una sancion de multa, su Presidente Oscar Reyes y los Consejeros
Andrés Egafa, Genaro Arriagada, Gaston Gémez y Roberto Guerrero, fueron del
parecer de imponer una multa ascendente a 20 (veinte) Unidades Tributarias
Mensuales; y que las Consejeras Maria Elena Hermosilla y Esperanza Silva,
fueron del parecer de imponer una multa de 50 (cincuenta) Unidades
Tributarias Mensuales. Finalmente, y concurriendo de igual modo, al acuerdo
de desechar los descargos e imponer una sancién de caracter pecuniario, las
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Consejeras Maria de los Angeles Covarrubias, Marigen Hornkohl y Mabel
Iturrieta fueron del parecer de imponer la sancién de multa de 200 (doscientas)
Unidades Tributarias Mensuales. La permisionaria debera acreditar el pago de
la multa dentro de quinto dia de ejecutoriado este acuerdo, exhibiendo el
pertinente comprobante de la Tesoreria General de la Republica o, en su
defecto, copia debidamente timbrada e ingresada ante la |. Corte de
Apelaciones de Santiago, de la apelacidon interpuesta en contra del presente
acuerdo, para efectos de suspender los apremios legales respectivos, mientras
se tramita dicho recurso.

APLICA SANCION A EMPRESA NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES ENTEL (ENTEL
TELEFONIA LOCAL S.A.), POR INFRINGIR EL ARTICULO 5° DE LAS NORMAS
GENERALES SOBRE CONTENIDOS DE LAS EMISIONES DE TELEVISION MEDIANTE LA
EXHIBICION, A TRAVES DE SU SENAL “SPACE”, DE LA PELICULA “PASAJERO 57,
EL DIA 10 DE SEPTIEMBRE DE 2017, A PARTIR DE LAS 09:39 HORAS, ESTO ES, EN
“HORARIO DE PROTECCION DE LOS NINOS Y NINAS MENORES DE 18 ANOS”, NO
OBSTANTE SU CALIFICACION COMO PARA MAYORES DE 18 ANOS (INFORME DE
CASO 5213).

VISTOS:

l. Lo dispuesto en el Capitulo V de la Ley N°18.838;

I. El Informe de Caso 5213, elaborado por el Departamento de Fiscalizacién y
Supervision del CNTV;

1. Que, en la sesion del dia 4 de diciembre de 2017, acogiendo lo comunicado
en el precitado informe, se acordd formular cargo al operador Empresa
Nacional de Telecomunicaciones (ENTEL Telefonia Local S.A.), por
presuntamente infringir, a través de su sefial “Space”, el Art. 5° de las
Normas Generales Sobre Contenidos de las Emisiones de Television
mediante la exhibicion, el dia 10 de septiembre de 2017, a partir de las
09:39 hrs., de la pelicula “Pasajero 57, en “horario de proteccién de los
nifios y nifias menores de 18 afios”, no obstante su calificacion como para
mayores de 18 afos, practicada por el Consejo de Calificacion
Cinematogréfica.;

V. Que, el cargo fue notificado mediante oficio CNTV N°1755, de 13 de
diciembre de 2017,

V. Que, en su escrito de descargos, ingreso CNTV N°3454/2017, la
permisionaria sefiala lo siguiente:

JORGE MUNOZ WILSON, ABOGADO, en representacion de Entel Telefonia Local S.A,
sociedad del giro telecomunicaciones, R.U.T. N° 96.697.410-9, en adelante
“ENTEL”, ambos domiciliados en avenida Costanera Sur Rio Mapocho N° 2760, Torre
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C, piso 22, comuna de las Condes, Santiago, en autos sobre cargo por presunta
infraccion al articulo 5° de las normas generales sobre contenidos de las emisiones
de television, al Honorable Consejo Nacional de Television (H. Consejo u H. CNTV)
respetuosamente digo:

Encontrandome dentro de plazo, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 34 de la Ley N° 18.838, formulo la voluntad de ENTEL de allanarnos a las
imputaciones contenidas en el Oficio Ordinario N°1755 del H. CNTV de 13 de
diciembre de 2017, (el “Oficio™), solicitando considerar los antecedentes que se
expondran al momento de fijar la sancion.

A.  ANTECEDENTES DE LOS CARGOS

1. Antecedentes de hecho. Por medio del Oficio Ord. N° 1755 ya citado, el H
CNTV; imputa a mi representada haber exhibido el dia 10 de septiembre de 2017, a
partir de las 9.39 Hrs la pelicula “Pasajero 57”, en horario de proteccion de nifios y
nifias menores de 18 afios, no obstante su calificacion para mayores de 18 afios a
traveés de la sefial Space.

2. Cargo formulado. A partir del Oficio Ord. N° 1490 ya descrito, el H. CNTV
imputa a ENTEL el siguiente cargo:

“supuesta infraccion, a través de su sefial Space, del articulo 5° de las normas
generales sobre contenidos de las emisoras de television mediante la exhibicion el
dia 10 de septiembre de 2017, a partir de las 9.39 Hrs. de la pelicula “Pasajerio
57", en horario de proteccion de nifios y nifias menores de 18 afios, no obstante su
calificacion para mayores de 18 afios”.

B. ALLANAMIENTO DE ENTEL

3. Laparrilla programatica no es definida por EPH sino que por SPACE a quien se
contratan los contenidos. Sin perjuicio de la responsabilidad de la empresa ENTEL
en su calidad de permisionario de servicios de televisién paga, hacemos presente
que es costumbre en la industria de TV paga la programacion de los distintos
contenidos audiovisuales sea unilateralmente fijada por los proveedores de
contenido.

En los hechos, dado el tamafio de ENTEL en la industria de la Television paga, el
contrato suscrito entre ésta y dichas empresas es un contrato de adhesion en el que
mi representada goza de muy pocas prerrogativas. A mayor abundamiento, mi
representada no tiene injerencia en la programacion y contenidos, solo en la compra
de una u otra sefial, la que viene paquetizada desde su origen.

La empresa ENTEL no tiene injerencia alguna en dicha programacién la que es
definida por la empresa generadora de contenidos y vendida como un paquete a
ENTEL.

Dado lo anterior, ENTEL no tiene responsabilidad, por serle imposible, respecto de
la elaboracion de la programacién que trasmiten dichas empresas.

4. ENTEL ha actuado con la mayor diligencia a fin de cumplir la
normativa vigente. En efecto, ENTEL, con fecha 27 de mayo de 2016 a las 13:48
horas envié un correo formal a don Martin Bellocchio ejecutivo de la empresa
Turner., duefia de la sefial Space, en argentina solicitandole revisar la regulacién
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chilena sobre los servicios de television y tomar las acciones correctivas para que
los contenidos que nos venden se ajusten a la franja horaria establecida por la
autoridad, de manera que mi representada, no se vea expuesta a sanciones y
perjuicios econémicos que no deriven de un hecho imputable ella.

Este mismo correo fue enviado a todos nuestros proveedores de contenidos, lo cual
prueba el interés y diligencia de ENTEL en el cumplimiento de la normativa vigente
relativa a proteccidn de nifios y nifias menores de 18 afios.

El compromiso de ENTEL consistira en seguir insistiendo a los proveedores de
contenido sobre la importancia de respetar la legislacion chilena en materia de
proteccion de menores de 18 afios. Al efecto, se mandaran nuevas cartas y se
contactara a los ejecutivos de dichas empresas para informarles y solicitarles el
cumplimiento de las normas materia de este cargo.

5. ENTEL Telefonia Local ha actuado de buena fe. EPH ha sido imputada por no
haber cumplido el numeral el articulo 5° de las normas generales sobre contenidos
de las emisoras de television mediante la exhibicion la pelicula “Pasajero 577, en
horario de proteccion de nifios y nifias menores de 18 afios, no obstante su
calificacion para mayores de 18 afios. Al respecto, cabe hacer presente que EPH en
todo momento tuvo la intencion de emitir programas segun su franja horaria, por
lo que, a penas nos percatamos que los proveedores de contenido, en algunos casos
especificos, estaban presumiblemente incumpliendo la norma, les dimos aviso para
gue cambiaran su conducta.

En todo caso, la postura actual de ENTEL frente a incumplimientos de los
proveedores de contenido consistird en no persistir en el ejercicio de acciones
judiciales o administrativas que obstaculicen el cumplimiento de la normativa
chilena, procurando contractualmente que sean estas empresas las que soporten
finalmente el costo de su incumplimiento, dado el aviso formal que se hizo el afio
pasado informéndoles sobre la normativa chilena y sobre las consecuencias de su
incumplimiento.

Asi, la actuacion sustantiva de EPH importa un cumplimiento de buena fe de los
requerimientos de emision de sefial televisiva, y en conocimiento del error indicado,
adopt6 inmediatas medidas para remediarlo. La conducta en consecuencia no puede
merecer un reproche mayor, atendido la actuacion de buena fe, la inmediata
correccion adoptada por EPH y el cumplimiento de la obligacién efectiva de
trasmitir programas en la franja horaria que corresponda.

POR TANTO, en mérito de lo expuesto, y de lo dispuesto en los articulos 34 y demés
normas pertinentes de la Ley N° 18.838,

AL HONORABLE CONSEJO NACIONAL DE TELEVISION PIDO: Tener por formulados los
descargos de ENTEL. y, en definitiva, solicita considerar los antecedentes expuestos
al momento de fijar la sancién, solicitando que este sean el menor que considera la
legislacion sobre la materia.

PRIMER OTROSI: Sirvase H. CNTV tener por acompafiados los siguientes documentos,
con citacién:

1. Copia de correo Electronico donde consta el aviso a la empresa Turner
instruyéndole sobre el cumplimiento de las franjas de proteccién a menores.

Sirvase H. Consejo: Tener el documento indicado por acompafiado, con citacion.
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SEGUNDO OTROSI: Sirvase H. CNTV tener presente que, dando cumplimiento al
articulo 27 y 34 de la Ley N° 18.838, vengo en fijar domicilio en calle Costanera Sur
Rio Mapocho 2760, Torre C, piso 22, Las Condes, Santiago.

Sirvase H. Consejo: Tenerlo presente.

TERCER OTROSI: Sirvase H. CNTV tener presente que mi personeria para representar
a la empresa ENTEL consta de la copia de la escritura publica de 30 de diciembre
de 2015, suscrita en la Notaria de Santiago de dofia Nancy de la Fuente, la cual se
acompaiia.

Sirvase H. Consejo: Tenerlo presente y tener la copia de la escritura publica
referida por acompafiada.

CUARTO OTROSI: Sirvase H. CNTV tener presente que en mi calidad de abogado,
asumiré personalmente el patrocinio y poder en esta causa.

Sirvase H. Consejo: Tenerlo presente.y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el material fiscalizado en estos autos corresponde a la pelicula
“Pasajero 57, emitida el dia 10 de septiembre de 2017, a partir de las 09:39 Hrs.,
por la permisionaria Entel Telefonia Local S.A., través de su sefial “SPACE”;

SEGUNDO: Que, “Pasajero 57 «Passenger 57», es una pelicula de accion que relata
actos delictivos y pirateria aérea en aviones de lineas aéreas comerciales.

En el film, Charles Rane (Bruce Payne) es un conocido terrorista inglés,
ligado a bombardeos en Londres e Irlanda del Norte, pero, por contactos en
el medio oriente es intocable. De nifio mat6 a su padre en represalia por los
abusos que sufrié él y su hermana, hoy se le reconoce como aristocrata y
opera bajo el nombre de “Maestro del Terror”. Para no ser identificado, ha
recurrido a cambios de fisonomia tras operaciones de cirugia plastica, Rane
ha programado su ingreso a una clinica con el propésito de castigar al equipo
médico, ya que ellos han filtrado al FBI el nUmero de habitacién y hora de
la intervencion, que no se lleva a cabo, ya que Rane degtiella con un bisturi
a su médico y se fuga del lugar ante la presencia de policias.

Tras una persecucion “el maestro del terror” es capturado y encarcelado
para ser presentado en los tribunales de la ciudad de Los Angeles, quienes
le someteran a proceso penal por 4 instalaciones de bombas y explosivos.
Su abogado, ha conseguido la informacién del traslado de Charles Rane, que
se hara via aérea en un vuelo doméstico de Atlantic International.

John Cutter (Wesley Snipes) un ex policia, trabaja como instructor en

seguridad para empresas, vigilantes privados y lineas aéreas. Cutter no ha
resuelto un tema personal que le costo la vida a su novia al intentar detener
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un asalto en un supermercado, este evento, lo llevé a un retiro voluntario
de la policia.

Su amigo Sly Delvecchio (Tom Sizemore), gerente de Atlantic International
le ofrece incorporarse a la compafia como director de seguridad, cargo que
acepta para lo cual debe concurrir a la ciudad de Los Angeles a reunirse con
el directorio de su nueva empresa. Cutter conoce a parte de la tripulacion
de cabina, quienes han participado en trabajos de entrenamiento sobre
seguridad en vuelos. En este vuelo es el pasajero 57 de la lista e inquieto
solicita atencion personalizada de la encargada de la cabina.

A minutos del despegue, se presentan 2 agentes del FBI que trasladan a un
detenido, al que instalan en asientos vacios de la cabina de pasajeros. Parte
de los pasajeros, se inquietan con la presencia del hombre, que resultara
ser Charles Rane. El vuelo se inicia y a los pocos minutos, personal de cabina
ofrece almuerzo, al enfrentar a Rane la azafata le pregunta por su eleccion
y de inmediato extrae desde bajo una bandeja una pistola con silenciador,
gue le sirve a la mujer para asesinar a los agentes que custodiaban a Charles
Rane. Otros hombres se suman a la accion, son hombres de Rane que
controlan a los pasajeros, mientras Rane y la azafata se dirigen a la cabina
de mando donde Rane asesina al comandante.

De vuelta a la zona de pasajeros todo es caos, los hombres de Rane
controlan el avién al amenazar a los pasajeros con armas de fuego. John
Cutter se encontraba en el bafio cuando ocurren los hechos, entreabre la
puerta y observa a terroristas al mando del avion. Utiliza una tarjeta de
créditos y habilita un teléfono satelital que le permite informar a
Delvecchio lo que ocurre, quién de inmediato convoca a una reunion de
emergencia. Cutter inicia sus operaciones en la bodega de equipajes de la
nave, bloquea las bombas de combustible y obliga al copiloto aterrizar en
una ciudad proxima. Rane negocia rehenes por combustible, la policia local
acepta y él aprovecha el descenso de pasajeros para iniciar un escape.
Cutter identifica a Charles Rane en una feria de diversiones préxima al
aeropuerto, la policia y fuerzas especiales logran recapturar al terrorista.

Charles Rane ha dejado instrucciones a sus hombres, que aldn estan a bordo
del avion con la mitad de los pasajeros, que ahora son rehenes de los
terroristas, para que asesinen pasajeros si Rane no es liberado y devuelto
al avion, nave que ha recargado sus estanques de combustible y que esta
dispuesta para el despegue.

Charles Rane es escoltado hasta las escalerillas del avion, al momento que
John Cutter inicia un plan policial para detener al terrorista. Un
enfrentamiento a balas, deja policias heridos y muertos, situacién que
permite a Charles Rane recuperar el avion e iniciar el carreteo para el
despegue. John Cutter logra esconderse entre las ruedas del tren de
aterrizaje y por esa via ingresa nuevamente al avion. En pleno vuelo,
Charles Rane comunica a los pasajeros la situacion y se excusa por la demora
del vuelo. John Cutter por una escotilla llega a la cabina de mando y ordena
al copiloto volver al puerto de despegue, Rane percibe el cambio de
direccion y vuelve a enfrentar en la cabina de pasajeros a Cutter. Es un
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combate personal, un par de disparos impactan el fuselaje lo que hace que
la cabina pierda su presurizacion creando panico en los pasajeros. Cutter y
Rane pelean en medio de los pasillos, golpes de pufio, piernas y embestidas
sobre asientos y fuselaje los lleva a una pelea cuerpo a cuerpo. Una de las
puertas se ha perdido y cae al vacio dejando un gran forado en el avién que
agudiza el terror en los pasajeros y tripulantes.

Muy préximo al lugar, la pelea entre Cutter y Rane estd en sus extremos,
un intento de asfixia tiene a Cutter al borde la muerte, sus uUltimas fuerzas
lo llevan a golpear con sus piernas a Rane, quién ahora se aferra al marco
del forado de la puerta, un golpe final arroja el cuerpo de Charles Rane
fuera del avion.;

TERCERO: Que, en virtud de lo prescripto en la Carta Fundamental y en la ley, los
servicios de televisién deben observar el principio del correcto funcionamiento -
Arts. 19° N°12 Inc. 6° de la Constitucion Politica y 1° de la Ley N°18.838-;

CUARTO: Que, el legislador ha definido la observancia al principio del correcto
funcionamiento de los servicios de television, como el permanente respeto
observado a través de su programacion a los contenidos a dicho principio atribuidos
por el legislador -Art. 1° de la Ley N°18.838-;

QUINTO: Que, uno de los contenidos atribuidos por el legislador al principio del
correcto funcionamiento de los servicios de television es la salvaguarda del normal
desarrollo de la personalidad de nifios y jovenes, bajo la formulacién del respeto
a la formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud -Art. 1° Inc. 4° de
la Ley N°18.838-;

SEXTO: Que, el Art. 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos de las Emisiones
de Television, cuya ratio legis es, justamente, salvaguardar el normal desarrollo
de la personalidad de nifios y jovenes, prescribe: “Las peliculas calificadas para
mayores de 18 afios por el Consejo de Calificacion Cinematografica, y aquellas no
calificadas por el Consejo de Calificacion Cinematografica que incluyan contenidos
no aptos para nifios y nifias menores de edad, s6lo podran ser exhibidas por los
servicios de television fuera del horario de proteccién”;

SEPTIMO: Que, a su vez el articulo 2° de las Normas Generales sobre Contenidos
de las Emisiones de Television dispone: “Se establece como horario de proteccion
de los nifios y nifias menores de 18 afos, el que media entre las 06:00 y las 22:00
horas”

OCTAVO: Que, la pelicula “Pasajero 577 fue calificada por el Consejo de
Calificacion Cinematografica, “para mayores de 18 afios” en sesiéon de fecha 19 de
noviembre de 1992;

NOVENO: Que, corresponde a este Consejo pronunciarse sobre el asunto sub-lite,
en atencion a los deberes y atribuciones establecidos en los articulos 19° N°12
inciso 6° de la Constitucién Politica de la Republica y 1°, 12°, 13°y 34° de la Ley
18.838, de 1989, disposiciones referidas al principio del correcto funcionamiento
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de los servicios de television, ejercitando siempre un control de indole represiva
sobre el contenido de su emisiones, de conformidad a la directriz sistémica
establecida en el articulo 19° N°12 inciso 1° de la Carta Fundamental;

DECIMO: Que, la permisionaria, al haber exhibido una pelicula calificada para
“mayores de 18 afos”, fuera del bloque horario permitido, en el caso particular, a
partir de las 09:39 Hrs., ha incurrido en una conducta que contraviene el
ordenamiento juridico vigente, lo que en la especie es constitutivo de infraccion
al articulo 5° de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de
Television;

DECIMO PRIMERO: Que, sin perjuicio de lo razonado, los contenidos de la pelicula
gue a continuacion se describen, dan cuenta no solo de la efectividad de su
transmision, sino que ademas de su naturaleza:

a) (10:11) El terrorista Charles Rane, seré traslado a la ciudad de Los Angeles,
para que enfrente a la justicia por instalar bombas en aerolineas en el
pasado afio. Esposado es escoltado por 2 agentes del FBI, quienes lo
entregaran a la policia en California, lo que los agentes no saben, es que
combatientes que apoyan a Rane, han abordado el avién, en calidad de
pasajeros, personal de servicios y como tripulantes de cabina. Al subir al
avion Charles Rane observa a sus hombres en sus puestos. Ya en vuelo, una
azafata ofrece el almuerzo, oculto en el carro hay una pistola con
silenciador que ella extrae y dispara, causandole la muerte a los 2 agentes
del FBI que acompafiaban a Rane. De inmediato 3 pasajeros (también
extremistas) pistola en manos controlan a los pasajeros. Mientras eso
sucede, Charles Rane se dirige a la cabina de comando, abre la puerta y
pregunta quién esta al mando, el capitan sefiala que es él quien esta al
mando, de inmediato recibe un certero disparo que le causa la muerte,
Rane vuelve a preguntar y los oficiales le responden que es él, (Rane) el
gue manda. John Cutter esta en el bafio, desde ahi se percata lo que ocurre
en la zona de pasajeros, instala una tarjeta de créditos y logra una
comunicacion telefdnica con las jefaturas de la compafiia aérea, informa lo
gue ocurre, pero es descubierto por uno de los terroristas, Cutter pelea con
el hombre, lo neutraliza, le apunta con su pistola en la cabeza, lo lleva a la
zona de pasajeros, donde Rane ha tomado a una azafata como escudo y
también le apunta en la cabeza, luego Rane cambia de rehén por un
pasajero a quién asesina delante de Cutter, instdndolo a entregar su arma.
John Cutter esté obligado a ceder y se oculta en la planta baja de la nave,
sector cocina.

b) (10:54) Charles Rane ha negociado su retorno al avién, asegura que a cambio
de combustible liberara a la mitad de los pasajeros. Cutter junto al FBl y a
la policia local han ideado un plan para retomar la nave y neutralizar a los
hombres de Rane. Al momento de disparar a Rane, antes de abordar
nuevamente el avién, un hombre de Rane, fusil en mano, dispara a los
policias, mata a un par y enfrenta desde un mirador privilegiado la
operacion disefiada por Cutter. El francotirador dispara a los policias, 4
oficiales caen producto de las balas, Rane ya ha tomado en control de la
nave y el avion se dirige al cabezal de la pista para un nuevo despegue.
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Cutter logra descargar su pistola, acribillando al francotirador y ahora
raudamente intenta bloquear el despegue del avién.

(11:07) Cutter en una accion temeraria ha ingresado al avion oculto en las
ruedas del tren de aterrizaje que subian y presurizaban la nave. En la zona
de carga de maletas encuentra armas de los propios terroristas, ingresa por
una escotilla a la cabina y ordena a los pilotos volver al aeropuerto desde
donde habian despegado. En la zona de pasajeros se vuelve a encontrar con
Charles Rane, dos disparos perforan la cabina y el avion pierde su
presurizacién, el panico es total en los pasajeros. Cutter y Rane luchan y
combaten en medio de los estrechos pasillos. Golpes de pufios y pies
transforman el combate en una lucha cuerpo a cuerpo. Intentos de asfixia
acercan peligrosamente a los combatientes a una de las puertas de la nave
gue ha caido desde el espacio a tierra. Cutter intenta mantenerse en la
nave, Rane lo ha llevado hasta el espacio de la puerta, ambos luchan por
sus vidas, una seguidilla de puntapiés y golpes de rodillas que le propina
Cutter a Rane deja a éste en el borde de la caja donde estaba la puerta, un
par de patadas expulsan a Charles Rane del avién, quién cae al vacio;

DECIMO SEGUNDO: Que, cabe tener presente que la permisionaria registra cinco
sanciones, dentro del afio calendario previo a la exhibicién de la pelicula
fiscalizada, por infringir el articulo 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos
de las Emisiones de Television, a saber:

a)

b)

d)

por exhibir la pelicula “El Teniente Corrupto”, impuesta en sesion de fecha
9 de enero de 2017, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa
de 50 Unidades Tributarias Mensuales;

por exhibir la pelicula “El Lobo de Wall Street”, impuesta en sesién de fecha
24 de abril de 2017, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa
de 100 Unidades Tributarias Mensuales;

por exhibir la pelicula “Soldado Universal”, impuesta en sesion de fecha 31
de julio de 2017, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa
de 100 Unidades Tributarias Mensuales;

por exhibir la pelicula “Cobra”, impuesta en sesion de fecha 07 de agosto
de 2017, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 75
Unidades Tributarias Mensuales;

por exhibir la pelicula “Asesinos de Elite”, impuesta en sesion de fecha 21
de agosto de 2017, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa
de 150 Unidades Tributarias Mensuales;

antecedente que, en conjunto a la cobertura nacional de la permisionaria, sera
tenido en consideracion al momento de resolver el presente asunto controvertido;
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10.-

DECIMO TERCERO: Que, sin perjuicio de todo lo razonado, se tendra especialmente
en consideracion, como circunstancia atenuante a la hora de determinar el
guantum de la sancion a imponer, el reconocimiento expreso de la falta por parte
de la permisionaria, por lo que,

El Consejo Nacional de Televisiéon, en sesion de hoy, por la unanimidad de los
Consejeros presentes, acordd aplicar al operador Empresa Nacional de
Telecomunicaciones (ENTEL Telefonia Local S.A.), la sanci6on de multa de 20
(veinte) Unidades Tributarias Mensuales, contemplada en el articulo 33° N°2
de la Ley N°18.838, por infringir el Art. 5° de las Normas Generales Sobre
Contenidos de las Emisiones de Television mediante la exhibicién, a través de
su sefal “SPACE”, el dia 10 de septiembre de 2017, a partir de las 09:39 hrs.,
de la pelicula “Pasajero 57", en ““horario de proteccion de los nifios y nifias
menores de 18 afios”, no obstante su calificacion como para mayores de 18
afios, practicada por el Consejo de Calificacion Cinematografica. Lo anterior,
sin perjuicio del derecho del canal de solicitar al Consejo de Calificacion
Cinematogréafica la recalificacion del material. Se previene que, pese a
concurrir unanimemente el Consejo, en cuanto a rechazar los descargos e
imponer una sancion de multa, su Presidente Oscar Reyes y los Consejeros
Andrés Egafia, Genaro Arriagada, Gastén Gémez y Roberto Guerrero, fueron del
parecer de imponer una multa ascendente a 20 (veinte) Unidades Tributarias
Mensuales; y que las Consejeras Maria Elena Hermosilla y Esperanza Silva,
fueron del parecer de imponer una multa de 50 (cincuenta) Unidades
Tributarias Mensuales. Finalmente, y concurriendo de igual modo, al acuerdo
de desechar los descargos e imponer una sancién de caracter pecuniario, las
Consejeras Maria de los Angeles Covarrubias, Marigen Hornkohl y Mabel
Iturrieta fueron del parecer de imponer la sancién de multa de 200 (doscientas)
Unidades Tributarias Mensuales. La permisionaria debera acreditar el pago de
la multa dentro de quinto dia de ejecutoriado este acuerdo, exhibiendo el
pertinente comprobante de la Tesoreria General de la Republica o, en su
defecto, copia debidamente timbrada e ingresada ante la |. Corte de
Apelaciones de Santiago, de la apelacion interpuesta en contra del presente
acuerdo, para efectos de suspender los apremios legales respectivos, mientras
se tramita dicho recurso.

FORMULA CARGO A VTR COMUNICACIONES S.P.A. POR SUPUESTA INFRACCION
AL ARTICULO 1°, INCISO CUARTO DE LA LEY N° 18.838, POR LA VIiA DE LA
VULNERACION DE LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 5° DE LAS NORMAS
GENERALES SOBRE CONTENIDOS DE LAS EMISIONES DE TELEVISION, MEDIANTE
LA EXHIBICION, A TRAVES DE SU SENAL ““I SAT””, DE LA PELICULA “MULHOLLAND
DRIVE”, EL DIA 11 DE OCTUBRE DE 2017, A PARTIR DE LAS 05:22 HORAS, EN
“HORARIO DE PROTECCION DE LOS NINOS Y NINAS MENORES DE 18 ANOS”, NO
OBSTANTE, SU CALIFICACION COMO PARA MAYORES DE 18 ANOS (INFORME DE
CASO C-5204).

VISTOS:

l. Lo dispuesto en los articulos 1°; 12° Lit. a), I); 13°; y 33° y siguientes de la
Ley N°18.838;
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Que, el Departamento de Fiscalizacion y Supervision fiscalizé la sefial “I
SAT” del operador V.T.R., el dia 11 de octubre de 2017, a partir de las 05:22
hrs., lo cual consta en su informe de caso C-5204, que se ha tenido a la
vista, asi como el respectivo material audiovisual; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el material fiscalizado en estos autos corresponde a la pelicula
“Mulholland Drive”, emitida el dia 11 de octubre de 2017, a partir de las 05:22
hrs., por la permisionaria VTR, a través de su sefial “I SAT”;

SEGUNDO: Se trata de una pelicula del género drama.

Tras un accidente automovilistico en la ruta Mulholland Drive de Los
Angeles, Estados Unidos, una enigmatica mujer logra sobrevivir, aunque con
secuelas que la han dejado amnésica, sin saber quién es realmente.
Desorientada, se oculta en la casa de una tia de Betty, una aspirante a
actriz que llega a la ciudad para presentarse a una audicion en Hollywood.
Betty aloja en el lugar y decide ayudar a la mujer a descubrir su identidad.
Paralelamente, también en Los Angeles, Adam Kesher, un egocéntrico
director de cine se resiste a las imposiciones y arbitrariedades de los
productores de su pelicula. Las tres tramas se entrecruzan de un modo
misterioso, relevando dilemas que oscilan entre el amor y la muerte, entre
lo onirico y lo surrealista.

En la parte posterior de una limusina, una mujer viaja por la ruta Mulholland
Drive de la ciudad de Los Angeles, Estados Unidos. De pronto, el conductor
se desvia, desciende su acompafante, abre la puerta trasera del vehiculo y
apunta con un revélver a la mujer. Sin embargo, en ese instante otro
automdévil choca con ellos. Debido al fuerte impacto, los hombres mueren
y ella queda con secuelas amnésicas.

Posteriormente, la sobreviviente camina desorientada por los alrededores
del sitio del accidente hasta llegar a una casa sin moradores, cuya duefia
viaja fuera de la ciudad. Ahi se refugia, no obstante, al dia siguiente es
sorprendida por la actriz Betty EIms, sobrina de la propietaria, quien ha
llegado a Los Angeles para participar en la audicion de una pelicula en
Hollywood.

Cuando Betty le pregunta el nombre a la enigmética mujer, ésta -al ver un
afiche de la pelicula ‘Gilda’, en el que aparece la célebre actriz Rita
Hayworth- dice Illamarse Rita. Betty promete ayudarle a reconstruir
aspectos de su vida pasada, por lo que le propone indagar en su cartera,
ambas descubren que en su interior hay algunos fajos de billetes y una llave
azul. Después de algunos dias, Rita recuerda un nombre, Diane Selwyn, el
gue presume pueda estar ligado a su verdadera identidad. Resuelven buscar
el domicilio asociado a ese nombre y resulta ser de una mujer que lleva
varios dias desaparecida. Betty y Rita ingresan al departamento y
encuentran el cuerpo muerto de Diane Selwyn tendido en una cama.
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Mientras tanto, en la misma ciudad, el director de cine Adam Kesher (Justin
Theroux), negocia con una banda de personas mafiosas el financiamiento
de su préxima pelicula. El grupo condiciona los recursos a cambio de que
contrate para el rol principal a una actriz especifica e impuesta por ellos.
Dicha actriz resulta ser Rita, cuyo verdadero nombre es Camilla Rhodes y a
la cual otra agrupacion, también ligada a la mafia, busca incesantemente.

Luego, Rita encuentra una caja que logra abrir con la llave azul hallada en
su cartera, lo que genera mayor informacion respecto a su origen. De esta
forma, queda de manifiesto que su identidad corresponde efectivamente a
la de Camila Rhodes, revelandose que tanto ella como Diane Selwyn son
actrices, que tuvieron una relacion amorosa y a la que Camila puso fin para
iniciar un romance con Adam Kesher.

Durante el desarrollo de la pelicula, se aprecian secuencias que muestran
violencia y el contacto intimo entre los personajes Rita y Camilla. La
primera de ellas muestra a un hombre disparando a otro sujeto que se
encuentra sentado en un escritorio, acto seguido comete lo mismo con una
mujer que esta en una habitacion contigua y después con un individuo que
limpia un pasillo.

En cuanto a las escenas que dan cuenta de una relacién Iésbica, la primera
ocurre al interior de una habitacién, ambas mujeres aparecen desnudas y
se arrojan a una experiencia afectiva y de placer corporal.

A nivel general, la narracion presenta componentes que mezclan los saltos
temporales -es decir, la trama argumental no se expone de manera lineal y
consecutiva-, una construccién audiovisual en la que prevalece lo onirico y
el desarrollo de diversos nudos dramaticos que no se resuelven ni obtienen
respuesta. El film concluye con un final abierto en el que no queda claro si
la protagonista realmente recupera la memoria o todo fue la expresion de
un tormentoso suefio;

TERCERO: Que, en virtud de lo prescripto en la Carta Fundamental y en la ley, los
servicios de televisién deben observar el principio del correcto funcionamiento -
Arts. 19° N°12 Inc. 6° de la Constitucién Politica y 1° de la Ley N°18.838;

CUARTO: Que, el legislador ha definido la observancia al principio del correcto
funcionamiento de los servicios de televisibn, como el permanente respeto
observado a través de su programacion a los contenidos a dicho principio atribuidos
por el legislador -Art. 1° de la Ley N°18.838;

QUINTO: Uno de tales contenidos atribuidos, que integran el acervo del principio
del correcto funcionamiento, es la directriz de respeto a la formacién espiritual e
intelectual de la nifiez y la juventud -Art. 1° Inc. 4° de la Ley N°18.838-; que se
traduce en la salvaguarda del normal desarrollo de la personalidad de nifios y
jovenes;

SEXTO: Que, el Art. 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos de las Emisiones
de Television, cuya ratio legis es, justamente, salvaguardar el normal desarrollo
de la personalidad de nifios y jovenes, prescribe: “Las peliculas calificadas para

87



mayores de 18 afios por el Consejo de Calificacion Cinematogréfica, y aquellas no
calificadas por el Consejo de Calificacién Cinematografica que incluyan contenidos
no aptos para nifios y nifias menores de edad, s6lo podran ser exhibidas por los
servicios de television fuera del horario de protecciéon”;

SEPTIMO: Que, a su vez el articulo 2° de las Normas Generales sobre Contenidos
de las Emisiones de Television dispone: “Se establece como horario de proteccion
de los nifios y niflas menores de 18 afios, el que media entre las 06:00 y las 22:00
horas™;

OCTAVO: Que, la pelicula “Mulholland Drive” fue calificada por el Consejo de
Calificacion Cinematografica, “para mayores de 18 afios” en sesion de fecha 8 de
enero de 2003;

NOVENO: Que, la exhibicién de una pelicula calificada para “mayores de 18 afios”,
fuera del bloque horario permitido, en el caso particular, desde las 05:22 y hasta
las 07:53 hrs., colisiona con el articulo 1°, inciso cuarto de la Ley N° 18.838, por
la via de la vulneracién de la regla establecida en el articulo 5° de las Normas
Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television, del afio 2016;

DECIMO: Sin perjuicio de lo razonado, y de la existencia de una calificacion
cinematografica vigente de la pelicula exhibida -efectuada por la instancia
competente, técnica-, se describe el siguiente contenido, que da cuenta de la
presencia de una serie de secuencias que resultarian inconvenientes para un
visionado infantil.

A continuacion, se detallan las méas representativas:

(06:01:19) Dos hombres jovenes, uno rubio y otro moreno, dialogan en una
desordenada oficina sobre el accidente automovilistico que aparece al
comienzo de la pelicula. Rien por la espectacularidad del impacto de los
vehiculos y lo que el suceso provocé. El hombre rubio le pregunta al moreno
acerca de una libreta que tiene encima del escritorio y en la que,
aparentemente, habria contactos de personas involucradas con la mafia de
la ciudad de Los Angeles. En ese instante, el hombre rubio dispara a la
cabeza del joven moreno, limpia las huellas del revélver y luego lo coloca
en la mano de la victima, volviendo a disparar, con lo cual intenta que la
situacién quede convertida en un suicidio. No obstante, el segundo tiro
traspasa el muro de una habitacién contigua, impactando en el cuerpo de
una robusta mujer. El victimario va hacia el lugar, se enfrenta a golpes con
la mujer, ella grita desesperada, posteriormente le tapa la boca, la arrastra
hasta un pasillo, donde se cruzan con un aseador, a quien le grita que la
mujer esta herida y que requiere atencién médica urgente. Después, el
hombre rubio empuja a la mujer robusta al suelo y con la misma arma
utilizada para asesinar al hombre moreno, la mata. Finalmente, también
dispara en contra del aseador, dejando nuevamente el revélver en una
mano del hombre moreno. Sale del lugar por la ventana, llevandose la
libreta de contactos a la que se aludi6 en el didlogo del inicio de la
secuencia.
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(07:01:00) En el contexto de la aclaracion de identidad de Rita, ella y Betty
acuden a una direccion que corresponde, segun el directorio telefénico, a
Diane Selwyn, la mujer de la que Rita dice acordarse. En el departamento,
ambas encuentran el cuerpo muerto de Diane Selwyn. La victima presenta
heridas de bala en su cabeza y parte de su cabello esta cubierto de sangre.
La escena posee una construccién audiovisual que refuerza el suspenso de
la situacion, es decir la musica incidental, el tono lagubre de la iluminacién
y los movimientos pausados de camara contribuyen a realzar la tensién
dramatica. De igual modo, el rostro de la mujer muerta es muy parecido al
de Betty, lo que deja abierta la posibilidad, sobre todo por el cierre de la
secuencia, que se trataria del fragmento de un suefio o pesadilla.

(07:48:17) En una secuencia en la que coexisten aspectos oniricos y reales,
se advierten las siguientes imagenes: Al inicio, lentamente el plano se abre
hasta mostrar, en un ambiente carente de luminosidad y donde mas bien
predominan colores rojizos, a un hombre de frondosa barba, cabellera larga
y aspecto andrajoso. Debido a la escasa luz de la escena, casi ni se
distinguen los rasgos del rostro. EI hombre esta sentado sobre una silla 'y
entre sus piernas se aprecia una bolsa grande, en la que guarda una caja
azul. De la base de la bolsa, aparecen diminutas figuras de ancianos que
rien y gritan. Acto seguido, aparece Diane Selwyn sentada en un sillén,
vestida con una bata de levantarse, mira fijamente una llave que estéa sobre
una mesa de centro. Respira en forma agitada y angustiosa, reacciona
asustada ante los golpes de la puerta, al tiempo que los mismos ancianos
diminutos de la imagen anterior emergen del marco de la puerta por la que
llaman, los minudsculos seres rien y gritan. La tension de la escena aumenta
con los incesantes golpes en la puerta, mientras en off aumenta el volumen
de las risas y gritos de los ancianos. Diane Selwyn huye del sillén, gritando
en forma despavorida, mientras los ancianos, cuyo tamafio ha incrementado
sorpresivamente, la persiguen con risas y gritos destemplados. Diane cae a
una cama, saca un revolver de un velador y se dispara en la cabeza;

DECIMO PRIMERO: La pelicula fiscalizada posee una trama compleja, en el sentido
gue consta de al menos tres subtramas que se entrecruzan a través de técnicas
narrativas como el flashback y el flashforward y cuya concatenacion no secuencial
va dejando varios nudos dramaticos sin resolucién: una en la que se observa la
problemética de la mujer que presenta sintomas de amnesia después de un grave
accidente automovilistico; otra que presenta la pugna entre el director de cine
Adam Kesher y un grupo vinculado con la mafia de Los Angeles, que compromete
apoyo financiero a su préxima pelicula bajo determinadas condiciones; y una
tercera en la que se reviven los conflictos internos de Diane Selwyn, la mujer
muerta, ambito en el que se entrelazan los tres personajes.

Asi, se aprecian componentes de violencia explicita y una indeterminacion criptica
respecto a ‘lo real’ y “lo no real’, es decir las imagenes que circulan en suefios y
pesadillas de los personajes y lo que efectivamente les sucede.

Dichos rasgos dejan bastantes ambigliedades en el transcurso de la historia y
predominan en el film, convirtiéndolo en un relato de dificil inteligibilidad para
una audiencia en formacién y que ademés podria verse afectada psiquicamente
frente a las escenas anteriormente resefiadas, por lo que,
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El Consejo Nacional de Televisiéon, en sesion de hoy, por la unanimidad de los
Consejeros presentes, acord6 formular cargo al operador VTR S.P.A., por
presuntamente infringir el articulo 1°, inciso cuarto de la Ley N° 18.838, por
la via de la vulneracién de la regla dispuesta en el articulo 5° de las Normas
Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television, del afo 2016,
mediante la exhibicion, el dia 11 de octubre de 2017, a través de su sefial | SAT
a partir de las 05:22 hrs., de la pelicula “Mulholland Drive”, en “horario de
proteccién de los nifios y nifias menores de 18 afos™, no obstante su
calificaciobn como para mayores de 18 afos, practicada por el Consejo de
Calificacion Cinematografica. Lo anterior, sin perjuicio del derecho del canal
de solicitar al Consejo de Calificacion Cinematografica la recalificacion del
material.

Se deja establecido que la formulacibn de estos cargos no implica
prejuzgamiento de culpabilidad y que se queda a la espera de los descargos de
la permisionaria, quien tiene el plazo de cinco dias para hacerlo.

FORMULA CARGO A DIRECT TV CHILE TELEVISION LIMITADA POR SUPUESTA
INFRACCION AL ARTICULO 1°, INCISO CUARTO DE LA LEY N° 18.838, POR LA ViA
DE LA VULNERACION DE LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 5° DE LAS NORMAS
GENERALES SOBRE CONTENIDOS DE LAS EMISIONES DE TELEVISION, MEDIANTE
LA EXHIBICION, A TRAVES DE SU SENAL “I SAT”, DE LA PELICULA “MULHOLLAND
DRIVE”, EL DIA 11 DE OCTUBRE DE 2017, A PARTIR DE LAS 05:21 HORAS, EN
“HORARIO DE PROTECCION DE LOS NINOS Y NINAS MENORES DE 18 ANOS”, NO
OBSTANTE, SU CALIFICACION COMO PARA MAYORES DE 18 AROS (INFORME DE
CASO C-5205).

VISTOS:

Lo dispuesto en los articulos 1°; 12° Lit. a), 1); 13°; y 33° y siguientes de la
Ley N°18.838;

II.  Que, el Departamento de Fiscalizacion y Supervision fiscalizé la sefial “I SAT”
del operador DIRECT TV CHILE TELEVISION LIMITADA, el dia 11 de octubre de
2017, a partir de las 05:21 hrs., lo cual consta en su informe de caso C-5205,
gue se ha tenido a la vista, asi como el respectivo material audiovisual; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el material fiscalizado en estos autos corresponde a la pelicula
“Mulholland Drive”, emitida el dia 11 de octubre de 2017, a partir de las 05:21
hrs., por la permisionaria DIRECT TV CHILE TELEVISION LIMITADA, a través de su
sefial “I SAT”;

SEGUNDO: Se trata de una pelicula del género drama.
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Tras un accidente automovilistico en la ruta Mulholland Drive de Los
Angeles, Estados Unidos, una enigmatica mujer logra sobrevivir, aunque con
secuelas que la han dejado amnésica, sin saber quién es realmente.
Desorientada, se oculta en la casa de una tia de Betty, una aspirante a
actriz que llega a la ciudad para presentarse a una audicion en Hollywood.
Betty aloja en el lugar y decide ayudar a la mujer a descubrir su identidad.
Paralelamente, también en Los Angeles, Adam Kesher, un egocéntrico
director de cine se resiste a las imposiciones y arbitrariedades de los
productores de su pelicula. Las tres tramas se entrecruzan de un modo
misterioso, relevando dilemas que oscilan entre el amor y la muerte, entre
lo onirico y lo surrealista.

En la parte posterior de una limusina, una mujer viaja por la ruta Mulholland
Drive de la ciudad de Los Angeles, Estados Unidos. De pronto, el conductor
se desvia, desciende su acompafiante, abre la puerta trasera del vehiculo y
apunta con un revolver a la mujer. Sin embargo, en ese instante otro
automdévil choca con ellos. Debido al fuerte impacto, los hombres mueren
y ella queda con secuelas amnésicas.

Posteriormente, la sobreviviente camina desorientada por los alrededores
del sitio del accidente hasta llegar a una casa sin moradores, cuya duefia
viaja fuera de la ciudad. Ahi se refugia, no obstante, al dia siguiente es
sorprendida por la actriz Betty EIms, sobrina de la propietaria, quien ha
llegado a Los Angeles para participar en la audicion de una pelicula en
Hollywood.

Cuando Betty le pregunta el nombre a la enigmatica mujer, ésta -al ver un
afiche de la pelicula ‘Gilda’, en el que aparece la célebre actriz Rita
Hayworth- dice Illamarse Rita. Betty promete ayudarle a reconstruir
aspectos de su vida pasada, por lo que le propone indagar en su cartera,
ambas descubren que en su interior hay algunos fajos de billetes y una llave
azul. Después de algunos dias, Rita recuerda un nombre, Diane Selwyn, el
gue presume pueda estar ligado a su verdadera identidad. Resuelven buscar
el domicilio asociado a ese nombre y resulta ser de una mujer que lleva
varios dias desaparecida. Betty y Rita ingresan al departamento y
encuentran el cuerpo muerto de Diane Selwyn tendido en una cama.
Mientras tanto, en la misma ciudad, el director de cine Adam Kesher (Justin
Theroux), negocia con una banda de personas mafiosas el financiamiento
de su préxima pelicula. El grupo condiciona los recursos a cambio de que
contrate para el rol principal a una actriz especifica e impuesta por ellos.
Dicha actriz resulta ser Rita, cuyo verdadero nombre es Camilla Rhodes y a
la cual otra agrupacion, también ligada a la mafia, busca incesantemente.

Luego, Rita encuentra una caja que logra abrir con la llave azul hallada en
su cartera, lo que genera mayor informacién respecto a su origen. De esta
forma, queda de manifiesto que su identidad corresponde efectivamente a
la de Camila Rhodes, revelandose que tanto ella como Diane Selwyn son
actrices, que tuvieron una relacion amorosa y a la que Camila puso fin para
iniciar un romance con Adam Kesher.
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Durante el desarrollo de la pelicula, se aprecian secuencias que muestran
violencia y el contacto intimo entre los personajes Rita y Camilla. La
primera de ellas muestra a un hombre disparando a otro sujeto que se
encuentra sentado en un escritorio, acto seguido comete lo mismo con una
mujer que esta en una habitacion contigua y después con un individuo que
limpia un pasillo.

En cuanto a las escenas que dan cuenta de una relacién Iésbica, la primera
ocurre al interior de una habitacion, ambas mujeres aparecen desnudas y
se arrojan a una experiencia afectiva y de placer corporal.

A nivel general, la narracion presenta componentes que mezclan los saltos
temporales -es decir, la trama argumental no se expone de manera lineal y
consecutiva-, una construccién audiovisual en la que prevalece lo onirico y
el desarrollo de diversos nudos dramaticos que no se resuelven ni obtienen
respuesta. El film concluye con un final abierto en el que no queda claro si
la protagonista realmente recupera la memoria o todo fue la expresion de
un tormentoso suefio;

TERCERO: Que, en virtud de lo prescripto en la Carta Fundamental y en la ley, los
servicios de television deben observar el principio del correcto funcionamiento -
Arts. 19° N°12 Inc. 6° de la Constitucién Politica y 1° de la Ley N°18.838;

CUARTO: Que, el legislador ha definido la observancia al principio del correcto
funcionamiento de los servicios de televisibn, como el permanente respeto
observado a través de su programacion a los contenidos a dicho principio atribuidos
por el legislador -Art. 1° de la Ley N°18.838;

QUINTO: Uno de tales contenidos atribuidos, que integran el acervo del principio
del correcto funcionamiento, es la directriz de respeto a la formacidn espiritual e
intelectual de la nifiez y la juventud -Art. 1° Inc. 4° de la Ley N°18.838-; que se
traduce en la salvaguarda del normal desarrollo de la personalidad de nifios y
jovenes;

SEXTO: Que, el Art. 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos de las Emisiones
de Television, cuya ratio legis es, justamente, salvaguardar el normal desarrollo
de la personalidad de nifios y jovenes, prescribe: “Las peliculas calificadas para
mayores de 18 afios por el Consejo de Calificacién Cinematogréafica, y aquellas no
calificadas por el Consejo de Calificacion Cinematografica que incluyan contenidos
no aptos para nifios y nifias menores de edad, s6lo podran ser exhibidas por los
servicios de television fuera del horario de proteccion”;

SEPTIMO: Que, a su vez el articulo 2° de las Normas Generales sobre Contenidos
de las Emisiones de Television dispone: “Se establece como horario de proteccién
de los nifios y niflas menores de 18 afios, el que media entre las 06:00 y las 22:00
horas”;

OCTAVO: Que, la pelicula “Mulholland Drive” fue calificada por el Consejo de

Calificacion Cinematografica, “para mayores de 18 afos” en sesion de fecha 8 de
enero de 2003;
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NOVENO: Que, la exhibicion de una pelicula calificada para “mayores de 18 afios”,
fuera del bloque horario permitido, en el caso particular, desde las 05:21 y hasta
las 07:52 hrs., colisiona con el articulo 1°, inciso cuarto de la Ley N° 18.838, por
la via de la vulneracién de la regla establecida en el articulo 5° de las Normas
Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Televisién, del afio 2016;

DECIMO: Sin perjuicio de lo razonado, y de la existencia de una calificacion
cinematografica vigente de la pelicula exhibida -efectuada por la instancia
competente, técnica-, se describe el siguiente contenido, que da cuenta de la
presencia de una serie de secuencias que resultarian inconvenientes para un
visionado infantil.

A continuacion, se detallan las méas representativas:

(06:00:46) Dos hombres jovenes, uno rubio y otro moreno, dialogan en una
desordenada oficina sobre el accidente automovilistico que aparece al
comienzo de la pelicula. Rien por la espectacularidad del impacto de los
vehiculos y lo que el suceso provocé. El hombre rubio le pregunta al moreno
acerca de una libreta que tiene encima del escritorio y en la que,
aparentemente, habria contactos de personas involucradas con la mafia de
la ciudad de Los Angeles. En ese instante, el hombre rubio dispara a la
cabeza del joven moreno, limpia las huellas del revolver y luego lo coloca
en la mano de la victima, volviendo a disparar, con lo cual intenta que la
situacion quede convertida en un suicidio. No obstante, el segundo tiro
traspasa el muro de una habitacién contigua, impactando en el cuerpo de
una robusta mujer. El victimario va hacia el lugar, se enfrenta a golpes con
la mujer, ella grita desesperada, posteriormente le tapa la boca, la arrastra
hasta un pasillo, donde se cruzan con un aseador, a quien le grita que la
mujer esta herida y que requiere atencién médica urgente. Después, el
hombre rubio empuja a la mujer robusta al suelo y con la misma arma
utilizada para asesinar al hombre moreno, la mata. Finalmente, también
dispara en contra del aseador, dejando nuevamente el revélver en una
mano del hombre moreno. Sale del lugar por la ventana, llevandose la
libreta de contactos a la que se aludi6 en el didlogo del inicio de la
secuencia.

(07:00:28) En el contexto de la aclaracion de identidad de Rita, ella y Betty
acuden a una direccion que corresponde, segun el directorio telefénico, a
Diane Selwyn, la mujer de la que Rita dice acordarse. En el departamento,
ambas encuentran el cuerpo muerto de Diane Selwyn. La victima presenta
heridas de bala en su cabeza y parte de su cabello esta cubierto de sangre.
La escena posee una construccién audiovisual que refuerza el suspenso de
la situacion, es decir la musica incidental, el tono lagubre de la iluminacién
y los movimientos pausados de camara contribuyen a realzar la tensién
dramatica. De igual modo, el rostro de la mujer muerta es muy parecido al
de Betty, lo que deja abierta la posibilidad, sobre todo por el cierre de la
secuencia, que se trataria del fragmento de un suefio o pesadilla.

(07:47:45) En una secuencia en la que coexisten aspectos oniricos y reales,
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se advierten las siguientes imagenes: Al inicio, lentamente el plano se abre
hasta mostrar, en un ambiente carente de luminosidad y donde mas bien
predominan colores rojizos, a un hombre de frondosa barba, cabellera larga
y aspecto andrajoso. Debido a la escasa luz de la escena, casi ni se
distinguen los rasgos del rostro. EI hombre esta sentado sobre una silla 'y
entre sus piernas se aprecia una bolsa grande, en la que guarda una caja
azul. De la base de la bolsa, aparecen diminutas figuras de ancianos que
rien y gritan. Acto seguido, aparece Diane Selwyn sentada en un sillén,
vestida con una bata de levantarse, mira fijamente una llave que esta sobre
una mesa de centro. Respira en forma agitada y angustiosa, reacciona
asustada ante los golpes de la puerta, al tiempo que los mismos ancianos
diminutos de la imagen anterior emergen del marco de la puerta por la que
llaman, los minudsculos seres rien y gritan. La tension de la escena aumenta
con los incesantes golpes en la puerta, mientras en off aumenta el volumen
de las risas y gritos de los ancianos. Diane Selwyn huye del sillon, gritando
en forma despavorida, mientras los ancianos, cuyo tamafio ha incrementado
sorpresivamente, la persiguen con risas y gritos destemplados. Diane cae a
una cama, saca un revolver de un velador y se dispara en la cabeza;

DECIMO PRIMERO: La pelicula fiscalizada posee una trama compleja, en el sentido
gue consta de al menos tres subtramas que se entrecruzan a través de técnicas
narrativas como el flashback y el flashforward y cuya concatenacién no secuencial
va dejando varios nudos dramaticos sin resolucion: una en la que se observa la
problematica de la mujer que presenta sintomas de amnesia después de un grave
accidente automovilistico; otra que presenta la pugna entre el director de cine
Adam Kesher y un grupo vinculado con la mafia de Los Angeles, que compromete
apoyo financiero a su préxima pelicula bajo determinadas condiciones; y una
tercera en la que se reviven los conflictos internos de Diane Selwyn, la mujer
muerta, ambito en el que se entrelazan los tres personajes.

Asi, se aprecian componentes de violencia explicita y una indeterminacion criptica
respecto a ‘lo real’ y “lo no real’, es decir las imagenes que circulan en suefios y
pesadillas de los personajes y lo que efectivamente les sucede.

Dichos rasgos dejan bastantes ambigledades en el transcurso de la historia y
predominan en el film, convirtiéndolo en un relato de dificil inteligibilidad para
una audiencia en formacién y que ademds podria verse afectada psiquicamente
frente a las escenas anteriormente resefiadas, por lo que,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de los
Consejeros presentes, acordd formular cargo al operador DIRECT TV CHILE
TELEVISION LIMITADA, por presuntamente infringir el articulo 1°, inciso cuarto
de la Ley N° 18.838, por la via de la vulneracion de la regla dispuesta en el
articulo 5° de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de
Television, del afio 2016, mediante la exhibicion, el dia 11 de octubre de 2017,
a través de su sefal | SAT a partir de las 05:21 hrs., de la pelicula “Mulholland
Drive™, en ““horario de proteccion de los nifios y nifias menores de 18 afios™, no
obstante su calificacion como para mayores de 18 afios, practicada por el
Consejo de Calificacion Cinematografica. Lo anterior, sin perjuicio del derecho
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del canal de solicitar al Consejo de Calificacién Cinematografica la recalificacion
del material.

Se deja establecido que la formulacion de estos cargos no implica
prejuzgamiento de culpabilidad y que se queda a la espera de los descargos de
la permisionaria, quien tiene el plazo de cinco dias para hacerlo.

FORMULA CARGO A TELEFONICA EMPRESAS CHILE S. A POR SUPUESTA
INFRACCION AL ARTICULO 1°, INCISO CUARTO DE LA LEY N° 18.838, POR LA ViA
DE LA VULNERACION DE LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 5° DE LAS NORMAS
GENERALES SOBRE CONTENIDOS DE LAS EMISIONES DE TELEVISION, MEDIANTE
LA EXHIBICION, A TRAVES DE SU SENAL ““| SAT”’, DE LA PELICULA “MULHOLLAND
DRIVE”, EL DIA 11 DE OCTUBRE DE 2017, A PARTIR DE LAS 05:21 HORAS, EN
“HORARIO DE PROTECCION DE LOS NINOS Y NINAS MENORES DE 18 ANOS”, NO
OBSTANTE, SU CALIFICACION COMO PARA MAYORES DE 18 ANOS (INFORME DE
CASO C-5206).

VISTOS:

I. Lo dispuesto en los articulos 1°; 12° Lit. a), I); 13°; y 33° y siguientes de la
Ley N°18.838;

II.  Que, el Departamento de Fiscalizacion y Supervision fiscalizo la sefial ““I SAT”
del operador TELEFONICA EMPRESAS CHILE S. A., el dia 11 de octubre de
2017, a partir de las 05:21 hrs., lo cual consta en su informe de caso C-5206,
gue se ha tenido a la vista, asi como el respectivo material audiovisual; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el material fiscalizado en estos autos corresponde a la pelicula
“Mulholland Drive”, emitida el dia 11 de octubre de 2017, a partir de las 05:21
hrs., por la permisionaria TELEFONICA EMPRESAS CHILE S. A., a través de su sefial
“| SAT”;

SEGUNDO: Se trata de una pelicula del género drama.

Tras un accidente automovilistico en la ruta Mulholland Drive de Los
Angeles, Estados Unidos, una enigmatica mujer logra sobrevivir, aunque con
secuelas que la han dejado amnésica, sin saber quién es realmente.
Desorientada, se oculta en la casa de una tia de Betty, una aspirante a
actriz que llega a la ciudad para presentarse a una audicion en Hollywood.
Betty aloja en el lugar y decide ayudar a la mujer a descubrir su identidad.
Paralelamente, también en Los Angeles, Adam Kesher, un egocéntrico
director de cine se resiste a las imposiciones y arbitrariedades de los
productores de su pelicula. Las tres tramas se entrecruzan de un modo
misterioso, relevando dilemas que oscilan entre el amor y la muerte, entre
lo onirico y lo surrealista.
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En la parte posterior de una limusina, una mujer viaja por la ruta Mulholland
Drive de la ciudad de Los Angeles, Estados Unidos. De pronto, el conductor
se desvia, desciende su acompafiante, abre la puerta trasera del vehiculo y
apunta con un revllver a la mujer. Sin embargo, en ese instante otro
automovil choca con ellos. Debido al fuerte impacto, los hombres mueren
y ella queda con secuelas amnésicas.

Posteriormente, la sobreviviente camina desorientada por los alrededores
del sitio del accidente hasta llegar a una casa sin moradores, cuya duefia
viaja fuera de la ciudad. Ahi se refugia, no obstante, al dia siguiente es
sorprendida por la actriz Betty Elms, sobrina de la propietaria, quien ha
llegado a Los Angeles para participar en la audicion de una pelicula en
Hollywood.

Cuando Betty le pregunta el nombre a la enigmatica mujer, ésta -al ver un
afiche de la pelicula ‘Gilda’, en el que aparece la célebre actriz Rita
Hayworth- dice llamarse Rita. Betty promete ayudarle a reconstruir
aspectos de su vida pasada, por lo que le propone indagar en su cartera,
ambas descubren que en su interior hay algunos fajos de billetes y una llave
azul. Después de algunos dias, Rita recuerda un nombre, Diane Selwyn, el
gue presume pueda estar ligado a su verdadera identidad. Resuelven buscar
el domicilio asociado a ese nombre y resulta ser de una mujer que lleva
varios dias desaparecida. Betty y Rita ingresan al departamento y
encuentran el cuerpo muerto de Diane Selwyn tendido en una cama.
Mientras tanto, en la misma ciudad, el director de cine Adam Kesher (Justin
Theroux), negocia con una banda de personas mafiosas el financiamiento
de su préxima pelicula. El grupo condiciona los recursos a cambio de que
contrate para el rol principal a una actriz especifica e impuesta por ellos.
Dicha actriz resulta ser Rita, cuyo verdadero nombre es Camilla Rhodes y a
la cual otra agrupacion, también ligada a la mafia, busca incesantemente.
Luego, Rita encuentra una caja que logra abrir con la llave azul hallada en
su cartera, lo que genera mayor informacién respecto a su origen. De esta
forma, queda de manifiesto que su identidad corresponde efectivamente a
la de Camila Rhodes, revelandose que tanto ella como Diane Selwyn son
actrices, que tuvieron una relacion amorosa y a la que Camila puso fin para
iniciar un romance con Adam Kesher.

Durante el desarrollo de la pelicula, se aprecian secuencias que muestran
violencia y el contacto intimo entre los personajes Rita y Camilla. La
primera de ellas muestra a un hombre disparando a otro sujeto que se
encuentra sentado en un escritorio, acto seguido comete lo mismo con una
mujer que esta en una habitacion contigua y después con un individuo que
limpia un pasillo.

En cuanto a las escenas que dan cuenta de una relacién Iésbica, la primera
ocurre al interior de una habitacién, ambas mujeres aparecen desnudas y
se arrojan a una experiencia afectiva y de placer corporal.

A nivel general, la narracion presenta componentes que mezclan los saltos

temporales -es decir, la trama argumental no se expone de manera lineal
y consecutiva-, una construccién audiovisual en la que prevalece lo onirico
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y el desarrollo de diversos nudos dramaticos que no se resuelven ni obtienen
respuesta. El film concluye con un final abierto en el que no queda claro si
la protagonista realmente recupera la memoria o todo fue la expresion de
un tormentoso suefio;

TERCERO: Que, en virtud de lo prescripto en la Carta Fundamental y en la ley, los
servicios de television deben observar el principio del correcto funcionamiento -
Arts. 19° N°12 Inc. 6° de la Constitucién Politica y 1° de la Ley N°18.838;

CUARTO: Que, el legislador ha definido la observancia al principio del correcto
funcionamiento de los servicios de television, como el permanente respeto
observado a través de su programacion a los contenidos a dicho principio atribuidos
por el legislador -Art. 1° de la Ley N°18.838;

QUINTO: Uno de tales contenidos atribuidos, que integran el acervo del principio
del correcto funcionamiento, es la directriz de respeto a la formacidn espiritual e
intelectual de la nifiez y la juventud -Art. 1° Inc. 4° de la Ley N°18.838-; que se
traduce en la salvaguarda del normal desarrollo de la personalidad de nifios y
jovenes;

SEXTO: Que, el Art. 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos de las Emisiones
de Television, cuya ratio legis es, justamente, salvaguardar el normal desarrollo
de la personalidad de nifios y jovenes, prescribe: “Las peliculas calificadas para
mayores de 18 afios por el Consejo de Calificacién Cinematogréafica, y aquellas no
calificadas por el Consejo de Calificacion Cinematografica que incluyan contenidos
no aptos para nifios y nifias menores de edad, s6lo podran ser exhibidas por los
servicios de television fuera del horario de proteccion”;

SEPTIMO: Que, a su vez el articulo 2° de las Normas Generales sobre Contenidos
de las Emisiones de Television dispone: “Se establece como horario de proteccién
de los nifios y niflas menores de 18 afios, el que media entre las 06:00 y las 22:00
horas”;

OCTAVO: Que, la pelicula “Mulholland Drive” fue calificada por el Consejo de
Calificacion Cinematogréafica, “para mayores de 18 afos” en sesion de fecha 8 de
enero de 2003;

NOVENO: Que, la exhibicién de una pelicula calificada para “mayores de 18 afios”,
fuera del bloque horario permitido, en el caso particular, desde las 05:21 y hasta
las 07:52 hrs., colisiona con el articulo 1°, inciso cuarto de la Ley N° 18.838, por
la via de la vulneracién de la regla establecida en el articulo 5° de las Normas
Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Televisién, del afio 2016;

DECIMO: Sin perjuicio de lo razonado, y de la existencia de una calificacion
cinematografica vigente de la pelicula exhibida -efectuada por la instancia
competente, técnica-, se describe el siguiente contenido, que da cuenta de la
presencia de una serie de secuencias que resultarian inconvenientes para un
visionado infantil.

A continuacioén, se detallan las mas representativas:
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(06:00:43) Dos hombres jovenes, uno rubio y otro moreno, dialogan en una
desordenada oficina sobre el accidente automovilistico que aparece al
comienzo de la pelicula. Rien por la espectacularidad del impacto de los
vehiculos y lo que el suceso provocé. El hombre rubio le pregunta al moreno
acerca de una libreta que tiene encima del escritorio y en la que,
aparentemente, habria contactos de personas involucradas con la mafia de
la ciudad de Los Angeles. En ese instante, el hombre rubio dispara a la
cabeza del joven moreno, limpia las huellas del revolver y luego lo coloca
en la mano de la victima, volviendo a disparar, con lo cual intenta que la
situacién quede convertida en un suicidio. No obstante, el segundo tiro
traspasa el muro de una habitacién contigua, impactando en el cuerpo de
una robusta mujer. El victimario va hacia el lugar, se enfrenta a golpes con
la mujer, ella grita desesperada, posteriormente le tapa la boca, la arrastra
hasta un pasillo, donde se cruzan con un aseador, a quien le grita que la
mujer esta herida y que requiere atencién médica urgente. Después, el
hombre rubio empuja a la mujer robusta al suelo y con la misma arma
utilizada para asesinar al hombre moreno, la mata. Finalmente, también
dispara en contra del aseador, dejando nuevamente el revélver en una
mano del hombre moreno. Sale del lugar por la ventana, llevandose la
libreta de contactos a la que se aludié en el didlogo del inicio de la
secuencia.

(07:00:24) En el contexto de la aclaracién de identidad de Rita, ella y Betty
acuden a una direccion que corresponde, segun el directorio telefénico, a
Diane Selwyn, la mujer de la que Rita dice acordarse. En el departamento,
ambas encuentran el cuerpo muerto de Diane Selwyn. La victima presenta
heridas de bala en su cabeza y parte de su cabello esta cubierto de sangre.
La escena posee una construccién audiovisual que refuerza el suspenso de
la situacion, es decir la musica incidental, el tono lagubre de la iluminacién
y los movimientos pausados de camara contribuyen a realzar la tensién
dramatica. De igual modo, el rostro de la mujer muerta es muy parecido al
de Betty, lo que deja abierta la posibilidad, sobre todo por el cierre de la
secuencia, que se trataria del fragmento de un suefio o pesadilla.

(07:47:41) En una secuencia en la que coexisten aspectos oniricos y reales,
se advierte las siguientes imégenes: Al inicio, lentamente el plano se abre
hasta mostrar, en un ambiente carente de luminosidad y donde més bien
predominan colores rojizos, a un hombre de frondosa barba, cabellera larga
y aspecto andrajoso. Debido a la escasa luz de la escena, casi ni se
distinguen los rasgos del rostro. El hombre esta sentado sobre una silla y
entre sus piernas se aprecia una bolsa grande, en la que guarda una caja
azul. De la base de la bolsa, aparecen diminutas figuras de ancianos que
rien y gritan. Acto seguido, aparece Diane Selwyn sentada en un sillén,
vestida con una bata de levantarse, mira fijamente una llave que estéa sobre
una mesa de centro. Respira en forma agitada y angustiosa, reacciona
asustada ante los golpes de la puerta, al tiempo que los mismos ancianos
diminutos de la imagen anterior emergen del marco de la puerta por la que
llaman, los minudsculos seres rien y gritan. La tension de la escena aumenta
con los incesantes golpes en la puerta, mientras en off aumenta el volumen

98



13.-

de las risas y gritos de los ancianos. Diane Selwyn huye del sillon, gritando
en forma despavorida, mientras los ancianos, cuyo tamafio ha incrementado
sorpresivamente, la persiguen con risas y gritos destemplados. Diane cae a
una cama, saca un revolver de un velador y se dispara en la cabeza;

DECIMO PRIMERO: La pelicula fiscalizada posee una trama compleja, en el sentido
gue consta de al menos tres subtramas que se entrecruzan a través de técnicas
narrativas como el flashback y el flashforward y cuya concatenacién no secuencial
va dejando varios nudos dramaticos sin resolucion: una en la que se observa la
problematica de la mujer que presenta sintomas de amnesia después de un grave
accidente automovilistico; otra que presenta la pugna entre el director de cine
Adam Kesher y un grupo vinculado con la mafia de Los Angeles, que compromete
apoyo financiero a su préxima pelicula bajo determinadas condiciones; y una
tercera en la que se reviven los conflictos internos de Diane Selwyn, la mujer
muerta, ambito en el que se entrelazan los tres personajes

Asi, se aprecian componentes de violencia explicita y una indeterminacion criptica
respecto a ‘lo real’ y “lo no real’, es decir las imagenes que circulan en suefios y
pesadillas de los personajes y lo que efectivamente les sucede.

Dichos rasgos dejan bastantes ambigledades en el transcurso de la historia y
predominan en el film, convirtiéndolo en un relato de dificil inteligibilidad para
una audiencia en formacién y que ademds podria verse afectada psiquicamente
frente a las escenas anteriormente resefiadas, por lo que,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de los
Consejeros presentes, acordé formular cargo al operador TELEFONICA
EMPRESAS CHILE S. A., por presuntamente infringir el articulo 1°, inciso cuarto
de la Ley N° 18.838, por la via de la vulneracion de la regla dispuesta en el
articulo 5° de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de
Television, del afo 2016, mediante la exhibicion, el dia 11 de octubre de 2017,
a través de su sefial | SAT a partir de las 05:21 hrs., de la pelicula “Mulholland
Drive”, en “horario de proteccion de los nifios y nifias menores de 18 afios™, no
obstante su calificacibn como para mayores de 18 afios, practicada por el
Consejo de Calificacion Cinematografica. Lo anterior, sin perjuicio del derecho
del canal de solicitar al Consejo de Calificacion Cinematografica la recalificacion
del material.

El Consejero Roberto Guerrero se abstuvo de participar en la deliberaciéon y
votacion de éste Acuerdo.

Se deja establecido que la formulacion de estos cargos no implica
prejuzgamiento de culpabilidad y que se queda a la espera de los descargos de
la permisionaria, quien tiene el plazo de cinco dias para hacerlo.

FORMULA CARGO A CLARO COMUNICACIONES S.A. POR SUPUESTA INFRACCION
AL ARTICULO 1°, INCISO CUARTO DE LA LEY N° 18.838, POR LA VIA DE LA
VULNERACION DE LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 5° DE LAS NORMAS
GENERALES SOBRE CONTENIDOS DE LAS EMISIONES DE TELEVISION, MEDIANTE
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LA EXHIBICION, A TRAVES DE SU SENAL “I SAT”, DE LA PELICULA “MULHOLLAND
DRIVE”, EL DIA 11 DE OCTUBRE DE 2017, A PARTIR DE LAS 05:21 HORAS, EN
“HORARIO DE PROTECCION DE LOS NINOS Y NINAS MENORES DE 18 ANOS”, NO
OBSTANTE, SU CALIFICACION COMO PARA MAYORES DE 18 ANOS (INFORME DE
CASO C-5207).

VISTOS:

I. Lo dispuesto en los articulos 1°; 12° Lit. a), I); 13°; y 33° y siguientes de la
Ley N°18.838;

II.  Que, el Departamento de Fiscalizacion y Supervision fiscaliz6 la sefial “I SAT”
del operador CLARO COMUNICACIONES S.A., el dia 11 de octubre de 2017, a
partir de las 05:21 hrs., lo cual consta en su informe de caso C-5207, que se
ha tenido a la vista, asi como el respectivo material audiovisual; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el material fiscalizado en estos autos corresponde a la pelicula
“Mulholland Drive”, emitida el dia 11 de octubre de 2017, a partir de las 05:21
hrs., por la permisionaria CLARO COMUNICACIONES S.A., a través de su sefial “I
SAT”;

SEGUNDO: Se trata de una pelicula del género drama.

Tras un accidente automovilistico en la ruta Mulholland Drive de Los
Angeles, Estados Unidos, una enigmatica mujer logra sobrevivir, aunque con
secuelas que la han dejado amnésica, sin saber quién es realmente.
Desorientada, se oculta en la casa de una tia de Betty, una aspirante a
actriz que llega a la ciudad para presentarse a una audicion en Hollywood.
Betty aloja en el lugar y decide ayudar a la mujer a descubrir su identidad.
Paralelamente, también en Los Angeles, Adam Kesher, un egocéntrico
director de cine se resiste a las imposiciones y arbitrariedades de los
productores de su pelicula. Las tres tramas se entrecruzan de un modo
misterioso, relevando dilemas que oscilan entre el amor y la muerte, entre
lo onirico y lo surrealista.

En la parte posterior de una limusina, una mujer viaja por la ruta Mulholland
Drive de la ciudad de Los Angeles, Estados Unidos. De pronto, el conductor
se desvia, desciende su acompafiante, abre la puerta trasera del vehiculo y
apunta con un revélver a la mujer. Sin embargo, en ese instante otro
automovil choca con ellos. Debido al fuerte impacto, los hombres mueren
y ella queda con secuelas amnésicas.

Posteriormente, la sobreviviente camina desorientada por los alrededores

del sitio del accidente hasta llegar a una casa sin moradores, cuya duefia
viaja fuera de la ciudad. Ahi se refugia, no obstante, al dia siguiente es
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sorprendida por la actriz Betty Elms, sobrina de la propietaria, quien ha
llegado a Los Angeles para participar en la audicion de una pelicula en
Hollywood.

Cuando Betty le pregunta el nombre a la enigmatica mujer, ésta -al ver un
afiche de la pelicula ‘Gilda’, en el que aparece la célebre actriz Rita
Hayworth- dice llamarse Rita. Betty promete ayudarle a reconstruir
aspectos de su vida pasada, por lo que le propone indagar en su cartera,
ambas descubren que en su interior hay algunos fajos de billetes y una llave
azul. Después de algunos dias, Rita recuerda un nombre, Diane Selwyn, el
gue presume pueda estar ligado a su verdadera identidad. Resuelven buscar
el domicilio asociado a ese nombre y resulta ser de una mujer que lleva
varios dias desaparecida. Betty y Rita ingresan al departamento y
encuentran el cuerpo muerto de Diane Selwyn tendido en una cama.
Mientras tanto, en la misma ciudad, el director de cine Adam Kesher (Justin
Theroux), negocia con una banda de personas mafiosas el financiamiento
de su préxima pelicula. El grupo condiciona los recursos a cambio de que
contrate para el rol principal a una actriz especifica e impuesta por ellos.
Dicha actriz resulta ser Rita, cuyo verdadero nombre es Camilla Rhodes y a
la cual otra agrupacion, también ligada a la mafia, busca incesantemente.

Luego, Rita encuentra una caja que logra abrir con la llave azul hallada en
su cartera, lo que genera mayor informacion respecto a su origen. De esta
forma, queda de manifiesto que su identidad corresponde efectivamente a
la de Camila Rhodes, reveldndose que tanto ella como Diane Selwyn son
actrices, que tuvieron una relacion amorosa y a la que Camila puso fin para
iniciar un romance con Adam Kesher.

Durante el desarrollo de la pelicula, se aprecian secuencias que muestran
violencia y el contacto intimo entre los personajes Rita y Camilla. La
primera de ellas muestra a un hombre disparando a otro sujeto que se
encuentra sentado en un escritorio, acto seguido comete lo mismo con una
mujer que esta en una habitacion contigua y después con un individuo que
limpia un pasillo.

En cuanto a las escenas que dan cuenta de una relacién lésbica, la primera
ocurre al interior de una habitacion, ambas mujeres aparecen desnudas y
se arrojan a una experiencia afectiva y de placer corporal.

A nivel general, la narracion presenta componentes que mezclan los saltos
temporales -es decir, la trama argumental no se expone de manera lineal y
consecutiva-, una construccién audiovisual en la que prevalece lo onirico y
el desarrollo de diversos nudos dramaticos que no se resuelven ni obtienen
respuesta. El film concluye con un final abierto en el que no queda claro si
la protagonista realmente recupera la memoria o todo fue la expresion de
un tormentoso suefio;

TERCERO: Que, en virtud de lo prescripto en la Carta Fundamental y en la ley, los

servicios de television deben observar el principio del correcto funcionamiento -
Arts. 19° N°12 Inc. 6° de la Constitucién Politica y 1° de la Ley N°18.838;
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CUARTO: Que, el legislador ha definido la observancia al principio del correcto
funcionamiento de los servicios de televisibn, como el permanente respeto
observado a través de su programacion a los contenidos a dicho principio atribuidos
por el legislador -Art. 1° de la Ley N°18.838;

QUINTO: Uno de tales contenidos atribuidos, que integran el acervo del principio
del correcto funcionamiento, es la directriz de respeto a la formacién espiritual e
intelectual de la nifiez y la juventud -Art. 1° Inc. 4° de la Ley N°18.838-; que se
traduce en la salvaguarda del normal desarrollo de la personalidad de nifios y
jovenes;

SEXTO: Que, el Art. 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos de las Emisiones
de Television, cuya ratio legis es, justamente, salvaguardar el normal desarrollo
de la personalidad de nifios y jovenes, prescribe: “Las peliculas calificadas para
mayores de 18 afios por el Consejo de Calificacién Cinematografica, y aquellas no
calificadas por el Consejo de Calificacion Cinematografica que incluyan contenidos
no aptos para nifios y nifias menores de edad, s6lo podran ser exhibidas por los
servicios de television fuera del horario de proteccion”;

SEPTIMO: Que, a su vez el articulo 2° de las Normas Generales sobre Contenidos
de las Emisiones de Television dispone: “Se establece como horario de proteccion
de los nifios y nifilas menores de 18 afios, el que media entre las 06:00 y las 22:00
horas”;

OCTAVO: Que, la pelicula “Mulholland Drive” fue calificada por el Consejo de
Calificacion Cinematografica, “para mayores de 18 afos” en sesion de fecha 8 de
enero de 2003;

NOVENO: Que, la exhibicion de una pelicula calificada para “mayores de 18 afios”,
fuera del bloque horario permitido, en el caso particular, desde las 05:21 y hasta
las 07:52 hrs., colisiona con el articulo 1°, inciso cuarto de la Ley N° 18.838, por
la via de la vulneracién de la regla establecida en el articulo 5° de las Normas
Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television, del afio 2016;

DECIMO: Sin perjuicio de lo razonado, y de la existencia de una calificacion
cinematografica vigente de la pelicula exhibida -efectuada por la instancia
competente, técnica-, se describe el siguiente contenido, que da cuenta de la
presencia de una serie de secuencias que resultarian inconvenientes para un
visionado infantil.

A continuacion, se detallan las més representativas:

(06:00:43) Dos hombres jovenes, uno rubio y otro moreno, dialogan en una
desordenada oficina sobre el accidente automovilistico que aparece al
comienzo de la pelicula. Rien por la espectacularidad del impacto de los
vehiculos y lo que el suceso provocé. El hombre rubio le pregunta al moreno
acerca de una libreta que tiene encima del escritorio y en la que,
aparentemente, habria contactos de personas involucradas con la mafia de
la ciudad de Los Angeles. En ese instante, el hombre rubio dispara a la
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cabeza del joven moreno, limpia las huellas del revolver y luego lo coloca
en la mano de la victima, volviendo a disparar, con lo cual intenta que la
situacion quede convertida en un suicidio. No obstante, el segundo tiro
traspasa el muro de una habitacién contigua, impactando en el cuerpo de
una robusta mujer. El victimario va hacia el lugar, se enfrenta a golpes con
la mujer, ella grita desesperada, posteriormente le tapa la boca, la arrastra
hasta un pasillo, donde se cruzan con un aseador, a quien le grita que la
mujer esta herida y que requiere atencién médica urgente. Después, el
hombre rubio empuja a la mujer robusta al suelo y con la misma arma
utilizada para asesinar al hombre moreno, la mata. Finalmente, también
dispara en contra del aseador, dejando nuevamente el revélver en una
mano del hombre moreno. Sale del lugar por la ventana, llevandose la
libreta de contactos a la que se aludi6 en el didlogo del inicio de la
secuencia.

(07:00:26) En el contexto de la aclaracion de identidad de Rita, ella y Betty
acuden a una direccion que corresponde, segun el directorio telefénico, a
Diane Selwyn, la mujer de la que Rita dice acordarse. En el departamento,
ambas encuentran el cuerpo muerto de Diane Selwyn. La victima presenta
heridas de bala en su cabeza y parte de su cabello esta cubierto de sangre.
La escena posee una construccién audiovisual que refuerza el suspenso de
la situacion, es decir la musica incidental, el tono lagubre de la iluminacién
y los movimientos pausados de cadmara contribuyen a realzar la tensién
dramética. De igual modo, el rostro de la mujer muerta es muy parecido al
de Betty, lo que deja abierta la posibilidad, sobre todo por el cierre de la
secuencia, que se trataria del fragmento de un suefio o pesadilla.

(07:47:43) En una secuencia en la que coexisten aspectos oniricos y reales,
se advierte las siguientes imagenes: Al inicio, lentamente el plano se abre
hasta mostrar, en un ambiente carente de luminosidad y donde mas bien
predominan colores rojizos, a un hombre de frondosa barba, cabellera larga
y aspecto andrajoso. Debido a la escasa luz de la escena, casi ni se
distinguen los rasgos del rostro. EI hombre estd sentado sobre una silla y
entre sus piernas se aprecia una bolsa grande, en la que guarda una caja
azul. De la base de la bolsa, aparecen diminutas figuras de ancianos que
rien y gritan. Acto seguido, aparece Diane Selwyn sentada en un sillén,
vestida con una bata de levantarse, mira fijamente una llave que esta sobre
una mesa de centro. Respira en forma agitada y angustiosa, reacciona
asustada ante los golpes de la puerta, al tiempo que los mismos ancianos
diminutos de la imagen anterior emergen del marco de la puerta por la que
llaman, los minudsculos seres rien y gritan. La tension de la escena aumenta
con los incesantes golpes en la puerta, mientras en off aumenta el volumen
de las risas y gritos de los ancianos. Diane Selwyn huye del sillon, gritando
en forma despavorida, mientras los ancianos, cuyo tamafio ha incrementado
sorpresivamente, la persiguen con risas y gritos destemplados. Diane cae a
una cama, saca un revolver de un velador y se dispara en la cabeza;

DECIMO PRIMERO: La pelicula fiscalizada posee una trama compleja, en el sentido

gue consta de al menos tres subtramas que se entrecruzan a través de técnicas
narrativas como el flashback y el flashforward y cuya concatenacién no secuencial
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va dejando varios nudos dramaticos sin resolucién: una en la que se observa la
problemética de la mujer que presenta sintomas de amnesia después de un grave
accidente automovilistico; otra que presenta la pugna entre el director de cine
Adam Kesher y un grupo vinculado con la mafia de Los Angeles, que compromete
apoyo financiero a su proxima pelicula bajo determinadas condiciones; y una
tercera en la que se reviven los conflictos internos de Diane Selwyn, la mujer
muerta, d&mbito en el que se entrelazan los tres personajes.

Asi, se aprecian componentes de violencia explicita y una indeterminacién criptica
respecto a ‘lo real’ y “lo no real’, es decir las imagenes que circulan en suefios y
pesadillas de los personajes y lo que efectivamente les sucede.

Dichos rasgos dejan bastantes ambigledades en el transcurso de la historia y
predominan en el film, convirtiéndolo en un relato de dificil inteligibilidad para
una audiencia en formacién y que ademas podria verse afectada psiquicamente
frente a las escenas anteriormente resefiadas, por lo que,

El Consejo Nacional de Televisién, en sesion de hoy, por la unanimidad de los
Consejeros presentes, acordé formular cargo al operador A CLARO
COMUNICACIONES S.A., por presuntamente infringir el articulo 1°, inciso cuarto
de la Ley N° 18.838, por la via de la vulneracion de la regla dispuesta en el
articulo 5° de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de
Television, del afio 2016, mediante la exhibicion, el dia 11 de octubre de 2017,
a través de su sefial | SAT a partir de las 05:21 hrs., de la pelicula “Mulholland
Drive”, en ““horario de proteccion de los nifios y nifias menores de 18 afios”, no
obstante su calificacibn como para mayores de 18 afios, practicada por el
Consejo de Calificacion Cinematografica. Lo anterior, sin perjuicio del derecho
del canal de solicitar al Consejo de Calificacion Cinematografica la recalificacion
del material.

Se deja establecido que la formulacibn de estos cargos no implica
prejuzgamiento de culpabilidad y que se queda a la espera de los descargos de
la permisionaria, quien tiene el plazo de cinco dias para hacerlo.

FORMULA CARGO A ENTEL TELEFONIA LOCAL S.A. POR SUPUESTA INFRACCION
AL ARTICULO 1°, INCISO CUARTO DE LA LEY N° 18.838, POR LA VIA DE LA
VULNERACION DE LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 5° DE LAS NORMAS
GENERALES SOBRE CONTENIDOS DE LAS EMISIONES DE TELEVISION, MEDIANTE
LA EXHIBICION, A TRAVES DE SU SENAL ““I SAT”", DE LA PELICULA “MULHOLLAND
DRIVE”, EL DIA 11 DE OCTUBRE DE 2017, A PARTIR DE LAS 05:21 HORAS, EN
“HORARIO DE PROTECCION DE LOS NINOS Y NINAS MENORES DE 18 ANOS”, NO
OBSTANTE, SU CALIFICACION COMO PARA MAYORES DE 18 ANOS (INFORME DE
CASO C-5208).

VISTOS:

I. Lo dispuesto en los articulos 1°; 12° Lit. a), I); 13°; y 33° y siguientes de la
Ley N°18.838;
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Que, el Departamento de Fiscalizacion y Supervision fiscalizé la sefial “I SAT”
del operador ENTEL TELEFONIA LOCAL S.A., el dia 11 de octubre de 2017, a
partir de las 05:21 hrs., lo cual consta en su informe de caso C-5208, que se
ha tenido a la vista, asi como el respectivo material audiovisual; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el material fiscalizado en estos autos corresponde a la pelicula
“Mulholland Drive”, emitida el dia 11 de octubre de 2017, a partir de las 05:21
hrs., por la permisionaria ENTEL TELEFONIA LOCAL S.A., a través de su sefial “I

SAT”;

SEGUNDO: Se trata de una pelicula del género drama.

Tras un accidente automovilistico en la ruta Mulholland Drive de Los
Angeles, Estados Unidos, una enigmatica mujer logra sobrevivir, aunque con
secuelas que la han dejado amnésica, sin saber quién es realmente.
Desorientada, se oculta en la casa de una tia de Betty, una aspirante a
actriz que llega a la ciudad para presentarse a una audicion en Hollywood.
Betty aloja en el lugar y decide ayudar a la mujer a descubrir su identidad.
Paralelamente, también en Los Angeles, Adam Kesher, un egocéntrico
director de cine se resiste a las imposiciones y arbitrariedades de los
productores de su pelicula. Las tres tramas se entrecruzan de un modo
misterioso, relevando dilemas que oscilan entre el amor y la muerte, entre
lo onirico y lo surrealista.

En la parte posterior de una limusina, una mujer viaja por la ruta Mulholland
Drive de la ciudad de Los Angeles, Estados Unidos. De pronto, el conductor
se desvia, desciende su acompafiante, abre la puerta trasera del vehiculo y
apunta con un revéllver a la mujer. Sin embargo, en ese instante otro
automovil choca con ellos. Debido al fuerte impacto, los hombres mueren
y ella queda con secuelas amnésicas.

Posteriormente, la sobreviviente camina desorientada por los alrededores
del sitio del accidente hasta llegar a una casa sin moradores, cuya duefia
viaja fuera de la ciudad. Ahi se refugia, no obstante, al dia siguiente es
sorprendida por la actriz Betty Elms, sobrina de la propietaria, quien ha
llegado a Los Angeles para participar en la audicion de una pelicula en
Hollywood.

Cuando Betty le pregunta el nombre a la enigmatica mujer, ésta -al ver un
afiche de la pelicula ‘Gilda’, en el que aparece la célebre actriz Rita
Hayworth- dice llamarse Rita. Betty promete ayudarle a reconstruir
aspectos de su vida pasada, por lo que le propone indagar en su cartera,
ambas descubren que en su interior hay algunos fajos de billetes y una llave
azul. Después de algunos dias, Rita recuerda un nombre, Diane Selwyn, el
gue presume pueda estar ligado a su verdadera identidad. Resuelven buscar
el domicilio asociado a ese nombre y resulta ser de una mujer que lleva
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varios dias desaparecida. Betty y Rita ingresan al departamento y
encuentran el cuerpo muerto de Diane Selwyn tendido en una cama.
Mientras tanto, en la misma ciudad, el director de cine Adam Kesher (Justin
Theroux), negocia con una banda de personas mafiosas el financiamiento
de su préxima pelicula. El grupo condiciona los recursos a cambio de que
contrate para el rol principal a una actriz especifica e impuesta por ellos.
Dicha actriz resulta ser Rita, cuyo verdadero nombre es Camilla Rhodes y a
la cual otra agrupacion, también ligada a la mafia, busca incesantemente.

Luego, Rita encuentra una caja que logra abrir con la llave azul hallada en
su cartera, lo que genera mayor informacioén respecto a su origen. De esta
forma, queda de manifiesto que su identidad corresponde efectivamente a
la de Camila Rhodes, revelandose que tanto ella como Diane Selwyn son
actrices, que tuvieron una relacion amorosa y a la que Camila puso fin para
iniciar un romance con Adam Kesher.

Durante el desarrollo de la pelicula, se aprecian secuencias que muestran
violencia y el contacto intimo entre los personajes Rita y Camilla. La
primera de ellas muestra a un hombre disparando a otro sujeto que se
encuentra sentado en un escritorio, acto seguido comete lo mismo con una
mujer que estd en una habitacion contigua y después con un individuo que
limpia un pasillo.

En cuanto a las escenas que dan cuenta de una relacion lésbica, la primera
ocurre al interior de una habitacién, ambas mujeres aparecen deshudas y
se arrojan a una experiencia afectiva y de placer corporal.

A nivel general, la narracion presenta componentes que mezclan los saltos
temporales -es decir, la trama argumental no se expone de manera lineal y
consecutiva-, una construccion audiovisual en la que prevalece lo onirico y
el desarrollo de diversos nudos dramaticos que no se resuelven ni obtienen
respuesta. El film concluye con un final abierto en el que no queda claro si
la protagonista realmente recupera la memoria o todo fue la expresion de
un tormentoso suefio;

TERCERO: Que, en virtud de lo prescripto en la Carta Fundamental y en la ley, los
servicios de televisién deben observar el principio del correcto funcionamiento -
Arts. 19° N°12 Inc. 6° de la Constitucién Politica y 1° de la Ley N°18.838;

CUARTO: Que, el legislador ha definido la observancia al principio del correcto
funcionamiento de los servicios de television, como el permanente respeto
observado a través de su programacion a los contenidos a dicho principio atribuidos
por el legislador -Art. 1° de la Ley N°18.838;

QUINTO: Uno de tales contenidos atribuidos, que integran el acervo del principio
del correcto funcionamiento, es la directriz de respeto a la formacién espiritual e
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intelectual de la niflez y la juventud -Art. 1° Inc. 4° de la Ley N°18.838-; que se
traduce en la salvaguarda del normal desarrollo de la personalidad de nifios y
jovenes;

SEXTO: Que, el Art. 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos de las Emisiones
de Television, cuya ratio legis es, justamente, salvaguardar el normal desarrollo
de la personalidad de nifios y jévenes, prescribe: “Las peliculas calificadas para
mayores de 18 afios por el Consejo de Calificacion Cinematografica, y aquellas no
calificadas por el Consejo de Calificacion Cinematografica que incluyan contenidos
no aptos para nifios y nifias menores de edad, s6lo podran ser exhibidas por los
servicios de television fuera del horario de proteccion”;

SEPTIMO: Que, a su vez el articulo 2° de las Normas Generales sobre Contenidos
de las Emisiones de Television dispone: “Se establece como horario de proteccién
de los nifios y nifias menores de 18 afios, el que media entre las 06:00 y las 22:00
horas”;

OCTAVO: Que, la pelicula “Mulholland Drive” fue calificada por el Consejo de
Calificacion Cinematogréafica, “para mayores de 18 afos” en sesion de fecha 8 de
enero de 2003;

NOVENO: Que, la exhibicién de una pelicula calificada para “mayores de 18 afios”,
fuera del bloque horario permitido, en el caso particular, desde las 05:21 y hasta
las 07:52 hrs., colisiona con el articulo 1°, inciso cuarto de la ley N° 18.838, por la
via de la vulneracion de la regla establecida en el articulo 5° de las Normas
Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television, del afio 2016;

DECIMO: Sin perjuicio de lo razonado, y de la existencia de una calificacion
cinematografica vigente de la pelicula exhibida -efectuada por la instancia
competente, técnica-, se describe el siguiente contenido, que da cuenta de la
presencia de una serie de secuencias que resultarian inconvenientes para un
visionado infantil.

A continuacion, se detallan las méas representativas:

(06:00:43) Dos hombres jovenes, uno rubio y otro moreno, dialogan en una
desordenada oficina sobre el accidente automovilistico que aparece al
comienzo de la pelicula. Rien por la espectacularidad del impacto de los
vehiculos y lo que el suceso provocé. El hombre rubio le pregunta al moreno
acerca de una libreta que tiene encima del escritorio y en la que,
aparentemente, habria contactos de personas involucradas con la mafia de
la ciudad de Los Angeles. En ese instante, el hombre rubio dispara a la
cabeza del joven moreno, limpia las huellas del revdlver y luego lo coloca
en la mano de la victima, volviendo a disparar, con lo cual intenta que la
situacién quede convertida en un suicidio. No obstante, el segundo tiro
traspasa el muro de una habitacién contigua, impactando en el cuerpo de
una robusta mujer. El victimario va hacia el lugar, se enfrenta a golpes con
la mujer, ella grita desesperada, posteriormente le tapa la boca, la arrastra
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hasta un pasillo, donde se cruzan con un aseador, a quien le grita que la
mujer esta herida y que requiere atencién médica urgente. Después, el
hombre rubio empuja a la mujer robusta al suelo y con la misma arma
utilizada para asesinar al hombre moreno, la mata. Finalmente, también
dispara en contra del aseador, dejando nuevamente el revélver en una
mano del hombre moreno. Sale del lugar por la ventana, llevandose la
libreta de contactos a la que se aludi6 en el didlogo del inicio de la
secuencia.

(07:00:26) En el contexto de la aclaracion de identidad de Rita, ella y Betty
acuden a una direccion que corresponde, segun el directorio telefénico, a
Diane Selwyn, la mujer de la que Rita dice acordarse. En el departamento,
ambas encuentran el cuerpo muerto de Diane Selwyn. La victima presenta
heridas de bala en su cabeza y parte de su cabello esté cubierto de sangre.
La escena posee una construccién audiovisual que refuerza el suspenso de
la situacion, es decir la musica incidental, el tono lagubre de la iluminacién
y los movimientos pausados de camara contribuyen a realzar la tensién
dramatica. De igual modo, el rostro de la mujer muerta es muy parecido al
de Betty, lo que deja abierta la posibilidad, sobre todo por el cierre de la
secuencia, que se trataria del fragmento de un suefio o pesadilla.

(07:47:43) En una secuencia en la que coexisten aspectos oniricos y reales,
se advierte las siguientes imégenes: Al inicio, lentamente el plano se abre
hasta mostrar, en un ambiente carente de luminosidad y donde mas bien
predominan colores rojizos, a un hombre de frondosa barba, cabellera larga
y aspecto andrajoso. Debido a la escasa luz de la escena, casi ni se
distinguen los rasgos del rostro. El hombre esta sentado sobre una silla y
entre sus piernas se aprecia una bolsa grande, en la que guarda una caja
azul. De la base de la bolsa, aparecen diminutas figuras de ancianos que
rien y gritan. Acto seguido, aparece Diane Selwyn sentada en un sillén,
vestida con una bata de levantarse, mira fijamente una llave que estéa sobre
una mesa de centro. Respira en forma agitada y angustiosa, reacciona
asustada ante los golpes de la puerta, al tiempo que los mismos ancianos
diminutos de la imagen anterior emergen del marco de la puerta por la que
llaman, los minudsculos seres rien y gritan. La tension de la escena aumenta
con los incesantes golpes en la puerta, mientras en off aumenta el volumen
de las risas y gritos de los ancianos. Diane Selwyn huye del sillén, gritando
en forma despavorida, mientras los ancianos, cuyo tamafio ha incrementado
sorpresivamente, la persiguen con risas y gritos destemplados. Diane cae a
una cama, saca un revolver de un velador y se dispara en la cabeza;

DECIMO PRIMERO: La pelicula fiscalizada posee una trama compleja, en el sentido
gue consta de al menos tres subtramas que se entrecruzan a través de técnicas
narrativas como el flashback y el flashforward y cuya concatenacion no secuencial
va dejando varios nudos dramaticos sin resolucién: una en la que se observa la
problemética de la mujer que presenta sintomas de amnesia después de un grave
accidente automovilistico; otra que presenta la pugna entre el director de cine
Adam Kesher y un grupo vinculado con la mafia de Los Angeles, que compromete
apoyo financiero a su préxima pelicula bajo determinadas condiciones; y una
tercera en la que se reviven los conflictos internos de Diane Selwyn, la mujer
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15.-

muerta, ambito en el que se entrelazan los tres personajes.

Asi, se aprecian componentes de violencia explicita y una indeterminacion criptica
respecto a ‘lo real’ y ‘lo no real’, es decir las imagenes que circulan en suefios y
pesadillas de los personajes y lo que efectivamente les sucede.

Dichos rasgos dejan bastantes ambigliedades en el transcurso de la historia y
predominan en el film, convirtiéndolo en un relato de dificil inteligibilidad para
una audiencia en formacién y que ademds podria verse afectada psiquicamente
frente a las escenas anteriormente resefiadas, por lo que,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de los
Consejeros presentes, acordd formular cargo al operador a ENTEL TELEFONIA
LOCAL S.A., por presuntamente infringir el articulo 1°, inciso cuarto de la Ley
N 18.838, por la via de la vulneracion de la regla dispuesta en el articulo 5°
de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television, del
afo 2016, mediante la exhibicién, el dia 11 de octubre de 2017, a través de su
sefial | SAT a partir de las 05:21 hrs., de la pelicula “Mulholland Drive”, en
“horario de proteccién de los nifios y nifias menores de 18 afios”, no obstante
su calificaciéon como para mayores de 18 afos, practicada por el Consejo de
Calificacion Cinematografica. Lo anterior, sin perjuicio del derecho del canal
de solicitar al Consejo de Calificacion Cinematografica la recalificacion del
material.

Se deja establecido que la formulacion de estos cargos no implica
prejuzgamiento de culpabilidad y que se queda a la espera de los descargos de
la permisionaria, quien tiene el plazo de cinco dias para hacerlo.

DECLARA SIN LUGAR DENUNCIAS CAS-15190-K1W1HO; CAS-15179-Y6N3M8; CAS-
15210-H4Y2J1; CAS-15243-Q1L9K5; CAS-15208-P8M8L8; CAS-15260-W1D2Q2;
CAS-15187-V4POF3; CAS-15222-K0S7G3; CAS-15232-S3V7W9; CAS-15230-
B7C1P8 Y CAS-15223-K7P6B0, EN CONTRA DE TELEVISION NACIONAL DE CHILE,
POR LA EXHIBICION DE PUBLICIDAD “WOM”, EL DIA 19 DE OCTUBRE DE 2017, A
LAS 15:19 Y 17:45 HRS. (INFORME DE CASO C-5126-TVN).

VISTOS:

l. Lo dispuesto en los articulos 1°, 12° letra a) y 40° bis de la Ley N°18.838;

1. Que, por ingresos CAS-15190-K1W1HO; CAS-15179-Y6N3M8; CAS-15210-
H4Y2J1; CAS-15243-Q1L9K5; CAS-15208-P8M8L8; CAS-15260-W1D2Q2; CAS-
15187-V4POF3; CAS-15222-K0S7G3; CAS-15232-S3V7W9 y CAS-15230-B7C1P8

M. CAS-15223-K7P6B0, diversos particulares formularon denuncias en contra de
Television Nacional de Chile, por la emisién de la publicidad de la compafiia
“WOM”, el dia 19 de octubre de 2017, a las 15:19y 17:45 hrs.;
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V. Que, algunas de las denuncias mas representativas, son del siguiente tenor:

«Denuncio a la empresa Wom porque sus publicidades tienen contenido
sexual de alto calibre y dafa la integridad espiritual y moral de mis
hijas de 5 y 8 afios y ensefia modelos sexuales que no compartimos
como familia.» Denuncia CAS- 15179-Y6N3M8.

«Es un programa que atenta contra toda ética moral, llevando con
imagenes a una incitacién a la violencia.»Denuncia CAS- 15243-Q1L9K5.

«Es inconcebible que, en horario familiar, a vista y paciencia de los
nifios, se transmitan "comerciales" con material audiovisual (de indole
sexual) haciendo "apologia" inconscientemente del lesbianismo,
homosexualismo y promiscuidad sexual. ;Por qué tengo que soportar
gue mi hijo de 6 afios vea semejante inmoralidad? ;Por qué tengo que
soportar que ves eso y luego me pregunte por qué dos hombres se estan
besando? jHagan algo por favor!» Denuncia CAS-15208-P8M8L8

V. Que, el Departamento de Fiscalizacion y Supervision efectud el pertinente
control del programa objeto de la denuncia, emitido el dia 19 de octubre
2017, alas 15:19 y 17:45 Hrs.; el cual consta en su informe de Caso C-5126,
gue se ha tenido a la vista, asi como el respectivo material audiovisual; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el spot publicitario de la empresa de telefonia mévil “Wom” utiliza
como concepto central la idea de sentirse ‘culpable’, recurriendo para ello a
exhibicion de conductas consideradas disruptivas para un sector conservador y
tradicional de la sociedad: mujeres jovenes que amamantan en espacios publicos
sin cubrir sus senos; mujeres con sobrepeso que admiran su cuerpo; hombres
homosexuales que se besan en la boca en una calle; entre otras.

SEGUNDO: Que, los contenidos de las emisiones denunciadas, correspondientes al
dia 19 de octubre de 2017, emitidas a las 15:19 y 17:45 hrs., muestran, en una
primera secuencia, planos medios de 3 mujeres jovenes que dan de mamar a
infantes de meses en lugares publicos. Una de ellas aparece en un café y recibe la
mirada reprobatoria de una pareja de adultos, un hombre y una mujer, cuyos
atuendos reflejan una impronta tradicional y conservadora. La secuencia contintda
con planos generales que muestran a otras dos mujeres que realizan la misma
accioén, una lo hace apoyada en un auto estacionado en una amplia avenida y la
otra, en un paradero de la locomocion colectiva, mientras una voz en off femenina
sefiala: “Culpable de ser mama en publico”. Todas ellas poseen rostros luminosos,
dicha tonalidad es reforzada por la vestimenta y el maquillaje colorido que
utilizan.
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La compilacion de escenas prosigue e incluye planos medios de una mujer con sobrepeso que
se mira al espejo. Su expresién facial transmite una actitud coqueta y de aceptacion de si
misma, al tiempo que una voz en off femenina afirma: “Culpable de querer mi cuerpo”.

La secuencia se extiende con imagenes que dan cuenta de una mujer de tez negray alta que
baila al ritmo de una musica que escucha por audifonos blancos. Consecutivamente,
aparecen planos medios y cerrados de otra mujer, con melena rubia, de aproximadamente
cincuenta afios y vestida con ropa interior de color negro, la que es fotografiada en una
habitacién por un hombre cuyo rostro no se ve. Se aprecia luego tendida en una cama con
la misma ropa interior y una bata corta y rosada, simultaneamente, una voz en off femenina
expresa: “Culpable de seguir provocando™.

La escena posterior consiste en un plano cerrado que refleja un beso que dos hombres
jovenes se dan en la boca en las afueras de una colorida fachada de Valparaiso. Cerca de
ellos, otro hombre mira la pantalla de su celular. A continuacion, se muestra también un
primer plano en el que aparecen los gliteos de dos mujeres que visten short y minifalda de
jeans, ambas caminan y se dan la mano. Entre esta situacién y la descrita anteriormente, se
escucha una voz en off masculina que dice: “Culpable de amar sin limites”.

El spot finaliza con una secuencia en la que aparecen varios de los personajes visibilizados
previamente: la pareja de mujeres que se da la mano; la mujer son sobrepeso; una de las
mujeres jovenes que da de mamar en publico; la mujer de tez negra que escucha musica
con audifonos y el perfil de uno de los hombres que besa a otro en la calle. Durante esta
sucesién de imagenes, otra voz masculina exclama con entusiasmo: “Somos culpables de dar
lo que nadie mas te da. Nuevos planes con mas minutos y gigas ilimitados, desde $15.990.
“Wom, nadie te da més.” En pantalla ademéas aparece sobreimpresa la siguiente
informacion: “Gigas ilimitados en red 4G X 1 afio. $15.990. “Wom, nadie te da mas”.

TERCERO: Que, la Constitucién y la ley han impuesto a los servicios de television
la obligacion de funcionar correctamente -Arts. 19° N°12 Inc. 6° de la Carta
Fundamental y 1° de la Ley N°18.838-;

CUARTO: Que, la referida obligacion de los servicios de televisién de funcionar
correctamente implica, de su parte, el disponer permanentemente la adecuacion
del contenido de sus emisiones a las exigencias que plantee el respeto de aquellos
bienes juridicamente tutelados, que integran el acervo substantivo del principio
del correcto funcionamiento de los servicios de television;

QUINTO: Que, los bienes juridicamente tutelados, que componen el acervo
substantivo del principio del correcto funcionamiento, han sido sefialados por el
legislador en el inciso cuarto del Art. 1° de la Ley N°18.838; a saber: la democracia;
la paz; el pluralismo; el desarrollo regional, el medio ambiente; la proteccién del
medio ambiente; la familia; la formacion espiritual e intelectual de la nifiez, los
pueblos originarios; la dignidad humana y su expresion en la igualdad de derechos
y trato entre hombres y mujeres y todos los derechos fundamentales reconocidos
en la Constitucién y en los tratados internacionales ratificados por Chile y que se
encuentren vigentes;

SEXTO: Que, del analisis del contenido de la emision televisiva denunciada, no es
posible inferir la existencia de vulneracién a la preceptiva constitucional, legal y
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16.-

reglamentaria que regula el contenido de las emisiones de los servicios de
television, por lo que;

El Consejo Nacional de Television, en sesidén de hoy, por la mayoria de los
Consejeros presentes, conformada por su Presidente Oscar Reyes, y los
Consejeros Maria Elena Hermosilla, Marigen Hornkohl, Esperanza Silva, Mabel
Iturrieta, y los Consejeros Andrés Egafia, Genaro Arriagada y Gastén Gomez,
acordaron declarar sin lugar las denuncias CAS-15190-K1W1HO; CAS-15179-
Y6N3M8; CAS-15210-H4Y2J1; CAS-15243-Q1L9K5; CAS-15208-P8M8L8; CAS-
15260-W1D2Q2; CAS-15187-V4POF3; CAS-15222-K0S7G3; CAS-15232-S3V7W9;
CAS-15230-B7C1P8 y CAS-15223-K7P6B0, presentadas por particulares, en
contra de Television Nacional de Chile, por la emision de publicidad de la
compaiiia “WOM”, el dia 19 de octubre de 2017, a las 15:19 y 17:45 hrs.; y
archivar los antecedentes. Acordado con el voto en contra de la Consejera Maria
de los Angeles Covarrubias, quien estima que en los contenidos denunciados,
existirian antecedentes suficientes, que permitirian concluir que estos podrian
afectar, en forma manifiesta y evidente, la formacién espiritual e intelectual
de la nifiez y la juventud.

El Consejero Roberto Guerrero se abstuvo de participar en el debate y
deliberacion del caso.

DECLARA SIN LUGAR DENUNCIAS CAS-15227 L8X0C3; CAS-15277 R7G1H5; CAS-
15212 N2Z2T9; CAS-15396 N7F2F3; CAS-15197 W6D3X4; CAS-15217 T7B3L8;
CAS-15237 KOTOS6; CAS-15202 Z3N9J1; CAS-15209 M9G2L7; CAS-15268
M1S5J9; CAS-15189 T8D8C2; CAS-15278 X7T4NO; CAS-15205 F6M1P8; CAS-
15183 F279C8; CAS-15213 Z5L3Z7; CAS-15188 W1Y4C3; CAS-15264 Q6Y1NS;
CAS-15261 F8Q7CS5; CAS-15219 T5T1Q8; CAS-15234 J3P6Q9 Y CAS-15182
VOF4P2; EN CONTRA DE RED TELEVISIVA MEGAVISION S.A.,, POR LA EXHIBICION
DE PUBLICIDAD DE LA COMPANIA ““WOM”, EL DIA 18 DE OCTUBRE DE 2017, A
LAS 19:50 Y 22:19 HRS. (5127-MEGA).

VISTOS:

l. Lo dispuesto en los articulos 1°, 12° letra a) y 40° bis de la Ley N°18.838;

I. Que, por ingresos CAS-15227 L8X0C3; CAS-15277 R7G1H5; CAS-15212
N2Z2T9; CAS-15396 N7F2F3; CAS-15197 W6D3X4; CAS-15217 T7B3L8; CAS-
15237 KOT0S6; CAS-15202 Z3N9J1; CAS-15209 M9G2L7; CAS-15268 M1S5J9;
CAS-15189 T8D8C2; CAS-15278 X7T4NO; CAS-15205 F6M1P8; CAS-15183
F279C8; CAS-15213 7Z5L377; CAS-15188 W1Y4C3; CAS-15264 Q6Y1N3; CAS-
15261 F8Q7C5; CAS-15219 T5T1Q8; CAS-15234 J3P6Q9 y CAS-15182 VIF4P2,
diversos particulares formularon denuncias en contra de Red Televisiva
Megavision S.A., por la emision del publicidad de la compafiia “WOM”, el
dia 18 de octubre de 2017, a las 19:50 y 22:19 hrs.;

II. Que, algunas de las denuncias mas representativas, son del siguiente tenor:
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«Publicidad de Wom muestra contenido homosexual en horario para
todo publico, contenido que no puede asimilar o entender mi hijo u otros
nifios que a esa hora ven televisién.» Denuncia - CAS 15227 L8X0C3..

«Como puede ser posible que a la hora del regreso a casa nos sentemos
en el sillén a descansar y muestren publicidad alusiva a conductas
sexuales y presente a mi hijo de 6 afios, tengo que taparle los ojos cada
vez que escucho o vemos ese comercial...son pequefios. Es grotesco para
mi y mi familia. Vulneracion a la formacion espiritual e intelectual de
la nifiez.» Denuncia CAS-15396 N7F2F3.

«Sefiores les hago saber mi reclamo en contra de la compafila Wom,
puntualmente por el spot publicado donde aparecen parejas del mismo
sexo besandose, dando a entender que el libertinaje sin limites tiene
gue ver con tu intimidad y decisiones personales, promoviendo
deliberadamente a adolescentes y jovenes acciones que van en contra
de los valores morales de nuestra Constitucion.» Denuncia CAS- 15197
W6D3X4.

V. Que, el Departamento de Fiscalizacion y Supervision efectud el pertinente
control del programa objeto de la denuncia, emitido el dia 18 de octubre
2017, a las 19:50 y 22:19 hrs.; el cual consta en su informe de Caso C-5126,
que se ha tenido a la vista, asi como el respectivo material audiovisual; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el spot publicitario de la empresa de telefonia mévil “Wom” utiliza
como concepto central la idea de sentirse ‘culpable’, recurriendo para ello a
exhibicion de conductas consideradas disruptivas para un sector conservador y
tradicional de la sociedad: mujeres jovenes que amamantan en espacios publicos
sin cubrir sus senos; mujeres con sobrepeso que admiran su cuerpo; hombres
homosexuales que se besan en la boca en una calle; entre otras.

SEGUNDO: Que, los contenidos de las emisiones denunciadas, correspondientes al
dia 18 de octubre de 2017, emitidas a las 19:50 y 22:19 hrs., muestran, en una
primera secuencia, planos medios de 3 mujeres jovenes que dan de mamar a
infantes de meses en lugares publicos. Una de ellas aparece en un café y recibe la
mirada reprobatoria de una pareja de adultos, un hombre y una mujer, cuyos
atuendos reflejan una impronta tradicional y conservadora. La secuencia continta
con planos generales que muestran a otras dos mujeres que realizan la misma
accién, una lo hace apoyada en un auto estacionado en una amplia avenida y la
otra, en un paradero de la locomocioén colectiva, mientras una voz en off femenina
sefiala: “Culpable de ser mamé en publico”. Todas ellas poseen rostros luminosos,
dicha tonalidad es reforzada por la vestimenta y el maquillaje colorido que
utilizan.

La compilacion de escenas prosigue e incluye planos medios de una mujer con
sobrepeso que se mira al espejo. Su expresion facial transmite una actitud coqueta
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y de aceptacion de si misma, al tiempo que una voz en off femenina afirma:
“Culpable de querer mi cuerpo”.

La secuencia se extiende con imagenes que dan cuenta de una mujer de tez negra
y alta que baila al ritmo de una musica que escucha por audifonos blancos.
Consecutivamente, aparecen planos medios y cerrados de otra mujer, con melena
rubia, de aproximadamente cincuenta afos y vestida con ropa interior de color
negro, la que es fotografiada en una habitacion por un hombre cuyo rostro no se
ve. Se aprecia luego tendida en una cama con la misma ropa interior y una bata
corta y rosada, simultaneamente, una voz en off femenina expresa: “Culpable de
seguir provocando”.

La escena posterior consiste en un plano cerrado que refleja un beso que dos
hombres jovenes se dan en la boca en las afueras de una colorida fachada de
Valparaiso. Cerca de ellos, otro hombre mira la pantalla de su celular. A
continuacion, se muestra también un primer plano en el que aparecen los gliteos
de dos mujeres que visten short y minifalda de jeans, ambas caminan y se dan la
mano. Entre esta situacion y la descrita anteriormente, se escucha una voz en off
masculina que dice: “Culpable de amar sin limites”.

El spot finaliza con una secuencia en la que aparecen varios de los personajes
visibilizados previamente: la pareja de mujeres que se da la mano; la mujer son
sobrepeso; una de las mujeres joévenes que da de mamar en publico; la mujer de
tez negra que escucha musica con audifonos y el perfil de uno de los hombres que
besa a otro en la calle. Durante esta sucesion de imagenes, otra voz masculina
exclama con entusiasmo: “Somos culpables de dar lo que nadie més te da. Nuevos
planes con mas minutos y gigas ilimitados, desde $15.990. “Wom, nadie te da
maés.” En pantalla ademas aparece sobreimpresa la siguiente informacién: “Gigas
ilimitados en red 4G X 1 afio. $15.990. “Wom, nadie te da mas”.

TERCERO: Que, la Constitucién y la ley han impuesto a los servicios de television
la obligaciéon de funcionar correctamente -Arts. 19° N°12 Inc. 6° de la Carta
Fundamental y 1° de la Ley N°18.838-;

CUARTO: Que, la referida obligacion de los servicios de televisién de funcionar
correctamente implica, de su parte, el disponer permanentemente la adecuacién
del contenido de sus emisiones a las exigencias que plantee el respeto de aquellos
bienes juridicamente tutelados, que integran el acervo substantivo del principio
del correcto funcionamiento de los servicios de television;

QUINTO: Que, los bienes juridicamente tutelados, que componen el acervo
substantivo del principio del correcto funcionamiento, han sido sefialados por el
legislador en el inciso cuarto del Art. 1° de la Ley N°18.838; a saber: la democracia;
la paz; el pluralismo; el desarrollo regional, el medio ambiente; la proteccién del
medio ambiente; la familia; la formacion espiritual e intelectual de la nifiez, los
pueblos originarios; la dignidad humana y su expresion en la igualdad de derechos
y trato entre hombres y mujeres y todos los derechos fundamentales reconocidos
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17.-

en la Constitucion y en los tratados internacionales ratificados por Chile y que se
encuentren vigentes;

SEXTO: Que, del analisis del contenido de la emision televisiva denunciada, no es
posible inferir la existencia de vulneracién a la preceptiva constitucional, legal y
reglamentaria que regula el contenido de las emisiones de los servicios de
television, por lo que;

El Consejo Nacional de Television, en sesidn de hoy, por la mayoria de los
Consejeros presentes, conformada por su Presidente Oscar Reyes, y los
Consejeros Maria Elena Hermosilla, Marigen Hornkohl, Esperanza Silva, Mabel
Iturrieta, y los Consejeros Andrés Egafia, Genaro Arriagada y Gaston Gomez,
acordaron declarar sin lugar las denuncias CAS-15227 L8X0C3; CAS-15277
R7G1H5; CAS-15212 N2z2T9; CAS-15396 N7F2F3; CAS-15197 W6D3X4; CAS-
15217 T7B3L8; CAS-15237 KOTO0S6; CAS-15202 Z3N9J1; CAS-15209 MIG2L7;
CAS-15268 M1S5J9; CAS-15189 T8D8C2; CAS-15278 X7T4NO; CAS-15205
F6M1P8; CAS-15183 F279C8; CAS-15213 7Z5L3Z7; CAS-15188 W1Y4C3; CAS-
15264 Q6Y1N3; CAS-15261 F8Q7C5; CAS-15219 T5T1Q8; CAS-15234 J3P6Q9 y
CAS-15182 V9F4P2, presentadas por particulares, en contra de Red Televisiva
Megavision S.A., por la emision de publicidad de la compafia “WOM™, el dia 18
de octubre de 2017, a las 19:50 y 22:19 hrs.; y archivar los antecedentes.
Acordado con el voto en contra de la Consejera Maria de los Angeles
Covarrubias, quien estima que en los contenidos denunciados, existirian
antecedentes suficientes, que permitirian concluir que estos podrian afectar,
en forma manifiesta y evidente, la formacion espiritual e intelectual de la nifiez
y la juventud.

El Consejero Roberto Guerrero se abstuvo de participar en el debate y
deliberacién del caso.

DECLARA SIN LUGAR DENUNCIAS CAS-15192-X3B4N3; CAS-15239-P3D6P3; CAS-
15194-D1P1C5 Y CAS-15206-N7R4N4; EN CONTRA DE UNIVERSIDAD DE CHILE,
POR LA EXHIBICION, A TRAVES DE RED DE TELEVISION CHILEVISION, DE
PUBLICIDAD DE LA COMPANIA “WOM”, EL DIA 19 DE OCTUBRE DE 2017, A LAS
22:07 Y 22:40 HRS. (INFORME DE CASO C-5130-CHV).

VISTOS:

l. Lo dispuesto en los articulos 1°, 12° letra a) y 40° bis de la Ley N°18.838;

I. Que, por ingresos CAS-15192-X3B4N3; CAS-15239-P3D6P3; CAS-15194-
D1P1C5 y CAS-15206-N7R4N4, diversos particulares formularon denuncias
en contra de Universidad de Chile, por la emision, a través de Red de
Television Chilevision S.A., de publicidad de la compadia “WOM”, el dia 19
de octubre de 2017, a las 22:07 y 22:40 hrs.;

M. Que algunas de las denuncias mas representativas, son del siguiente tenor:
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«Comercial de Wom inadecuado y chocante en cuanto a imagenes y
horarios. No acorde a lo que pretende vender. Atenta contra la
formacion de los nifios que ven tv sin supervision en horario
familiar.»Denuncia CAS-15192-X3B4N3.

«Comercial de Wom presenta imagenes no aptas para menores de edad
en cualquier horario del dia. Formacidén espiritual e intelectual de la
nifiez y la juventud» Denuncia CAS- 15239-P3D6P3.

IV. Que, el Departamento de Fiscalizacion y Supervision efectué el pertinente
control del programa objeto de la denuncia, emitido el dia 19 de octubre
2017, a las 22:07 y 22:40 hrs.; el cual consta en su informe de Caso C-5130-
CHV, que se ha tenido a la vista, asi como el respectivo material audiovisual;

y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el spot publicitario de la empresa de telefonia mévil “Wom” utiliza
como concepto central la idea de sentirse ‘culpable’, recurriendo para ello a
exhibiciéon de conductas consideradas disruptivas para un sector conservador y
tradicional de la sociedad: mujeres jovenes que amamantan en espacios publicos
sin cubrir sus senos; mujeres con sobrepeso que admiran su cuerpo; hombres
homosexuales que se besan en la boca en una calle; entre otras.

SEGUNDO: Que, los contenidos de las emisiones denunciadas, correspondientes al
dia 18 de octubre de 2017, emitidas a las 22:07 y 22:40 hrs., muestran, en una
primera secuencia, planos medios de 3 mujeres jovenes que dan de mamar a
infantes de meses en lugares publicos. Una de ellas aparece en un café y recibe la
mirada reprobatoria de una pareja de adultos, un hombre y una mujer, cuyos
atuendos reflejan una impronta tradicional y conservadora. La secuencia continla
con planos generales que muestran a otras dos mujeres que realizan la misma
accion, una lo hace apoyada en un auto estacionado en una amplia avenida y la
otra, en un paradero de la locomocioén colectiva, mientras una voz en off femenina
sefiala: “Culpable de ser mama en publico”. Todas ellas poseen rostros luminosos,
dicha tonalidad es reforzada por la vestimenta y el maquillaje colorido que
utilizan.

La compilacion de escenas prosigue e incluye planos medios de una mujer con
sobrepeso que se mira al espejo. Su expresion facial transmite una actitud coqueta
y de aceptacion de si misma, al tiempo que una voz en off femenina afirma:
“Culpable de querer mi cuerpo™.

La secuencia se extiende con imagenes que dan cuenta de una mujer de tez negra
y alta que baila al ritmo de una musica que escucha por audifonos blancos.
Consecutivamente, aparecen planos medios y cerrados de otra mujer, con melena
rubia, de aproximadamente cincuenta afos y vestida con ropa interior de color
negro, la que es fotografiada en una habitacion por un hombre cuyo rostro no se

116



ve. Se aprecia luego tendida en una cama con la misma ropa interior y una bata
corta y rosada, simultaneamente, una voz en off femenina expresa: “Culpable de
seguir provocando”.

La escena posterior consiste en un plano cerrado que refleja un beso que dos
hombres jovenes se dan en la boca en las afueras de una colorida fachada de
Valparaiso. Cerca de ellos, otro hombre mira la pantalla de su celular. A
continuacion, se muestra también un primer plano en el que aparecen los gluteos
de dos mujeres que visten short y minifalda de jeans, ambas caminan y se dan la
mano. Entre esta situacion y la descrita anteriormente, se escucha una voz en off
masculina que dice: “Culpable de amar sin limites”.

El spot finaliza con una secuencia en la que aparecen varios de los personajes
visibilizados previamente: la pareja de mujeres que se da la mano; la mujer son
sobrepeso; una de las mujeres jovenes que da de mamar en publico; la mujer de
tez negra que escucha musica con audifonos y el perfil de uno de los hombres que
besa a otro en la calle. Durante esta sucesién de imagenes, otra voz masculina
exclama con entusiasmo: “Somos culpables de dar lo que nadie mas te da. Nuevos
planes con mas minutos y gigas ilimitados, desde $15.990. “Wom, nadie te da
mas.” En pantalla ademds aparece sobreimpresa la siguiente informacion: “Gigas
ilimitados en red 4G X 1 afio. $15.990. “Wom, nadie te da mas”.

TERCERO: Que, la Constitucion y la ley han impuesto a los servicios de televisién
la obligacion de funcionar correctamente -Arts. 19° N°12 Inc. 6° de la Carta
Fundamental y 1° de la Ley N°18.838-;

CUARTO: Que, la referida obligacién de los servicios de television de funcionar
correctamente implica, de su parte, el disponer permanentemente la adecuacion
del contenido de sus emisiones a las exigencias que plantee el respeto de aquellos
bienes juridicamente tutelados, que integran el acervo substantivo del principio
del correcto funcionamiento de los servicios de television;

QUINTO: Que, los bienes juridicamente tutelados, que componen el acervo
substantivo del principio del correcto funcionamiento, han sido sefialados por el
legislador en el inciso cuarto del Art. 1° de la Ley N°18.838; a saber: la democracia;
la paz; el pluralismo; el desarrollo regional, el medio ambiente; la proteccién del
medio ambiente; la familia; la formacién espiritual e intelectual de la nifiez, los
pueblos originarios; la dignidad humana y su expresion en la igualdad de derechos
y trato entre hombres y mujeres y todos los derechos fundamentales reconocidos
en la Constitucién y en los tratados internacionales ratificados por Chile y que se
encuentren vigentes;

SEXTO: Que, del analisis del contenido de la emision televisiva denunciada, no es
posible inferir la existencia de vulneracién a la preceptiva constitucional, legal y
reglamentaria que regula el contenido de las emisiones de los servicios de
television, por lo que;
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18.-

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la mayoria de los
Consejeros Presentes, conformada por su Presidente Oscar Reyes, y los
Consejeros Maria Elena Hermosilla, Marigen Hornkohl, Esperanza Silva, Mabel
Iturrieta, y los Consejeros Andrés Egafia, Genaro Arriagada, Gastén Gomez
acordaron declarar sin lugar las denuncias CAS-15192-X3B4N3 CAS-15239-
P3D6P3 CAS-15194-D1P1C5 'y CAS-15206-N7R4N4, presentadas por
particulares, en contra de Universidad de Chile, por la emision, a través de Red
de Television Chilevisién S.A., de publicidad de la compafia “WOM”, el dia 19
de octubre de 2017, a las 22:07 y 22:40 hrs; y archivar los antecedentes.
Acordado con el voto en contra de la Consejera Maria de los Angeles
Covarrubias, quien estima que en los contenidos denunciados, existirian
antecedentes suficientes, que permitirian concluir que estos podrian afectar,
en forma manifiesta y evidente, la formacién espiritual e intelectual de la nifiez
y la juventud.

El Consejero Roberto Guerrero se abstuvo de participar en el debate y
deliberacién del caso.

FORMULA CARGO A VTR COMUNICACIONES S.P.A. POR SUPUESTA INFRACCION
AL ARTICULO 1°, INCISO CUARTO DE LA LEY N° 18.838, POR LA ViA DE LA
VULNERACION DE LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 5° DE LAS NORMAS
GENERALES SOBRE CONTENIDOS DE LAS EMISIONES DE TELEVISION, MEDIANTE
LA EXHIBICION, A TRAVES DE SU SENAL “I SAT”, DE LA PELICULA “WILD AT
HEART”, EL DIA 18 DE OCTUBRE DE 2017, A PARTIR DE LAS 04:57 HORAS, EN
“HORARIO DE PROTECCION DE LOS NINOS Y NINAS MENORES DE 18 ANOS”, NO
OBSTANTE, SU CALIFICACION COMO PARA MAYORES DE 18 ANOS (INFORME DE
CASO C-5235).

VISTOS:

I. Lo dispuesto en los articulos 1°; 12° Lit. a), I); 13°; y 33° y siguientes de la
Ley N°18.838;

II.  Que, el Departamento de Fiscalizacion y Supervision fiscalizé la sefial “I SAT”
del operador V.T.R., el dia 18 de octubre de 2017, a partir de las 04:57 hrs.,
lo cual consta en su informe de caso C-5235, que se ha tenido a la vista, asi
como el respectivo material audiovisual; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el material fiscalizado en estos autos corresponde a la pelicula
“Wild at Heart”, emitida el dia 18 de octubre de 2017, a partir de las 04:57 hrs.,
por la permisionaria VTR, a través de su sefial “I SAT”;

SEGUNDO: Se trata de una pelicula del género drama.

Sailor Ripley y Lula Fortune tienen una relacién que no es aceptada por
Marietta Fortune, madre de Lula. Defendiéndose de un asesino contratado
por Marietta, lo mata y cumple condena en una correccional. Al salir en
libertad condicional, se retine con su pareja y parten de viaje a California,
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para no ser separados por la madre de Lula. Marietta, por su parte, contrata
a una de sus parejas, Johnnie Farragut, un investigador privado, para que
encuentre a su hija; pero también contrata a otra pareja, el asesino
Marcelles Santos para matar a Sailor. Santos acepta, sélo con la condicion
de asesinar también a Farragut, para que no descubra su vinculacién en el
asesinato del esposo de Marietta. Santos delega la misién de matar a Sailor
y Farragut a Mr. Reindeer, quien envia a sus asesinos Juana Reggie y
Dropshadow.

Arrepentida, Marietta parte a buscar a Farragut para que advertirle del
peligro. Pero Santos lo atrapa y lo mata. Saliendo de Nueva Orleans, Sailor
le confiesa a Lula que él trabajo6 para Santos, como chofer, y que lo llevé a
su casa una noche, y esperando fuera vio cédmo su hogar comenzé a
incendiarse. Lula comprende que fue el dia que su querido padre murié
guemado. Pasan por el pueblo de Big Tuna para hablar con la hija de Juana,
Perdita, y saber si los estan persiguiendo. Perdita le confirma sus sospechas
gue fue Santos el que quemo¢ al padre de Lula, en complicidad con Marietta,
y que ellos lo quieren matar por haber sido testigo de ello. En el pueblo
conocen a Bobby Peru, un personaje siniestro que, en un momento en que
Lola esta sola en su habitacion, le pide utilizar su bafio, y le hace
insinuaciones obscenas sobre que ella desea tener sexo con él. Al
rechazarlo, él la toma bruscamente y comienza a manosearle los senos y el
sexo, exigiéndole que le diga “cogeme” [“fuck me”]. Cuando ella se lo dice,
con mezcla de angustia y excitacion, él la suelta y le responde, con un tono
de broma y sonriendo, que no puede porque tiene que hacer, dejandola con
la culpa y la verglenza por lo ocurrido.

Bobby le ofrece a Sailor participar en un robo con él. Acepta con dudas, sin
saber que esta confabulado con Perdita para asesinarlo, contratado por Mr.
Reindeer. Durante el asalto al banco, Bobby intenta matar a Sailor, pero
éste logra escapar fuera. Bobby lo persigue y al salir del banco un policia le
dispara, cayendo encima del cafién de su escopeta, haciéndose saltar su
cabeza. Sailor es encarcelado, Marietta encuentra a Lolay se la lleva a casa.
Seis afios después, Lola va a buscar a Sailor —que ya sale de la carcel,
cumpliendo su condena— junto al hijo de ambos, Pace. Pero Sailor le dice
gue lo deje, que ella y su hijo han estado mejor sin él, y se retira solo. Es
asaltado por unos maleantes, y tumbado en el suelo, se le aparece Glinda,
la Bruja Buena del Norte, que lo insta a luchar por lo que ama y lo que
suefa. Se levanta y corre a juntarse con Lola y le declara su amor;

TERCERO: Que, en virtud de lo prescripto en la Carta Fundamental y en la ley, los
servicios de television deben observar el principio del correcto funcionamiento -
Arts. 19° N°12 Inc. 6° de la Constitucion Politica 'y 1° de la Ley N°18.838;

CUARTO: Que, el legislador ha definido la observancia al principio del correcto
funcionamiento de los servicios de televisibn, como el permanente respeto
observado a través de su programacion a los contenidos a dicho principio atribuidos
por el legislador -Art. 1° de la Ley N°18.838;
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QUINTO: Uno de tales contenidos atribuidos, que integran el acervo del principio
del correcto funcionamiento, es la directriz de respeto a la formacion espiritual e
intelectual de la nifiez y la juventud -Art. 1° Inc. 4° de la Ley N°18.838-; que se
traduce en la salvaguarda del normal desarrollo de la personalidad de nifios y
jovenes;

SEXTO: Que, el Art. 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos de las Emisiones
de Television, cuya ratio legis es, justamente, salvaguardar el normal desarrollo
de la personalidad de nifios y jovenes, prescribe: “Las peliculas calificadas para
mayores de 18 afios por el Consejo de Calificacion Cinematogréfica, y aquellas no
calificadas por el Consejo de Calificacion Cinematografica que incluyan contenidos
no aptos para nifios y nifias menores de edad, s6lo podran ser exhibidas por los
servicios de television fuera del horario de protecciéon”;

SEPTIMO: Que, a su vez el articulo 2° de las Normas Generales sobre Contenidos
de las Emisiones de Television dispone: “Se establece como horario de proteccion
de los nifios y nifilas menores de 18 afios, el que media entre las 06:00 y las 22:00
horas™;

OCTAVO: Que, la pelicula “Wild at Heart” fue calificada por el Consejo de
Calificacion Cinematografica, “para mayores de 21 afios” en sesién de fecha 6 de
mayo de 1991. Cabe destacar que de acuerdo al articulo 1° transitorio de la Ley
N° 19.846, sobre Calificaciéon de la Produccion Cinematogréafica, las peliculas
calificadas para mayores de 21 afios durante la vigencia del Decreto Ley N° 679,
de 1974 -como ocurre en este caso-, se entenderan calificadas para “mayores de
18 afios”, siendo esta Ultima, por lo tanto, la calificacion vigente;

NOVENO: Que, la exhibicion de una pelicula calificada para “mayores de 18 afios”,
fuera del bloque horario permitido, en el caso particular, desde las 04:57 y hasta
las 07:07 hrs., colisiona con el articulo 1°, inciso cuarto de la Ley N° 18.838, por
la via de la vulneracién de la regla establecida en el articulo 5° de las Normas
Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Televisién, del afio 2016;

DECIMO: Sin perjuicio de lo razonado, y de la existencia de una calificacion
cinematografica vigente de la pelicula exhibida -efectuada por la instancia
competente, técnica-, se destaca la presencia de dos escenas de contenido
violento-sexual no aptas para menores, lo cual podria ser perjudicial para la
formacion espiritual e intelectual de la nifiez y juventud.

Se describen las escenas mas representativas:

(06:28) Bobby Peru le pide a Lola utilizar el bafio en un momento en que
ella esta sola en su habitacion. Con un lenguaje obsceno, él empieza a
insinuarle que ella esté excitada y que quiere tener sexo con él; que a ella
le gusta tener sexo como una “conejita”, que tiene su “coso humedo” y
comienza a acercarsele, diciéndole: «Quieres que Bobby Peru te lo haga
duro [“fuck you hard”], nena, que te abra como un regalo de Navidad»
(Rie). Ella lo empuja para alejarlo, pero él la agarra y agresivamente le
exige que le diga “hazmelo” [“fuck me™], mientras él comienza a excitarla
sexualmente manosedndole los senos y su vagina. Ella comienza
efectivamente a excitarse hasta que le dice “hazmelo” [“fuck me™”], y
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Bobby la suelta y le dice en un tono de jocosidad y sonriendo: «Algun dia lo
haré, mufieca, pero me tengo que ir», y se retira, dejandola angustiada y
con culpa por haberse excitado sexualmente en un momento de amenaza
de violacién sexual.

Esta escena expresa un complejo conflicto moral en la cual una mujer en
una situacion evidente de acoso sexual, amenazada de ser violada, se excita
sexualmente como efecto del mismo acoso sexual y se siente sexualmente
atraida por su abusador sexual. El hecho que su acosador la suelte y bromee
al respecto también conlleva la relativizacion y minimizacion de la situacion
de abuso sexual. En este sentido, un publico sin la maduracién cognitiva y
moral no es capaz de comprender lo paraddjico de una conducta de acoso
sexual que logra provocar la excitacion sexual de la mujer, y lo reprochable
moral y socialmente que ello implica a pesar que por sus resultados termine
siendo una situacién de broma.

(06:47) Bobby Peru y Sailor Ripley asaltan un banco, y antes de salir Bobby
le dispara a uno de los empleados del banco y después apunta a Sailor,
advirtiéndole que es el siguiente. El otro empleado toma un arma, pero
Bobby alcanza a dispararle, momento que Sailor aprovecha para arrancar
fuera del banco. Bobby lo sigue, pero afuera lo espera un policia que lo
acribilla; cae encima del cafién de su escopeta que se dispara y le destroza
su cabeza, cayendo en la tierra despedazada. Posteriormente, los
empleados bafiados en sangre buscan en el suelo la mano amputada de uno
de ellos, mientras un perro sale del banco llevdndose la mano en su hocico.

El contenido de violencia y de desprecio de la vida esta reforzado por el caracter
humoristico que se les da a hechos de violencia extrema, como el que la cabeza de
Bobby se destroce y vuele por los aires debido a un simple accidente al caer sobre
el caidn de su arma, y la pérdida de una mano que es llevada por un perro como
un trozo de carne; por lo que,

El Consejo Nacional de Televisién, en sesién de hoy, por la una mayoria
conformada por los Consejeros Reyes, Silva, Hornkohl, Iturrieta, Arriagada,
Egafia, Hermosilla, Covarrubias y Guerrero, acord6 formular cargo al operador
VTR S.P.A., por presuntamente infringir el articulo 1°, inciso cuarto de la ley
N 18.838, por la via de la vulneracion de la regla dispuesta en el articulo 5°
de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television, del
afo 2016, mediante la exhibicién, el dia 18 de octubre de 2017, a través de su
sefal | SAT a partir de las 04:57 hrs., de la pelicula “Wild at Heart”, en “horario
de proteccién de los niflos y nifias menores de 18 afios”, no obstante su
calificacion como para mayores de 18 afios, practicada por el Consejo de
Calificacion Cinematografica. Lo anterior, sin perjuicio del derecho del canal
de solicitar al Consejo de Calificacion Cinematografica la recalificacion del
material.

Acordado con el voto en contra del Consejero Gomez, quien fue de la opinion
de no formular cargos a la emision fiscalizada.
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Se deja establecido que la formulacion de estos cargos no implica
prejuzgamiento de culpabilidad y que se queda a la espera de los descargos de
la permisionaria, quien tiene el plazo de cinco dias para hacerlo.

FORMULA CARGO A DIRECT TV CHILE TELEVISION LIMITADA POR SUPUESTA
INFRACCION AL ARTICULO 1°, INCISO CUARTO DE LA LEY N° 18.838, POR LA ViA
DE LA VULNERACION DE LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 5° DE LAS NORMAS
GENERALES SOBRE CONTENIDOS DE LAS EMISIONES DE TELEVISION, MEDIANTE
LA EXHIBICION, A TRAVES DE SU SENAL “I SAT”, DE LA PELICULA “WILD AT
HEART”, EL DIA 18 DE OCTUBRE DE 2017, A PARTIR DE LAS 04:56 HORAS, EN
“HORARIO DE PROTECCION DE LOS NINOS Y NINAS MENORES DE 18 AROS”, NO
OBSTANTE, SU CALIFICACION COMO PARA MAYORES DE 18 ANOS (INFORME DE
CASO C-5236).

VISTOS:

l. Lo dispuesto en los articulos 1°; 12° Lit. a), I); 13°; y 33° y siguientes de la
Ley N©18.838;

I. Que, el Departamento de Fiscalizacion y Supervision fiscalizé la sefial “I
SAT” del operador DIRECT TV CHILE TELEVISION LIMITADA, el dia 18 de
octubre de 2017, a partir de las 04:56 hrs., lo cual consta en su informe de
caso C-5236, que se ha tenido a la vista, asi como el respectivo material
audiovisual; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el material fiscalizado en estos autos corresponde a la pelicula
“Wild at Heart”, emitida el dia 18 de octubre de 2017, a partir de las 04:56 hrs.,
por la permisionaria DIRECT TV CHILE TELEVISION LIMITADA, a través de su sefial “I
SAT”;

SEGUNDO: Se trata de una pelicula del género drama.

Sailor Ripley y Lula Fortune tienen una relacién que no es aceptada por
Marietta Fortune, madre de Lula. Defendiéndose de un asesino contratado
por Marietta, lo mata y cumple condena en una correccional. Al salir en
libertad condicional, se redne con su pareja y parten de viaje a California,
para no ser separados por la madre de Lula. Marietta, por su parte, contrata
a una de sus parejas, Johnnie Farragut, un investigador privado, para que
encuentre a su hija; pero también contrata a otra pareja, el asesino
Marcelles Santos para matar a Sailor. Santos acepta, sélo con la condicion
de asesinar también a Farragut, para que no descubra su vinculacién en el
asesinato del esposo de Marietta. Santos delega la misién de matar a Sailor
y Farragut a Mr. Reindeer, quien envia a sus asesinos Juana Reggie y
Dropshadow.
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Arrepentida, Marietta parte a buscar a Farragut para que advertirle del
peligro. Pero Santos lo atrapa y lo mata. Saliendo de Nueva Orleans, Sailor
le confiesa a Lula que él trabajo6 para Santos, como chofer, y que lo llevé a
su casa una noche, y esperando fuera vio como su hogar comenz6 a
incendiarse. Lula comprende que fue el dia que su querido padre murié
guemado. Pasan por el pueblo de Big Tuna para hablar con la hija de Juana,
Perdita, y saber si los estan persiguiendo. Perdita le confirma sus sospechas
que fue Santos el que quemo al padre de Lula, en complicidad con Marietta,
y que ellos lo quieren matar por haber sido testigo de ello. En el pueblo
conocen a Bobby Peru, un personaje siniestro que, en un momento en que
Lola esta sola en su habitacion, le pide utilizar su bafio, y le hace
insinuaciones obscenas sobre que ella desea tener sexo con él. Al
rechazarlo, él la toma bruscamente y comienza a manosearle los senos y el
sexo, exigiéndole que le diga “cogeme” [“fuck me”]. Cuando ella se lo dice,
con mezcla de angustia y excitacion, él la suelta y le responde, con un tono
de broma y sonriendo, que no puede porque tiene que hacer, dejandola con
la culpa y la vergiienza por lo ocurrido.

Bobby le ofrece a Sailor participar en un robo con él. Acepta con dudas, sin
saber que esta confabulado con Perdita para asesinarlo, contratado por Mr.
Reindeer. Durante el asalto al banco, Bobby intenta matar a Sailor, pero
éste logra escapar fuera. Bobby lo persigue y al salir del banco un policia le
dispara, cayendo encima del cafién de su escopeta, haciéndose saltar su
cabeza. Sailor es encarcelado, Marietta encuentra a Lola y se la lleva a casa.
Seis afios después, Lola va a buscar a Sailor —que ya sale de la carcel,
cumpliendo su condena— junto al hijo de ambos, Pace. Pero Sailor le dice
que lo deje, que ella 'y su hijo han estado mejor sin él, y se retira solo. Es
asaltado por unos maleantes, y tumbado en el suelo, se le aparece Glinda,
la Bruja Buena del Norte, que lo insta a luchar por lo que ama y lo que
suefa. Se levanta y corre a juntarse con Lola y le declara su amor;

TERCERO: Que, en virtud de lo prescripto en la Carta Fundamental y en la ley, los
servicios de televisién deben observar el principio del correcto funcionamiento -
Arts. 19° N°12 Inc. 6° de la Constitucién Politica y 1° de la Ley N°18.838;

CUARTO: Que, el legislador ha definido la observancia al principio del correcto
funcionamiento de los servicios de televisibn, como el permanente respeto
observado a través de su programacion a los contenidos a dicho principio atribuidos
por el legislador -Art. 1° de la Ley N°18.838;

QUINTO: Uno de tales contenidos atribuidos, que integran el acervo del principio
del correcto funcionamiento, es la directriz de respeto a la formacién espiritual e
intelectual de la nifiez y la juventud -Art. 1° Inc. 4° de la Ley N°18.838-; que se
traduce en la salvaguarda del normal desarrollo de la personalidad de nifios y
jovenes;

SEXTO: Que, el Art. 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos de las Emisiones
de Television, cuya ratio legis es, justamente, salvaguardar el normal desarrollo
de la personalidad de nifios y jovenes, prescribe: “Las peliculas calificadas para
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mayores de 18 afios por el Consejo de Calificacion Cinematogréfica, y aquellas no
calificadas por el Consejo de Calificacién Cinematografica que incluyan contenidos
no aptos para nifios y nifias menores de edad, s6lo podran ser exhibidas por los
servicios de television fuera del horario de protecciéon”;

SEPTIMO: Que, a su vez el articulo 2° de las Normas Generales sobre Contenidos
de las Emisiones de Television dispone: “Se establece como horario de proteccion
de los nifios y niflas menores de 18 afios, el que media entre las 06:00 y las 22:00
horas™;

OCTAVO: Que, la pelicula “Wild at Heart” fue calificada por el Consejo de
Calificacion Cinematografica, “para mayores de 21 afios” en sesién de fecha 6 de
mayo de 1991. Cabe destacar que de acuerdo al articulo 1° transitorio de la Ley
N° 19.846, sobre Calificaciéon de la Produccion Cinematogréafica, las peliculas
calificadas para mayores de 21 afios durante la vigencia del Decreto Ley N° 679,
de 1974 -como ocurre en este caso-, se entenderan calificadas para “mayores de
18 afios”, siendo esta ultima, por lo tanto, la calificacion vigente;

NOVENO: Que, la exhibicion de una pelicula calificada para “mayores de 18 afios”,
fuera del bloque horario permitido, en el caso particular, desde las 04:56 y hasta
las 07:07 hrs., colisiona con el articulo 1°, inciso cuarto de la Ley N° 18.838, por
la via de la vulneracién de la regla establecida en el articulo 5° de las Normas
Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Televisién, del afio 2016;

DECIMO: Sin perjuicio de lo razonado, y de la existencia de una calificacion
cinematografica vigente de la pelicula exhibida -efectuada por la instancia
competente, técnica-, se destaca la presencia de dos escenas de contenido
violento-sexual no aptas para menores, lo cual podria ser perjudicial para la
formacion espiritual e intelectual de la nifiez y juventud.

Se describen las escenas mas representativas:

(06:28) Bobby Peru le pide a Lola utilizar el bafio en un momento en que
ella esta sola en su habitacion. Con un lenguaje obsceno, él empieza a
insinuarle que ella esta excitada y que quiere tener sexo con él; que a ella
le gusta tener sexo como una “conejita”, que tiene su “coso humedo” y
comienza a acercarsele, diciéndole: «Quieres que Bobby Peru te lo haga
duro [“fuck you hard”], nena, que te abra como un regalo de Navidad»
(Rie). Ella lo empuja para alejarlo, pero él la agarra y agresivamente le
exige que le diga “hdzmelo” [“fuck me”], mientras él comienza a excitarla
sexualmente manosedndole los senos y su vagina. Ella comienza
efectivamente a excitarse hasta que le dice “hazmelo” [“fuck me”], y
Bobby la suelta y le dice en un tono de jocosidad y sonriendo: «Algun dia lo
haré, mufieca, pero me tengo que ir», y se retira, dejandola angustiada y
con culpa por haberse excitado sexualmente en un momento de amenaza
de violacién sexual.

Esta escena expresa un complejo conflicto moral en la cual una mujer en
una situacion evidente de acoso sexual, amenazada de ser violada, se excita
sexualmente como efecto del mismo acoso sexual y se siente sexualmente
atraida por su abusador sexual. ElI hecho que su acosador la suelte y bromee
al respecto también conlleva la relativizacion y minimizacion de la situacion
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de abuso sexual. En este sentido, un publico sin la maduracién cognitiva y
moral no es capaz de comprender lo paraddjico de una conducta de acoso
sexual que logra provocar la excitacion sexual de la mujer, y lo reprochable
moral y socialmente que ello implica a pesar que por sus resultados termine
siendo una situacion de broma.

(06:47) Bobby Peru y Sailor Ripley asaltan un banco, y antes de salir Bobby
le dispara a uno de los empleados del banco y después apunta a Sailor,
advirtiéndole que es el siguiente. El otro empleado toma un arma, pero
Bobby alcanza a dispararle, momento que Sailor aprovecha para arrancar
fuera del banco. Bobby lo sigue, pero afuera lo espera un policia que lo
acribilla; cae encima del cafién de su escopeta que se dispara y le destroza
su cabeza, cayendo en la tierra despedazada. Posteriormente, los
empleados bafiados en sangre buscan en el suelo la mano amputada de uno
de ellos, mientras un perro sale del banco llevandose la mano en su hocico.

El contenido de violencia y de desprecio de la vida esta reforzado por el caracter
humoristico que se les da a hechos de violencia extrema, como el que la cabeza de
Bobby se destroce y vuele por los aires debido a un simple accidente al caer sobre
el cafion de su arma, y la pérdida de una mano que es llevada por un perro como
un trozo de carne; por lo que,

El Consejo Nacional de Televisién, en sesién de hoy, por la una mayoria
conformada por los Consejeros Reyes, Silva, Hornkohl, Iturrieta, Arriagada,
Egafia, Hermosilla, Covarrubias y Guerrero, acord6 formular cargo al operador
DIRECT TV CHILE TELEVISION LIMITADA, por presuntamente infringir el articulo
1°, inciso cuarto de la Ley N° 18.838, por la via de la vulneracion de la regla
dispuesta en el articulo 5° de las Normas Generales sobre Contenidos de las
Emisiones de Television, del afio 2016, mediante la exhibicion, el dia 18 de
octubre de 2017, a través de su sefial | SAT a partir de las 04:56 hrs., de la
pelicula “Wild at Heart”, en ‘“horario de proteccion de los nifios y nifias
menores de 18 afios, no obstante su calificacion como para mayores de 18
afios, practicada por el Consejo de Calificacion Cinematografica. Lo anterior,
sin perjuicio del derecho del canal de solicitar al Consejo de Calificacién
Cinematogréfica la recalificacion del material.

Acordado con el voto en contra del Consejero Gbmez, quien fue de la opinion
de no formular cargos a la emisioén fiscalizada.

Se deja establecido que la formulacibn de estos cargos no implica
prejuzgamiento de culpabilidad y que se queda a la espera de los descargos de
la permisionaria, quien tiene el plazo de cinco dias para hacerlo.

FORMULA CARGO A TELEFONICA EMPRESAS CHILE S. A. POR SUPUESTA
INFRACCION AL ARTICULO 1°, INCISO CUARTO DE LA LEY N° 18.838, POR LA VIA
DE LA VULNERACION DE LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 5° DE LAS NORMAS
GENERALES SOBRE CONTENIDOS DE LAS EMISIONES DE TELEVISION, MEDIANTE
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LA EXHIBICION, A TRAVES DE SU SENAL *“I SAT”, DE LA PELICULA “WILD AT
HEART”, EL DIA 18 DE OCTUBRE DE 2017, A PARTIR DE LAS 04:56 HORAS, EN
“HORARIO DE PROTECCION DE LOS NINOS Y NINAS MENORES DE 18 ANOS”, NO
OBSTANTE, SU CALIFICACION COMO PARA MAYORES DE 18 ANOS (INFORME DE
CASO C-5237).

VISTOS:

I. Lo dispuesto en los articulos 1°; 12° Lit. a), I); 13°; y 33° y siguientes de la
Ley N°18.838;

II.  Que, el Departamento de Fiscalizacion y Supervision fiscalizé la sefial “I SAT”
del operador TELEFONICA EMPRESAS CHILE S. A., el dia 18 de octubre de
2017, a partir de las 04:56 hrs., lo cual consta en su informe de caso C-5237,
gue se ha tenido a la vista, asi como el respectivo material audiovisual; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el material fiscalizado en estos autos corresponde a la pelicula
“Wild at Heart”, emitida el dia 18 de octubre de 2017, a partir de las 04:56 hrs.,
por la permisionaria TELEFONICA EMPRESAS CHILE S. A., a través de su sefial “I
SAT”;

SEGUNDO: Se trata de una pelicula del género drama.

Sailor Ripley y Lula Fortune tienen una relacion que no es aceptada por
Marietta Fortune, madre de Lula. Defendiéndose de un asesino contratado
por Marietta, lo mata y cumple condena en una correccional. Al salir en
libertad condicional, se redne con su pareja y parten de viaje a California,
para no ser separados por la madre de Lula. Marietta, por su parte, contrata
a una de sus parejas, Johnnie Farragut, un investigador privado, para que
encuentre a su hija; pero también contrata a otra pareja, el asesino
Marcelles Santos para matar a Sailor. Santos acepta, sélo con la condicion
de asesinar también a Farragut, para que no descubra su vinculacién en el
asesinato del esposo de Marietta. Santos delega la misién de matar a Sailor
y Farragut a Mr. Reindeer, quien envia a sus asesinos Juana Reggie y
Dropshadow.

Arrepentida, Marietta parte a buscar a Farragut para que advertirle del
peligro. Pero Santos lo atrapa y lo mata. Saliendo de Nueva Orleans, Sailor
le confiesa a Lula que él trabajo6 para Santos, como chofer, y que lo llevé a
su casa una noche, y esperando fuera vio cédmo su hogar comenzé a
incendiarse. Lula comprende que fue el dia que su querido padre murié
guemado. Pasan por el pueblo de Big Tuna para hablar con la hija de Juana,
Perdita, y saber si los estan persiguiendo. Perdita le confirma sus sospechas
gue fue Santos el que quem¢ al padre de Lula, en complicidad con Marietta,
y que ellos lo quieren matar por haber sido testigo de ello. En el pueblo
conocen a Bobby Peru, un personaje siniestro que, en un momento en que
Lola esta sola en su habitacion, le pide utilizar su bafio, y le hace
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insinuaciones obscenas sobre que ella desea tener sexo con él. Al
rechazarlo, él la toma bruscamente y comienza a manosearle los senos y el
sexo, exigiéndole que le diga “cogeme” [“fuck me”]. Cuando ella se lo dice,
con mezcla de angustia y excitacion, él la suelta y le responde, con un tono
de broma y sonriendo, que no puede porque tiene que hacer, dejandola con
la culpa y la vergiienza por lo ocurrido.

Bobby le ofrece a Sailor participar en un robo con él. Acepta con dudas, sin
saber que esta confabulado con Perdita para asesinarlo, contratado por Mr.
Reindeer. Durante el asalto al banco, Bobby intenta matar a Sailor, pero
éste logra escapar fuera. Bobby lo persigue y al salir del banco un policia le
dispara, cayendo encima del cafidon de su escopeta, haciéndose saltar su
cabeza. Sailor es encarcelado, Marietta encuentra a Lolay se la lleva a casa.
Seis afios después, Lola va a buscar a Sailor —que ya sale de la cércel,
cumpliendo su condena— junto al hijo de ambos, Pace. Pero Sailor le dice
gue lo deje, que ella y su hijo han estado mejor sin él, y se retira solo. Es
asaltado por unos maleantes, y tumbado en el suelo, se le aparece Glinda,
la Bruja Buena del Norte, que lo insta a luchar por lo que ama y lo que
suefa. Se levanta y corre a juntarse con Lola y le declara su amor;

TERCERO: Que, en virtud de lo prescripto en la Carta Fundamental y en la ley, los
servicios de televisién deben observar el principio del correcto funcionamiento -
Arts. 19° N°12 Inc. 6° de la Constitucion Politica 'y 1° de la Ley N°18.838;

CUARTO: Que, el legislador ha definido la observancia al principio del correcto
funcionamiento de los servicios de television, como el permanente respeto
observado a través de su programacion a los contenidos a dicho principio atribuidos
por el legislador -Art. 1° de la Ley N°18.838;

QUINTO: Uno de tales contenidos atribuidos, que integran el acervo del principio
del correcto funcionamiento, es la directriz de respeto a la formacion espiritual e
intelectual de la nifiez y la juventud -Art. 1° Inc. 4° de la Ley N°18.838-; que se
traduce en la salvaguarda del normal desarrollo de la personalidad de nifios y
jovenes;

SEXTO: Que, el Art. 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos de las Emisiones
de Television, cuya ratio legis es, justamente, salvaguardar el normal desarrollo
de la personalidad de nifios y jovenes, prescribe: “Las peliculas calificadas para
mayores de 18 afos por el Consejo de Calificacion Cinematografica, y aquellas no
calificadas por el Consejo de Calificacién Cinematografica que incluyan contenidos
no aptos para nifios y nifias menores de edad, so6lo podran ser exhibidas por los
servicios de television fuera del horario de proteccién”;

SEPTIMO: Que, a su vez el articulo 2° de las Normas Generales sobre Contenidos
de las Emisiones de Television dispone: “Se establece como horario de proteccion
de los nifios y nifias menores de 18 afos, el que media entre las 06:00 y las 22:00
horas™;

OCTAVO: Que, la pelicula “Wild at Heart” fue calificada por el Consejo de
Calificacion Cinematografica, “para mayores de 21 afios” en sesion de fecha 6 de
mayo de 1991. Cabe destacar que de acuerdo al articulo 1° transitorio de la ley N°
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19.846, sobre Calificacion de la Produccion Cinematografica, las peliculas
calificadas para mayores de 21 afios durante la vigencia del Decreto Ley N° 679,
de 1974 -como ocurre en este caso-, se entenderan calificadas para “mayores de
18 afos”, siendo esta ultima, por lo tanto, la calificacion vigente;

NOVENO: Que, la exhibicion de una pelicula calificada para “mayores de 18 afios”,
fuera del bloque horario permitido, en el caso particular, desde las 04:56 y hasta
las 07:07 hrs., colisiona con el articulo 1°, inciso cuarto de la Ley N° 18.838, por
la via de la vulneracién de la regla establecida en el articulo 5° de las Normas
Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Televisién, del afio 2016;

DECIMO: Sin perjuicio de lo razonado, y de la existencia de una calificacion
cinematografica vigente de la pelicula exhibida -efectuada por la instancia
competente, técnica-, se destaca la presencia de dos escenas de contenido
violento-sexual no aptas para menores, lo cual podria ser perjudicial para la
formacion espiritual e intelectual de la nifiez y juventud.

Se describen las escenas més representativas:

(06:28) Bobby Peru le pide a Lola utilizar el bafio en un momento en que
ella esta sola en su habitacion. Con un lenguaje obsceno, él empieza a
insinuarle que ella esta excitada y que quiere tener sexo con él; que a ella
le gusta tener sexo como una “conejita”, que tiene su “coso humedo” y
comienza a acercarsele, diciéndole: «Quieres que Bobby Peru te lo haga
duro [“fuck you hard”], nena, que te abra como un regalo de Navidad»
(Rie). Ella lo empuja para alejarlo, pero él la agarra y agresivamente le
exige que le diga “hdzmelo” [“fuck me™], mientras él comienza a excitarla
sexualmente manosedndole los senos y su vagina. Ella comienza
efectivamente a excitarse hasta que le dice “hazmelo” [“fuck me”], y
Bobby la suelta y le dice en un tono de jocosidad y sonriendo: «Algun dia lo
haré, mufieca, pero me tengo que ir», y se retira, dejandola angustiada y
con culpa por haberse excitado sexualmente en un momento de amenaza
de violacién sexual.

Esta escena expresa un complejo conflicto moral en la cual una mujer en
una situacion evidente de acoso sexual, amenazada de ser violada, se excita
sexualmente como efecto del mismo acoso sexual y se siente sexualmente
atraida por su abusador sexual. El hecho que su acosador la suelte y bromee
al respecto también conlleva la relativizacion y minimizacion de la situacion
de abuso sexual. En este sentido, un publico sin la maduracién cognitiva y
moral no es capaz de comprender lo paradéjico de una conducta de acoso
sexual que logra provocar la excitaciéon sexual de la mujer, y lo reprochable
moral y socialmente que ello implica a pesar que por sus resultados termine
siendo una situacion de broma.

(06:47) Bobby Peru y Sailor Ripley asaltan un banco, y antes de salir Bobby
le dispara a uno de los empleados del banco y después apunta a Sailor,
advirtiéndole que es el siguiente. El otro empleado toma un arma, pero
Bobby alcanza a dispararle, momento que Sailor aprovecha para arrancar
fuera del banco. Bobby lo sigue, pero afuera lo espera un policia que lo
acribilla; cae encima del cafién de su escopeta que se dispara y le destroza
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su cabeza, cayendo en la tierra despedazada. Posteriormente, los
empleados bafiados en sangre buscan en el suelo la mano amputada de uno
de ellos, mientras un perro sale del banco llevdndose la mano en su hocico.

El contenido de violencia y de desprecio de la vida esta reforzado por el caracter
humoristico que se les da a hechos de violencia extrema, como el que la cabeza de
Bobby se destroce y vuele por los aires debido a un simple accidente al caer sobre
el caidn de su arma, y la pérdida de una mano que es llevada por un perro como
un trozo de carne; por lo que,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la una mayoria
conformada por los Consejeros Reyes, Silva, Hornkohl, Iturrieta, Arriagada,
Egafa, Hermosilla, Covarrubias y Guerrero, acordd formular cargo al operador
TELEFONICA EMPRESAS CHILE S. A., por presuntamente infringir el articulo 1°,
inciso cuarto de la Ley N° 18.838, por la via de la vulneracién de la regla
dispuesta en el articulo 5° de las Normas Generales sobre Contenidos de las
Emisiones de Television, del afio 2016, mediante la exhibicién, el dia 18 de
octubre de 2017, a través de su sefial | SAT a partir de las 04:56 hrs., de la
pelicula “Wild at Heart”, en “horario de proteccion de los nifios y nifias
menores de 18 afios, no obstante su calificacion como para mayores de 18
afios, practicada por el Consejo de Calificacién Cinematografica. Lo anterior,
sin perjuicio del derecho del canal de solicitar al Consejo de Calificacién
Cinematogréfica la recalificacion del material.

Acordado con el voto en contra del Consejero Gbmez, quien fue de la opinion
de no formular cargos a la emision fiscalizada.

El Consejero Roberto Guerrero se abstuvo de participar en la deliberaciéon y
votacion de éste Acuerdo.

Se deja establecido que la formulacibn de estos cargos no implica
prejuzgamiento de culpabilidad y que se queda a la espera de los descargos de
la permisionaria, quien tiene el plazo de cinco dias para hacerlo.

FORMULA CARGO A CLARO COMUNICACIONES S.A. POR SUPUESTA INFRACCION
AL ARTICULO 1°, INCISO CUARTO DE LA LEY N° 18.838, POR LA VIA DE LA
VULNERACION DE LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 5° DE LAS NORMAS
GENERALES SOBRE CONTENIDOS DE LAS EMISIONES DE TELEVISION, MEDIANTE
LA EXHIBICION, A TRAVES DE SU SENAL *I SAT”, DE LA PELICULA “WILD AT
HEART”, EL DIA 18 DE OCTUBRE DE 2017, A PARTIR DE LAS 04:56 HORAS, EN
“HORARIO DE PROTECCION DE LOS NINOS Y NINAS MENORES DE 18 ANOS”, NO
OBSTANTE, SU CALIFICACION COMO PARA MAYORES DE 18 ANOS (INFORME DE
CASO C-5238).

VISTOS:
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Lo dispuesto en los articulos 1°; 12° Lit. a), I); 13°; y 33° y siguientes de la
Ley N°18.838;

Que, el Departamento de Fiscalizacion y Supervision fiscalizé la sefial “| SAT”
del operador CLARO COMUNICACIONES S.A., el dia 18 de octubre de 2017, a
partir de las 04:56 hrs., lo cual consta en su informe de caso C-5238, que se
ha tenido a la vista, asi como el respectivo material audiovisual; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el material fiscalizado en estos autos corresponde a la pelicula
“Wild at Heart”, emitida el dia 18 de octubre de 2017, a partir de las 04:56 hrs.,
por la permisionaria CLARO COMUNICACIONES S.A., a través de su sefial “l SAT”;

SEGUNDO: Se trata de una pelicula del género drama.

Sailor Ripley y Lula Fortune tienen una relacién que no es aceptada por
Marietta Fortune, madre de Lula. Defendiéndose de un asesino contratado
por Marietta, lo mata y cumple condena en una correccional. Al salir en
libertad condicional, se reline con su pareja y parten de viaje a California,
para no ser separados por la madre de Lula. Marietta, por su parte, contrata
a una de sus parejas, Johnnie Farragut, un investigador privado, para que
encuentre a su hija; pero también contrata a otra pareja, el asesino
Marcelles Santos para matar a Sailor. Santos acepta, sélo con la condicion
de asesinar también a Farragut, para que no descubra su vinculacion en el
asesinato del esposo de Marietta. Santos delega la misién de matar a Sailor
y Farragut a Mr. Reindeer, quien envia a sus asesinos Juana Reggie y
Dropshadow.

Arrepentida, Marietta parte a buscar a Farragut para que advertirle del
peligro. Pero Santos lo atrapa y lo mata. Saliendo de Nueva Orleans, Sailor
le confiesa a Lula que él trabajo6 para Santos, como chofer, y que lo llevé a
su casa una noche, y esperando fuera vio como su hogar comenzé a
incendiarse. Lula comprende que fue el dia que su querido padre murid
guemado. Pasan por el pueblo de Big Tuna para hablar con la hija de Juana,
Perdita, y saber si los estan persiguiendo. Perdita le confirma sus sospechas
que fue Santos el que quemo al padre de Lula, en complicidad con Marietta,
y que ellos lo quieren matar por haber sido testigo de ello. En el pueblo
conocen a Bobby Peru, un personaje siniestro que, en un momento en que
Lola esta sola en su habitacion, le pide utilizar su bafio, y le hace
insinuaciones obscenas sobre que ella desea tener sexo con él. Al
rechazarlo, €l la toma bruscamente y comienza a manosearle los senos y el
sexo, exigiéndole que le diga “cogeme” [“fuck me”]. Cuando ella se lo dice,
con mezcla de angustia y excitacion, él la suelta y le responde, con un tono
de bromay sonriendo, que no puede porque tiene que hacer, dejandola con
la culpa y la vergiienza por lo ocurrido.

Bobby le ofrece a Sailor participar en un robo con él. Acepta con dudas, sin

saber que esta confabulado con Perdita para asesinarlo, contratado por Mr.
Reindeer. Durante el asalto al banco, Bobby intenta matar a Sailor, pero
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éste logra escapar fuera. Bobby lo persigue y al salir del banco un policia le
dispara, cayendo encima del cafion de su escopeta, haciéndose saltar su
cabeza. Sailor es encarcelado, Marietta encuentra a Lola y se la lleva a casa.
Seis afios después, Lola va a buscar a Sailor —que ya sale de la carcel,
cumpliendo su condena— junto al hijo de ambos, Pace. Pero Sailor le dice
que lo deje, que ellay su hijo han estado mejor sin él, y se retira solo. Es
asaltado por unos maleantes, y tumbado en el suelo, se le aparece Glinda,
la Bruja Buena del Norte, que lo insta a luchar por lo que ama y lo que
suefa. Se levanta y corre a juntarse con Lola y le declara su amor;

TERCERO: Que, en virtud de lo prescripto en la Carta Fundamental y en la ley, los
servicios de televisién deben observar el principio del correcto funcionamiento -
Arts. 19° N°12 Inc. 6° de la Constitucién Politica y 1° de la Ley N°18.838;

CUARTO: Que, el legislador ha definido la observancia al principio del correcto
funcionamiento de los servicios de television, como el permanente respeto
observado a través de su programacion a los contenidos a dicho principio atribuidos
por el legislador -Art. 1° de la Ley N°18.838;

QUINTO: Uno de tales contenidos atribuidos, que integran el acervo del principio
del correcto funcionamiento, es la directriz de respeto a la formacion espiritual e
intelectual de la nifiez y la juventud -Art. 1° Inc. 4° de la Ley N°18.838-; que se
traduce en la salvaguarda del normal desarrollo de la personalidad de nifios y
jovenes;

SEXTO: Que, el Art. 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos de las Emisiones
de Television, cuya ratio legis es, justamente, salvaguardar el normal desarrollo
de la personalidad de nifios y jovenes, prescribe: “Las peliculas calificadas para
mayores de 18 afios por el Consejo de Calificacion Cinematogréfica, y aquellas no
calificadas por el Consejo de Calificacién Cinematografica que incluyan contenidos
no aptos para nifios y nifias menores de edad, s6lo podran ser exhibidas por los
servicios de television fuera del horario de proteccion”;

SEPTIMO: Que, a su vez el articulo 2° de las Normas Generales sobre Contenidos
de las Emisiones de Television dispone: “Se establece como horario de proteccion
de los nifios y nifias menores de 18 afos, el que media entre las 06:00 y las 22:00
horas”;

OCTAVO: Que, la pelicula “Wild at Heart” fue calificada por el Consejo de
Calificacion Cinematografica, “para mayores de 21 afios” en sesion de fecha 6 de
mayo de 1991. Cabe destacar que de acuerdo al articulo 1° transitorio de la Ley
N° 19.846, sobre Calificaciéon de la Produccion Cinematogréafica, las peliculas
calificadas para mayores de 21 afios durante la vigencia del Decreto Ley N° 679,
de 1974 -como ocurre en este caso-, se entenderan calificadas para “mayores de
18 afios”, siendo esta Ultima, por lo tanto, la calificacion vigente;

NOVENO: Que, la exhibicion de una pelicula calificada para “mayores de 18 afios”,
fuera del bloque horario permitido, en el caso particular, desde las 04:56 y hasta
las 07:07 hrs., colisiona con el articulo 1°, inciso cuarto de la Ley N° 18.838, por
la via de la vulneracién de la regla establecida en el articulo 5° de las Normas
Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television, del afio 2016;
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DECIMO: Sin perjuicio de lo razonado, y de la existencia de una calificacion
cinematografica vigente de la pelicula exhibida -efectuada por la instancia
competente, técnica-, se destaca la presencia de dos escenas de contenido
violento-sexual no aptas para menores, lo cual podria ser perjudicial para la
formacién espiritual e intelectual de la nifiez y juventud.

Se describen las escenas mas representativas:

(06:28) Bobby Peru le pide a Lola utilizar el bafio en un momento en que
ella esta sola en su habitacion. Con un lenguaje obsceno, él empieza a
insinuarle que ella esté excitada y que quiere tener sexo con él; que a ella
le gusta tener sexo como una “conejita”, que tiene su “coso humedo” y
comienza a acercarsele, diciéndole: «Quieres que Bobby Peru te lo haga
duro [“fuck you hard”], nena, que te abra como un regalo de Navidad»
(Rie). Ella lo empuja para alejarlo, pero él la agarra y agresivamente le
exige que le diga “hazmelo” [“fuck me™], mientras él comienza a excitarla
sexualmente manoseandole los senos y su vagina. Ella comienza
efectivamente a excitarse hasta que le dice “hazmelo” [“fuck me™”], y
Bobby la suelta y le dice en un tono de jocosidad y sonriendo: «Algan dia lo
haré, mufieca, pero me tengo que ir», y se retira, dejandola angustiada y
con culpa por haberse excitado sexualmente en un momento de amenaza
de violacion sexual.

Esta escena expresa un complejo conflicto moral en la cual una mujer en
una situacion evidente de acoso sexual, amenazada de ser violada, se excita
sexualmente como efecto del mismo acoso sexual y se siente sexualmente
atraida por su abusador sexual. ElI hecho que su acosador la suelte y bromee
al respecto también conlleva la relativizacion y minimizacion de la situacion
de abuso sexual. En este sentido, un puablico sin la maduracion cognitiva y
moral no es capaz de comprender lo paradéjico de una conducta de acoso
sexual que logra provocar la excitacion sexual de la mujer, y lo reprochable
moral y socialmente que ello implica a pesar que por sus resultados termine
siendo una situacion de broma.

(06:47) Bobby Peru y Sailor Ripley asaltan un banco, y antes de salir Bobby
le dispara a uno de los empleados del banco y después apunta a Sailor,
advirtiéndole que es el siguiente. El otro empleado toma un arma, pero
Bobby alcanza a dispararle, momento que Sailor aprovecha para arrancar
fuera del banco. Bobby lo sigue, pero afuera lo espera un policia que lo
acribilla; cae encima del cafién de su escopeta que se dispara y le destroza
su cabeza, cayendo en la tierra despedazada. Posteriormente, los
empleados bafiados en sangre buscan en el suelo la mano amputada de uno
de ellos, mientras un perro sale del banco llevandose la mano en su hocico.

El contenido de violencia y de desprecio de la vida esta reforzado por el caracter
humoristico que se les da a hechos de violencia extrema, como el que la cabeza de
Bobby se destroce y vuele por los aires debido a un simple accidente al caer sobre
el cafion de su arma, y la pérdida de una mano que es llevada por un perro como
un trozo de carne; por lo que,
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El Consejo Nacional de Televisién, en sesién de hoy, por la una mayoria
conformada por los Consejeros Reyes, Silva, Hornkohl, Iturrieta, Arriagada,
Egafa, Hermosilla, Covarrubias y Guerrero, acord6 formular cargo al operador
CLARO COMUNICACIONES S.A., por presuntamente infringir el articulo 1°, inciso
cuarto de la ley N° 18.838, por la via de la vulneracion de la regla dispuesta en
el articulo 5° de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de
Television, del afo 2016, mediante la exhibicion, el dia 18 de octubre de 2017,
a través de su sefal | SAT a partir de las 04:56 hrs., de la pelicula “Wild at
Heart”, en “horario de proteccién de los nifios y nifias menores de 18 afos”,
no obstante su calificacién como para mayores de 18 afios, practicada por el
Consejo de Calificacion Cinematografica. Lo anterior, sin perjuicio del derecho
del canal de solicitar al Consejo de Calificacién Cinematogréfica la recalificacion
del material.

Acordado con el voto en contra del Consejero Gémez, quien fue de la opinion
de no formular cargos a la emision fiscalizada.

Se deja establecido que la formulacion de estos cargos no implica
prejuzgamiento de culpabilidad y que se queda a la espera de los descargos de
la permisionaria, quien tiene el plazo de cinco dias para hacerlo.

FORMULA CARGO A ENTEL TELEFONIA LOCAL S.A. POR SUPUESTA INFRACCION
AL ARTICULO 1°, INCISO CUARTO DE LA LEY N° 18.838, POR LA ViA DE LA
VULNERACION DE LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 5° DE LAS NORMAS
GENERALES SOBRE CONTENIDOS DE LAS EMISIONES DE TELEVISION, MEDIANTE
LA EXHIBICION, A TRAVES DE SU SENAL ““I SAT”, DE LA PELICULA “WILD AT
HEART”, EL DIA 18 DE OCTUBRE DE 2017, A PARTIR DE LAS 04:56 HORAS, EN
“HORARIO DE PROTECCION DE LOS NINOS Y NINAS MENORES DE 18 ANOS”, NO
OBSTANTE, SU CALIFICACION COMO PARA MAYORES DE 18 ANOS (INFORME DE
CASO C-5239).

VISTOS:

I. Lo dispuesto en los articulos 1°; 12° Lit. a), I); 13°; y 33° y siguientes de la
Ley N°18.838;

II.  Que, el Departamento de Fiscalizacion y Supervision fiscalizé la sefial “I SAT”
del operador ENTEL TELEFONIA LOCAL S.A., el dia 18 de octubre de 2017, a
partir de las 04:56 hrs., lo cual consta en su informe de caso C-5239, que se
ha tenido a la vista, asi como el respectivo material audiovisual; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el material fiscalizado en estos autos corresponde a la pelicula
“Wild at Heart”, emitida el dia 18 de octubre de 2017, a partir de las 04:56 hrs.,
por la permisionaria ENTEL TELEFONIA LOCAL S.A., a través de su sefal “I SAT”;
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SEGUNDO: Se trata de una pelicula del género drama.

Sailor Ripley y Lula Fortune tienen una relacién que no es aceptada por
Marietta Fortune, madre de Lula. Defendiéndose de un asesino contratado
por Marietta, lo mata y cumple condena en una correccional. Al salir en
libertad condicional, se redne con su pareja y parten de viaje a California,
para no ser separados por la madre de Lula. Marietta, por su parte, contrata
a una de sus parejas, Johnnie Farragut, un investigador privado, para que
encuentre a su hija; pero también contrata a otra pareja, el asesino
Marcelles Santos para matar a Sailor. Santos acepta, sélo con la condicion
de asesinar también a Farragut, para que no descubra su vinculacién en el
asesinato del esposo de Marietta. Santos delega la misién de matar a Sailor
y Farragut a Mr. Reindeer, quien envia a sus asesinos Juana Reggie y
Dropshadow.

Arrepentida, Marietta parte a buscar a Farragut para que advertirle del
peligro. Pero Santos lo atrapa y lo mata. Saliendo de Nueva Orleans, Sailor
le confiesa a Lula que €l trabajo6 para Santos, como chofer, y que lo llevé a
su casa una noche, y esperando fuera vio cédmo su hogar comenz6 a
incendiarse. Lula comprende que fue el dia que su querido padre murié
guemado. Pasan por el pueblo de Big Tuna para hablar con la hija de Juana,
Perdita, y saber si los estan persiguiendo. Perdita le confirma sus sospechas
gue fue Santos el que quemo¢ al padre de Lula, en complicidad con Marietta,
y que ellos lo quieren matar por haber sido testigo de ello. En el pueblo
conocen a Bobby Peru, un personaje siniestro que, en un momento en que
Lola esta sola en su habitacion, le pide utilizar su bafio, y le hace
insinuaciones obscenas sobre que ella desea tener sexo con él. Al
rechazarlo, él la toma bruscamente y comienza a manosearle los senos y el
sexo, exigiéndole que le diga “cogeme” [“fuck me”]. Cuando ella se lo dice,
con mezcla de angustia y excitacion, él la suelta y le responde, con un tono
de broma y sonriendo, que no puede porque tiene que hacer, dejandola con
la culpa y la vergtienza por lo ocurrido.

Bobby le ofrece a Sailor participar en un robo con él. Acepta con dudas, sin
saber que esta confabulado con Perdita para asesinarlo, contratado por Mr.
Reindeer. Durante el asalto al banco, Bobby intenta matar a Sailor, pero
éste logra escapar fuera. Bobby lo persigue y al salir del banco un policia le
dispara, cayendo encima del cafién de su escopeta, haciéndose saltar su
cabeza. Sailor es encarcelado, Marietta encuentra a Lolay se la lleva a casa.
Seis afios después, Lola va a buscar a Sailor —que ya sale de la carcel,
cumpliendo su condena— junto al hijo de ambos, Pace. Pero Sailor le dice
gue lo deje, que ella y su hijo han estado mejor sin él, y se retira solo. Es
asaltado por unos maleantes, y tumbado en el suelo, se le aparece Glinda,
la Bruja Buena del Norte, que lo insta a luchar por lo que ama y lo que
suefa. Se levanta y corre a juntarse con Lola y le declara su amor;

TERCERO: Que, en virtud de lo prescripto en la Carta Fundamental y en la ley, los

servicios de television deben observar el principio del correcto funcionamiento -
Arts. 19° N°12 Inc. 6° de la Constitucién Politica y 1° de la Ley N°18.838;
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CUARTO: Que, el legislador ha definido la observancia al principio del correcto
funcionamiento de los servicios de television, como el permanente respeto
observado a través de su programacion a los contenidos a dicho principio atribuidos
por el legislador -Art. 1° de la Ley N°18.838;

QUINTO: Uno de tales contenidos atribuidos, que integran el acervo del principio
del correcto funcionamiento, es la directriz de respeto a la formacion espiritual e
intelectual de la nifiez y la juventud -Art. 1° Inc. 4° de la Ley N°18.838-; que se
traduce en la salvaguarda del normal desarrollo de la personalidad de nifios y
jovenes;

SEXTO: Que, el Art. 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos de las Emisiones
de Television, cuya ratio legis es, justamente, salvaguardar el normal desarrollo
de la personalidad de nifios y jovenes, prescribe: “Las peliculas calificadas para
mayores de 18 afios por el Consejo de Calificacion Cinematogréfica, y aquellas no
calificadas por el Consejo de Calificacién Cinematografica que incluyan contenidos
no aptos para nifios y nifias menores de edad, s6lo podran ser exhibidas por los
servicios de television fuera del horario de proteccion”;

SEPTIMO: Que, a su vez el articulo 2° de las Normas Generales sobre Contenidos
de las Emisiones de Television dispone: “Se establece como horario de proteccion
de los nifios y nifias menores de 18 afos, el que media entre las 06:00 y las 22:00
horas”;

OCTAVO: Que, la pelicula “Wild at Heart” fue calificada por el Consejo de
Calificacion Cinematografica, “para mayores de 21 afios” en sesién de fecha 6 de
mayo de 1991. Cabe destacar que de acuerdo al articulo 1° transitorio de la Ley
N° 19.846, sobre Calificaciéon de la Produccion Cinematogréafica, las peliculas
calificadas para mayores de 21 afios durante la vigencia del Decreto Ley N° 679,
de 1974 -como ocurre en este caso-, se entenderan calificadas para “mayores de
18 afios”, siendo esta ultima, por lo tanto, la calificacion vigente;

NOVENO: Que, la exhibicion de una pelicula calificada para “mayores de 18 afios”,
fuera del bloque horario permitido, en el caso particular, desde las 04:56 y hasta
las 07:07 hrs., colisiona con el articulo 1°, inciso cuarto de la Ley N° 18.838, por
la via de la vulneracién de la regla establecida en el articulo 5° de las Normas
Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television, del afio 2016;

DECIMO: Sin perjuicio de lo razonado, y de la existencia de una calificacion
cinematografica vigente de la pelicula exhibida -efectuada por la instancia
competente, técnica-, se destaca la presencia de dos escenas de contenido
violento-sexual no aptas para menores, lo cual podria ser perjudicial para la
formacion espiritual e intelectual de la nifiez y juventud.

Se describen las escenas mas representativas:

(06:28) Bobby Peru le pide a Lola utilizar el bafio en un momento en que
ella esta sola en su habitacion. Con un lenguaje obsceno, él empieza a
insinuarle que ella esta excitada y que quiere tener sexo con él; que a ella
le gusta tener sexo como una “conejita”, que tiene su “coso humedo” y
comienza a acercarsele, diciéndole: «Quieres que Bobby Peru te lo haga
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duro [“fuck you hard”], nena, que te abra como un regalo de Navidad»
(Rie). Ella lo empuja para alejarlo, pero él la agarra y agresivamente le
exige que le diga “hdzmelo” [“fuck me™], mientras él comienza a excitarla
sexualmente manoseandole los senos y su vagina. Ella comienza
efectivamente a excitarse hasta que le dice “hazmelo” [“fuck me”], y
Bobby la suelta y le dice en un tono de jocosidad y sonriendo: «Algun dia lo
haré, mufieca, pero me tengo que ir», y se retira, dejandola angustiada y
con culpa por haberse excitado sexualmente en un momento de amenaza
de violacién sexual.

Esta escena expresa un complejo conflicto moral en la cual una mujer en
una situacion evidente de acoso sexual, amenazada de ser violada, se excita
sexualmente como efecto del mismo acoso sexual y se siente sexualmente
atraida por su abusador sexual. El hecho que su acosador la suelte y bromee
al respecto también conlleva la relativizacion y minimizacion de la situacion
de abuso sexual. En este sentido, un publico sin la maduracién cognitiva y
moral no es capaz de comprender lo paraddjico de una conducta de acoso
sexual que logra provocar la excitacion sexual de la mujer, y lo reprochable
moral y socialmente que ello implica a pesar que por sus resultados termine
siendo una situacién de broma.

(06:47) Bobby Peru y Sailor Ripley asaltan un banco, y antes de salir Bobby
le dispara a uno de los empleados del banco y después apunta a Sailor,
advirtiéndole que es el siguiente. El otro empleado toma un arma, pero
Bobby alcanza a dispararle, momento que Sailor aprovecha para arrancar
fuera del banco. Bobby lo sigue, pero afuera lo espera un policia que lo
acribilla; cae encima del cafién de su escopeta que se dispara y le destroza
su cabeza, cayendo en la tierra despedazada. Posteriormente, los
empleados bafiados en sangre buscan en el suelo la mano amputada de uno
de ellos, mientras un perro sale del banco llevdndose la mano en su hocico.

El contenido de violencia y de desprecio de la vida esta reforzado por el caracter
humoristico que se les da a hechos de violencia extrema, como el que la cabeza de
Bobby se destroce y vuele por los aires debido a un simple accidente al caer sobre
el cafidn de su arma, y la pérdida de una mano que es llevada por un perro como
un trozo de carne; por lo que,

El Consejo Nacional de Televisién, en sesién de hoy, por la una mayoria
conformada por los Consejeros Reyes, Silva, Hornkohl, Iturrieta, Arriagada,
Egafa, Hermosilla, Covarrubias y Guerrero, acord6 formular cargo al operador
ENTEL TELEFONIA LOCAL S.A., por presuntamente infringir el articulo 1°, inciso
cuarto de la ley N© 18.838, por la via de la vulneracion de la regla dispuesta en
el articulo 5° de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de
Television, del afio 2016, mediante la exhibicion, el dia 18 de octubre de 2017,
a través de su sefal | SAT a partir de las 04:56 hrs., de la pelicula “Wild at
Heart”, en “horario de proteccién de los nifios y nifias menores de 18 afos”,
no obstante su calificacion como para mayores de 18 afios, practicada por el
Consejo de Calificacion Cinematografica. Lo anterior, sin perjuicio del derecho
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del canal de solicitar al Consejo de Calificacién Cinematografica la recalificacion
del material.

Acordado con el voto en contra del Consejero Gémez, quien fue de la opinién
de no formular cargos a la emision fiscalizada.

Se deja establecido que la formulacion de estos cargos no implica
prejuzgamiento de culpabilidad y que se queda a la espera de los descargos de
la permisionaria, quien tiene el plazo de cinco dias para hacerlo.

Se levanto la sesién a las 15:00 horas.
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