ACTA DE LA SESION ORDINARIA DEL CONSEJO NACIONAL DE TELEVISION
DEL DIA LUNES 04 DE SEPTIEMBRE DE 2017

Se inicid la sesion 13:00 horas, con la asistencia del Presidente Oscar Reyes, del
Vicepresidente Andrés Egafa; y los Consejeros Mabel lturrieta, Maria de los Angeles
Covarrubias, Esperanza Silva, Maria Elena Hermosilla, Marigen Hornkohl, Genaro
Arriagada, Gaston Gomez y Roberto Guerrero y del Secretario General (S) Jorge Cruz.
Justifico su inasistencia Hernan Viguera, cuya renuncia al cargo de Consejero se encuentra
en tramitacion.

1. APROBACION DEL ACTA DE LA SESION DE CONSEJO CELEBRADA EL DIA 28 DE AGOSTO
DE 2017.

Por la unanimidad de los sefiores Consejeros, se aprobo el Acta de la Sesion Ordinaria
del Consejo celebrada el dia lunes 28 de agosto de 2017.

2. CUENTA DEL SENOR PRESIDENTE.
El Presidente comunica a los Consejeros lo siguiente:

2.1. EL 30 de agosto se reunié con Carolina Andrade y Karem Carvajal, funcionarias
del Consejo para la Transparencia con motivo del sumario ordenado por
Resolucion Exenta N°275, del 21 de agosto de 2017;

2.2. Manana martes 5 de septiembre de 2017, premiacion de los Fondos CNTV 2017
en el Teatro Municipal;

2.3. Recordar que las sesiones del mes de septiembre seran los dias lunes 11y 25,y
el dia martes 26 de septiembre a las 18:00 horas. En el mes de octubre las
sesiones seran los dias lunes 2, 16, 23y 30.

2.4. El dia viernes 13 de octubre se realizara el Aniversario N°47 del CNTV, en el
Club Providencia, a las 20:00 horas.

2.5. Se envio6 una corona de caridad a la familia de Maria Soledad Saieh Guzman, por
su sensible fallecimiento. Ella fue cofundadora de CorpArtes y duena de
Dementes Producciones.

2.6. El Presidente deja constancia, que a ésta fecha, se han verificado los siguientes
llamados a concurso para la asignacion de Concesiones de Television Digital en
la Banda UHF, en las siguientes regiones:
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CRONOGRAMA DE LLAMADOS A CONCURSO
REGIONES | PUBLICACION | PUBLICACION | PUBLICACION | PLAZO ENTREGA
1 2 3 ANTECEDENTES

REGION DE VALPARAISO \ 19.06.2017 24.06.2017 30.06.2017 30.07.2017
REGION DE ARICA, PARINACOTA Y XVy | 13.07.2017 19.07.2017 25.07.2017 31.08.2017
REGION DE TARAPACA
REGION DEL MAULE, REGION DE | VI, lllyll 20.07.2017 26.07.2017 01.08.2017 07.09.2017
ATACAMA Y REGION DE
ANTOFAGASTA
REGION DEL LIBERTADOR BERNARDO Viy v 04.08.2017 10.08.2017 17.08.2017 30.09.2017
O HIGGINS Y REGION DE COQUIMBO
CONCURSO PUBLICO PARA | VI, VI, X, 05.09.2017 11.09.2017 15.09.2017 20.10.2017
CONCESIONES  DE  RADIODIFUSION | XIII, XIV'y
TELEVISIVA  LIBRE  RECEPCION XV
DIGITAL, CON MEDIOS PROPIOS DE
COBERTURA LOCAL DE CARACTER
COMUNITARIO

CAMPANA DE INTERES PUBLICO: “ESTE 18, PASALO BIEN, PERO PASALO”.
SEGEGOB SOLICITA TRANSMITIRLA DURANTE EL 13 Y 19 DE SEPTIEMBRE DE 2017
(AMBAS FECHAS INCLUSIVE).

Con fecha 31 de agosto de 2017, el Ministerio Secretaria General de Gobierno,
ingreso al CNTV una solicitud de autorizacion para la emision de la campaia de
utilidad publica, denominada "ESTE 18, PASALO BIEN, PERO PASALO", cuya finalidad
es concientizar a los conductores y a los peatones con el objeto de evitar muertes
causadas por la conduccion a exceso de velocidad o bajo los efectos del alcohol
durante las fiestas patrias. La campana se emitira entre los dias 13 y 19 de
septiembre, ambas fechas inclusive, en 6 emisiones diarias de 30 segundos cada
una. Los Consejeros, en forma unanime, aprobaron la emision de la campafa entre
los dias 13 y 19 de septiembre, ambas fechas incluidas, en las condiciones
solicitadas por tratarse de una campana que reviste el caracter de utilidad o
interés publico. Se autorizoé al Presidente para ejecutar el presente acuerdo sin
esperar la aprobacion posterior del acta respectiva.

APLICA SANCION A TELEVISION NACIONAL DE CHILE POR INFRINGIR LA
NORMATIVA QUE REGULA LAS EMISIONES DE LOS SERVICIOS DE TELEVISION, CON
MOTIVO DE LA EXHIBICION DE UNA NOTA EN EL NOTICIERO “24 HORAS
CENTRAL”, EL DIA 10 DE ABRIL DE 2017 (INFORME DE CASO A00-17-307-TVN;
DENUNCIAS CAS-12232-G6B0Y8; CAS-13323-STW6N1 Y CAS-12233-W3L3W1).

VISTOS:
I Lo dispuesto en el Capitulo V de la Ley N°18.838;
. El Informe de Caso A00-17-307-TVN;

. Que, en la sesion del dia 17 de julio de 2017, acogiendo las denuncias
CAS-12232-G6B0Y8; CAS-13323-STW6N1 Y CAS-12233-W3L3W1, se acordo
formular a Television Nacional de Chile cargo supuesta infraccion al
articulo 1° de la ley 18.838, que se configuraria con motivo de la
exhibicion de una nota en el noticiero “24 Horas Central”, el dia 10 de
abril de 2017, donde habra sido vulnerado el derecho a la vida privada e
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inviolabilidad del hogar de don Hernando Villaldén, con el posible
consiguiente desmedro de la dignidad personal del afectado,
constituyendo todo lo anterior, una posible inobservancia del respeto
debido al principio del correcto funcionamiento de los servicios de
television;

Que, el cargo fue notificado mediante oficio CNTV N°1028, de 03 de
agosto de 2017, y que la concesionaria presentd sus descargos
oportunamente;

Que, en su escrito de descargos, ingreso CNTV 2070/2017 de 17 de julio
de 2017, la concesionaria sefala:

Vengo en formular los siguientes descargos, en representacion de Television
Nacional de Chile (en adelante “TVN”), a la resolucion contenida en el ORD.
N°1028 del H. Consejo Nacional de Television (en adelante “CNTV”), adoptada
en su sesion de fecha 17 de julio de 2017, y mediante la cual ha formulado cargos
en contra de Television Nacional de Chile, por una supuesta infraccion al articulo
1° de la Ley 18.838, que se configuraria con motivo de la exhibicion de una nota
periodistica en el noticiero “24 HORAS CENTRAL”, el dia 10 de abril de 2017, en
la que supuestamente se habria vulnerado el derecho a la vida privada e
inviolabilidad del hogar de don Hernando Villalén, con el posible consiguiente
desmedro de la dignidad personal del afectado, y que esto podria constituir una
posible inobservancia del respeto debido al principio del correcto funcionamiento
de los servicios de television.

El oficio sefiala que el CNTV recibid 3 (tres) denuncias de particulares en relacion
a la nota periodistica emitida el dia 10 de abril de 2017.

Nuestros descargos se fundan en los siguientes argumentos:

1. La nota periodistica emitida el dia 10 de abril de 2017, en la seccion
“Reportajes 24” del noticiero “24 HORAS CENTRAL”, se denominaba “La Guerra
por la Millonaria Herencia”. El reportaje daba cuenta de la disputa legal y
judicial que tiene enfrentados a familiares (2 sobrinos) del sefior Hernando
Villalén v a la sefiora Digna Henriquez, quien afirma ser su cuidadora y quien,
ademds, desde hace algun tiempo figura como socia y administradora de bienes
del senor Villalon. En el reportaje se entregan antecedentes que aportan los
abogados de las partes acerca de las posiciones tanto de los familiares como de
la sefiora Henriquez.

La cuestion debatida es bdsicamente si el sefior Villaléon se encuentra en
capacidad de administrar sus bienes y adoptar decisiones de negocios en forma
auténoma y, por consiguiente, si la sociedad constituida, vy el mandato del cual
es titular la sefora Henriquez en calidad de mandataria, fueron obtenidos
legalmente vy si el sefor Villalon estaba en pleno uso de sus facultades o fue
objeto de un engafio. Adicionalmente, se entrega la informacién de que la sefiora
Henriquez también seria heredera del sefior Villalon, en virtud de un testamento
otorgado recientemente.

En ese contexto los abogados de los familiares del sefior Villalén aportan como
pruebas un certificado médico emitido por profesionales de la Clinica Davila, que
data de agosto de 2016 y que sefala que el sefior Villalén padece “trastorno
cognitivo” y “demencia vascular”, ello luego de un accidente sufrido en esa
época. Dicho certificado es sefialado por loa abogados de los familiares del sefor
Villaléon como una de las pruebas que presentardn en la causa judicial para
obtener que se declare la interdiccion del sefor Villalon y para demostrar que un
certificado exhibido por la sefiora Henriquez, y utilizado para obtener un
mandato general de administracion de bienes, que sefiala el pleno uso de
facultades del senor Villalon es falso. En el reportaje se demuestra que este
ultimo documento, que aparece emitido por el Hospital Clinico Metropolitano de
la comuna de La Florida es falso, tal y como lo atestiguan los responsables de
dicho centro asistencial y la profesional cuya firma aparece en el documento, y
como consta en declaraciones que dieron al noticiero “24 HORAS CENTRAL” en su



edicion del dia martes 11 de abril, esto es, al dia siguiente de la emision
cuestionada por el CNTV. Ademds, afirman que el sefior Villalén nunca ha sido
paciente de dicho centro hospitalario.

El reportaje, ademds da cuenta del uso de los dineros del sefor Villalén en la
construccién de una casa que seria destinada para la habitacion de la sefiora
Henriquez y su familia. Para los efectos de ilustrar las diferencias entre las
condiciones en las que vive el dia de hoy, en una propiedad deteriorada y con
apariencia de abandonada y la casa que estd construyendo su cuidadora, se usan
imdgenes aéreas referenciales obtenidas con un dispositivo de vuelo controlado,
drone. Las imdgenes obtenidas sélo dan cuenta de planos generales y desde una
distancia considerable, solo para los efectos de que se aprecien las diferencias
por arte de la audiencia.

El reportaje contiene declaraciones de las partes, tanto de uno de los sobrinos
del sefior Villalén como de la sefiora Henriquez, ademds de los abogados de
ambos.

Bdsicamente el reportaje se enfoca en una disputa judicial por el patrimonio de
una persona que en la comuna de recoleta es conocida como un ermitafio
millonario y da cuenta de la situacién de abandono en la que vive, a pesar de su
dinero y como ese patrimonio se ha vuelto foco de disputas por acceder a su
control.

Se entregan en el reportaje elementos para que la audiencia pueda formarse una
opinién acerca del caso y las motivaciones de los involucrados.

2. Antes de continuar con los descargos, es necesario referirse a la afirmacion
contenida en el Considerando CUARTO de la formulacion de cargos, donde se
sefiala que la obligacion de los servicios de television de funcionar correctamente,
representa “una especial limitacion a la libertad de expresién”. Diferimos de la
afirmacion sefialada precedentemente, por los siguientes motivos: el Art. 19 N°
12 de la Constitucién Politica sefala se garantiza a las personas: “La libertad de
emitir opinion y la de informar, sin censura previa, en cualquier forma y por
cualquier medio, sin perjuicio de responder de los delitos y abusos que se cometan
en el ejercicio de estas libertades, en conformidad a la ley, la que deber ser de
quérum calificado”. En este sentido, el articulo titulado “Regulacion Publica de
la Television”, escrito por don José Joaquin Briinner y Carlos Cataldn, sefiala “(...)
El régimen vigente de la television gira en torno al principio constitucional de
correcto funcionamiento, el que ha sido definido por la ley en términos del
permanente respeto a un conjunto de bienes, principios y valores protegidos.
Sabemos ademds que la nocidn de permanente respeto, a diferencia de la anterior
constante afirmacion, connota mds un limite al que debe ponerse atencion y el
cual no puede sobrepasarse que un continuo poner firme o exaltar ciertos valores.
(...) En otras palabras, la obligacion impuesta a los servicios de television no
consiste en orientar su programacion en un sentido ético -cultural determinado
sino en observar un limite que no puede ser infringido”.

De lo antes expuesto podemos concluir que la norma que prescribe el
“Permanente Respeto”, lo hace como una forma de fijar un limite y no como una
manera de guiar la programacién, ya que la libertad de programacion se halla
consagrada en la ley y constituye una consecuencia logica y natural, derivada de
los derechos consagrados en la Constitucion Politica del Estado (articulo 19 N°
12), esto es, la libertad de emitir opinion vy la de informar sin censura previa,
en cualquier forma y por cualquier medio. Es decir, el Consejo Nacional de
Television sélo puede fiscalizar o sancionar hechos determinados que transgredan
el conjunto de bienes, principios y valores protegidos.

Finalmente debemos destacar que a cualquier medio de comunicacion le estd
permitido difundir informacién, desde luego con ciertos limites y estdndares
bdsicos a cumplir, cuando existe interés publico relevante comprometido.
Incluso, en ciertos casos, otros derechos que en principio podrian verse
conflictuados con la difusion de una determinada informacion, ceden a favor de
proteger la libertad de expresion, opinion e informacion, es decir, a favor de

proteger al medio de comunicacidn social que difunde la informacion.

3. /Puede este reportaje considerarse “denigratorio” en el sentido de coartar



derechos fundamentales del sefior Hernando Villalon? ;Puede estimarse que los
afecta de una forma que rebaja o conculca derechos fundamentales de una
persona?

A nuestro juicio el reportaje no tiene la entidad que el CNTV sefala en su
formulacién de cargos, por el contrario, a nuestro juicio se hace cargo de una las
funciones del periodismo: la formacién de opinién a través de la exhibicién de
casos particulares que pueden ser indicativos de otros casos que estén ocurriendo
en nuestra sociedad.

Precisamente, en este caso se trata de determinar si la motivacion de una disputa
entre partes tiene por objeto el cuidado y preocupacién respecto de la salud de
un adulto mayor vy la necesidad de cuidar su patrimonio y negocios, o bien si existe
una motivacién econdémica al punto de falsificar documentos o instalar
procedimientos judiciales tendientes a obtener el control de dicho patrimonio
desatendiendo la salud y condicion del sefior Villalon.

4. Tanto los denunciantes, como el propio CNTV concluyen que se trata de una
persona que presenta ciertos trastornos cognitivos, apreciacion que hacen de la
sola observacion del reportaje, lo que ratifica el fondo del reportaje: la
posibilidad de que este adulto mayor con complicaciones de salud esté siendo
usado y engafiado en medio de una disputa por su dinero.

5. Al realizar el reportaje objeto de reproche por parte del CNTV, TVN ha hecho
uso, como medio de comunicacion social, de la garantia protegida constitucional
y legalmente conocida como “Libertad de expresion”, que comprende el derecho
a buscar informaciones y divulgarlas. La garantia constitucional de la libertad de
emitir opinién y de informar sin censura previa (Art. 19 numero 12). legalmente
consiste en el derecho que tiene toda persona de transmitir a otras informaciones
de que dispone, sin que se vea obstaculizada para transmitirlas u obligado a
alterar su contenido.

La garantia constitucional de la libertad de emitir opinion y de informar,
protegida ademds por Tratados Internacionales vigentes suscritos por Chile y que,
en esta materia tienen rango constitucional, segun lo dispone nuestra
Constitucion Politica de la Republica, impone una obligaciéon al Estado y sus
organismos de no interponerse en su ejercicio y de protegerlo.

La expresion y la difusién del pensamiento y de la informacion son indivisibles,
de manera que una restriccion a las posibilidades de divulgacion es directamente
un limite a la libertad de expresion.

Es deber de un medio de comunicacién como TVN, informar veraz, oportuna y
responsablemente al publico de las noticias a las que tiene acceso en el proceso
de busqueda de informacion y de hechos noticiosos.

En ese sentido no nos parece adecuada la afirmacion contenida en el Considerando
Vigésimo Primero en el sentido que el reportaje cuestionado da cuenta sélo de
un posible conflicto sobreviniente de cardcter hereditario entre particulares y
“no resulta a priori susceptible de ser reputado como de interés general”. En
primer lugar, no forma parte de las facultades del CNTV calificar la relevancia o
importancia de una noticia, dicha calificaciéon sélo le compete al publico en
general, quienes dada la audiencia que tuvo la emision y la repercusion en los
dias siguientes, asi como el seguimiento que le dieron otros medios de
comunicacion televisivos, radiales, escritos y plataformas de noticias on line,
demuestra que no se traté de un hecho de poca repercusion o interés publico. En
segundo lugar, muchas noticias parten de mostrar situaciones particulares para
luego decantar en hechos de interés general o indicativos de situaciones que
pueden ser de interés publico. En este caso, ademds concurren elementos que
reafirman esta posicion, como lo son la existencia de un litigio judicial y la
constatacion de que ha habido falsificacion de un documento emanado de una
institucion publica y que fue usado para realizar un trdmite notarial que
permitiera disponer de los bienes de don Hernando Villaldn.

En razon de lo expuesto es claro que el asunto abordado por el reportaje no es
sélo un asunto privado sin interés para el publico.

6. Siendo partidarios de una postura que proteja la libertar de expresion y el
derecho a la informacién, es que estimamos que no procede de ninguna forma
una interpretacion extendida de las normas legales relativas a libertad de
expresion que permita sostener restricciones a su ejercicio, puesto esto podria
lesionar uno de los pilares bdsicos de una sociedad democrdtica, tolerante y



plural, como es el derecho a la informacion.

La Libertad de Expresion, en cuanto derecho fundamental, ha sido vista como una
de las libertades mds trascendentales y de mayor jerarquia, puesto que posibilita
el ejercicio de las demds libertades y el funcionamiento del sistema democrdtico.
La Libertad de Expresion contiene dos derechos: El derecho a la Libertad de
Opinién y el Derecho a la Libertad de Informacién.

Tal como lo senala la doctrina nacional, la Libertad de Expresion, conjuntamente
con otras libertades garantizadas en la Constitucién, como la libertad de
asociacion y reunion, pertenecen a la categoria de libertades de integracion social
por cuanto tienen como finalidad la proteccion de procesos en virtud de los cuales
los individuos se integran a la sociedad. Tal como sefalan, este tipo de libertades
“tienen una importancia decisiva para el funcionamiento de la democracia”.

El limite de esta garantia constitucional estd sefialado en el propio Art.19 N° 12
de la Constituciéon Politica del Estado, que establece el llamado "sistema
represivo”, segtin el cual estos derechos se ejercen sin censura previa, es decir,
sin sujecion a examen o aprobacion que anticipadamente puede llevar a cabo
autoridad alguna, suprimiendo, cambiando, corrigiendo o reprobando aquel
objeto sobre el cual recae este ejercicio. Todo lo dicho anteriormente, debe
entenderse sin perjuicio de que en concordancia con el ‘principio de
responsabilidad”, quien emite opiniones o informaciones que puedan ser
constitutivas de delitos o abusos, debe afrontar las consecuencias previstas en el
propio ordenamiento juridico.

Esta libertad ocupa un lugar muy preponderante en la tradicion cultural
occidental, ya que no solo es un derecho individual, sino que, ademds, constituye
una garantia institucional que hace efectivas las demds libertades y, en tal
sentido, cumple una funcion publica. Alli radica la razén de su especial proteccion
juridica que recibe tanto en el derecho constitucional comparado como en el
chileno.

Para las Naciones Unidas "la libertad de informacion y de prensa es un derecho
humano fundamental y la base de todas las libertades consagradas en la Carta de
las Naciones Unidas y proclamadas en la Declaracion Universal de los Derechos del
Hombre", tal como se expresa en el Predmbulo de su Codigo Periodistico (1952).
El Consejo Nacional de Television avala y reafirma esta garantia constitucional y
su preeminencia en sesion ordinaria de fecha 11 de junio de 2007, a propdsito de
la serie “Papa Villa”. En esta oportunidad el H. Consejo sefiald lo siguiente: “Que
la doctrina es conteste en afirmar que la libertad de expresién constituye uno de
los fundamentos esenciales de una sociedad democrdtica, y que ampara no sélo
las informaciones u opiniones consideradas como inofensivas o indiferentes, o que
puedan inquietar al estado o a una parte de la poblacién. Pues asi resulta del
pluralismo, la tolerancia y el espiritu de apertura, sin los cuales no existe una
sociedad democradtica”.

En forma mds reciente el CNTV en una resolucion del 12 de marzo de 2012 que
resuelve los cargos contenidos en el Oficio CNTV N°680, estimé que el derecho
colectivo a la informacion es un derecho fundamental cuya afectacion vulnera el
bien juridico “democracia”:

“DECIMO TERCERO: Que, conforme lo razonado y lo expresado por la doctrina y
la jurisprudencia internacional, la libertad de expresién posee dos dimensiones,
una individual, que implica el derecho de cada individuo a manifestar sus ideas y
opiniones, y una colectiva, que corresponde al “derecho de las personas a recibir
cualquier informacién, el derecho de conocer las opiniones e informaciones que
expresen los demds”;

DECIMO CUARTO: Que, sobre lo anterior, don Enrique Evans de la Cuadra, durante
la discusién de la Comisidn de Estudio para una Nueva Constitucion, sostuvo al
respecto que, junto al derecho individual a emitir opinién, se erige el derecho
colectivo a recibir informacion veraz y objetiva, siendo este ultimo un
derecho que le asiste a toda la comunidad en su conjunto;

DECIMO QUINTO: Que, a este respecto, la Subcomision de Reforma Constitucional,
a cargo de la redaccién del Estatuto Juridico de los Medios de Comunicacién
Social, sostuvo: “La comunidad tiene, pues, derecho a conocer la actualidad a
través de las opiniones libremente emitidas -informacion veraz y objetiva-, v el
Estado tiene el deber de velar por la satisfaccion de este derecho de la sociedad.
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De ahi la necesidad del mundo actual de adecuar la reglamentacion de los medios
con que se expresan las opiniones y del derecho de los individuos a que el Estado
les asegure en forma eficaz la prestacion de un servicio: la informacién y el
conocimiento de la actualidad”, agregando: “En virtud de lo anterior, la
unanimidad de la Subcomisiéon ha sido de opinion de consagrar en forma expresa,
como principio bdsico, en las garantias constitucionales, la libertad de expresion,
entendida no solo en el sentido del derecho de toda persona a expresar sus
opiniones sin censura previa, sino que, asimismo, a ser informada veraz, oportuna
y objetivamente”;

DECIMO SEXTO: Que, don Jaime Guzmdn Errdzuriz, complementando lo anterior
y precisando lo que debia entenderse por informacion veraz, objetiva y oportuna,
sefalé: “Las expresiones “veraz”, “oportuna” y “objetiva” se explican por si
solas: “veraz”, que corresponde a la verdad; “oportuna” que realmente no se
dilate, como ocurre en China o en la Unidn Soviética, donde durante meses o anos
los gobernantes esconden a las personas las noticias y se las dan, sencillamente,
cuando quieren ddrselas y lo estiman oportuno, y “objetivo”, por cuanto se puede
ser veraz sin ser objetivo, sino se miente, pero se callan, indebidamente, algunas
de las aristas o aspectos de un problema y sélo se menciona una parte. Alguien
podria decir que media verdad es una mentira. Eso es precisamente lo que se
quiere senalar al agregar el término ‘objetivo’.”;

DECIMO SEPTIMO: Que, el Tribunal Constitucional, conociendo de un
requerimiento para pronunciarse sobre la Constitucionalidad del articulo 1o de
la Ley 19.733 sobre Libertades de Informacion y Ejercicio del Periodismo,
especificamente sobre el inciso 3o de dicha disposicion, sefalé que, en cuanto
esta norma, reconoce a las personas “el derecho a ser informadas sobre hechos
de interés general”, declard la constitucionalidad de dicho precepto, en base a
que, si bien la libertad de opinar y de informar sin censura previa ampara a los
medios de comunicacion social, y en general impide que se les obligue a difundir
determinadas informaciones, una vez que éstos han hecho ejercicio del derecho
a informar sobre un tema, nace para la ciudadania el derecho a que dicha
informacién sea entregada de forma veraz, sin injerencias que impidan su
difusion o involucren una distorsion en su contenido;

DECIMO OCTAVO: Que, de conformidad a lo que se ha venido razonando
previamente, el derecho a la informacidn que tienen las personas es inherente a
la esencia misma del sistema democrdtico.”

7. Que, el articulo 1° de la Ley N° 19.733 Sobre las Libertades de Opinion e
Informacién y el ejercicio del periodismo, establece: “Articulo 1°.- La libertad de
emitir opinién y la de informar, sin censura previa, constituyen un derecho
fundamental de todas las personas. Su ejercicio incluye no ser perseguido ni
discriminado a causa de las propias opiniones, buscar y recibir informaciones, y
difundirlas por cualquier medio, sin perjuicio de responder de los delitos y abusos
que se cometan, en conformidad a la ley. Asimismo, comprende el derecho de
toda persona natural o juridica de fundar, editar, establecer, operar y mantener
medios de comunicacion social, sin otras condiciones que las sefialadas por la ley.
Se reconoce a las personas el derecho a ser informadas sobre los hechos de interés
general”.

Que, segun la interpretacion que el mismo CNTV ha hecho de las Normas
Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television, en cuanto a la
“importancia que tiene la funcién informativa de la prensa para la operatividad
del sistema democrdtico; pues, solo un flujo de informacién oportuna, objetivay
veraz contribuye a la formacién de una opinién publica de calidad, supuesto del
ejercicio de las potestades, de diverso orden que el ordenamiento juridico
reconoce y/o acuerda a las personas individual y colectivamente consideradas
(..)".

Compartiendo la interpretacién contenida en el pdrrafo precedente respecto de
la funcidn de la prensa, hacemos presente ademds que el ejercicio de la funcion
informativa por parte de mi representada en este caso se ha adecuado
exactamente a ello.

La libertad de informacion, entendida como el derecho de informar libremente
y sin trabas, haciendo uso de las fuentes de informacién disponibles, demanda un
proceso informativo objetivo, oportuno y veraz. Proceder de un modo distinto,
suavizando o alterando las caracteristicas de un hecho real, ignorando su impacto



social o minimizando el mismo, implicaria falsear la realidad, desconocer la
verdad vy alterar la descripcion de los hechos. En ese acto desapareceria la
objetividad vy la veracidad, se traicionaria la confianza que el publico ha
depositado en nuestros noticieros.

La norma que establece la obligacién de respetar el “Correcto Funcionamiento”
por parte de los canales de television lo hace como una forma de fijar un limite
y no como una manera de guiar la programaciéon, vya que la libertad de
programacioén se halla consagrada en la ley y constituye una consecuencia ldgica
y natural, derivada de los derechos consagrados en la Constitucion Politica del
Estado (articulo 19 N° 12), esto es, la libertad de emitir opinién y la de informar
sin censura previa, en cualquier forma y por cualquier medio. Es decir, el CNTV
solo puede fiscalizar o sancionar hechos determinados que transgredan el
conjunto de bienes, principios y valores protegidos.

La libertad de expresion incluye el derecho a informar sobre asuntos de interés
publico, aunque a veces se vea con ello afectado un interés privado. Es obvio que
toda informacién puede producir efectos negativos en las personas involucradas.
Evitarlo es imposible, pues la funcion publica de la informacién consiste en que
las personas estén enteradas de lo que ocurre y adopten actitudes en
concordancia. No es posible imaginar, en consecuencia, medios de
comunicacioén social en tal sentido inocuos.

La Libertad de Prensa, que fue formulada inicialmente como la libertad de fundar
v hacer circular periddicos, revistas y panfletos, se extiende a todo tipo de
comunicaciéon masiva y, ademds, implica el derecho de las personas a tener acceso
a la informacion y el derecho de las personas a ser informados sobre los asuntos
que estdn sometidos a la consideracion de los tribunales de justicia.

Dar cobertura a este tipo de casos, cumple una funcion educativa puesto que
genera temas de conversacion y debate en la comunidad y al interior del nucleo
familiar, lo que permite de manera indirecta educar, prevenir y generar
conciencia acerca de situaciones similares a las ocurridas en el caso en referencia.
8. “Desde que estas libertades y el derecho a la honra comenzaron a estudiarse,
se relacionan positivamente, considerando a la honra como un marco de justicia
conferido a las libertades de opinion e informacién, no como una restriccion en
sentido negativo sino como una forma de asegurar la funcién social de la
informacién y de mantener la opinidon en limites que no dafen ni abusen del
préjimo injustamente”.

Toda persona tiene honor por el sélo hecho de ser persona y este honor es igual
para todos, en lo que seria una dimension universal u objetiva del honor. Se
refiere a la dignidad natural de todo ser humano. Desde una perspectiva
subjetiva o personal el honor es la apreciacion que una persona hace de si misma,
su autoestima, en cuanto considera ciertas virtudes como parte de su patrimonio
moral.

Cuando el honor se analiza desde el punto de vista estrictamente juridico nos
relacionamos con el concepto de “honra”. La honra requiere de una conciencia
individual previa, pero fundamentalmente radica en el respeto y reconocimiento
que establecen los demds al tomar contacto, mediante la aprehension, el
conocimiento y la comunicacién, con el honor ajeno. Asi, la honra se proyecta a
los dos niveles que comprende el honor; es el respeto y reconocimiento, del
crédito moral que tiene asignado cada persona en el primero, y en el segundo,
hace que el juicio valorativo social se adecue a la realidad del patrimonio moral
que evaltua. De esta forma la honra se refiere al patrimonio moral y la dignidad
de la persona.

Por las caracteristicas intrinsecamente personales que revisten la idea del honor,
la proteccidn juridica no puede estructurarse sobre él de un modo directo. Debe
partir del honor, pero articularse sobre el concepto de honra, ya que en él
adquiere su encarnacién social y su trascendencia el honor. Por otra parte,
proteger juridicamente la honra es proteger también el honor, que es, en
definitiva, el objeto del respeto y el reconocimiento de la honra.

El reportaje objeto de estos descargos de ninguna manera pretende ni buscar
atentar contra la dignidad personal del sefior Villalén, sino por el contrario dar
cuenta de que, en su condicion de salud, es susceptible de que personas con
motivaciones econdmicas pretendan aprovecharse de él y obtener ventajas,
atentando de forma cierta contra su dignidad.
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9. El programa noticioso “24 Horas Central” trato el caso del sefor Villalon con
respeto y preocupacioén por su condicion de salud. Lamentablemente el hecho de
que de cuenta la noticia, es en si mismo complejo, y a pesar de todas las
prevenciones que se puedan adoptar al momento de informar, no se puede
soslayar que se trata de una persona de la tercera edad con sus facultades
cognitivas afectadas, pero como dueio de un gran patrimonio es foco de atencion
de personas que se disputan ese dinero.

TVN en la cobertura y emisién de la noticia TVN no pretendié atentar contra la
dignidad personal del sefor Villalén.

10. Por lo tanto, atendidos los argumentos antes expuestos y considerando que
mi representada nunca ha tenido la intencion de vulnerar la dignidad de personal
de don Hernando Villalén, ni de vulnerar sus derechos a la vida privada e
inviolabilidad del hogar, solicitamos tener presente los descargos a la imputacion
que se ha hecho por acuerdo del Consejo Nacional de Television de fecha 17 de
julio de 2017, acoger estos descargos en todas sus partes y en definitiva absolver
a mi representada de los cargos formulados mediante Ord. N°1028.; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, 24 Horas Central corresponde al programa informativo
principal de TVN, que, siguiendo la linea tradicional de los noticieros,
contempla la revision de noticias de contingencia nacional e internacional en
los ambitos, politico, economico, social, policial, deportivo y espectaculos.

SEGUNDO: Que, el noticiario de TVN, «24 Horas Central» (21:39:46 horas a
21:56:41 horas) se emite un segmento denominado “Reportajes 24”-,
intitulado “La Guerra por la millonaria herencia”, que trata la historia de una
disputa por los bienes de un anciano (don Hernando Villalon) que padece
demencia, que enfrenta a sus sobrinos y su cuidadora. En el caso, uno de sus
sobrinos denuncia el posible mal estado de salud de su tio y a la persona que
se hizo cargo de la custodia de don Hernando (la Sra. Digna Henriquez),
refiriendo que se ha ido apropiando de dineros de don Hernando.

Dentro de esta disputa, se encuentra por un lado la familia, de la cual so6lo
quedan dos sobrinos y por el otro la Sra. Digna Henriquez, quien actia como
la cuidadora de don Hernando Villaldon quien tiene mdltiples propiedades en
varias regiones de Chile. El conflicto se produce porque los sobrinos denuncian
que la Sra. Digna se esta aprovechando de su tio, ya que se exhibe un
testamento que indicaria que todo lo que posee don Hernando, al momento de
morir, pasaria a propiedad de ella, la Sra. Digna.

(21:39:46) Monica Pérez introduce el reportaje en los siguientes términos:

Monica Pérez: «Pongan atencion, porque la historia que les vamos a contar parece sacada
de una teleserie. Los protagonistas son dos bandos que estdn en pie de guerra para lograr
el control de una millonaria fortuna de un anciano ermitafo en Recoleta que sufre de
demencia. Por un lado, estdn los sobrinos, los Gnicos familiares directos, y por el otro lado,
una mujer que dice ser su cuidadora. Ambicion, oportunismo y mucho, pero mucho dinero
son parte de la trama de la siguiente historia.» GC en pantalla indica: «Guerra por millonaria
herencia»

A continuacion, el periodista relata:

«Todos saben que existe, que es reservado y avaro, que no le gusta relacionarse con el mundo
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exterior. En este terreno vive un caballero que sigilosamente pudo enriquecerse, solo gracias
a una millonaria herencia recibida hace décadas, rumores sobre su fortuna hay miles».

Vecina (no identificada): «A mi me contd que él tenia por acd dentro de la villa y él era
duefio de todo esto»

Periodista: «El duenio es el hermético pero millonario don Hernando Villalén. Desde la calle
su casa parece humilde, descuidada, pero desde el aire (se utilizan tomas aéreas de la
propiedad donde se aprecia claramente la dimension del terreno), el terreno ubicado en
avenida Recoleta es imponente y a la vez valioso. De a poco ha ido vendiendo lotes y asi ha
abultado su patrimonio. Y no es su Unica propiedad, posee terrenos en Coquimbo, dos en
Buin, dos en Recoleta, otro en el Quisco y otro en El Tabo.»

A las 21:43:16 horas el sobrino de don Hernando, Luis Villalon comenta: «Nosotros hemos ido
a la casa de Recoleta 3640, no abre nadie».

A continuacion, a las 21:43:23 horas se exhibe la numeracion de la casa.

Luego, se observa el frontis de la propiedad en que vive don Hernando. ELl periodista se
acerca y comienza a entrevistarlo, sin ingresar a la propiedad, desde la reja que los separa.

A las 21:43:30 horas el periodista justo antes de comenzar la entrevista comenta:
Periodista: «Nos encontramos con un hombre delgado vy a la vez desorientado»
Periodista: «;Tiene Ud. Problemas de memoria, un poco?»

Hernando: «Si, bastante, veo por uno no mds»

Periodista: «Hace mucho tiempo esta asi?» (Vuelve a preguntar subiendo el volumen de la
voz) «;Hace mucho tiempo que esta asi?»

Hernando: «Si»

Periodista: «;Si a usted le pasa algo, a quien contacta?»
Hernando: «Al diablo no mds poh "».

Periodista: «Al diablo no mds»

Hernando: <Al diablo»

Periodista: «Y no tiene un cuidador o algo?»

Hernando. «;Por qué? ;Qué se interesa usted? ;Quién es usted?
Periodista: «Soy periodista de TVN»

Hernando: «No debemos un veinte a nadie, con eso le digo todo»
Periodista: «No le debe un veinte a nadie»

Hernando: «;A nadie!~

A las 21:44:23 horas se exhibe un informe médico denominado “Epicrisis”, producto de una
caida que tuvo don Hernando en agosto de 2016, debiendo hospitalizarse en la clinica Davila.
El documento corresponde a un resumen de las atenciones realizadas al paciente en su
estadia en el centro médico y de los diagnosticos clinicos del paciente, apreciandose el
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nombre completo, edad, datos de la hospitalizacion y un cuadro de diagnosticos que indica
alrededor de 10 patologias, destacandose digitalmente con color amarillo las dos primeras:
«Trastorno Cognitivo» y «Demencia Vascular». El RUT esta difuminado por efectos de
edicion, por lo que no se aprecia.

(21:44:43) Un poco mas adelante, continda la entrevista:

Periodista: «Tiene dos familiares vivos?»

Hernando: «Mi hermano era uno, no sé si estarad vivo»

Periodista: «;Y sus dos hijos estdn vivos?»

Hernando: «;Ah?»

Periodista: «;Los dos hijos de su hermano, o sea sus sobrinos, estdn vivos?»

Hernando: «No los conocemos>»

Periodista: «;No los conoce?»

Hernando: «No los conocemos>»

Periodista: «;Fallecié hace mucho su padre?»

Hernando: «No sé cudntos afios murié mi papd».

Luego, el periodista en off -mientras se muestra la imagen de don Hernando- refiere:

Periodista: «Claramente tiene dafios cognitivos y problemas de audicion...»

A las 21:45:40 horas, se exhibe un documento que corresponde a un certificado de registro
de sociedad, entre dona Digna y don Hernando. Sobre esto, el abogado Roberto Castro,
representante de Luis Villalon (sobrino de don Hernando), comenta: «Le han constituido
sociedades, le han supuestamente otorgado mandato a diversas personas, con los cuales han
ocultado parte de su patrimonio».

A continuacion, a las 21.46:09 horas se muestra un documento que corresponde a un mandato
general de administracion de bienes, otorgado por don Hernando a dofa Digna.

Luego a las 21:46:31 horas se exhibe un certificado médico, emitido por Hospital Clinico
Metropolitano de la Florida, que indica que don Hernando se encuentra en estado mental sin
alteraciones, es decir, en plena lucidez (estos antecedentes son destacados digitalmente con
color amarillo en el documento). El periodista refiere que se habria contactado con el centro
médico, donde niegan que don Hernando sea paciente de esa institucion.

GC indica: «Contradicciones en exdmenes médicos».

Después a las 21:48:58 horas exhiben el testamento de don Hernando, en el que designa
como heredera universal a dofia Digna Henriquez.

Luego, se retoma la entrevista con don Hernando, quien cometa:
Hernando: «Yo no he hecho ningun testamento»

Periodista: «;Ninguno?»
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Hernando: «Ninguno, pa’ que le voy a mentir».

Durante el desarrollo de la entrevista, a las 21:50:19 aparece dona Digna en la casa de don
Hernando quien niega las observaciones sobre un supuesto aprovechamiento y alude a que
los sobrinos tienen botado a su tio. Luego, a las 21:51:11 horas, nuevamente se exhibe el
certificado médico emitido por la clinica Davila, que da cuenta de los diagnosticos médicos
de don Hernando.

A continuacion, a las 21.53:27 horas se entrevista al abogado de la sefora Digna, don Pedro
Pizarro Canas, quien niega cualquier intento de aprovechamiento y argumenta que todos los
contratos se han celebrado ajustados a la ley, y que en el momento en que se suscribieron,
don Hernando si estaba en condiciones fisicas y psiquicas para hacerlo.

A las 21:54:10, se exhibe un documento que da cuenta de la interposicion de una demanda
de interdiccion por demencia, por parte de los sobrinos de don Hernando.

A las 21:54:16, por tercera vez se menciona la direccion particular de don Hernando:
Recoleta N°3640.

El periodista culmina el reportaje con la siguiente conclusion:

«Dudas, desconfianza, aprovechamiento, esos son los ingredientes de la teleserie por la
millonaria fortuna de Recoleta. ;Oportunismo o ambicién? Don Hernando por ahora estd en
medio de esta disputa, quizds sin saberlo».

TERCERO: Que, la Constitucion y la ley han impuesto a los servicios de
television la obligacion de funcionar correctamente -Arts. 19° N°12 Inc. 6° de
la Carta Fundamental y 1° de la Ley N°18.838-;

CUARTO: Que, la referida obligacion de los servicios de television, de
funcionar correctamente, representa una especial limitacion a la libertad de
expresion de los servicios de television; y su observancia implica de su parte
el disponer permanentemente la adecuacion del contenido de sus emisiones,
a las exigencias que plantee el respeto de aquellos bienes juridicamente
tutelados, que integran el acervo substantivo del principio del correcto
funcionamiento de los servicios de television;

QUINTO: Que, los bienes juridicamente tutelados, que componen el acervo
substantivo del principio del correcto funcionamiento, han sido sefalados por
el legislador en el inciso cuarto del Art. 1° de la Ley N°18.838; uno de los cuales
es la dignidad de las personas;

SEXTO: Que, la dignidad de la persona, declarada solemnemente en la norma
de apertura de la Carta Fundamental, ha sido caracterizada por el Tribunal
Constitucional como “la cualidad del ser humano que lo hace acreedor siempre
a un trato de respeto porque ella es la fuente de los derechos esenciales y de
las garantias destinadas a obtener que sean resguardados~. En este sentido,
la dignidad ha sido reconocida «como el cimiento, presupuesto y base de todos
los derechos fundamentales, sin la cual no cabe hablar de lo que es una
derivacion de la misma, que son las libertades, la inviolabilidad y, en general,
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los atributos publicos subjetivos conocidos como Derechos Humanos™';

SEPTIMO: Asimismo, la Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago, en sentencia
de 5 de julio de 2013, ha sostenido: “Quinto: La dignidad humana implica el
necesario reconocimiento de que todos los seres humanos, en su calidad de
tal, son iguales entre si, principio al que se integran todos los derechos
fundamentales reconocidos constitucionalmente, por lo que la “negacion o el
desconocimiento de uno, de algunos o de todos estos derechos significa la
negacion y el desconocimiento de la dignidad humana en su ineludible e
integral generalidad” (La Dignidad Humana en los Instrumentos
Internacionales sobre Derechos Humanos, Héctor Gros Espiell, Anuario de
Derechos Humanos. Nueva Epoca. Universidad Complutense, Madrid, Vol. 4.
2003, pdgina 198)"%;

OCTAVO: Que, el Tribunal Constitucional, al referirse sobre aquellos derechos
reconocidos en el articulo 19° N°4 de la ya referida Carta Fundamental, a
saber: la honra, la vida privada y la intimidad de la persona, ha dictaminado:
“considera esta Magistratura necesario realzar la relacion sustancial, clara y
directa, que existe entre la dignidad de la persona, por una parte, y su
proyeccion inmediata en la vida privada de ella y de su familia, por otra,
circunstancia que vuelve indispensable cautelar, mediante el respeto y la
proteccién debidas”, por lo que cualquier ataque a estos, necesariamente
implica una afectacion del bienestar psiquico de los afectados;

NOVENO: Que, el Tribunal Constitucional, al referirse sobre aquellos aspectos
pertinentes a la esfera privada de las personas, ha establecido: “Que el
legislador, cuando ha sehalado dmbitos esenciales de la esfera privada que se
encuentran especialmente protegidos, ha definido la informacion relativa a
los mismos como datos sensibles, que, conforme a la Ley de Proteccion de la
Vida Privada, son ‘aquellos datos personales que se refieren a caracteristicas
fisicas o morales de las personas o a los hechos o circunstancias de su vida
privada o intimidad, tales como los hdbitos personales, el origen racial, las
ideologias y las opiniones politicas, las creencias y las convicciones religiosas,
los estados de salud fisicos o psiquicos y la vida sexual (articulo 2°, letra g),
Ley N° 19.628)’. Asi, aquellas informaciones - segun la ley - forman parte del

ntcleo esencial de la intimidad y su resguardo debe ser mayor”*;

DECIMO: La doctrina de los tratadistas es conteste en considerar la proteccion
de la vida privada como “la facultad de las personas de mantener un dmbito
de su vida fuera del conocimiento publico, en el cual desarrolla acciones que
se inician y concluyen en el sujeto que las realiza, como asimismo concreta
relaciones francas, relajadas y cerradas que trascienden sélo a la familia o
aquellos con los que determina compartir [...] En el ambito de la privacidad e

' Tribunal Constitucional, Sentencia Rol N° 389, de 28 de Octubre de 2003, Considerando 17° y 18°

2 Corte de Apelaciones de Santiago, Sentencia recaida en la causa Rol 1352-13, de 5 de julio de 2013.

3 Tribunal Constitucional, Sentencia Rol N° 389, de 28 de Octubre de 2003, Considerando 17° y 18°

“Tribunal Constitucional, Sentencia Roles N° 1732-10-INA y N° 1800-10-INA (acumulados), de 21 de Junio de 2011,
Considerando 28°
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intimidad los terceros solo pueden penetrar con el consentimiento de la
persona afectada, poseyendo, asimismo, la persona la facultad de control de
dichos actos, como asimismo, de los datos referentes a su vida privada e
intimidad.””; y la Corte Suprema ha resuelto a este respecto que: “lo intimo
no es susceptible de ser expuesto a la sociedad sin el consentimiento del
afectado; hacerlo asi, ademds de ser ilicito, constituye un simple afdn de
morbosidad contrario al bien comun, ya que ésta lesiona en su esencia la
dignidad e integridad siquica de la persona, valores ambos asegurados por

nuestra Constitucion (articulo 19° Nrs.1y 26)”%;

DECIMO PRIMERO: Que, el articulo 12 de la ley 20.584, que regula los derechos
y deberes que tienen las personas en relacion con acciones vinculadas a su
atencion en salud dispone: “La ficha clinica es el instrumento obligatorio en
el que se registra el conjunto de antecedentes relativos a las diferentes dreas
relacionadas con la salud de las personas, que tiene como finalidad la
integracion de la informacion necesaria en el proceso asistencial de cada
paciente. Podra configurarse de manera electrdnica, en papel o en cualquier
otro soporte, siempre que los registros sean completos y se asegure el
oportuno acceso, conservacion y confidencialidad de los datos, asi como la
autenticidad de su contenido y de los cambios efectuados en ella. Toda la
informacion que surja, tanto de la ficha clinica como de los estudios y demds
documentos donde se registren procedimientos y tratamientos a los que
fueron sometidas las personas, serd considerada como dato sensible, de
conformidad con lo dispuesto en la letra g) del articulo 2° de la Ley N°
19.628.”

DECIMO SEGUNDO: Que, la Constitucién Politica de la Republica, reconoce
expresamente como un derecho fundamental de las personas, la inviolabilidad
del hogar en su articulo 19 N°5, lo que implica que nadie puede ser objeto de
injerencias en el mismo, salvo el caso en que exista una orden emana de la
autoridad judicial competente;

DECIMO TERCERO: Que, por otro lado el articulo 13° N°1 de la Convencion
Americana Sobre Derechos Humanos’ establece: “Toda persona tiene derecho
a la libertad de pensamiento y de expresion. Este derecho comprende la
libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole,
sin consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma
impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccion.”,
reconociendo como limite “el respeto a los derechos o a la reputacion de los
demds”, derecho que se encuentra reflejado y reconocido, ademas, en el
articulo 19° N°12 de la Constitucion Politica de la Republica;

DECIMO CUARTO: Que, la Ley N°19.733, Sobre Libertades de Opinién e

5 Nogueira Alcala, Humberto. «Pautas para Superar las Tensiones entre los Derechos a la Libertad de Opinion e
Informacion y los Derechos a la Honra y la Vida Privada~. Revista de derecho (Valdivia) 17 (2004).

6 Corte Suprema, Sentencia recaida en la causa Rol 983-93, de 15 de mayo de 1993.
7 De 22.11.1969, suscrita por Chile en esa misma fecha, y publicada en el Diario Oficial de 05.01.1991.
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Informacién y Ejercicio del Periodismo® establece en el inciso 3° de su articulo
1°: “Se reconoce a las personas el derecho a ser informadas sobre hechos de
interés general.”;

DECIMO QUINTO: Que, en base lo razonado anteriormente, resulta posible
concluir que todos aquellos datos relativos al estado de salud de las personas,
como sus diagnosticos médicos, fichas médicas o examenes, son susceptibles
de ser considerados como sensibles, y atingentes a su vida privada y, como
tales, solo pueden ser develados con el consentimiento expreso del afectado
Yy, que de obrar en contrario, puede verse vulnerado el derecho a la vida
privada del afectado, desconociendo con ello, la dignidad personal inmanente,
de su titular;

DECIMO SEXTO: Que, de igual modo, para acceder a una propiedad privada, y
especialmente el hogar de un sujeto, necesariamente debe mediar la anuencia
de su legitimo ocupante, salvo resolucion emanada de la autoridad
competente, y que de obrar en contrario, podria implicar el desconocimiento
de la dignidad personal del afectado, en el entendido de que de esta derivan
todos sus derechos fundamentales;

DECIMO SEPTIMO: Que, también resulta posible afirmar que la libertad de
expresion comprende el derecho a informar y difundir ideas e informaciones
sobre hechos de interés general, de cualquier tipo, sin censura previa,
respetando el derecho y reputacion de los demas, sin perjuicio de
responsabilidades ulteriores, en caso de ejercer dicho derecho de manera
abusiva;

DECIMO OCTAVO: Que, corresponde a este H. Consejo pronunciarse sobre el
asunto sub-lite, en atencion a los deberes y atribuciones establecidos en los
articulos 19° N°12 inciso 6° de la Constitucion Politicay 1°, 12°, 13° y 34° de
la Ley 18.838, disposiciones todas ellas referidas al principio del correcto
funcionamiento de los servicios de television, ejercitando siempre un control
de indole represiva sobre el contenido de sus emisiones, de conformidad a la
directriz sistémica establecida en el articulo 19° N°12 inciso 1° de la Carta
Fundamental;

DECIMO NOVENO: Que, la develacion en el caso de marras, de diversos
diagndsticos y documentos de caracter médico, como aquellos exhibidos en el
reportaje objeto de fiscalizacion y consignados en el Considerando Segundo
del presente acuerdo, sin mediar el consentimiento de su titular, constituye
una injerencia ilegitima en la vida privada del afectado, importando lo
anterior, un desconocimiento de su derecho a la vida privada, y en
consecuencia, un desconocimiento de su dignidad personal, trayendo consigo
una infraccion al principio del correcto funcionamiento de los servicios de
television, principio el cual la concesionaria se encuentra obligada a observar
permanentemente;

8Publicada en el Diario Oficial de 04.06.2001.
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VIGESIMO: Que, de igual modo, el registro y exhibicion de la propiedad del
sujeto objeto del reportaje, mediante el uso de un dron que sobrevold y
capturo las imagenes que se exhiben de la misma, sin constar la anuencia
expresa de su propietario, importa el desconocimiento de su derecho a la
inviolabilidad del hogar reconocido en la Carta Fundamental, y con ello un
desconocimiento de su dignidad personal, lo que contribuye a reforzar el
reproche ya formulado en el Considerando anterior;

VIGESIMO PRIMERO: Que, a mayor abundamiento, atendida la naturaleza del
reportaje en cuestion, que da cuenta de un posible conflicto sobreviniente de
caracter hereditario entre particulares, no resulta a priori, susceptible de ser
reputado como de interés general, cuestion que eleva las barreras de
resguardo de todos aquellos ambitos de la vida privada de sus participes,
contribuyendo en consecuencia a reforzar el reproche formulado, en lo que
dice relacion con la injerencia en la vida privada del sujeto objeto del
reportaje

VIGESIMO SEGUNDO: Que, cabe recordar a la concesionaria que, tanto la
libertad de pensamiento y expresion como la de emitir opinion e informar
(articulos 13° de la Convencion Americana de Derechos Humanos y 19 N° 12°
de la Constitucion Politica), tienen un limite relacionado con su ejercicio, el
cual no puede vulnerar los derechos y la reputacion de los demas. A este
respecto La Ley 18.838, y la normativa de caracter internacional citada en el
presente acuerdo, fijan contornos y resguardos a fin de evitar que, un ejercicio
abusivo de los ya referidos derechos, pueda afectar la dignidad y derechos de
las personas;

VIGESIMO TERCERO: Que, cabe tener presente que la concesionaria no
registra sanciones, dentro del aifo calendario previo a la exhibicion de los
contenidos fiscalizados, lo que sera sopesado a la vez con lo previsto en el
articulo 33 N°2 de la Ley 18.838, en lo relativo al caracter nacional que ostenta
la concesionaria, a la hora de establecer el quantum de la pena, por lo que;

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de
los Consejeros presentes, acord6é rechazar los descargos e imponer la
sancion de multa ascendente a 100 (cien) Unidades Tributarias Mensuales”,
contemplada en el articulo 33° N°2 de la Ley N°18.838, a Television
Nacional de Chile por infringir el articulo 1° de la Ley 18.838, accion
configurada con motivo de la exhibicién de una nota en el noticiero “24
Horas Central”, el dia 10 de abril de 2017, donde fue vulnerado el derecho
a la vida privada e inviolabilidad del hogar de don Hernando Villalén, con
el consiguiente desmedro de la dignidad personal del afectado,
constituyendo todo lo anterior, una inobservancia del respeto debido al
principio del correcto funcionamiento de los servicios de television. La
concesionaria debera acreditar el pago de la multa dentro del quinto dia de
ejecutoriado este acuerdo, exhibiendo el pertinente comprobante de la
Tesoreria General de la Republica o, en su defecto, copia debidamente
timbrada e ingresada ante la I. Corte de Apelaciones de Santiago, de la
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apelacion interpuesta en contra del presente acuerdo, para efectos de
suspender los apremios legales respectivos, mientras se tramita dicho
recurso.

APLICA SANCION A DIRECT TV CHILE TELEVISION LIMITADA POR INFRINGIR EL
ARTICULO 1°, INCISO CUARTO DE LA LEY N° 18.838, POR LA ViA DE LA
VULNERACION DEL ARTICULO 5° DE LAS NORMAS GENERALES SOBRE
CONTENIDOS DE LAS EMISIONES DE TELEVISION, MEDIANTE LA EXHIBICION, A
TRAVES DE SU SENAL “CINEMAX”, DE LA PELICULA “EL LOBO DE WALL STREET”,
EL DIA 19 DE MAYO DE 2017, A PARTIR DE LAS 21:00 HORAS, ESTO ES, EN
“HORARIO DE PROTECCION DE LOS NINOS Y NINAS MENORES DE 18 ANOS”, NO
OBSTANTE SU CALIFICACION COMO PARA MAYORES DE 18 ANOS (INFORME DE
CASO P13-17-457-DIRECTV).

VISTOS:

I Lo dispuesto en los articulos 1°, 12°, letras a) y l), 13°, y 33°y siguientes de
la Ley N° 18.838;

I. El Informe de Caso P13-17-457-DIRECTV, elaborado por el Departamento de
Fiscalizacion y Supervision del CNTV;

lll. Que, en la sesion del dia 31 de julio de 2017, acogiendo lo comunicado en el
precitado informe, se acordé formular cargo al operador DIRECTV CHILE
TELEVISION LIMITADA, por presuntamente infringir, a través de su sefial
“CINEMAX”, el Art. 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos de las
Emisiones de Television mediante la exhibicion, el dia 19 de mayo de 2017, a
partir de las 21:00 hrs., de la pelicula “El Lobo de Wall Street”, en “horario
de proteccion de los nifos y niflas menores de 18 afos”, no obstante su
calificacion como para mayores de 18 afos, practicada por el Consejo de
Calificacion Cinematografica;

IV. Que, el cargo fue notificado mediante oficio CNTV N° 1.070, de 10 de agosto
de 2017,

V. Que, en su escrito de descargos, ingreso CNTV N°2096/2017, la permisionaria
sefala, en sintesis, que los cargos no tienen sustento legal, primero, porque
se habria omitido la ponderacion -en el procedimiento administrativo-, de
consideraciones subjetivas que rodearon comision de la infraccion y, por
tanto, se habria presumido por esta entidad la voluntad de actuar dolosa o
culposamente contra la norma infringida.

Expresa, también, que atendidas las caracteristicas del servicio que presta,
carece de prerrogativas para alterar la programacion que envian sus
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proveedores extranjeros, o para revisar en forma previa los contenidos,
resultando desproporcionada la imposicion de esa obligacion.

De igual manera, anade que la responsabilidad por los contenidos visionados
por los menores recae en un adulto, quien contrata el servicio y dispone del
mecanismo de “control parental” y puede decidir los contenidos a visualizar,
siendo dicha persona la que -pudiendo, de acuerdo a la ley N° 18.838,
interponer la denuncia respectiva-, le corresponde decidir la programacion
que los menores veran y controlar, por ende, el respeto a la formacion
espiritual e intelectual de la nifez y la juventud. Por esta razon, esgrime la
incompatibilidad entre el actuar de oficio del CNTV y el ejercicio de esa
facultad de denuncia;

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el material fiscalizado en estos autos corresponde a la pelicula
“El Lobo de Wall Street”, emitida el dia 19 de mayo de 2017, a partir de las 21:00
hrs., por la permisionaria Direct TV Chile Television Limitada, través de su senal
“Cinemax”’;

SEGUNDO: Que, tal pelicula esta basada en hechos reales escritos por el corredor
de bolsa neoyorquino Jordan Belfort.

En el film, Jordan Belfort [Leonardo Di Caprio], se muestra como un exitoso joven
que persigue el sueno americano. En sus inicios trabaja para una agencia de
valores, aprende el negocio del corretaje de acciones, ambiciona ganar altas
comisiones, disfruta de los beneficios que permite el dinero [status, mujeres,
alcohol, cocaina] hasta que el «lunes negro» [octubre de 1987], pierde su empleo.

La pelicula centra su accion en el recorrido que realiza Belfort en crear su propia
compahiia. Recluta a vecinos y amigos sin calificaciones, se mueve en un mercado
alternativo de valores, comercializa acciones de bajo monto, engana a clientes e
inversores y transforma su emprendimiento en una gran empresa, Stratton
Oakmont, Inc.

Los excesos y el dinero facil acompaian su vida de lujos, se vuelve a casar, reside
en mansiones avaluadas en miles de ddlares, tiene a su servicio un pequeno
parque de automoviles deportivos, un lujoso yate y el dinero suficiente para
satisfacer a sus empleados y colaboradores.

La prostitucion, el alto consumo de cocaina y el éxito en sus negocios, hace que
la autoridad le solicite al FBI investigar a Belfort, a su compania y a los lideres de
la organizacion.

Belfort, es declarado culpable de fraude bursatil, lavado de dinero y venta

fraudulenta de acciones. Es condenado a 3 ainos de prision y a restituir lo estafado
a mas de 1.500 clientes.

18



El film concluye con un Belfort excarcelado impartiendo charlas a equipos de
ventas;

TERCERO: Que, en virtud de lo prescripto en la Carta Fundamental y en la ley,
los servicios de television deben observar el principio del correcto funcionamiento
-arts. 19° N°12 Inc. 6° de la Constitucion Politica y 1° de la Ley N°18.838-;

CUARTO: Que, el legislador ha definido la observancia al principio del correcto
funcionamiento de los servicios de television, como el permanente respeto
observado a través de su programacion a los contenidos a dicho principio
atribuidos por el legislador -Art. 1° de la Ley N°18.838-;

QUINTO: Uno de tales contenidos atribuidos, que integran el acervo del principio
del correcto funcionamiento, es la directriz de respeto a la formacion espiritual
e intelectual de la nifiez y la juventud -Art. 1° Inc. 4° de la Ley N°18.838-; que
se traduce en la salvaguarda del normal desarrollo de la personalidad de nifios y
jovenes;

SEXTO: En este marco, el Art. 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos de
las Emisiones de Television, cuya ratio legis es, justamente, salvaguardar el
normal desarrollo de la personalidad de nifios y jovenes, prescribe: “Las peliculas
calificadas para mayores de 18 afhos por el Consejo de Calificacion
Cinematogrdfica, y aquellas no calificadas por el Consejo de Calificacion
Cinematogrdfica que incluyan contenidos no aptos para nifios y nifias menores de
edad, solo podran ser exhibidas por los servicios de television fuera del horario
de proteccion”;

SEPTIMO: A su vez, el articulo 2° de las Normas Generales sobre Contenidos de
las Emisiones de Television dispone: “Se establece como horario de proteccién de
los nifios y nifias menores de 18 afos, el que media entre las 06:00 y las 22:00
horas”;

OCTAVO: Que, la pelicula resenada, fue calificada por el Consejo de Calificacion
Cinematografica, “para mayores de 18 afos” en sesion de fecha 27 de diciembre
de 2013; y no existe constancia que la permisionaria haya usado el derecho que
le otorga el articulo 17°, de la Ley N° 19.846, para solicitar la recalificacion de
la pelicula;

NOVENO: Que, conviene tener presente de antemano que el articulo 13°, inciso
segundo de la ley N° 18.838, establece que los servicios limitados de television
son responsables en forma exclusiva de todo lo que transmitan, aun cuando se
trate de transmisiones o retransmisiones via satélite;

DECIMO: De esta manera, corresponde a este Consejo pronunciarse sobre el
asunto sub-lite, en atencion a los deberes y atribuciones establecidos en los
articulos 19° N°12 inciso 6° de la Constitucion Politica de la Republicay 1°, 12°,
13° y 33° y siguientes de la Ley 18.838, disposiciones referidas al principio del
correcto funcionamiento de los servicios de television, ejercitando siempre un
control de indole represiva sobre el contenido de su emisiones, de conformidad a
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la directriz sistémica establecida en el articulo 19° N°12 inciso 1° de la Carta
Fundamental;

DECIMO PRIMERO: Que, la permisionaria, al haber exhibido una pelicula
calificada para “mayores de 18 afos”, fuera del bloque horario permitido, en el
caso particular, a partir de las 21:00 hrs., ha incurrido en una conducta que
contraviene el ordenamiento juridico vigente, lo que en la especie es constitutivo
de infraccion al articulo 1°, inciso cuarto de la Ley N° 18.838, por la via de la
vulneracion de la regla contenida en el articulo 5° de las Normas Generales sobre
Contenidos de las Emisiones de Television, del afo 2016.

Tal vinculacion normativa -reflejo del principio de colaboracion reglamentaria
que impera en Derecho PUblico- proviene de la propia ley N° 18.838, cuyos
articulos 12, letra l) y 13, letra b), establecen -en sintesis-, la potestad del H.
Consejo Nacional de Television de impedir que menores se vean expuestos a
contenidos que pueden dafar su desarrollo, por la via del establecimiento de un
horario de exclusion de tales contenidos.

Dicha colaboracién normativa, ademas, ha sido ratificada por los Tribunales
Superiores de Justicia, como se vera;

DECIMO SEGUNDO: En efecto, el articulo 5° de las Normas Generales, ya citado
pretende salvaguardar el normal desarrollo de la personalidad de los ninos y
jovenes, precisamente al alero de la directriz de respeto a la formacion espiritual
e intelectual de la nifiez y la juventud, determinando la existencia de un horario
de exclusion de contenidos televisivos no aptos para menores de edad.

Tal horario, de acuerdo al citado articulo 2° de las Normas Generales, es aquel
comprendido entre las 06:00 y 22:00 hrs;

DECIMO TERCERO: Que, de conformidad a lo que se ha venido razonando, la
aplicacion de la normativa reglamentaria expedida por el Consejo Nacional de
Television a la emision objeto de control en estos autos, cumple con los objetivos
reconocidos por la jurisprudencia reiterada de la Ilustrisima Corte de Apelaciones
de Santiago y la Excelentisima Corte Suprema, en orden a que las Normas
Especiales sobre Contenidos de las Emisiones de Television (hoy Normas
Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television) prohiben
legitimamente la transmision en horario para todo espectador de peliculas
calificadas para mayores de 18 anos por el Consejo de Calificacion
Cinematografica, pues se trata de preceptos que han sido dictados por el
Honorable Consejo en el ejercicio de facultades que le confieren la Constitucion
y la Ley, reconociendo que ellos son una derivacion del articulo 1° de la Ley N°
18.838, que resguarda el bien juridico formacion espiritual e intelectual de la
nifiez y la juventud,

DECIMO CUARTO: Resulta conveniente abundar en los fallos que han reconocido
la obvia vinculacion entre el principio del correcto funcionamiento, la formacion
espiritual e intelectual de la nifez y la juventud, y los objetivos e hipotesis
infraccionales consagrados en tales reglamentos dictados por el Consejo -como la
segregacion horaria-, y la exclusiva responsabilidad de los servicios de television
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sobre el respeto de ese bloque normativo’

“CUARTO: Que, por otra parte, el articulo 12 citado, dispone, dentro de las atribuciones del
Consejo, el velar porque los servicios de radiodifusion televisiva de libre recepcion y los servicios
limitados de television, se ajusten estrictamente al correcto funcionamiento. Ademds, el Consejo
puede regular la transmision y recepcion de la television por satélite. A su turno, si bien el Consejo
no puede intervenir en la programacién de los servicios de radiodifusién televisiva de libre
recepcion, ni en los servicios limitados de television, estd facultado para adoptar medidas
relacionadas con impedir la difusién de determinadas peliculas, y determinar ademds, los horarios
en que se pueden exhibir peliculas calificadas para mayores de 18 anos. Asi, los canales de
televisién son exclusiva y directamente responsables de todo y cualquier programa, nacional o
extranjero que transmitan, aun cuando se trate de transmisiones o retransmisiones via satélite.
(...)

SEXTO: Que, ademds, el articulo 15° bis dispone que los permisos de servicios limitados de
televisién se regirdn por la Ley N° 18.168, General de Telecomunicaciones, se otorgardn de
conformidad al articulo 9° de dicha ley y tendrdn el cardcter de indefinidos, en el caso que no
ocupen espectro radioeléctrico. Ello no obstante, se les aplicardn las disposiciones de esta ley en
todo lo que diga relacidén con el estricto cumplimiento de las normas contenidas en el inciso final
del articulo 1°, relativas al "correcto funcionamiento”y en los articulos 18 y 19, lo que reafirma la
procedencia y total vigencia de esa orgdnica respecto del recurrente, quien desarrolla un servicio
televisivo de esa categoria, siendo que el dmbito de supervigilancia y fiscalizacion que tiene el
Consejo Nacional de Television se extiende a los servicios de telecomunicaciones limitados,
debiendo en consecuencia velar porque éstos se ajusten estrictamente al “correcto
funcionamiento” que se establece en el articulo 1° de la Ley N°18.838 (...).

SEPTIMO: Que, cualquiera que sea la forma en que se proporcione la sefal de television, sea
en forma abierta, por cable o satelital, siempre quedard sujeta al cumplimiento de las normas que
imponen la ley y la autoridad (...).

NOVENO: (...) En todo caso, las normas reglamentarias especiales que regulan las emisiones de
television, constituyen una complementacion de lo expresado en el articulo 1° de la Ley 18.838 y
no una desnaturalizacién de la misma o una normativa diversa, por lo que no es dable sostener que
hay una figura distinta a la que contempla la ley. (Sentencia rol N° 474-2016, |. Corte de
Apelaciones de Santiago).

DECIMO QUINTO: Estas orientaciones han sido corroboradas por la Excelentisima.
Corte Suprema, que ha resuelto':

“Décimo Cuarto: Que actuando dentro de sus facultades el Consejo Nacional de Television
dicto las “Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Televisiéon”, publicadas en
el Diario Oficial del 20 de agosto de 1993, mediante las cuales prohibié a los servicios de
television las transmisiones de cualquiera naturaleza que contengan violencia excesiva,
truculencia, pornografia o participacion de nifios o adolescentes en actos refiidos con la moral
o buenas costumbres, para luego proceder a definir cada concepto. En ese mismo dmbito de
competencia dicté las “Normas Especiales sobre Contenidos de las Emisiones de Television”
estableciendo las franjas horarias en las que pueden ser transmitidas las peliculas que el
Consejo de Calificacion Cinematogrdfica califique para mayores de 18 afos, restringiéndolas
al horario que va entre las 22: 00 y las 06:00 horas.

Décimo Quinto: Que los reglamentos antes sefialados solo se circunscriben a particularizar
conceptos que se encuentran en la ley y en virtud de ello establecen limitaciones,
determinando los horarios en que deben transmitirse algunos programas, con lo cual la
obligaciéon derivada del principio de legalidad no se ve cuestionada pues existe una
predeterminacién normativa de conductas ilicitas que el reglamento concreta con
restricciones que no afectan la esencia de los derechos de la empresa Directv Chile Television
Limitada.

° Entre otros, sentencias recaidas en roles N°s. 474-2012; 703, 4973, 4977, 8603 y 10855, y 10.067, todos de 2015, y 474-
2016, todos de la Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago.

Corte Suprema, sentencia de 21 de septiembre de 2012, recurso Rol 2543-2012.
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Décimo Sexto: Que de conformidad con lo razonado es posible concluir que al dictar el
Consejo Nacional de Television las normas generales y especiales de contenidos de las
emisiones de television lo ha hecho dentro del ambito de su competenciay con ello ha actuado
en colaboracién a la ley, normas que son aplicables a los servicios de radiodifusion televisiva
limitada y que por ende estd obligada a cumplir la empresa Directv Chile Television
Limitada.”;

DECIMO SEXTO: Habiendo despejado lo anterior, conviene recordar, también, los
contenidos de la pelicula transmitida en horario de proteccion del menor, lo que
da cuenta no solo de la efectividad de su transmision, sino que ademas de su
naturaleza:

a)  (21:00:13- 21:04:59) Créditos. Stratton Oakmont Inc. es la empresa de

corretaje de acciones de Belfort, la mejor, con capacitados profesionales,
ofrece estabilidad, integridad, orgullo. A los 26 anos, Belfort se convirtio en
dueiio de su propia firma de corredores de bolsa, ganaba casi un milléon de
dédlares a la semana. Estos ingresos le permitian autos de lujos, propiedades,
un yate y mujeres hermosas. Belfort, apuesta como un degenerado, bebe
sin control, tiene sexo con prostitutas casi todos los dias (en imagenes,
consume cocaina que esparce sobre el trasero de una mujer) en definitiva:
le encantan las drogas.
Todos los dias consume tantas drogas equivalentes a la sedacion por un mes
de la poblacion de Nueva York. Toma 15 dosis diarias de barbituricos,
anfetaminas, consume marihuana porque lo relaja, toma cocaina porque lo
despierta y morfina porque es increible. De todas las drogas que hay en el
mundo, una es su favorita- en imagenes se aprecia una gran cantidad de
cocaina que consume en P.P., Belfort esta obsesionado con el dinero.

b) (21:45:00- 21:47:34) Los resultados de la compania son optimos, Belfort
comparte con sus colaboradores, en el “Acto semanal de Libertinaje”, un
corte total de pelo a una de las asistentes de ventas a cambio de 10 mil
dédlares es la excusa para la diversion. Hombres y mujeres parecen estar
enajenados con el dinero y todo lo que ello puede otorgar. Un desfile de
jovenes con el torso desnudo y muchas bailarinas en topless recorren
pasillos en medio de escritorios y personas. En imagenes, un éxtasis
colectivo, acompanado de alcohol, amistad y sexo.

c) (21:49:01-21:50:36) Una entrevista en la revista FORBES, atrae a jovenes
corredores a la empresa de Belfort, la compania se muda a instalaciones
mas grandes, es un manicomio, un festival de codicia y drogas. El FBI
decide investigarlos.

d) La oficina es declarada libre de sexo de 9 a 7pm. El personal consume
drogas en oficinas y usa los banos para encuentros con prostitutas. Sexo
oral en ascensores panoramicos y encuentros furtivos en oficinas privadas
se instalan en Stratton Oakmont Inc.

e) (21:55:56- 21:56:26) El padre de Belfort es contratado para llevar un

control de gastos, USS 430 mil, fue el monto que la compania en un mes
gastd en diversion, que incluia el pago de prostitutas, las que cobraban
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entre 400 y 100 ddlares por servicios al personal. En imagenes el tipo de
mujeres y lo que ellas estaban dispuestas a realizar por su tarifa.

DECIMO SEPTIMO: Efectuada esta vinculacion factico-normativa, corresponde
hacer referencia a los descargos de la permisionaria -resenados en los vistos de
este acuerdo.

Desde ya, corresponde aclarar que dichas alegaciones no resultan suficientes para
exonerar a la permisionaria de la responsabilidad infraccional en que ha incurrido,
toda vez que el articulo 13° inciso 2° de la Ley N°18.838 la hace exclusivamente
responsable de todo aquello que transmita o retransmita a través de su sefal -
aun cuando sea via satélite. Ademas, conviene traer a colacion el hecho publico
y notorio que los titulares de permisos limitados de television incorporan en su
programacion publicidad nacional de diversa indole, lo que importa intervenir el
contenido de lo que envia el programador, no siendo entonces efectivo lo alegado
por la permisionaria en orden a que materialmente le resulta imposible intervenir
la programacion''.

Mas aln, sus justificaciones resultan inadmisibles, tanto por cuanto
materialmente  la programacion puede ser conocida anticipadamente vy
confrontada con la calificacion vigente en Chile, y, ademas, cualquier
impedimento contractual que pudiese prestar asidero a lo que alega no tiene
mérito juridico justificatorio para incumplir la legislacion especifica relativa a la
regulacion de la television y la Constitucion Politica Chilena.

En este sentido, son los contratos que suscribe y las relaciones con sus
proveedores de contenido -de la permisionaria-, los que deben adaptarse a la ley
y a la Constitucion chilena en lo tocante al espectro del alcance de su articulo 19
N° 12, inciso sexto, y no al revés pues nos encontramos frente a una materia de
orden publico no disponible por la autonomia de la voluntad;

DECIMO OCTAVO: Respecto al control parental, cabe precisar que endosar la
responsabilidad al usuario, por la sola circunstancia de entregar un control para
bloquear la senal, resulta improcedente, atento que se pretende eximir de toda
responsabilidad por actos de terceros que nada tienen que ver con la prestacion
de servicios de television regulados por normas de orden publico.

Los padres no prestan un servicio de television regulado por ese régimen, y en su
labor de educacién podran contratar o no servicios de television, pero jamas se
puede afirmar que a quienes se dirigen las trasmisiones o difusion de programas
de television, sean quienes deban velar porque se respete la normativa vigente,
desde que quien ofrece el producto y lo trasmite es a quien corresponde la sancion
y no al cliente”.”

Un entendimiento contrario, implicaria vulnerar los articulos 1° y 13° Inc. 2° de
la Ley 18.838, de acuerdo a los cuales el sujeto pasivo de la obligacion de no
transmitir contenidos que importen un atentado al respeto debido a la formacion
espiritual e intelectual de la ninez y la juventud es la permisionaria, recayendo
en ella la responsabilidad de todo aquello que emita a través de sus sefales,

1Corte de Apelaciones de Santiago, sentencia de 26 de abril de 2012, recaida en el Rol de Ingreso N°7259-2011.

12 Sentencia rol N° 474-2016. |. Corte de Apelaciones de Santiago. En el mismo sentido sentencias roles N°s. 4973, 8603
y 10855, todas de 2015, y 917-2016, del mismo Tribunal.)
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resultando improcedente la traslacion de dicha responsabilidad a los usuarios,
realidad que se ve ratificada por el articulo 1° de las Normas Especiales Sobre
Contenidos de las Emisiones de Television.

En sintesis, es sobre la entidad permisionaria en quien recae la responsabilidad
de todo aquello que emita a través de sus sefales.

No obsta a lo anterior, el hecho que exista denuncia de algun particular respecto
a esta emision, ya que, de conformidad a lo dispuesto en los articulos 1° y 12°
Inc. 1° letra a) de la Ley 18.838, es deber del H. Consejo velar porque los servicios
de radiodifusion de television de libre recepcion y los servicios limitados de
television circunscriban sus transmisiones dentro del marco del principio del
correcto funcionamiento de los servicios de television, encontrandose dentro de
la esfera de sus atribuciones fiscalizar de oficio cualquier transmision de dicha
naturaleza, siendo, asi, la facultad conferida a los particulares la posibilidad de
formular una denuncia -articulo 40° bis de la Ley 18.838-, perfectamente
compatible con la fiscalizacion de oficio.

En efecto, cabe recordar que esta institucion autonoma opera en pos de la
proteccion de los intereses y bienes juridicos colectivos presentes en el articulo
1° de la ley N° 18.838, concretando el mandato de promocion del bien comin y
servicialidad a la persona humana del articulo 1° de la Carta Fundamental, razén
por la cual, maxime tomando en cuenta que cumple funciones de administracion
publica revestida de autonomia constitucional, su actividad debe ser permanente
al servicio de tales valoraciones, no pudiendo delegar las potestades pUblicas por
ley entregadas.

Ello, obviamente, manifiesta armonia con el principio de juridicidad presente en
los articulos 6° y 7° de la Constitucion;

DECIMO NOVENO: Luego, respecto a que no existiria un analisis, por parte del
CNTV al formular cargos, de las condiciones subjetivas de su conducta, es util
precisar que ello no es necesario dentro del contexto regulatorio de los servicios
de television.

En primer lugar, la Convencion de los Derechos del Nifio, en su Preambulo
establece que el niflo, por encontrarse en situacion de vulnerabilidad fisica y
mental necesita de cuidados especiales, y es asi como en sus parrafos 1y 2,
garantiza dos derechos que resultan esenciales dentro de la arquitectura de
proteccion de los menores de edad: el derecho a que se considere y tenga en
cuenta de manera primordial su interés superior en todas las medidas o decisiones
que le afecten, tanto en la esfera publica como privada, y el derecho a ver
adecuadamente cautelado su bienestar. Esta consideracion, otorga caracter
normativo-constitucional al razonamiento efectuado en el parrafo anterior.

Ademas, se debe recordar lo que indica el tratadista Alejandro Nieto en su obra

“Derecho Administrativo Sancionador”'®, donde expresa que “por simple

inobservancia puede producirse responsabilidad en materia sancionadora”'?,

'3 Nieto Garcia, Alejandro “Derecho Administrativo Sancionador”. Madrid: Editorial Técnos, 4. Edicion, 2°. Reimpresion,

2008.

" Ibid., p. 392.
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agregando que en el Derecho Administrativo Sancionador “predominan las
[lamadas infracciones formales, constituidas por una simple omisidon o comision
antijuridica que no precisan ir precedidas de dolo o culpa ni seguidas de un
resultado lesivo. El incumplimiento de un mandato o prohibicion ya es, por si

mismo, una infraccién administrativa”®.

Y luego concluye: “la infraccion administrativa estd conectada con un mero
incumplimiento, con independencia de la lesion que con él pueda eventualmente
producirse y basta por lo comun con la produccion de un peligro abstracto. Y
tanto es asi que semanticamente es ese dato del incumplimiento —literalmente:
infraccion— el que da el nombre a la figura, con la que se identifica”'.

En la doctrina nacional Enrique Barros ha desarrollado sobre este punto la nocion
de “culpa infraccional”, que puede ser Util a estos efectos, la cual “supone una
contravencion de los deberes de cuidado establecidos por el legislador u otra
autoridad con potestad normativa (en una ley, ordenanza, resolucion u otra
regulacién semejante)""’. En este sentido indica que “Es prdctica comin que por
via legislativa o administrativa sean reguladas actividades que presentan riesgos.
Las consideraciones que sigue el legislador son esencialmente preventivas”®.

En la especie, la hipdtesis infraccional se ha verificado por el solo hecho de
transmitir material calificado por el organismo competente para mayores de 18
anos de edad, en un horario excluido de tal posibilidad, tal como lo dispone la
normativa vigente; y no resulta necesario indagar en la conducta de la
permisionaria relativa a hechos que no tienen que ver con la efectividad de la
transmision propiamente tal -lo que no fue controvertido por la recurrente;

VIGESIMO: En igual sentido, la doctrina precisa sobre la culpa en relacién con las
infracciones administrativas de este tipo, que tal relacion “... supone una
contravencion a los deberes de cuidado establecidos por el legislador u otra
autoridad con potestad administrativa (en una ley, ordenanza, resolucion u otra
regulaciéon semejante)”’’; para referirse, mas adelante, precisamente a la
omision de un deber de cuidado (como el establecido en el articulo 1° de la Ley
N° 18.838), “Del mismo modo como ocurre cuando el dafo es producido por una
accion, la infraccion a un deber legal de actuar es suficiente para dar por
acreditada la culpa. En otras palabras, hay culpa infraccional por el solo hecho

de no haberse ejecutado un acto ordenado por la ley”?.

Ademas, la Excelentisima Corte Suprema ha resuelto: “Décimo: Que sobre este
topico conviene recordar que en el caso de infracciones a las leyes y reglamentos
acreedoras de sancion ellas se producen por la contravencion a la norma sin que
sea necesario acreditar culpa o dolor de la persona natural o juridica, pero esto
no la transforma en una responsabilidad objetiva como quiera que ésta solo
atiende a la relacion de causalidad y al dafo, en cambio en aquélla el elemento

' Ibid., p. 393.

16 Ibid.
17 Barros Bourie, Enrique, “Tratado de Responsabilidad Extracontractual”. Santiago: Editorial Juridica de Chile, 2006,
pp. 97-98.
'8 Ibid., p. 98.
"“Barros, Bourie, Enrique, “Tratado de Responsabilidad Extracontractual”. Santiago: Editorial Juridica de Chile, 2006,
pp- 97-98.
Olbid., p.127.
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esencial es la infraccion a la ley y/o reglamento, pudiendo considerarse este
elemento de antijuridicidad como constitutivo de una verdadera culpa del

. 21,
infractor”™’;

VIGESIMO PRIMERO: En conclusion, los argumentos de la permisionaria aparecen
improcedentes, en tanto pretenden exonerarla del cumplimiento de la ley N°
18.838 y normativa asociada -de orden publico- en la transmision que ha
efectuado, lo que contravendria, de ser aceptado, el referido articulo 13°, inciso
segundo de esa ley.

De esta manera, el Consejo al adoptar el presente acuerdo, no ha hecho mas que
cumplir con sus potestades constitucionales, legales y con el principio de
juridicidad consagrado en el Texto Fundamental;

VIGESIMO SEGUNDO: Finalmente, cabe tener presente que la permisionaria
registra seis sanciones dentro del ano calendario previo a la exhibicion de la
pelicula fiscalizada, por infringir el articulo 1° de la ley N° 18.838 en conexion
con el articulo 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos de las Emisiones de
Television, a saber:

a)  por exhibir la pelicula “El Corruptor”, impuesta en sesion de fecha 8 de
agosto de 2016, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de
100 Unidades Tributarias Mensuales;

b) 2 sanciones por exhibir la pelicula “El Especialista”, impuestas en sesiones
de 12 y 26 de septiembre de 2016, oportunidades en las que fue condenada
al pago de una multa de 20 Unidades Tributarias Mensuales;

c)  por exhibir la pelicula “El Lobo de Wall Street”, impuesta en sesion de fecha
7 de noviembre de 2016, oportunidad en que fue condenada al pago de una
multa de 100 Unidades Tributarias Mensuales; y

d) 2 sanciones por exhibir la pelicula “El Ultimo Boy Scout”, impuestas en
sesiones de 28 de noviembre de 2016 y 16 de enero de 2017, oportunidades
en las que fue condenada al pago de una multa de 20 y 150 Unidades
Tributarias Mensuales, respectivamente; por lo que

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de los
Consejeros presentes, acordd: a) rechazar los descargos presentados por la
permisionaria y aplicar a DIRECTV CHILE TELEVISION LIMITADA, la sancion de
multa de 200 Unidades Tributarias Mensuales, contemplada en el articulo 33°
N°2 de la Ley N°18.838, por infringir el articulo 1°, inciso cuarto de la Ley N°
18.838, por la via de la vulneracion de la regla establecida en el articulo 5°de
las Normas Generales Sobre Contenidos de las Emisiones de Television,
mediante la exhibicién, el dia 19 de mayo de 2017, a partir de las 21:00 Hrs.,
de la pelicula “El Lobo de Wall Street”, en “horario de proteccion de los nifos
y ninas menores de 18 anos”, no obstante su calificacion como para mayores
de 18 anos, practicada por el Consejo de Calificacion Cinematografica.

La permisionaria debera acreditar el pago de la multa dentro de quinto dia de
ejecutoriado este acuerdo, exhibiendo el pertinente comprobante de la
Tesoreria General de la Republica o, en su defecto, copia debidamente

2Corte Suprema, sentencia de 25 de enero de 2010, recaida en la causa Rol N°7448-2009.
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timbrada e ingresada ante la I. Corte de Apelaciones de Santiago, de la
apelacion interpuesta en contra del presente acuerdo, para efectos de
suspender los apremios legales respectivos, mientras se tramita dicho recurso.

APLICA SANCION A TELEFONICA EMPRESAS CHILE S. A. POR INFRINGIR EL
ARTICULO 5° DE LAS NORMAS GENERALES SOBRE CONTENIDOS DE LAS
EMISIONES DE TELEVISION, MEDIANTE LA EXHIBICION, A TRAVES DE SU SENAL
“CINEMAX”, DE LA PELICULA “EL LOBO DE WALL STREET”, EL DIA 19 DE MAYO
DE 2017, A PARTIR DE LAS 21:00 HORAS, ESTO ES, EN “HORARIO DE
PROTECCION DE LOS NINOS Y NINAS MENORES DE 18 ANOS”, NO OBSTANTE SU
CALIFICACION COMO PARA MAYORES DE 18 ANOS (INFORME DE CASO P13-17-
458-TELEFONICA).

VISTOS:
Lo dispuesto en el Capitulo V de la Ley N°18.838;

I. El Informe de Caso P13-17-458-TELEFONICA, elaborado por el
Departamento de Fiscalizacion y Supervision del CNTV,;

Il. Que, en la sesion del dia 31 de julio de 2017, acogiendo lo comunicado
en el precitado informe, se acordo formular a Telefonica Empresas Chile
S.A., cargo por supuesta infraccion al articulo 5° de las Normas
Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television, mediante
la exhibicion, a través de su senal “Cinemax”, de la pelicula “El Lobo
de Wall Street”, el dia 19 de mayo de 2017, a partir de las 21:00 horas,
esto es, en “horario de proteccion de los nifios y nifias menores de 18
anos”, no obstante su calificacion como para mayores de 18 afos;

V. Que, el cargo fue notificado mediante oficio CNTV N°1071, de 10 de
agosto de 2017, y que la permisionaria presentd sus descargos
oportunamente;

V. Que, en su escrito de descargos, ingreso CNTV N°2146/2017, la
permisionaria sefnala lo siguiente:

Claudio  Monasterio Rebolledo, abogado, en representacion
convencional de Telefénica Empresas Chile S.A. (en adelante, “TEC”),
RUT N°78.703.410-1, sociedad del giro prestacion de servicio limitado
de television, representada legalmente por su gerente general, sefior
Pedro Pablo Laso Bambach, ingeniero civil, todos domiciliados para
estos efectos en Avenida Providencia N°111, piso 28, comuna de
Providencia, Santiago, en procedimiento de cargo segun Oficio Ord. N°
1071, de 10 de agosto de 2017, al Consejo Nacional de Televisién
respetuosamente digo:

Dentro del plazo legal y de conformidad con lo dispuesto en el articulo
34° inciso segundo de la Ley N°18.838, vy en los articulos 25 y 46 de la
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Ley N°19.880 sobre bases del procedimiento administrativo, vengo en
formular descargos respecto de los cargos formulados a mi representada
por el Consejo Nacional de Television (en adelante “CNTV?”), los que
fueron notificados a esta parte por Oficio Ord. N°1071, de 10 de agosto
de 2017 (“Ord. N°1071” o “cargo impugnado”), el que se contenia en
sobre recepcionado por Correos de Chile con fecha 11 de agosto en
curso, solicitando al CNTV disponer la absolucion de TEC v,
subsidiariamente, para el caso que estimare que se configura la
infraccion materia del cargo de autos, la aplicacion de la minima
sancion que consagra el articulo 33 de la ley 18.838.

ELCNTV ha formulado cargo en contra de Telefénica Empresas Chile S.A.
por la posibilidad de haberse infringido el articulo 1° de la Ley
N°18.838, al exhibirse, a través de la senal “CINEMAX”, la pelicula “El
lobo de Wall Street” el dia 19 de mayo de 2017, en “horario de
proteccion de los nifios y nifias menores de 18 afios”, no obstante tener
un contenido supuestamente inapropiado para ser visionado por
menores.

Los fundamentos de los presentes descargos son los que se indican a
continuacion:

1.Infraccién del principio de legalidad y tipicidad consagrado en el
articulo 19 N°3 de la Constitucidon. Los cargos formulados se fundan en
una norma genérica que no constituye un tipo infraccional susceptible
de sancién administrativa (Ley Penal en Blanco).

2.Los cargos son infundados e injustos: (i) TEC ha tomado todas las
medidas a su alcance tendientes a impedir la exhibicién de peliculas
inapropiadas en horario para todo espectador (ausencia de culpa); v (ii)
Se trata de emisiones que han sido expresa y especialmente contratadas
y consentidas por los usuarios. A este respecto, corresponde consignar
que el propio CNTV ha absuelto a otras permisionarias teniendo en
consideracion los esfuerzos desplegados para ajustar su proceder al
marco de la ley.

3.En subsidio, se aplique sancion de amonestacion o bien la multa
minima prevista en la ley que se justifique conforme al mérito del
proceso. La aplicacién de una multa en el presente caso es una medida
que no se ajustaria bajo ningun respecto al principio de
proporcionalidad de las penas toda vez que TEC ha obrado dando
estricto cumplimiento a las reglas del CNTV, a la vez que despliega
permanentemente el nivel de cuidado necesario para prevenir
infracciones a la ley.

Senhalado lo anterior, y para efectos de mejor orden, dividiremos esta
presentacion en los siguientes capitulos: I. Antecedentes Generales; y
Il. Andlisis particular de los vicios en que incurren los cargos
impugnados.

I. ANTECEDENTES GENERALES.

Mediante Oficio Ordinario N° 1071, el CNTV procedié a formular cargo
a TEC por la exhibicion de la pelicula “El lobo de Wall Street”.

El cargo formulado por el CNTV se fundoé en la supuesta infraccién al
articulo 1° de la Ley N°18.838, la que se configuraria por la exhibicién
de la referida pelicula, a través de la sefal “CINEMAX”, el dia 19 de
mayo de 2017, en “horario de proteccion de los nifios y nifias menores
de 18 afos” no obstante su contenido supuestamente inapropiado para
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ser visionado por menores. Sefiala el cargo en la parte pertinente:

“El Consejo Nacional de Television, (..) acorddé formular cargo al
operador Telefénica Empresas Chile S.A., por presuntamente infringir
a través de su sefial “CINEMAX” el Art. 5° de la las Normas Generales
Sobre Contenidos de las Emisiones de Television mediante la exhibicion,
el dia 19 de mayo de 2017, a partir de las 21:00 hrs., la pelicula “El
lobo de Wall Street”, en “horario de proteccion de los nifios y nifias
menores de 18 afios”, no obstante su calificacién para mayores de 18
anos, practicada por el Consejo de Calificacion Cinematogrdfica.”

1I.ANALISIS PARTICULAR DE LOS VICIOS EN QUE INCURREN LOS CARGOS
IMPUGNADOS.

1.Vulneracién del principio de legalidad y tipicidad consagrado en el
articulo 19 N°3 de la Constitucion.

Sin perjuicio que esta parte tiene la conviccion de no haber incurrido
en infracciéon alguna a la Ley N°18.838, segun se dard cuenta en el
numero 2 siguiente, es necesario consignar desde ya que el cargo
formulado vulnera los limites y garantias del ejercicio del ius puniendi
del Estado, particularmente en lo relativo al principio de legalidad y
tipicidad.

Tanto la doctrina como la jurisprudencia de nuestros tribunales
superiores de justicia coinciden en que el derecho administrativo
sancionatorio constituye una dimensién del derecho penal y, en cuanto
tal, necesariamente debe observar y sujetarse a los principios de
legalidad y tipicidad. Asi, para hacer procedente la aplicaciéon de
sanciones por parte del CNTV, se requiere necesariamente de la
existencia previa de la definicion precisa de la conducta que la ley
considera reprochable o bien de un deber positivo de conducta
especifico, no siendo admisible invocar para tales efectos disposiciones
amplias o genéricas que privan a los administrados de certeza juridica
respecto de la conformidad a derecho de su actuar. De lo contrario, se
vulneran los principios de la existencia de una ley previa y cierta para
ser objeto de sanciones y se cae en la figura de la ley penal en blanco.

La norma en la cual se ha pretendido fundar la infraccién, y por lo tanto
una eventual sancién, es extremadamente amplia y general, y no
contiene ni remotamente una descripcidon precisa de las conductas
particulares que podrian estimarse que la infringen. Ciertamente, la
declaracién de principios genérica relativa a la formacion espiritual e
intelectual de la nifiez y la juventud no tiene la finalidad (o ratio legis)
-ni la aptitud- de dar el contenido detallado exigido por el legislador
para los efectos pretendidos por el CNTV. En definitiva, la norma de
que ha pretendido valerse el CNTV para formular cargos a TEC no
cumple con las exigencias constitucionales propias de un tipo
sancionatorio administrativo, en especial las contenidas en el los incisos
penultimo vy final del numeral 3° del articulo 19 de la Constitucion
Politica de la Republica, que establece y eleva a rango constitucional
los denominados “principios de legalidad de las penas” y “principio de
tipicidad de las conductas”.

2.Los cargos formulados son infundados e injustos.
Sin perjuicio de lo expuesto en el numero precedente, se solicita se

acojan los presentes descargos por ser los cargos formulados tanto
infundados como injustos.
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Lo anterior, fundado, entre otras argumentaciones, en que:

- TEC ha tomado las medidas a su alcance tendientes a impedir la
exhibicion de peliculas que incluyan contenidos no aptos para menores
de edad en horario para todo espectador (ausencia de culpa); y

- No existe vulneracion al bien juridico tutelado por el articulo 1° de
la Ley N°18.838, toda vez que se trata de emisiones que han sido
expresa y especialmente contratadas y consentidas por los usuarios.

Para efectos de mejor orden a continuacién analizaremos
separadamente los fundamentos que determinan que los cargos
impugnados deben ser dejados sin efecto:

(a) TEC ha tomado las medidas disponibles a su alcance
tendientes a impedir la exhibicién de peliculas inapropiadas en horario
“para todo espectador” (ausencia de culpa).

En el evento que se estime que la pelicula “El lobo de Wall Street” tiene
un contenido inadecuado para ser visionado por menores, resulta
improcedente imponer sancién alguna a TEC, toda vez que no concurre
en la especie un requisito esencial para configurar una infraccion que
legitime el ejercicio del ius puniendi estatal, a saber, la concurrencia
de culpa. La ausencia de culpa se encuentra determinada por la
circunstancia que TEC ha adoptado las medidas a su alcance en orden a
impedir la transmision de peliculas que incluyan la exhibicion de
contenidos no aptos para menores de edad, no habiéndole sido posible
actuar de un modo distinto al que lo hizo. En ese sentido, cabe consignar
que el mismo CNTV ha resuelto en otros pronunciamientos absolver a
las permisionarias en virtud de los esfuerzos desplegados para ajustar
su proceder al marco de la ley.

Al respecto, resultan esenciales para un correcto andlisis del caso en
comento dos sentencias muy recientes, ambas dictadas por la
Ilustrisima Corte de Apelaciones de Santiago y cuya argumentacion ha
sido reiterada en distintos fallos: la primera de ellas con fecha 11 de
noviembre de 2015, en la causa rol de ingreso numero 7.334-2015, en la
que se le redujo a esta parte una multa impuesta por el CNTV por 200
UTM a una amonestacidn; la segunda de ellas -mds reciente aun- dictada
con fecha 20 de julio de 2016 en la causa rol N° 5170-2016, reduciendo
a esta parte una multa impuesta por el CNTV por 250 UTM a una
amonestacion; En el mismo sentido, las sentencias dictadas, una con
fecha 9 de agosto de 2016, dictada por la Ilustrisima Corte de
Apelaciones de Santiago en la causa rol 5903-2016 redujo a esta parte
una multa impuesta por el CNTV por 200 UTM a una simple
amonestacion y la otra con fecha 13 de septiembre de 2016 en causa rol
7448-2016 por la cual se redujo a esta parte una multa impuesta por el
CNTV por 250 UTM a tan solo 20 UTM.

Dada la importancia de estos fallos, iremos reproduciendo algunos de
sus considerandos junto a los respectivos argumentos.

Volviendo al punto anterior, TEC permanentemente ha desplegado un
elevado nivel de cuidado, tanto en lo que toca a su relaciéon con los
programadores o sefales de television como con sus clientes. Por una
parte, ha implementado respecto de los programadores un mecanismo
de informacioén y andlisis para asegurar el cumplimiento de la Ley
N°18.838 y de las normas reglamentarias dictadas por el CNTV, el que
se despliega y lleva a la prdctica en forma proactiva y con la
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anticipacion necesaria para evitar la ocurrencia de hechos como aquel
que funda los cargos impugnados. Y por otra, mi representada
suministra a sus clientes la informacidn necesaria para permitirles el
control y manejo del acceso a las sefiales que contraten.

En efecto:

(i) TEC ha informado a los programadores de sefiales con los
cuales ha mantenido contrato, la existencia y contenido de la normativa
legal y reglamentaria que rige en nuestro pais para suministrar los
servicios de television. Particularmente, se les ha destacado la
segmentacion horaria dispuesta por el CNTV para exhibir material
filmico calificado para mayores de 18 afios de edad por parte del
Consejo de Calificacion Cinematogrdfica, o que sin estar calificada
pueda contener material no apto para ser visionado por menores de
edad.

(ii) TEC analiza de manera previa la programacion de las
distintas senales de television a fin de prevenir la exhibicién de
material que vulnere la normativa vigente. En efecto, segun la
periodicidad pactada en cada uno de los respectivos contratos
celebrados entre TEC y los programadores, éstos envian a nuestra
representada sendos calendarios con informacién del material filmico
que exhibirdn en sus respectivas sefiales, informacién que es analizada
por nuestra representada en forma previa a su efectiva exhibicion.
Dentro de este trabajo habitual que efecttua TEC, en caso de detectarse
anuncios de exhibicién de peliculas calificadas para mayores de 18 afios
por parte del Consejo de Calificacion Cinematogrdfico en horario “para
todo espectador”, se encuentra previsto el generar reportes
electronicos por los cuales se solicita su inmediata modificacion.

(iii) La activa conducta preventiva dispuesta por TEC agota todos
los medios de prevencién posibles, mediante los cuales puede impedir
la exhibicidén en horario “para todo espectador” de programacion cuyo
contenido no sea adecuado para ser visionado por menores de edad.

En efecto, para TEC no es técnicamente posible controlar y/o intervenir
el material filmico exhibido por las sefales de televisién cuando éste es
desplegado, cuyo contenido y exhibicién efectiva constituye un dmbito
de operacidn y gestion ubicado dentro de la esfera exclusiva de control
del respectivo programador, segun los términos de la licencia limitada
que confieren a mi representada, los contratos de distribucion
vdlidamente celebrados con los proveedores de contenidos.

(iv) Es mds, si fallaran todas las medidas implementadas por TEC
y referidas precedentemente, y aun cuando fuera posible técnicamente
interrumpir la exhibicién controvertida (cuestion que no es posible,
segun se sefiala mds arriba) para TEC tampoco es contractualmente
posible dicha interrupcion o cualquier manipulaciéon de la sefial de
CINEMAX. En efecto, el contrato suscrito entre TEC y la proveedora de
contenidos prohibe intervenir la sefial de dicho canal, de manera que si
TEC incumpliera dicha obligacién expondria a mi representada a graves
sanciones.

Sobre estos dos ultimos puntos, vale la pena revisar lo sefialado por
la sentencia de la causa rol 7334-2015, antes mencionada, donde la
llustrisima Corte de Apelaciones de Santiago, en su considerando
noveno, afirma:

“NOVENO: Que finalmente, sin perjuicio de que no existe prueba alguna
que justifique lo aseverado tanto por el Consejo Nacional de Television
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como por la permisionaria en orden a dilucidar si es posible o no que
estas ultimas editen o modifiquen de algun modo los programas que
transmiten, situacion que sea como sea y tal como ya se ha dicho, no
las exonera frente a nuestra legislacién de su propia responsabilidad
por las emisiones que difundan, es lo cierto que no obstante ello y a
efectos de determinar la entidad de la sancién a imponer a este tipo de
radiodifusoras de senales televisivas frente a una infraccion como la
que se analiza, se ha de considerar que efectivamente una
permisionaria no es duefia de las sefhales que retransmite, de manera
que aun si fuere técnicamente posible ajustar o alterar partes de los
programas exhibidos, como si pueden hacerlo sin duda alguna, en
cambio, las estaciones de television abierta, tal tarea importard una
carga adicional cuyo grado de laboriosidad a objeto de ser eficaz ha de
ser tenido también en cuenta en el examen al que este Tribunal se
encuentra abocado;”.

En el mismo sentido, cabe que similar argumentacion se encuentra en
la sentencia dictada el dia 20 de julio de 2016 por la llustrisima Corte
de Apelaciones de Santiago en la causa rol de ingreso N° 5170-2016:

“(...) a efectos de determinar la entidad de la sancion a imponer a este
tipo de radiodifusoras de sefiales televisivas frente a una infraccion
como la que se analiza, se ha de considerar que efectivamente una
permisionaria no es duefa de las sefiales que retransmite, de manera
que aun si fuere técnicamente posible ajustar o alterar partes de los
programas exhibidos, como si pueden hacerlo sin duda alguna, en
cambio, las estaciones de television abierta, tal tarea importard una
carga adicional cuyo grado de laboriosidad a objeto de ser eficaz ha de
ser tenido también en cuenta en el examen al que este Tribunal se
encuentra abocado (...)".

(v) Sin perjuicio de la activa conducta preventiva dispuesta por nuestra
representada, TEC pone a disposicion de sus clientes herramientas
utiles y pertinentes que les permiten tener absoluto control sobre el
acceso a las sefales que contraten, mediante el sistema denominado
“control parental”. Estas herramientas son informadas con claridad a
los usuarios en casi todas las comunicaciones relativas al servicio
limitado de televisién que presta TEC.

En efecto, a nuestros clientes se les entrega informacion detallada
acerca la funcionalidad del “control parental”, destacando la contenida
en la pdgina web www.movistar.cl. En ella se encuentra disponible en
forma permanente un instructivo, de tipo interactivo y de simple uso.
Lo anterior, segun se puede observar con claridad en la siguiente
imagen, que muestra donde estd alojada la informacién:

http://www.movistar.cl/web/movistar/atencion-al-cliente/soporte-
para-television

También se entrega informacion detallada a nuestros clientes acerca de
la funcionalidad de “control parental”, destacando la contenida en la
pdgina web www.movistar.cl. En ella se encuentra disponible en forma
permanente un manual instructivo, de tipo interactivo y de simple uso.
Lo anterior, seglin se puede observar con claridad en las siguientes
imdgenes:

https://atencionalcliente.movistar.cl/television/como-activar-la-
funcion-control-de-padres-en-mi-tv-con-el-control-remoto-
universal/? ga=2.68373073.1745805834. 1502894088-

1585625272. 1502894088
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https://atencionalcliente.movistar.cl/television/como-activar-la-funcion-control-de-padres-en-mi-tv-con-el-control-remoto-universal/?_ga=2.68373073.1745805834.1502894088-1585625272.1502894088

En la referida pdgina web, nuestra representada pone a disposicion de
sus usuarios toda la informacién necesaria para hacer uso del sistema
“control parental”, el que es explicado de manera clara y sencilla. Ello
les permite mantener completo control acerca de las sefiales exhibidas
de acuerdo a los planes contratados.

En consecuencia, ha quedado demostrado que el servicio que suministra
TEC permite a la totalidad de sus clientes tener absoluto control del
material exhibido en sus respectivas televisiones. Debe sefialarse que
esta posibilidad especialmente implementada por TEC no existe en el
caso de los restantes operadores de television de pago, lo que ratifica
el elevado estdndar de cuidado desplegado por mi representada.

(vi) Como medida adicional de cuidado, las sefiales de television
son distribuidas y ubicadas por TEC a través de los denominados “barrios
temdticos”, lo que reviste particular importancia para el caso de
“CINEMAX” y los contenidos que esta sefial exhibe. En efecto, la
distribucion de las sefales en “barrios temdticos” tiene dos importantes
consecuencias en orden prevenir que menores de edad puedan visionar
material no adecuado para ellos.

Por otra parte, la sefial “CINEMAX” ha sido ubicada por TEC dentro de
barrios temdticos que agrupan a sefales relativas a la exhibiciéon de
peliculas de “CINE” del mismo tipo y género que las que exhibe,
habitualmente, la sefial “CINEMAX”.

De esta manera, la ubicacion de “CINEMAX” en su respectivo barrio
temdtico permite adecuarse a los comportamientos habituales de los
televidentes, agrupando las sefiales por dreas de interés, disminuyendo
sustancialmente las posibilidades que menores de edad siquiera
accedan a la referida sefal, cualquiera sea el horario. En efecto, en el
caso de televidentes menores de edad, éstos acceden a las senales de
su interés que se encuentran dentro del barrio temdtico, ubicado dentro
de las frecuencias de numeraciéon mds baja (301 a 310), sin necesidad
de “pasar” o atravesar barrios temdticos con sefiales diversas (en el caso
de autos, la sefial “CINEMAX” corresponde a la frecuencia N° 616). En
consecuencia, esta medida adoptada por TEC permite evitar que los
menores vean programas que cuya exhibicion pueda no serles
conveniente.

(vii) En relacion a lo anterior, segun se anticipara, cabe consignar
diversos pronunciamientos del propio CNTV ratifican que el
comportamiento preventivo establecido por mi representada permite
absolverla de los cargos formulados.

En efecto, este Consejo ha acordado absolver a diversas permisionarias
de similares cargos teniendo en consideracion los esfuerzos por ellas
desplegados en orden a ajustar su proceder al marco de la ley. En
efecto, el CNTV ha resuelto expresamente lo siguiente:

“SEXTO: Que, el dia 16 de marzo de 2011 fue emitida por la
permisionaria, a través de su seial HBO, en “horario para todo
espectador”, la pelicula “El Encierro”, cuyo contenido es
manifiestamente inapropiado para ser visionado por menores;

SEPTIMO: La plausibilidad de los esfuerzos desplegados por la
permisionaria para ajustar su proceder al marco de la ley,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad
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de los Consejeros presentes, acordé absolver a Directv del cargo
formulado de infringir, supuestamente, el articulo 2° de las Normas
Especiales sobre Contenidos de las Emisiones de Television y 1° de la
Ley 18.838, mediante la exhibicién, a través de su sefial “HBO”, en
horario “para todo espectador”, de la pelicula “El Encierro”, el dia 16
de marzo de 2011, en horario para todo espectador, y archivar los
antecedentes.” (subrayado agregado)

Acuerdo N° 14 de sesion extraordinaria del
Consejo Nacional de Television, del dia 9 de septiembre de 2011.

En el mismo sentido, absoluciones adoptadas mediante acuerdos N°13
(VTR) y N°15 (Claro Comunicaciones S.A.)

* ok ok Kk

En el mismo orden de ideas, el considerando octavo de la mencionada
sentencia de la causa rol 7334-2015, donde la Ilustrisima Corte de
Apelaciones de Santiago afirma lo siguiente:

“OCTAVO: Que asi también y siendo como se ha dicho indiscutible que
las permisionarias de servicios limitados de television resultan ser, a la
luz de nuestra legislacién, directamente responsables de todos los
programas que transmitan y, por ende, de sus contenidos, no puede
tampoco dejar de considerarse que tal programacion es recibida en los
hogares a peticion expresa de un adulto responsable, quien para ello
contrata y paga un servicio que de otro modo no le serd facilitado,
situacion que difiere obviamente de lo que acontece con la television
de libre recepcion, en que bastara la existencia del respectivo aparato
para que cualquiera en la casa pueda acceder a sus transmisiones. Se
agrega a lo anterior, que efectivamente la permisionaria Telefénica
Empresas Chile S.A. entrega a sus clientes herramientas tales como el
control parental integrado, calificacion y resefia de las peliculas o
programas a través de pantalla y revistas con parrilla programdtica,
todas las cuales y sin que ello implique un traspaso de la responsabilidad
que les incumbe, permiten en definitiva a los padres o encargados de
los menores adoptar las conductas que se estimen necesarias a objeto
de resguardar la formacién espiritual e intelectual de la nifez y de la
juventud, como seguramente se hace en el caso de aquellos que
contratan ademds el servicio de canales para adultos, los que
transmiten durante todo el dia programas supuestamente no aptos para
menores de edad.

La entrega de las aludidas herramientas de control de acceso
indiscriminado a su propuesta programdtica debe asumirse, en todo
caso, como una manifestacion expresa de la intensiéon de la
permisionaria de -en dicha “formay manera”- promover a la cautela de
los principios que indica el inciso cuarto del articulo 1° de la Ley 18.838,
en los términos sefialados en el inciso sexto del mismo precepto”.

Asimismo, también en su considerando octavo, la sentencia dictada
con fecha 9 de agosto de 2016 en la causa rol N° 5903-2016 de la
Ilustrisima Corte de Apelaciones de Santiago afirma lo siguiente:

“(...) no puede tampoco dejar de considerarse que tal programacion es
recibida en los hogares a peticiéon expresa de un adulto responsable,
quien para ello contrata y paga un servicio que de otro modo no le serd
facilitado, situacién que difiere obviamente de lo que acontece con la
television de libre recepcion, en que bastard la existencia del respectivo
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aparato para que cualquiera en la casa pueda acceder a sus
transmisiones. Se agrega a lo anterior, que efectivamente la
permisionaria Telefénica Empresas Chile S.A. entrega a sus clientes
herramientas tales como el control parental integrado, calificacion y
resefa de las peliculas o programas a través de pantalla y revistas con
parrilla programdtica, todas las cuales y sin que ello implique un
traspaso de la responsabilidad que les incumbe, permiten en definitiva
a los padres o encargados de los menores adoptar las conductas que se
estimen necesarias a objeto de resguardar la formacion espiritual e
intelectual de la nifiez y de la juventud, como seguramente se hace en
el caso de aquellos que contratan ademds el servicio de canales para
adultos, los que transmiten durante todo el dia programas
supuestamente no aptos para menores de edad.

La entrega de las aludidas herramientas de control de acceso
indiscriminado a su propuesta programdtica debe asumirse, en todo
caso, como una manifestacion expresa de la intension de la
permisionaria de -en dicha “formay manera”- promover a la cautela de
los principios que indica el inciso cuarto del articulo 1° de la Ley 18.838,
en los términos sefialados en el inciso sexto del mismo precepto (...)”.

En conclusion, segun se ha demostrado en los pdrrafos precedentes, TEC
no ha cometido infraccién al articulo 1° de la Ley N°18.838. TEC ha
empleado un elevado estdndar de comportamiento en orden a impedir
que menores de edad puedan visionar material no adecuado para ellos.
Luego, la conducta preventiva adoptada por TEC, asi como la
imposibilidad técnica de intervenir el material exhibido por las sefales
de television, determinan la ausencia de culpa respecto de mi
representada, toda vez que la supuesta infraccion imputada en el “Ord.
N°1071” ha ocurrido sin que ésta haya podido actuar de un modo
distinto al que lo ha hecho. Dicha causal de eximicion se encuentra en
linea con lo resuelto por el CNTV sobre la misma materia.

De esta manera, no concurre en la especie un requisito esencial para
configurar un ilicito en derecho administrativo sancionatorio, en tanto
ejercicio del ius puniendi estatal, razén por la cual resulta la infraccién
imputada a nuestra representada y la imposicion de una eventual
sancion resulta completamente improcedente (nulla poena sine culpa).

(b) No existe vulneracion al bien juridico tutelado por el articulo
1° de la Ley N°18.838, toda vez que se trata de emisiones que han sido
expresa y especialmente contratadas y consentidas por los usuarios.

A diferencia de lo que ocurre con las sefiales de libre recepcion, en el
caso de la television de pago nos encontramos frente a una contratacion
de cardcter eminentemente privado entre personas capaces de
contratar. El servicio de television de pago sélo puede ser contratado
por personas mayores de edad, quienes en forma libre y espontdnea se
suscriben al mismo y, al momento de seleccionar su respectivo plan,
elijen los canales que han de ser suministrados. De esta forma, es el
usuario el que contratay paga por el servicioy, al mismo tiempo, decide
sobre el contenido del mismo.

Pues bien, mediante los cargos que se evactian, el CNTV ha obviado la
especial naturaleza juridica de la prestacion de servicio de television
de pago en relacion a los clientes que lo contratan y la responsabilidad
que al usuario cabe en esta materia, alterando con ello los principios
en materia de responsabilidad legal contenidos en nuestro
ordenamiento juridico.

Lo anterior, toda vez que se estd atribuyendo responsabilidad al
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proveedor de la sefal en circunstancias que la esfera de control sobre
los contenidos exhibidos recae en el usuario. El servicio de television de
pago se contrata sélo con personas adultas y su consumo se produce en
el dmbito privado de su hogar, por lo que su administracién recae
ineludiblemente también en manos del suscriptor (tarea a la que
contribuye el operador al proveerle los mecanismos sefialados en el
punto anterior).

De esta manera, la eventual aplicacién que el CNTV pretende efectuar
del articulo 1° de la Ley N°18.838 importa desatender su finalidad y
objeto. A modo ejemplar, los cargos impugnados son incongruente con
la existencia de sefales de television cuyo esencial objeto y finalidad
es precisamente permitir a los clientes mayores de edad acceder a
contenidos para mayores de 18 anos, sin restriccion de horario, como es
el caso del canal “Play-Boy”.

Asimismo, la eventual aplicacién de la norma en cuestién en el caso de
autos importaria desatender su finalidad, toda vez que el impacto real
de las infracciones es claramente limitado en el caso del servicio
prestado por TEC. Lo anterior, puesto que: (i) no son servicios de libre
recepcion; v (ii) el publico que contrata las sefiales en cuestion no son
menores de edad, ni ellos son el publico objetivo de estas sefales.

En consecuencia, la exhibicion en horario “para todo espectador” de
una pelicula supuestamente no apta para ser visionada por menores de
edad a través de la sefal “CINEMAX” en caso alguno puede significar
una afectacién al bien juridico tutelado por el articulo 1° de la Ley
N°18.838.

(c) Las restricciones horarias no son aplicables a los
permisionarios de television satelital.

Como es de publico conocimiento, TEC presta servicios de television
satelital. Por lo tanto, como hemos sefialado anteriormente, no es
duena de las sefiales que retransmite, de manera que le es imposible,
desde el punto de vista técnico, alterar la programacién entregada por
los respectivos programadores, como si lo pueden realizar las estaciones
de television abierta o las de television por cable.

En estos casos, como se ha indicado anteriormente, el control de la
programacion debe quedar a cargo de los adultos responsables, a través
del mecanismo de control parental que hemos descrito detalladamente
en esta presentacion, quienes contrataron libremente la sefial de TEC.

En este sentido, la Jurisprudencia de la Ilustrisima Corte de
Apelaciones es conteste en establecer que estas restricciones no se
aplican en el caso de la television satelital. Ejemplo de lo anterior son
los siguientes fallos (énfasis agregados):

i) “Que demostrado estd y, de hecho, no ha sido objeto de
controversia, que Claro Comunicaciones S.A. presta un servicio de
television satelital y que no es duefia de las sefiales que retransmite,
de manera que es técnicamente imposible ajustar o alterar partes de
los programas exhibidos, como si pueden hacerlo, en cambio, las
estaciones de television abierta o las que suministran television por
cable. Por lo anterior, resulta de toda evidencia que, tratdndose de
empresas como Claro Comunicaciones S.A., la proteccion de la nifiez,
impidiéndoles a los menores que puedan ver contenidos inadecuados
para su edad, queda entregada, por ldgica, necesariamente, a sus
padres, a través de los medios técnicos que la propia empresa provee
(la posibilidad de bloquear determinados canales o programas).
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3°) Que, en efecto, resulta un contrasentido que el Estado autorice a
una empresa como Claro Comunicaciones S.A., a retransmitir sefales
satelitales, sobre las cuales no tiene ningin control respecto de su
contenido y, a la vez, el mismo Estado la sancione por emitir programas
para mayores de 18 anos en horario no autorizado para ello.

4°) Que, consecuentemente, las normas sobre horarios sélo pueden
regir para las empresas de television abierta o de television por cable,
mas no para las que retransmiten sefales satelitales, como es la
recurrente.”

i) “Resultaria un evidente contrasentido si, por un lado, a estos
canales de recepcion limitada a los que se accede mediante un pago, se
les permite transmitir pornografia o violencia y, por el otro, se les
sancionara porque en horario no permitido para menores de 18 afos
transmiten una pelicula que fue restringida para su vista y permitida
solo para quienes sean mayores de esa edad. No se debe olvidar aqui
que estos canales pagados tienen un especial sistema de
funcionamiento. Sus sefales son enviadas directamente por el
programador y no pueden ser alteradas cuando entran al espacio
territorial chileno, y esto las diferencia con los canales de television de
libre recepcién toda vez que éste programa y controla directamente su
emision. De esta suerte, es innegable que Directv, a virtud del permiso
con el que cuenta para operar distintos canales de sefial pagada, entre
ellos de pornografia y de truculencia, estd sujeto en sus transmisiones
en nuestro pais a todo lo que proviene del programador de contenidos
desde el extranjero”.

3.En subsidio, se aplique sancion minima de amonestacion, se reduzca
proporcionalmente el monto de la multa o se apique el monto minimo
previsto en la ley, que se justifique conforme al mérito del proceso.

Para el evento que se estime que los cargos que se han formulado a TEC
no adolecen de los vicios denunciados en esta presentacion y que TEC
ha incurrido en una conducta contraria al articulo 1° de la Ley
N°18.838, solicitamos que la eventual sancion que se aplique
corresponda a la sancién minima de amonestacion o en su defecto una
multa por el monto minimo que este CNTV tenga a bien fijar conforme
al mérito del proceso.

La aplicacién en estos autos de una multa importaria desatender el
principio de proporcionalidad que debe fundar toda sancién,
particularmente si se considera que mi representada ha empleado en
todo momento el mds elevado estdndar de diligencia en orden a
prevenir la infracciéon en cuestion, no habiéndole sido posible actuar de
un modo distinto al que lo ha hecho, misma razén por la cual las
supuestas infracciones son absolutamente excepcionales.

En este sentido, existen, por lo menos, tres causas en virtud de las
cuales la Ilustrisima Corte de Apelaciones Df:’CIDIO REBAJAR SENDAS
MULTAS DEL CNTV A UNA SIMPLE AMONESTACION, cuyos roles de ingreso
son los siguientes: (a) 5170-2016; (b) 5903-2016; v (c) 7.334-2015.

En dichas causas, en general se han acogido las principales
argumentaciones y alegaciones de mi representada, concluyéndose que
las multas interpuestas por el CNTV son desproporcionadas para
tratarse de una sancién administrativa, por la evidente diferencia que
existe entre la falta y la respectiva sancién. Para ilustrar lo anterior
reproducimos un considerando de la sentencia de la Ilustrisima Corte de
Apelaciones de Santiago, ya mencionada, de fecha 11 de noviembre de
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2015, en la causa rol 7.334-2015, donde, recordemos, que se rebajé la
multa original de 200 UTM a una simple amonestacion:

“(...) ha de reflexionarse en torno a tal peticion que debiendo atenderse
en la aplicacion de una sancién administrativa al principio de
proporcionalidad que con el fin de impedir que la ley autorice y que la
autoridad adopte medidas innecesarias y excesivas, impone a las
potestades llamadas, primero, a establecerla y en su oportunidad a
asignarla, un cierto nivel de correspondencia entre la magnitud de la
mismay la envergadura de la infraccién por la cual se atribuye, a través
de la observancia de criterios de graduacién basados en diversas
razones, incluso derivadas de otros principios, como son entre otras, la
intencionalidad, la reiteracién y los perjuicios causados, debe entonces
reflexionarse que conforme a las consideraciones efectuadas en los
motivos que anteceden, se sancionard en esta oportunidad a la
permisionaria de los servicios de televisién mediante la imposicion de
la amonestacion que prevé el numeral 1° del articulo 33 de la Ley
18.838”.

Profundizando lo anterior, tenemos la sentencia dictada recién, con
fecha 20 de julio de 2016 por la llustrisima Corte de Apelaciones de
Santiago en la causa rol N° 5170-2016, por la exhibicién de la pelicula
300: Rise of an Empire, en la que se rebajo una multa de 250 UTM a una
simple amonestacion, y en la que se recoge integramente el argumento
de la desproporcion de las sanciones del CNTV:

“(...) ha de reflexionarse en torno a tal peticién que debiendo atenderse
en la aplicacion de una sancién administrativa al principio de
proporcionalidad que con el fin de impedir que la ley autorice y que la
autoridad adopte medidas innecesarias y excesivas, impone a las
potestades [lamadas, primero, a establecerla y en su oportunidad a
asignarla, un cierto nivel de correspondencia entre la magnitud de la
mismay la envergadura de la infraccion por la cual se atribuye, a través
de la observancia de criterios de graduacién basados en diversas
razones, incluso derivadas de otros principios, como son entre otras, la
intencionalidad, la reiteracion y los perjuicios causados, debe entonces
reflexionarse que conforme a las consideraciones efectuadas en los
motivos que anteceden, se sancionard en esta oportunidad a la
permisionaria de los servicios de television mediante la imposicion de
la amonestacién que prevé el numeral 1° del articulo 33 de la Ley
18.838”.

En este sentido, y con andlogo argumento, la Ilustrisima Corte de
Apelaciones, en sentencia de fecha 9 de agosto de 2016, sobre la
pelicula “Rambo 2”, Rol N° 5903-2016 rebajé la sancion aplicada por
CNTV a esta parte, desde 200 UTM a una simple amonestacion.

POR TANTO,

AL CNTV RESPETUOSAMENTE PIDO: Tener por formulados descargos
respecto del cargo contenido el Oficio Ord. N°1071, de 10 de agosto de
2017, solicitando absolver a Telefénica Empresas Chile S.A. vy, en
subsidio, aplicando la minima sancién que el ordenamiento contempla
para el caso de infraccion de acuerdo al mérito del proceso.

PRIMER OTROSI: PIDO al CNTV se sirva tener por acompafiada, con
citacion, copia autorizada de escritura publica otorgada con fecha 27
de enero de 2017 en la notaria publica de Santiago de don Humberto
Santelices, en la cual consta mi personeria para representar a
Telefénica Empresas Chile S.A.
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SEGUNDO OTROSI: SOLICITO al CNTV tener presente que asumiré
personalmente el patrocinio y poder de los presentes, encontrdndome
domiciliado, para estos efectos, en Avenida Providencia N°111, piso 28,
comuna de Providencia, Santiago.-

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el material fiscalizado en estos autos corresponde a la pelicula
“El Lobo de Wall Street”, emitida el dia 19 de mayo de 2016, a partir de las
21:00 hrs., por la permisionaria Telefonica Empresas Chile S.A., través de su
senal “Cinemax”;

SEGUNDO: Que, «The Wolf of Wall Street» [El Lobo de Wall Street], es una
pelicula basada en hechos reales escritos por el corredor de bolsa neoyorquino
Jordan Belfort

En el film, Jordan Belfort [Leonardo Di Caprio], se muestra como un exitoso
joven que persigue el suefio americano. En sus inicios trabaja para una agencia
de valores, aprende el negocio del corretaje de acciones, ambiciona ganar altas
comisiones, disfruta de los beneficios que permite el dinero [status, mujeres,
alcohol, cocaina] hasta que el «lunes negro» [octubre de 1987], pierde su
empleo.

La pelicula centra su accion en el recorrido que realiza Belfort en crear su propia
compania. Recluta a vecinos y amigos sin calificaciones, se mueve en un
mercado alternativo de valores, comercializa acciones de bajo monto, engana a
clientes e inversores y transforma su emprendimiento en una gran empresa,
Stratton Oakmont,Inc.

Los excesos y el dinero facil acompanan su vida de lujos, se vuelve a casar,
reside en mansiones avaluadas en miles de dolares, tiene a su servicio un
pequeno parque de automdviles deportivos, un lujoso yate y el dinero suficiente
para satisfacer a sus empleados y colaboradores.

La prostitucion, el alto consumo de cocaina y el éxito en sus negocios, hace que
la autoridad le solicite al FBI investigar a Belfort, a su compania y a los lideres
de la organizacion.

Belfort, es declarado culpable de fraude bursatil, lavado de dinero y venta
fraudulenta de acciones. Es condenado a 3 afnos de prision y a restituir lo
estafado a mas de 1.500 clientes.

El film concluye con un Belfort excarcelado impartiendo charlas a equipos de
ventas;
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TERCERO: Que, en virtud de lo prescripto en la Carta Fundamental y en la ley,
los servicios de television deben observar el principio del correcto
funcionamiento -Arts. 19° N°12 Inc. 6° de la Constitucion Politica y 1° de la Ley
N°18.838-;

CUARTO: Que, el legislador ha definido la observancia al principio del correcto
funcionamiento de los servicios de television, como el permanente respeto
observado a través de su programacion a los contenidos a dicho principio
atribuidos por el legislador -Art. 1° de la Ley N°18.838-;

QUINTO: Que, uno de los contenidos atribuidos por el legislador al principio del
correcto funcionamiento de los servicios de television es la salvaguarda del
normal desarrollo de la personalidad de nifnos y jovenes, bajo la formulacion del
respeto a la formacion espiritual e intelectual de la nifez y la juventud -Art. 1°
Inc. 4° de la Ley N°18.838-;

SEXTO: Que, el Art. 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos de las
Emisiones de Televisidn, cuya ratio legis es, justamente, salvaguardar el normal
desarrollo de la personalidad de nifios y jovenes, prescribe: “Las peliculas
calificadas para mayores de 18 anos por el Consejo de Calificacion
Cinematogrdfica, y aquellas no calificadas por el Consejo de Calificacion
Cinematogrdfica que incluyan contenidos no aptos para nifios y nifias menores
de edad, solo podrdn ser exhibidas por los servicios de television fuera del
horario de proteccion”;

SEPTIMO: Que, a su vez el articulo 2° de las Normas Generales sobre Contenidos
de las Emisiones de Television dispone: “Se establece como horario de
proteccion de los nifios y nifias menores de 18 anos, el que media entre las 06:00
y las 22:00 horas”

OCTAVO: Que, la pelicula “El lobo de Wall Street” fue calificada por el Consejo
de Calificacion Cinematografica, “para mayores de 18 afios” en sesion de fecha
27 de diciembre de 2013;

NOVENO: Que, el articulo 13° inciso 2° de la Ley N° 18.838 establece que los
servicios limitados de television son responsables en forma exclusiva de todo lo
que transmitan, aun cuando se trate de transmisiones o retransmisiones via
satélite;

DECIMO: Que, corresponde a este Consejo pronunciarse sobre el asunto sub-lite,
en atencion a los deberes y atribuciones establecidos en los articulos 19° N°12
inciso 6° de la Constitucion Politica de la Republicay 1°, 12°, 13°y 34° de la
Ley N° 18.838, disposiciones referidas al principio del correcto funcionamiento
de los servicios de television, ejercitando siempre un control de indole represivo
sobre el contenido de su emisiones, de conformidad a la directriz sistémica
establecida en el articulo 19° N°12 inciso 1° de la Carta Fundamental;
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DECIMO PRIMERO: Que, tratandose en la especie de una pelicula calificada por
el Consejo de Calificacion Cinematografica, como para mayores de 18 afos, la
permisionaria ha incurrido en una conducta que contraviene el ordenamiento
juridico vigente, al emitirse fuera del horario permitido, lo que, en la especie,
es constitutivo de infraccion al articulo 5° de las Normas Generales sobre
Contenidos de las Emisiones de Television de 2016;

DECIMO SEGUNDO: Que, y sin perjuicio de lo razonado, y los contenidos de la
pelicula, como botén de muestra de la misma, se describe el siguiente
contenido, que da cuenta no solo de la efectividad de su transmision, sino que
ademas su naturaleza:

a) ((21:00:09- 21:04:58) Créditos. Stratton Oakmont Inc. es la empresa de
corretaje de acciones de Belfort, la mejor, con capacitados profesionales,
ofrece estabilidad, integridad, orgullo. A los 26 anos, Belfort se convirtio en
dueiio de su propia firma de corredores de bolsa, ganaba casi un millon de
dédlares a la semana. Estos ingresos le permitian autos de lujos, propiedades,
un yate y mujeres hermosas. Belfort, apuesta como un degenerado, bebe
sin control, tiene sexo con prostitutas casi todos los dias (en imagenes,
consume cocaina que esparce sobre el trasero de una mujer) en definitiva:
le encantan las drogas

Todos los dias consume tantas drogas equivalentes a la sedacion por un mes
de la poblacion de Nueva York. Toma 15 dosis diarias de barbituricos,
anfetaminas, consume marihuana porque lo relaja, toma cocaina porque lo
despierta y morfina porque es increible. De todas las drogas que hay en el
mundo, una es su favorita- en imagenes se aprecia una gran cantidad de
cocaina que consume en P.P., Belfort esta obsesionado con el dinero.

b)  (21:44:56- 21:47:30) Los resultados de la compania son optimos, Belfort
comparte con sus colaboradores, en el “Acto semanal de Libertinaje”, un
corte total de pelo a una de las asistentes de ventas a cambio de 10 mil
doélares es la excusa para la diversion. Hombres y mujeres parecen estar
enajenados con el dinero y todo lo que ello puede otorgar. Un desfile de
jovenes con el torso desnudo y muchas bailarinas en topless recorren
pasillos en medio de escritorios y personas. En imagenes, un éxtasis
colectivo, acompanado de alcohol, amistad y sexo.

c) (21:49:00-21:50:35) Una entrevista en la revista FORBES, atrae a jovenes
corredores a la empresa de Belfort, la compania se muda a instalaciones
mas grandes, es un manicomio, un festival de codicia y drogas. El FBI decide
investigarlos.

La oficina es declarada libre de sexo de 9 a 7pm. El personal consume drogas
en oficinas y usa los banos para encuentros con prostitutas. Sexo oral en
ascensores panoramicos y encuentros furtivos en oficinas privadas se
instalan en Stratton Oakmont Inc.
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d) (21:55:55- 21:56:25) El padre de Belfort es contratado para llevar un control
de gastos, USS 430 mil, fue el monto que la compaiia en un mes gasto en
diversion, que incluia el pago de prostitutas, las que cobraban entre 400 y
100 dolares por servicios al personal. En imagenes el tipo de mujeres y lo
que ellas estaban dispuestas a realizar por su tarifa.

DECIMO TERCERO: Que, de conformidad a lo que se ha venido razonando, la
aplicacion de la normativa reglamentaria expedida por el Consejo Nacional de
Television a la emision objeto de control en estos autos, coincide con lo sefalado
por la jurisprudencia reiterada de la Ilustrisima Corte de Apelaciones de Santiago
y la Excelentisima Corte Suprema, en orden a que las Normas Especiales sobre
Contenidos de las Emisiones de Television hoy Normas Generales sobre
Contenidos de las Emisiones de Television) prohiben legitimamente la transmision
en horario para todo espectador de peliculas calificadas para mayores de 18 ainos
por el Consejo de Calificacion Cinematografica, pues se trata de preceptos que
han sido dictados por el Honorable Consejo en el ejercicio de facultades que le
confieren la Constitucion y la Ley, y que ellos son una derivacion del articulo 1°
de la Ley N° 18.838, que resguarda el bien juridico formacion espiritual e
intelectual de la ninez y la juventud. De tal modo, dicha preceptiva es aplicable,
tanto a los servicios de television concesionados como a los servicios de television
de pago;

DECIMO CUARTO: Que, resulta conveniente abundar en los fallos mediante los
cuales nuestros tribunales superiores de justicia han reconocido las facultades del
Honorable Consejo para fiscalizar los contenidos de los servicios de television y
para sancionarlos en caso de que ellos incumplan el deber de cuidado que les
imponen la Ley N° 18.838 y las normas reglamentarias que la complementan; al
respecto, cabe citar, a titulo meramente ejemplar, lo que sostuvo la Ilustrisima
Corte de Apelaciones de Santiago en un fallo que confirmé una sancion impuesta
por el Honorable Consejo a un servicio limitado de television, donde senald:
“Como quiera que sea, la infraccidon que imputa la exhibicion de una pelicula
para mayores de 18 afos en una franja para todo espectador no corresponde a
una conducta que resulte extrafa a lo que exige el sentido comun o la ordinaria
disposicion de las cosas. En cualquier caso, es posible entender que dicho
comportamiento no es sino una explicacion del propdsito de propender al respeto
de la formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud a que se refiere

el inciso 3° del articulo 1° de la citada Ley del Consejo de Televisién” 2%;

DECIMO QUINTO: Que, como corolario de lo anteriormente referido, dicho
criterio ha sido corroborado por la Excelentisima. Corte Suprema, quien sobre
este punto ha resuelto 2: “Décimo Cuarto: Que actuando dentro de sus facultades
el Consejo Nacional de Television dicto las “Normas Generales sobre Contenidos
de las Emisiones de Television”, publicadas en el Diario Oficial del 20 de agosto
de 1993, mediante las cuales prohibié a los servicios de television las
transmisiones de cualquiera naturaleza que contengan violencia excesiva,
truculencia, pornografia o participacion de nifios o adolescentes en actos refidos
con la moral o buenas costumbres, para luego proceder a definir cada concepto.
En ese mismo dmbito de competencia dicté las “Normas Especiales sobre

22 Corte de Apelaciones de Santiago, sentencia de 12 de abril de 2012, recurso Rol 474-2012
BCorte Suprema, sentencia de 21 de septiembre de 2012, recurso Rol 2543-2012.
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Contenidos de las Emisiones de Television” estableciendo las franjas horarias en
las que pueden ser transmitidas las peliculas que el Consejo de Calificacion
Cinematogrdfica califique para mayores de 18 afios, restringiéndolas al horario
que va entre las 22: 00 y las 06:00 horas. Décimo Quinto: Que los reglamentos
antes sefalados solo se circunscriben a particularizar conceptos que se
encuentran en la ley y en virtud de ello establecen limitaciones, determinando
los horarios en que deben transmitirse algunos programas, con lo cual la
obligacion derivada del principio de legalidad no se ve cuestionada pues existe
una predeterminacion normativa de conductas ilicitas que el reglamento
concreta con restricciones que no afectan la esencia de los derechos de la
empresa Directv Chile Television Limitada. Décimo Sexto: Que de conformidad
con lo razonado es posible concluir que al dictar el Consejo Nacional de Television
las normas generales y especiales de contenidos de las emisiones de television lo
ha hecho dentro del dambito de su competencia y con ello ha actuado en
colaboracioén a la ley, normas que son aplicables a los servicios de radiodifusion
televisiva limitada y que por ende estd obligada a cumplir la empresa Directv
Chile Television Limitada.”;

DECIMO SEXTO: Que, cabe observar que, basta la simple inobservancia de la
norma infringida para que se produzca la responsabilidad infraccional que le cabe
a la permisionaria a resultas de su incumplimiento®, por lo que, el analisis de
consideraciones de indole subjetiva relativas, tanto al proceder del infractor,
como a sus consecuencias, resulta innecesario®;

DECIMO SEPTIMO: Que, en igual sentido, la doctrina nacional ha sefalado,
respecto a la culpa que le cabe al infractor en estos casos, que: “... supone una
contravencion a los deberes de cuidado establecidos por el legislador u otra
autoridad con potestad administrativa (en una ley, ordenanza, resolucion u otra
regulacién semejante)”?; indicando en tal sentido que, “Es prdctica comun que
por via legislativa o administrativa sean reguladas actividades que presentan
riesgos. Las consideraciones que sigue al legislador son esencialmente
preventivas”?; para referirse mas adelante, precisamente respecto de la omision
de un deber de cuidado (como el establecido en el articulo 5° de las Normas
Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television), en los términos
siguientes: “Del mismo modo como ocurre cuando el dafno es producido por una
accion, la infraccion a un deber legal de actuar es suficiente para dar por
acreditada la culpa. En otras palabras, hay culpa infraccional por el solo hecho

de no haberse ejecutado un acto ordenado por la ley”?;

DECIMO OCTAVO: Que, a este respecto, la Excma. Corte Suprema ha resuelto:
“Décimo: Que sobre este topico conviene recordar que en el caso de infracciones

24Cfr. Nieto Garcia, Alejandro “Derecho Administrativo Sancionador”. Madrid: Editorial Técnos, 4°. Edicion, 22
Reimpresion, 2008, p. 392

BCfr. Ibid., p.393
%Barros, Bourie, Enrique, “Tratado de Responsabilidad Extracontractual”. Santiago: Editorial Juridica de Chile, 2006, pp-

97-98.

7bid., p.98
Bbid, p.127.
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a las leyes y reglamentos acreedoras de sancion ellas se producen por la
contravencion a la norma sin que sea necesario acreditar culpa o dolo de la
persona natural o juridica, pero esto no la transforma en una responsabilidad
objetiva como quiera que ésta solo atiende a la relacion de causalidad y al daho,
en cambio en aquélla el elemento esencial es la infraccion a la ley y/o
reglamento, pudiendo considerarse este elemento de antijuridicidad como

constitutivo de una verdadera culpa del infractor”?;

DECIMO NOVENO: Que, cabe tener presente que, el ilicito administrativo
establecido por infringir el articulo 5° de las Normas Generales sobre Contenidos
de las Emisiones de Television, se caracteriza por ser de mera actividad y de
peligro abstracto, por lo que, para que la falta se entienda consumada, no es
necesario que se haya producido un dano material concreto al bien juridico
protegido por la norma, sino que basta con que se haya desplegado aquella
conducta que lo coloca en una situacion de riesgo, lo que en la especie, se ha
verificado con la emision, fuera del horario permitido, de programacion con
contenidos calificados como “para mayores de 18 afos”, a través de la cual,
atendida su especial naturaleza, pueda verse afectada negativamente, la
formacion espiritual e intelectual de la nifez y la juventud,

VIGESIMO: Que, seran desestimadas las alegaciones referentes a la existencia de
controles parentales, que permitan limitar los contenidos que se exhiben a través
de sus senales por parte de los usuarios, toda vez que lo anterior no constituye
excusa legal absolutoria de ningln tipo, ya que, conforme a lo dispuesto en los
articulos 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos de las Emisiones de
Television y 13° inciso 2° de la Ley N°18.838, el sujeto pasivo de la obligacion de
no transmitir peliculas calificadas para mayores de 18 anos por el Consejo de
Calificacion Cinematografica fuera del horario permitido es el permisionario,
recayendo sobre él la responsabilidad de todo aquello que emita a través de sus
senales, resultando, en consecuencia, improcedente la translacion de dicha
responsabilidad a los usuarios;

VIGESIMO PRIMERO: Que, también sera desechada la alegacion relativa al
supuesto caracter genérico de la norma del articulo 5° de las Normas Generales
Sobre Contenidos de las Emisiones de Television, y la supuesta falta de tipicidad
de la conducta sancionada, ya que, sin perjuicio de la evidente y clara prohibicion
implicita ahi contenida, relativa a la transmision de peliculas calificadas para
mayores de 18 por el Consejo de Calificacion Cinematografica fuera del horario
comprendido entre las 22:00 y 6:00 hrs, como ocurre respecto a la transmision de
la pelicula objeto de reproche, la accion constitutiva de infraccion siempre sera
la misma -transmision de registros audiovisuales que atenten contra el principio
del correcto funcionamiento de los servicios de television- correspondiendo a
este H. Consejo determinar, si la transmision de tales registros constituye una
infraccion a la normativa vigente, todo a través de un debido proceso,
contradictorio y afecto a revision por parte de los Tribunales Superiores de
Justicia;

Corte Suprema, sentencia de 25 de enero de 2010, recaida en la causa Rol N° 7448-2009.
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VIGESIMO SEGUNDO: Que, es necesario dejar establecido que en su escrito de
descargos, la permisionaria cita en apoyo de su tesis, tres sentencias emanadas
de la Corte de Apelaciones de Santiago (causas roles 7334-2015; 5170-2016 y 5903-
2016) las cuales, segun expresa confirmaria sus asertos; en circunstancias que lo
cierto es que, en causas roles 6535, 3831 y 5905, todas del ano 2016, y de la
misma Iltma. Corte de Apelaciones, que versaban sobre idéntica materia (emision
de peliculas para mayores de 18 afos, en horario de proteccion al menor, donde
fueron sustituidas las sanciones de multa por amonestaciones), en idénticos
términos que los fallos invocados por la permisionaria, fueron objeto de sendos
recursos de queja, (55064; 34468; 55187 todos de 2016) y, la Excma.Corte
Suprema, conociendo del fondo de los mismos, dejé sin efecto lo resuelto,
refutando todos y cada uno de los supuestos que sirvieron de apoyo para
establecer la sancion de amonestacion y, reestableciendo las sanciones de multa
primitivamente impuestas. No solo la Excma. Corte Suprema de Justicia establece
el criterio que, la pena procedente para este tipo de infracciones( emision de
peliculas para mayores de 18 anos en horario de proteccion) debe ser la de multa,
por expresa disposicion de lo prevenido ene | articulo 12 letra ) inc. 5 de la ley
18.838, sino que hace plenamente aplicable a las permisionarias de servicios
limitados de television las Normas Generales sobre Emisiones de Television,
refutando cualquier tipo de excusa, como las alegadas por la permisionaria, para
justificar su incumplimiento. Sobre el particular, destaca el hecho que las
sentencias roles 6535 y 5905 de 2016, corresponden a causas donde la misma
permisionaria tuvo participacion en ellas;

VIGESIMO TERCERO: Que, cabe tener presente que la permisionaria registra seis
sanciones por infringir el articulo 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos de
las Emisiones de Television, durante el ano calendario anterior a la emision de los
contenidos reprochados, a saber:

a) por exhibir la pelicula “El Corruptor”, impuesta en sesion de fecha 08 de agosto
de 2016, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 100
Unidades Tributarias Mensuales;

b) por exhibir la pelicula “El especialista”, impuesta en sesion de fecha 19 de
septiembre de 2016, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa
de 20 Unidades Tributarias Mensuales;

c) por exhibir la pelicula “El especialista”, impuesta en sesion de fecha 26 de
septiembre de 2016, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa
de 20 Unidades Tributarias Mensuales;

d) por exhibir la misma pelicula, “El Lobo de Wall Street”, impuesta en sesion de

fecha 7 de noviembre de 2016, oportunidad en que fue condenada al pago de
una multa de 100 Unidades Tributarias Mensuales;
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e) por exhibir la pelicula “El Ultimo Boy Scout”, impuesta en sesion de fecha 28 de
noviembre de 2016, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de
20 Unidades Tributarias Mensuales;

f) por exhibir la pelicula “El Ultimo Boy Scout”, impuesta en sesion de fecha 24 de
abril de 2017, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 100
Unidades Tributarias Mensuales;

antecedentes que, en conjunto con el alcance nacional de la permisionaria, seran
tenidos en consideracion al momento de determinar el quantum de la pena a
imponer; por lo que,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de los
sefiores Consejeros, acord6 rechazar los descargos y aplicar a Telefénica
Empresas Chile S. A. la sancion de multa de 150 (ciento cincuenta) Unidades
Tributarias Mensuales, contemplada en el articulo 33° N°2 de la Ley N°18.838,
por infringir ”, el Art. 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos de las
Emisiones de Television mediante la exhibicion, el dia 19 de mayo de 2017, a
partir de las 21:00 hrs., de la pelicula “El lobo de Wall Street”, en “horario de
proteccion de los niflos y niflas menores de 18 anos”, no obstante su
calificacion como para mayores de 18 anos, practicada por el Consejo de
Calificacion Cinematografica. El Consejero Roberto Guerrero se abstuvo de
participar en el debate y deliberacion del caso. La permisionaria debera
acreditar el pago de la multa dentro de quinto dia de ejecutoriado este acuerdo,
exhibiendo el pertinente comprobante de la Tesoreria General de la Republica
o, en su defecto, copia debidamente timbrada e ingresada ante la I. Corte de
Apelaciones de Santiago, de la apelacion interpuesta en contra del presente
acuerdo, para efectos de suspender los apremios legales respectivos, mientras
se tramita dicho recurso.

APLICA SANCION A DIRECT TV CHILE TELEVISION LIMITADA POR INFRINGIR EL
ARTICULO 1°, INCISO CUARTO DE LA LEY N° 18.838, POR LA ViA DE LA
VULNERACION DEL ARTICULO 5° DE LAS NORMAS GENERALES SOBRE
CONTENIDOS DE LAS EMISIONES DE TELEVISION, MEDIANTE LA EXHIBICION, A
TRAVES DE SU SENAL “SPACE”, DE LA PELICULA “ASESINOS DE ELITE”, EL DIA
23 DE ABRIL DE 2017, A PARTIR DE LAS 18:49 HORAS, ESTO ES, EN “HORARIO
DE PROTECCION DE LOS NINOS Y NINAS MENORES DE 18 ANOS”, NO OBSTANTE
SU CALIFICACION COMO PARA MAYORES DE 18 ANOS (INFORME DE CASO P13-17-
408-DIRECTV).

VISTOS:

. Lo dispuesto en los articulos 1°, 12°, letras a) y |), 13°, y 33°y siguientes
de la Ley N° 18.838;
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El Informe de Caso P13-17-408-DIRECTV, elaborado por el Departamento de
Fiscalizacion y Supervision del CNTV;

Que, en la sesion del dia 17 de julio de 2017, acogiendo lo comunicado en
el precitado informe, se acordé formular cargo al operador DIRECT TV CHILE
TELEVISION LIMITADA, por presuntamente infringir, a través de su senal
“SPACE”, el Art. 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos de las
Emisiones de Television mediante la exhibicion, el dia 23 de abril de 2017,
a partir de las 18:49 hrs., de la pelicula “Asesinos de Elite”, en “horario de
proteccion de los nifios y ninas menores de 18 anos”, no obstante su
calificacion como para mayores de 18 anos, practicada por el Consejo de
Calificacion Cinematografica;

Que, el cargo fue notificado mediante oficio CNTV N° 1.030, de 3 de agosto
de 2017;

Que, en su escrito de descargos, ingreso CNTV N°2024/2017, la
permisionaria sefala, en sintesis, que los cargos no tienen sustento legal,
primero, porque se habria omitido la ponderacion -en el procedimiento
administrativo-, de consideraciones subjetivas que rodearon comision de la
infraccidn y, por tanto, se habria presumido por esta entidad la voluntad de
actuar dolosa o culposamente contra la norma infringida.

Expresa, también, que atendidas las caracteristicas del servicio que presta,
carece de prerrogativas para alterar la programacion que envian sus
proveedores extranjeros, o para revisar en forma previa los contenidos,
resultando desproporcionada la imposicion de esa obligacion.

De igual manera, anade que la responsabilidad por los contenidos visionados
por los menores recae en un adulto, quien contrata el servicio y dispone del
mecanismo de “control parental” y puede decidir los contenidos a
visualizar, siendo dicha persona la que -pudiendo, de acuerdo a la Ley N°
18.838, interponer la denuncia respectiva-, le corresponde decidir la
programacion que los menores veran y controlar, por ende, el respeto a la
formacion espiritual e intelectual de la nifez y la juventud. Por esta razon,
esgrime la incompatibilidad entre el actuar de oficio del CNTV y el ejercicio
de esa facultad de denuncia.

Finalmente, expone que la pelicula en cuestion habria sido editada en el
extranjero con el fin de que pueda ser exhibida en horario para menores vy,
de esa manera, no infringir la normativa vigente;

CONSIDERANDO:
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PRIMERO: Que, el material fiscalizado en estos autos corresponde a la pelicula
“Asesinos de Elite”, emitida el dia 23 de abril 2017, a partir de las 18:49 hrs., por
la permisionaria DIRECTTV CHILE TELEVISION LIMITADA, través de su sehal “Space”;

SEGUNDO: Que, el film es una pelicula de accién donde Danny Bryce (Jason
Statham), un ex soldado miembro del SEAL (grupo de operaciones especiales de la
armada de los Estados Unidos), realiza una operacion de castigo y venganza
solicitada por un jeque arabe que busca vengar la muerte de tres de sus hijos,
ajusticiados por militares de élite britanicos que sirvieron para el SAS (Special Air
Service).

La accion a emprender tiene para Danny un desafio adicional, ir en rescate de
Hunter (Robert De Niro), su amigo e instructor, quién al no poder realizar el
trabajo, se encuentra en calidad de rehén del jeque, si Danny fracasa, Hunter sera
asesinado;

TERCERO: Que, en virtud de lo prescripto en la Carta Fundamental y en la ley, los
servicios de television deben observar el principio del correcto funcionamiento -
arts. 19° N°12 Inc. 6° de la Constitucion Politica y 1° de la Ley N°18.838-;

CUARTO: Que, el legislador ha definido la observancia al principio del correcto
funcionamiento de los servicios de television, como el permanente respeto
observado a través de su programacion a los contenidos a dicho principio atribuidos
por el legislador -Art. 1° de la Ley N°18.838-;

QUINTO: Uno de tales contenidos atribuidos, que integran el acervo del principio
del correcto funcionamiento, es la directriz de respeto a la formacion espiritual e
intelectual de la nifiez y la juventud -Art. 1° Inc. 4° de la Ley N°18.838-; que se
traduce en la salvaguarda del normal desarrollo de la personalidad de nifos y
jovenes;

SEXTO: En este marco, el Art. 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos de las
Emisiones de Television, cuya ratio legis es, justamente, salvaguardar el normal
desarrollo de la personalidad de nifios y jovenes, prescribe: “Las peliculas
calificadas para mayores de 18 anos por el Consejo de Calificacion
Cinematogrdfica, y aquellas no calificadas por el Consejo de Calificacion
Cinematogrdfica que incluyan contenidos no aptos para nifios y nifias menores de
edad, solo podrdn ser exhibidas por los servicios de television fuera del horario de
proteccion”;

SEPTIMO: A su vez, el articulo 2° de las Normas Generales sobre Contenidos de las
Emisiones de Television dispone: “Se establece como horario de proteccion de los
nifos y nifias menores de 18 afos, el que media entre las 06:00 y las 22:00 horas”;

OCTAVO: Que, la pelicula resenada, fue calificada por el Consejo de Calificacion
Cinematografica, “para mayores de 18 anos” en sesion de fecha 6 de enero de
2012; y no existe constancia que la permisionaria haya usado el derecho que le
otorga el articulo 17°, de la Ley N° 19.846, para solicitar la recalificacion de la
pelicula;
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NOVENO: Que, conviene tener presente de antemano que el articulo 13°, inciso
segundo de la Ley N° 18.838, establece que los servicios limitados de television
son responsables en forma exclusiva de todo lo que transmitan, aun cuando se trate
de transmisiones o retransmisiones via satélite;

DECIMO: De esta manera, corresponde a este Consejo pronunciarse sobre el asunto
sub-lite, en atencion a los deberes y atribuciones establecidos en los articulos 19°
N°12 inciso 6° de la Constitucion Politica de la Republicay 1°, 12°, 13°y 33°y
siguientes de la Ley 18.838, disposiciones referidas al principio del correcto
funcionamiento de los servicios de television, ejercitando siempre un control de
indole represiva sobre el contenido de su emisiones, de conformidad a la directriz
sistémica establecida en el articulo 19° N°12 inciso 1° de la Carta Fundamental;

DECIMO PRIMERO: Que, la permisionaria, al haber exhibido una pelicula calificada
para “mayores de 18 anos”, fuera del bloque horario permitido, en el caso
particular, a partir de las 21:00 hrs., ha incurrido en una conducta que contraviene
el ordenamiento juridico vigente, lo que en la especie es constitutivo de infraccion
al articulo 1°, inciso cuarto de la Ley N° 18.838, por la via de la vulneracién de la
regla contenida en el articulo 5° de las Normas Generales sobre Contenidos de las
Emisiones de Television, del afio 2016.

Tal vinculacion normativa -reflejo del principio de colaboracion reglamentaria que
impera en Derecho Publico- proviene de la propia Ley N° 18.838, cuyos articulos
12, letra |) y 13, letra b), establecen -en sintesis-, la potestad del H. Consejo
Nacional de Television de impedir que menores se vean expuestos a contenidos que
pueden danar su desarrollo, por la via del establecimiento de un horario de
exclusion de tales contenidos.

Dicha colaboracion normativa, ademas, ha sido ratificada por los Tribunales
Superiores de Justicia, como se vera;

DECIMO SEGUNDO: En efecto, el articulo 5° de las Normas Generales, ya citado
pretende salvaguardar el normal desarrollo de la personalidad de los nifos y
jovenes, precisamente al alero de la directriz de respeto a la formacion espiritual
e intelectual de la nifez y la juventud, determinando la existencia de un horario
de exclusion de contenidos televisivos no aptos para menores de edad.

Tal horario, de acuerdo al citado articulo 2° de las Normas Generales, es aquel
comprendido entre las 06:00 y 22:00 hrs.

DECIMO TERCERO: Que, de conformidad a lo que se ha venido razonando, la
aplicacion de la normativa reglamentaria expedida por el Consejo Nacional de
Television a la emision objeto de control en estos autos, cumple con los objetivos
reconocidos por la jurisprudencia reiterada de la Ilustrisima Corte de Apelaciones
de Santiago y la Excelentisima Corte Suprema, en orden a que las Normas Especiales
sobre Contenidos de las Emisiones de Television (hoy Normas Generales sobre
Contenidos de las Emisiones de Television) prohiben legitimamente la transmision
en horario para todo espectador de peliculas calificadas para mayores de 18 afos
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por el Consejo de Calificacion Cinematografica, pues se trata de preceptos que han
sido dictados por el Honorable Consejo en el ejercicio de facultades que le
confieren la Constitucion y la Ley, reconociendo que ellos son una derivacion del
articulo 1° de la Ley N° 18.838, que resguarda el bien juridico formacion espiritual
e intelectual de la nifez y la juventud,

DECIMO CUARTO: Resulta conveniente abundar en los fallos que han reconocido la
obvia vinculacion entre el principio del correcto funcionamiento, la formacion
espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud, y los objetivos e hipotesis
infraccionales consagrados en tales reglamentos dictados por el Consejo -como la
segregacion horaria-, y la exclusiva responsabilidad de los servicios de television
sobre el respeto de ese bloque normativo®

“CUARTO: Que, por otra parte, el articulo 12 citado, dispone, dentro de las atribuciones del
Consejo, el velar porque los servicios de radiodifusion televisiva de libre recepcion y los
servicios limitados de television, se ajusten estrictamente al correcto funcionamiento.
Ademds, el Consejo puede regular la transmisién y recepcion de la television por satélite. A
su turno, si bien el Consejo no puede intervenir en la programacion de los servicios de
radiodifusion televisiva de libre recepcion, ni en los servicios limitados de television, estad
facultado para adoptar medidas relacionadas con impedir la difusion de determinadas
peliculas, y determinar ademds, los horarios en que se pueden exhibir peliculas calificadas
para mayores de 18 afios. Asi, los canales de television son exclusiva y directamente
responsables de todo y cualquier programa, nacional o extranjero que transmitan, aun cuando
se trate de transmisiones o retransmisiones via satélite. {(...)

SEXTO: Que, ademds, el articulo 15° bis dispone que los permisos de servicios limitados de
television se regirdn por la Ley N° 18.168, General de Telecomunicaciones, se otorgardn de
conformidad al articulo 9° de dicha ley y tendrdn el cardcter de indefinidos, en el caso que
no ocupen espectro radioeléctrico. Ello no obstante, se les aplicardn las disposiciones de esta
ley en todo lo que diga relacion con el estricto cumplimiento de las normas contenidas en el
inciso final del articulo 1°, relativas al "correcto funcionamiento”y en los articulos 18 'y 19,
lo que reafirma la procedencia y total vigencia de esa orgdnica respecto del recurrente, quien
desarrolla un servicio televisivo de esa categoria, siendo que el dmbito de supervigilancia y
fiscalizacion que tiene el Consejo Nacional de Television se extiende a los servicios de

telecomunicaciones limitados, debiendo en consecuencia velar porque éstos se ajusten

estrictamente al “correcto funcionamiento” que se establece en el articulo 1° de la
Ley N°18.838 {(...).

SEPTIMO: Que, cualquiera que sea la forma en que se proporcione la sefial de television, sea
en forma abierta, por cable o satelital, siempre quedard sujeta al cumplimiento de las normas
que imponen la ley y la autoridad (...).

NOVENO: (...) En todo caso, las normas reglamentarias especiales que regulan las emisiones de
television, constituyen una complementacion de lo expresado en el articulo 1° de la Ley
18.838 y no una desnaturalizacién de la misma o una normativa diversa, por lo que no es dable
sostener que hay una figura distinta a la que contempla la ley. (Sentencia rol N° 474-2016, I.
Corte de Apelaciones de Santiago).

DECIMO QUINTO: Estas orientaciones han sido corroboradas por la Excelentisima.
Corte Suprema, que ha resuelto®':

“Décimo Cuarto: Que actuando dentro de sus facultades el Consejo Nacional de Television
dictd las “Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television”, publicadas en
el Diario Oficial del 20 de agosto de 1993, mediante las cuales prohibié a los servicios de

% Entre otros, sentencias recaidas en roles N°s. 474-2012; 703, 4973, 4977, 8603 y 10855, y 10.067, todos de 2015, y 474-
2016, todos de la Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago.

¥Corte Suprema, sentencia de 21 de septiembre de 2012, recurso Rol 2543-2012.
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television las transmisiones de cualquiera naturaleza que contengan violencia excesiva,
truculencia, pornografia o participacion de nifios o adolescentes en actos refidos con la moral
o buenas costumbres, para luego proceder a definir cada concepto. En ese mismo dmbito de
competencia dicto las “Normas Especiales sobre Contenidos de las Emisiones de Television”
estableciendo las franjas horarias en las que pueden ser transmitidas las peliculas que el
Consejo de Calificaciéon Cinematogrdfica califique para mayores de 18 anos,

restringiéndolas al horario que va entre las 22: 00 y las 06:00 horas.

Décimo Quinto: Que los reglamentos antes sefialados sélo se circunscriben a par ticularizar
conceptos que se encuentran en la ley y en virtud de ello establecen limitaciones,
determinando los horarios en que deben transmitirse algunos programas, con lo cual la
obligacion derivada del principio de legalidad no se ve cuestionada pues existe una
predeterminacion normativa de conductas ilicitas que el reglamento concreta con
restricciones que no afectan la esencia de los derechos de la empresa Directv Chile Television
Limitada.

Décimo Sexto: Que de conformidad con lo razonado es posible concluir que al dictar el
Consejo Nacional de Television las normas generales y especiales de contenidos de las
emisiones de television lo ha hecho dentro del dmbito de su competencia y con ello ha actuado
en colaboracioén a la ley, normas que son aplicables a los servicios de radiodifusion televisiva
limitada y que por ende estd obligada a cumplir la empresa Directv Chile Television
Limitada.”;

DECIMO SEXTO: Habiendo despejado lo anterior, conviene recordar, también, los
contenidos de la pelicula transmitida en horario de proteccion del menor, lo que
da cuenta no solo de la efectividad de su transmision, sino que ademas de su
naturaleza violenta -explicita:

a)

)

(18:51) Danny y sus hombres emboscan un automavil en La Joyita, México.
Un artefacto explosivo instalado previamente destroza un blindado
Mercedes Benz, en un segundo auto se encuentra un sujeto que es
acribillado con rafagas de metralleta, explosivos y pistolas. Fuego cruzado
con motoristas de la policia que escoltaban los automoviles, no son
obstaculo para Danny y sus hombres, con explosivos plasticos logran abrir
la puerta blindada del automovil y asesinar al individuo. Danny se percata
que al interior del automévil viajaba como acompanante un nifio, que deja
ver su rostro ensangrentado producto del ataque a corta distancia. Créditos.

(19:44) El agente SAS Spike Logan, ha reconocido a Danny y lo busca en
dependencias de un hospital, combaten cuerpo a cuerpo con golpes de
puios, y puntapiés. Es una constante de golpes en una disputa de soldados
profesionales. Escena violenta donde cada elemento cortante podria servir
para herirse mutuamente.

(20:10) Danny ha preparado un plan para asesinar al tercer agente SAS. Un
camion tanque se cruzara en la carretera donde impactara un pequefo
automovil. La gente de Danny ha conseguido un control a distancia para
alterar la conduccion del camion y asi lograr el objetivo. El plan es un éxito,
aunque un segundo hombre SAS participa de la accion el que también, es
asesinado con un disparo en la cabeza a corta distancia.

DECIMO SEPTIMO: Efectuada esta vinculacion factico-normativa, corresponde
hacer referencia a los descargos de la permisionaria -resenados en los vistos de
este acuerdo.
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Desde ya, corresponde aclarar que dichas alegaciones no resultan suficientes para
exonerar a la permisionaria de la responsabilidad infraccional en que ha incurrido,
toda vez que el articulo 13° inciso 2° de la Ley N°18.838 la hace exclusivamente
responsable de todo aquello que transmita o retransmita a través de su sefal -
aun cuando sea via satélite. Ademas, conviene traer a colacion el hecho publico
y notorio que los titulares de permisos limitados de television incorporan en su
programacion publicidad nacional de diversa indole, lo que importa intervenir el
contenido de lo que envia el programador, no siendo entonces efectivo lo alegado
por la permisionaria en orden a que materialmente le resulta imposible intervenir
la programacion®.

Mas aln, sus justificaciones resultan inadmisibles, tanto por cuanto
materialmente la programacion puede ser conocida anticipadamente vy
confrontada con la calificacion vigente en Chile, y, ademas, cualquier
impedimento contractual que pudiese prestar asidero a lo que alega no tiene
mérito juridico justificatorio para incumplir la legislacion especifica relativa a la
regulacion de la television y la Constitucion Politica Chilena.

En este sentido, son los contratos que suscribe y las relaciones con sus
proveedores de contenido -de la permisionaria-, los que deben adaptarse a la ley
y a la Constitucion chilena en lo tocante al espectro del alcance de su articulo 19
N° 12, inciso sexto, y no al revés, pues nos encontramos frente a una materia de
orden publico no disponible por la autonomia de la voluntad;

DECIMO OCTAVO: Respecto al control parental, cabe precisar que endosar la
responsabilidad al usuario, por la sola circunstancia de entregar un control para
bloquear la sefal, resulta improcedente, atento que se pretende eximir de toda
responsabilidad por actos de terceros que nada tienen que ver con la prestacion
de servicios de television regulados por normas de orden publico.

Los padres no prestan un servicio de television regulado por ese régimen, y en su
labor de educacién podran contratar o no servicios de television, pero jamas se
puede afirmar que a quienes se dirigen las trasmisiones o difusion de programas
de television, sean quienes deban velar porque se respete la normativa vigente,
desde quien ofrece el producto y lo trasmite, es a quien corresponde la sancion y
no al cliente”.*

Un entendimiento contrario, implicaria vulnerar los articulos 1° y 13° Inc. 2° de
la Ley 18.838, de acuerdo a los cuales el sujeto pasivo de la obligacion de no
transmitir contenidos que importen un atentado al respeto debido a la formacion
espiritual e intelectual de la ninez y la juventud es la permisionaria, recayendo
en ella la responsabilidad de todo aquello que emita a través de sus senales,
resultando improcedente la traslacion de dicha responsabilidad a los usuarios,
realidad que se ve ratificada por el articulo 1° de las Normas Especiales Sobre
Contenidos de las Emisiones de Television.

En sintesis, es sobre la entidad permisionaria en quien recae la responsabilidad
de todo aquello que emita a través de sus senales.

No obstante lo anterior, el hecho que exista denuncia de algun particular respecto
a esta emision, ya que, de conformidad a lo dispuesto en los articulos 1° y 12°
Inc. 1° letra a) de la Ley 18.838, es deber del H. Consejo velar porque los servicios

2Corte de Apelaciones de Santiago, sentencia de 26 de abril de 2012, recaida en el Rol de Ingreso N°7259-2011.

3 Sentencia rol N° 474-2016. 1. Corte de Apelaciones de Santiago. En el mismo sentido sentencias roles N°s. 4973, 8603
y 10855, todas de 2015, y 917-2016, del mismo Tribunal.)
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de radiodifusion de television de libre recepcion y los servicios limitados de
television circunscriban sus transmisiones dentro del marco del principio del
correcto funcionamiento de los servicios de television, encontrandose dentro de
la esfera de sus atribuciones fiscalizar de oficio cualquier transmision de dicha
naturaleza, siendo, asi, la facultad conferida a los particulares la posibilidad de
formular una denuncia -articulo 40° bis de la Ley 18.838-, perfectamente
compatible con la fiscalizacion de oficio.

En efecto, cabe recordar que esta institucion autonoma opera en pos de la
proteccion de los intereses y bienes juridicos colectivos presentes en el articulo
1° de la Ley N° 18.838, concretando el mandato de promocion del bien comUn y
servicialidad a la persona humana del articulo 1° de la Carta Fundamental, razén
por la cual, maxime tomando en cuenta que cumple funciones de administracion
publica revestida de autonomia constitucional, su actividad debe ser permanente
al servicio de tales valoraciones, no pudiendo delegar las potestades pUblicas por
ley entregadas.

Ello, obviamente, manifiesta armonia con el principio de juridicidad presente en
los articulos 6° y 7° de la Constitucion;

DECIMO NOVENO: Enseguida, respecto a que no existiria un analisis, por parte
del CNTV al formular cargos, de las condiciones subjetivas de su conducta, es Util
precisar que ello no es necesario dentro del contexto regulatorio de los servicios
de television.

En primer lugar, la Convencion de los Derechos del Nifio, en su Preambulo
establece que el niflo, por encontrarse en situacion de vulnerabilidad fisica y
mental necesita de cuidados especiales, y es asi como en sus parrafos 1y 2,
garantiza dos derechos que resultan esenciales dentro de la arquitectura de
proteccion de los menores de edad: el derecho a que se considere y tenga en
cuenta de manera primordial su interés superior en todas las medidas o decisiones
que le afecten, tanto en la esfera publica como privada, y el derecho a ver
adecuadamente cautelado su bienestar. Esta consideracion, otorga caracter
normativo-constitucional al razonamiento efectuado en el parrafo anterior.

Ademas, se debe recordar lo que indica el tratadista Alejandro Nieto en su obra

“Derecho Administrativo Sancionador”**, donde expresa que “por simple

inobservancia puede producirse responsabilidad en materia sancionadora”,
agregando que en el Derecho Administrativo Sancionador “predominan las
[lamadas infracciones formales, constituidas por una simple omisidén o comision
antijuridica que no precisan ir precedidas de dolo o culpa ni seguidas de un
resultado lesivo. El incumplimiento de un mandato o prohibicion ya es, por si

mismo, una infraccién administrativa”®.

Y luego concluye: “la infraccion administrativa estd conectada con un mero
incumplimiento, con independencia de la lesion que con él pueda eventualmente
producirse y basta por lo comun con la producciéon de un peligro abstracto. Y

3 Nieto Garcia, Alejandro “Derecho Administrativo Sancionador”. Madrid: Editorial Técnos, 4°. Edicion, 22. Reimpresion,

2008.

 |bid., p. 392.
* |bid., p. 393.
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tanto es asi que semdnticamente es ese dato del incumplimiento —literalmente:
infraccion— el que da el nombre a la figura, con la que se identifica”™’.

En la doctrina nacional Enrique Barros ha desarrollado sobre este punto la nocion
de “culpa infraccional”, que puede ser Util a estos efectos, la cual “supone una
contravencion de los deberes de cuidado establecidos por el legislador u otra
autoridad con potestad normativa (en una ley, ordenanza, resolucion u otra
regulacién semejante)"®. En este sentido indica que “Es prdctica comin que por
via legislativa o administrativa sean reguladas actividades que presentan riesgos.
Las consideraciones que sigue el legislador son esencialmente preventivas”®.

En la especie, la hipdtesis infraccional se ha verificado por el solo hecho de
transmitir material calificado por el organismo competente para mayores de 18
anos de edad, en un horario excluido de tal posibilidad, tal como lo dispone la
normativa vigente; y no resulta necesario indagar en la conducta de la
permisionaria relativa a hechos que no tienen que ver con la efectividad de la
transmision propiamente tal -lo que no fue controvertido por la recurrente;

VIGESIMO: En igual sentido, la doctrina precisa sobre la culpa en relacién con las
infracciones administrativas de este tipo, que tal relacion “... supone una
contravencion a los deberes de cuidado establecidos por el legislador u otra
autoridad con potestad administrativa (en una ley, ordenanza, resolucion u otra
regulacion semejante)”®; para referirse, mas adelante, precisamente a la
omision de un deber de cuidado (como el establecido en el articulo 1° de la Ley
N° 18.838), “Del mismo modo como ocurre cuando el dafo es producido por una
accion, la infraccion a un deber legal de actuar es suficiente para dar por
acreditada la culpa. En otras palabras, hay culpa infraccional por el solo hecho

de no haberse ejecutado un acto ordenado por la ley”*'.

Ademas, la Excelentisima Corte Suprema ha resuelto: “Décimo: Que sobre este
topico conviene recordar que en el caso de infracciones a las leyes y reglamentos
acreedoras de sancion ellas se producen por la contravencion a la norma sin que
sea necesario acreditar culpa o dolor de la persona natural o juridica, pero esto
no la transforma en una responsabilidad objetiva como quiera que ésta solo
atiende a la relacioén de causalidad y al dafo, en cambio en aquélla el elemento
esencial es la infraccion a la ley y/o reglamento, pudiendo considerarse este
elemento de antijuridicidad como constitutivo de una verdadera culpa del

infractor”#;

VIGESIMO PRIMERO: Finalmente, en relacion a la supuesta edicidon que se habria
hecho en el extranjero de las escenas violentas de la pelicula, cabe indicar, en
linea con todo lo razonado previamente, que la normativa vulnerada prohibe la
transmision de peliculas calificadas para mayores de 18 anos en “horario de
proteccion de nifios y niAas menores de 18 afos”, sin establecer supuestos de

7 bid.
3 Barros Bourie, Enrique, “Tratado de Responsabilidad Extracontractual”. Santiago: Editorial Juridica de Chile, 2006,
pp. 97-98.
¥ |bid., p. 98.
“0Barros, Bourie, Enrique, “Tratado de Responsabilidad Extracontractual”. Santiago: Editorial Juridica de Chile, 2006,
pp- 97-98.
“Ibid., p.127.
“2Corte Suprema, sentencia de 25 de enero de 2010, recaida en la causa Rol N°7448-2009.
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ningln tipo que exoneren a sus destinatarios de cumplir con lo ahi ordenado,
como podria resultar una eventual edicién, eso sin considerar que el articulo 23
de la Ley N° 19.846, contempla una sancion a quien exhiba una version distinta a
la calificada por dicho organismo, pudiendo, ademas y segun el articulo 17 de esa
preceptiva, el operador solicitar una nueva calificacion de un film a objeto de
cumplir cabalmente con la legislacion -lo que no ha sido acreditado por la
permisionaria.

Por ello, seran desatendidas las alegaciones de la permisionaria en dicho sentido,
en tanto ha infringido la normativa al exhibir material cinematografico con una
calificacion para mayores de 18 afnos vigente, fuera del horario permitido para
ello por la ley;

VIGESIMO SEGUNDO: En conclusién, los argumentos de la permisionaria aparecen
improcedentes, en tanto pretenden exonerarla del cumplimiento de la Ley N°
18.838 y normativa asociada -de orden publico- en la transmision que ha
efectuado, lo que contravendria, de ser aceptado, el referido articulo 13°, inciso
segundo de esa ley.

De esta manera, el Consejo al adoptar el presente acuerdo, no ha hecho mas que
cumplir con sus potestades constitucionales, legales y con el principio de
juridicidad consagrado en el Texto Fundamental;

VIGESIMO TERCERO: Finalmente, cabe tener presente que la permisionaria
registra seis sanciones dentro del ano calendario previo a la exhibicion de la
pelicula fiscalizada, por infringir el articulo 1° de la Ley N° 18.838 en conexion
con el articulo 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos de las Emisiones de
Television, a saber:

a)  por exhibir la pelicula “El Corruptor”, impuesta en sesion de fecha 8 de
agosto de 2016, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa
de 100 Unidades Tributarias Mensuales;

b) 2 sanciones por exhibir la pelicula “El Especialista”, impuestas en
sesiones de 12 y 26 de septiembre de 2016, oportunidades en las que fue
condenada al pago de una multa de 20 Unidades Tributarias Mensuales;

c) 2 sanciones por exhibir la pelicula “El Especialista”, impuestas en
sesiones de 12 y 26 de septiembre de 2016, oportunidades en las que fue
condenada al pago de una multa de 20 Unidades Tributarias Mensuales;

d) por exhibir la pelicula “El Lobo de Wall Street”, impuesta en sesion de
fecha 7 de noviembre de 2016, oportunidad en que fue condenada al
pago de una multa de 100 Unidades Tributarias Mensuales; y

e) 2 sanciones por exhibir la pelicula “El Ultimo Boy Scout”, impuestas en
sesiones de 28 de noviembre de 2016 y 16 de enero de 2017,
oportunidades en las que fue condenada al pago de una multa de 20 y
150 Unidades Tributarias Mensuales, respectivamente;
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Lo expuesto, evidencia la actitud reincidente de la permisionaria, calificacion -
entre otras-, que permite a esta entidad autonoma ponderar en base dicho
elemento la gravedad de la infraccion y con ello, la proporcionalidad de la sancion
que se impondra, seglin lo estimado en el articulo 33, de la Ley N° 18.838, por lo
que

El Consejo Nacional de Televisiéon, en sesion de hoy, por la unanimidad de los
Consejeros presentes, acordé rechazar los descargos presentados por la
permisionaria y aplicar a DIRECTV CHILE TELEVISION LIMITADA, la sancién de
multa de 200 Unidades Tributarias Mensuales, contemplada en el articulo 33°
N°2 de la Ley N°18.838, por infringir el articulo 1°, inciso cuarto de la Ley N°
18.838, por la via de la vulneracion de la regla establecida en el articulo 5°de
las Normas Generales Sobre Contenidos de las Emisiones de Televisién,
mediante la exhibicion, el dia 23 de abril de 2017, a partir de las 18:49 hrs.,
de la pelicula “Asesinos de Elite”, en “horario de proteccion de los nifios y
ninas menores de 18 anos”, no obstante su calificacion como para mayores de
18 anos, practicada por el Consejo de Calificacion Cinematografica. La
permisionaria debera acreditar el pago de la multa dentro de quinto dia de
ejecutoriado este acuerdo, exhibiendo el pertinente comprobante de la
Tesoreria General de la Republica o, en su defecto, copia debidamente
timbrada e ingresada ante la I. Corte de Apelaciones de Santiago, de la
apelacion interpuesta en contra del presente acuerdo, para efectos de
suspender los apremios legales respectivos, mientras se tramita dicho recurso.

APLICA SANCION A VTR COMUNICACIONES SpA, POR INFRINGIR EL ARTICULO 5°
DE LAS NORMAS GENERALES SOBRE CONTENIDOS DE LAS EMISIONES DE
TELEVISION, MEDIANTE LA EXHIBICION, A TRAVES DE SU SENAL “SPACE”, DE LA
PELICULA “ASESINOS DE ELITE”, EL DIA 23 ABRIL DE 2017, A PARTIR DE LAS
18:49 HORAS, ESTO ES, EN “HORARIO DE PROTECCION DE LOS NINOS Y NINAS
MENORES DE 18 ANOS”, NO OBSTANTE, SU CALIFICACION COMO PARA MAYORES
DE 18 ANOS (INFORME DE CASO P13-17-407-VTR).

VISTOS:
Lo dispuesto en el Capitulo V de la Ley N°18.838;

I. El Informe de Caso P13-17-407-VTR, elaborado por el Departamento de
Fiscalizacion y Supervision del CNTV;

Il. Que, en la sesion del dia 17 de julio de 2017, acogiendo lo comunicado
en el precitado informe, se acordd formular cargo al operador VTR
Comunicaciones SpA, por presuntamente infringir, a través de su sefal
“Space”, el Art. 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos de las
Emisiones de Television mediante la exhibicion, el dia 23 de abril de
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2017, a partir de las 18:49 Hrs., de la pelicula “Asesinos de Elite”, en
“horario de proteccion de los nifios y niflas menores de 18 anos”, no
obstante su calificaciébn como para mayores de 18 anos, practicada por
el Consejo de Calificacion Cinematografica;

Que el cargo fue notificado mediante oficio CNTV N°1026, de 3 de agosto
de 2017, y que la permisionaria presento sus descargos oportunamente;

Que, en su escrito de descargos, ingreso CNTV N°2068/2017, la
permisionaria sefnala lo siguiente:

Adriana Puelma, en representacion de VTR Comunicaciones SpA (“VTR”),
ambos domiciliados para estos efectos en Apoquindo N° 4.800, comuna de
Las Condes, Santiago, en los autos sobre cargos formulados por el H.
Consejo Nacional de Television (“H. Consejo” o “CNTV”) a través del
Ordinario N°1026, de 3 de agosto de 2017 (“Ordinario”), por supuesta
infraccion al articulo 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos de las
Emisiones de Television (en adelante e indistintamente, las “Normas” o

“Normas Generales”), al exhibir a través de la sehal “Space” la
pelicula “Asesinos de Elite”, al CNTV respetuosamente digo:

En la representacién que invisto, y encontrdndome dentro del plazo legal,
vengo en formular los presentes descargos, solicitando al H. Consejo se
sirva desestimar los cargos formulados, o en subsidio, imponga la minima
sancion que en derecho corresponda, en atencion a los antecedentes de
hecho y fundamentos de derecho que a continuacion se exponen:

-I-Antecedentes

Con fecha 3 de agosto de 2017, este H. Consejo, a través del Ordinario N°
1026, acordé formular cargos a VTR por, supuestamente, haber infringido
el articulo 5° de las Normas Generales, infraccion que, segun sus dichos,
se configurd por la exhibicién a través de la sefal Space, de la pelicula
“Asesinos de Elite” (en adelante también la “pelicula”), en horario para
todo espectador.

Segun se sostiene en el cargo, la exhibicion del filme en horario para todo
espectador resultaria en una infraccion a lo dispuesto en el articulo 5° de
las Normas Especiales, habiendo sido calificado éste por el Consejo de
Calificacién Cinematogrdfica como “para mayores de 18 afos”. El informe
en que se funda el cargo formulado (Informe P13-17-407-VTR, en adelante
el “Informe”) indica que dada la supuesta a la infraccién a la norma
mencionada, en relacion con los articulos 1y 13 de la Ley 18.838, que Crea
el Consejo Nacional de Television, “existiria mérito suficiente para
formular cargos a la permisionaria por contravenir el correcto
funcionamiento de los servicios de television”.

-ll-La pelicula fue objeto de edicion por el programador, con el fin de
eliminar aquellas escenas cuestionadas por el H. Consejo

Hago presente a este H. Consejo que la version de la pelicula que fuera
emitida el 23 de abril de 2017 no era idéntica a la original que fuese
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previamente calificada por el Consejo de Calificacién Cinematogrdfica.
Ello porque se emitié una versién editada por el programador, para
adecuar de manera mejor posible la pelicula a su exhibicién en horario de
todo espectador. Para ello, se omitieron y/o redujeron al mdximo aquellas
escenas que no eran calificadas para todo espectador, de la forma en que
se muestra en la siguiente tabla:

Titulo: Asesinos de Elite

| Version de aire: Space

Timecode Notas de

edicion

Detalle de contenido editado

Notas con respecto al
cargo de CNTV

Se edito
contenido
violento

00.06.36.06

Se acortd el final de una toma para evitar
mostrar la mano ensangrentada de uno de los
protagonistas.

Mencionado en el punto
a) del cargo. Se editd
una toma de contenido
visual  fuerte para
minimizar el impacto de
la secuencia.

Se  edito
contenido
violento

00.11.09.20

Se elimind una toma en la que se ve a un
hombre cuando es alcanzado por una bala
para evitar mostrar la sangre que sale de la
herida.

Se  edito
contenido
violento

00.15.22.18

Se acorto el comienzo de una toma para
evitar mostrar una herida de bala en la
rodilla de un guardia y la sangre que brota de
la misma.

Se edito
contenido
violento

00.15.27.16

Se elimind una toma en la que se ve la pierna
ensangrentada del guardia herido.

Se  edito
contenido
violento

00.15.28.11

Se reescalo una toma para evitar mostrar la
pierna ensangrentada del guardia herido.

Se  edito
contenido
violento

00.15.40.15

Se elimind una toma en la que se ve sangre
fresca y abundante en el brazo y la pierna del
guardia herido.

Se edito
desnudez

00.22.51.16

Se elimind el final de una toma para evitar
mostrar cuando un hombre le saca la parte
de arriba de la bikini a una mujer, dejando
sus pechos y pezones expuestos.

Se  edito
contenido
violento

00.34.26.26

Se acortd el comienzo de una toma para
evitar mostrar a un hombre muerto en el
suelo y el charco de sangre que rodea a su
cabeza.

Se  edito
contenido
violento

00.39.30.24

Se elimino el final de una toma para evitar
mostrar cuando un hombre asfixia a otro
hasta matarlo, luego de taparle la cabeza
con un trozo de plastico transparente.

Se  edito
contenido
violento

00.45.24.17

Se acortd la duracion de varias tomas en
donde se ve a dos personajes luchando en la
sala de un hospital.

Mencionado en el punto
b) del cargo. Se acorto la
duracion de la secuencia
para  minimizar el
impacto violento.

Se edito
contenido
violento

01.07.27.15

Se elimind el comienzo de una toma en la que
un hombre le dispara a otro en la cabeza para
evitar mostrar el chorro de sangre que sale
de la herida y minimizar el impacto visual.

Mencionado en el punto
c) del cargo. Se acorto la
duracion de la toma en
la que se ve al hombre
recibir un disparo en la
cabeza para minimizar
el impacto de la visual
de la situacion.

Se edito
contenido
violento

01.07.42.21

Se elimind el comienzo de una toma en la que
se ve a dos hombres muertos acostados boca
arriba en el suelo y se dejo solo el final de la
toma, cuando la camara se aleja y ya no
puede verse mucho detalle.

Se  edito
contenido

01.10.54.12

Se elimind una toma en la que se ve a una
prostituta arriba de un hombre y se acorto el
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sexual y|comienzo de la toma siguiente, reescalando
desnudez |el plano, para evitar mostrar el pecho
desnudo de la mujer.
01.11.03.10 Se  editd|Se acorté el comienzo de una toma para
desnudez |evitar mostrar el pecho desnudo de la
prostituta.
01.12.49.08 Se  editd | Se elimind por completo una toma en la que
contenido |se ve a un cadaver cubierto de sangre en la
violento parte de atras de la camioneta.
01.29.36.23 Se  edito | Se elimin6 por completo una toma en la que
contenido |se ve un chorro de sangre saliendo de una
violento herida de bala.
01.30.00.27 Se  editd | Se elimind el comienzo de una toma en la que
contenido |se ve a un hombre muerto acostado boca
violento arriba en el piso para evitar mostrar el
charco de sangre que se ve a su derecha.
01.30.11.02 Se  editd | Se elimind el final de una toma en la que se
contenido |ve a un hombre muerto acostado boca arriba
violento en el piso para evitar mostrar el charco de
sangre que se ve a su derecha.
01.33.21.27 Se  edito|Se acortd lo mas posible la duracion de dos
contenido |tomas en las que se ve a un hombre muerto
violento acostado boca arriba en el piso para evitar
mostrar el charco de sangre que se ve a su
derecha.
01.33.55.01 Se  edito | Se elimind por completo una toma en la que
contenido |se ve a uno de los personajes principales
violento escupir sangre.
01.34.02.10 Se  edito | Se elimind por completo una toma en la que
contenido |se ve que uno de los personajes principales
violento tiene sangre fresca en la boca.
01.38.26.05 Se  edito | Se elimind por completo una toma en la que
contenido |se ve a un agente recibir un disparo en el
violento pecho, y la sangre que brota de la herida.
01.40.24.24 Se  edito | Se elimind por completo un plano detalle de
contenido | la pierna de un agente que recibe un disparo
violento para evitar mostrar el chorro de sangre que
brota de la herida.
01.40.36.19(Se  edito|Se eliminé por completo un plano medio en
contenido |el que se ve al agente herido arrastrandose
violento por el piso para evitar mostrar que tiene la
pierna empapada de sangre alrededor de la
herida de bala que acaba de recibir.
01.41.16.15 Se  edito |Se acortd el final de una toma para evitar
contenido |mostrar la mano ensangrentada del agente
violento herido.
01.43.58.03 Se  edito|Se elimind por completo un plano medio
contenido | corto para evitar mostrar cuando uno de los
violento protagonistas le clava un cuchillo por
segunda vez al Sheikh.
01.43.59.14 Se  edito|Se elimind por completo un plano medio
contenido |corto para evitar mostrar el sufrimiento del
violento Sheikh que se resiste cuando vuelven a
clavarle un cuchillo en el costado.

En definitiva, la pelicula emitida corresponde a una versién previamente
editada extensamente, vy, por ello, muy diferente de aquella calificada por
el Consejo de Calificacion Cinematogrdfica, en donde precisamente se
eliminaron aquellos contenidos que el Informe sindica como inapropiados

para un visionado infantil.

En particular, en el considerando décimo del oficio de formulacion de
cargos se cuestionan especificamente ciertas secuencias de imdgenes, las
cuales, segun el Informe, “dan cuenta de los elementos que resultarian
inconvenientes para in visionado infantil”. Dichas imdgenes corresponden
precisamente a algunas de aquellas que fueron objeto de edicién por parte
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del programador, tal como se detalla indica respectivamente en la columna
del extremo derecho de la tabla que se encuentra supra.

De esta forma, y al no haberse exhibido las imdgenes que este CNTV
cuestiona, no es posible estimar que la juventud se ha visto afectada. Aun
cuando se trate de una pelicula calificada para mayores de 18 afios, el
objetivo de la normativa en cuestion, tal como se indica en el
mismo cargo, es proteger a la juventud, y dado que no se han visto estas
imdgenes, menores de edad que eventualmente pueden haber visto la
pelicula, no pueden haberse visto “expuestos a programacién [...] que
pueda danar seriamente su salud y su desarrollo fisico y mental”. Por lo
mismo, malamente se pudo haber infringido el articulo 1° de la Ley N°
18.838, va que la formacion espiritual e intelectual de la nifez y la
juventud no pudo verse afectada al haberse eliminado de la pelicula por
parte del programador los contenidos cuestionados por el CNTV.

-lll-La posibilidad de control parental que otorga el servicio suministrado
por mi representada, siendo los padres los primeros llamados al cuidado
de quienes tienen a su cargo

Sin perjuicio de lo indicado en el acdpite anterior, lo que por si solo es
suficiente para que este H. Consejo desestime los cargos formulados a VTR,
o en subsidio, le imponga la minima sancion que en derecho corresponda,
hacemos presente que mi representada entiende que son los padres
quienes deben determinar qué formacion espiritual e intelectual desean
entregar a sus hijos. Por lo mismo, a ellos corresponde determinar qué
contenidos pueden ver sus hijos y cudles no, y, en base a su experiencia y
criterio restringir o limitar el acceso a determinados contenidos por la
potencialidad que ellos tengan para afectar su formacion, de modo que
estimamos que es un derecho y un deber que constitucionalmente
corresponde, en primer lugar, a los padres.

Asi, la Illtma. Corte de Apelaciones de Santiago ha fallado al efecto que:

“In]Jo es el canal de television sino que los padres del menor, o quien esté
a su cuidado, el llamado a protegerlo para impedir que tenga acceso a
peliculas con contenido pornogrdfico o con violencia exageraday, en fin, a
programas que puedan atentar a lo que son los valores morales y culturales
de la nacién y de la misma familia”

Los Senores Consejeros deberian tener en consideracion, para el total
rechazo de los presentes cargos o para la imposicién de la sancién minima
que en derecho corresponda, que VTR ofrece a sus contratantes
herramientas tecnoldgicas que, correctamente utilizadas, son
completamente efectivas para controlar el contenido de los programas a
los que los menores podrian estar eventualmente expuestos, como se
explica a continuacion:

1. VTR informa la calificacion de origen de los contenidos o las
advertencias de los programadores en: (i) el sitio web de VTR
(www.vtr.com); (ii) la Revista Vive!; y/o en (iii) la guia de programacion
del servicio d-box.

2. Existe una distribucién de los canales que permite indirectamente
contribuir a desincentivar y evitar que los menores de edad se vean
tentados a acceder a canales poco apropiados para sus rangos etarios, pues

60



los canales se encuentran agrupados dependiendo de su temdtica. Asi, por
ejemplo, los canales infantiles se encuentran agrupados en un sector de la
grilla programdtica considerablemente distante del sector en que se

encuentran agrupados los canales para adultos.

3. El buscador de programacién del sitio web de VTR incluye una
referencia a la calificaciéon de cada una de las peliculas vy series a exhibir.
Asi, todos quienes visiten el sitio web de VTR, pueden conocer en forma
previa la calificacion de las peliculas, series y otros programas que se
exhibiran.

4. VTR otorga la posibilidad de bloquear gratuitamente los canales
contratados y los pasos a seguir para materializar esta posibilidad de
control, se encuentra ilustrada de forma fdcil y sencilla en el sitio web de
VTR, a saber, en la URL
http://centrodeayudaonline.vtr.cl/television/crear-tu-clave-de-control-
familiar/crea-tu-clave-de-control-familiar/

Advertirdn los Sefiores Consejeros que, como se indico, los padres tienen
alternativas de control mds que suficientes para velar por el contenido de
la programacion a las que los menores puedan encontrarse expuestos v,
siendo ellos quienes deben velar por lo que ven sus hijos menores, no
pueden imputarse algun tipo de responsabilidad a VTR.

En este mismo sentido, lo que se imputa en el presente cargo es haber
infringido el articulo 1° de las Normas Generales, por la exhibicion, en
horario para todo espectador, de la pelicula “Asesinos de Elite”, a través
de la sefnal Space. Ocurre Sefores Consejeros que al contratar la
programacion, los padres pueden elegir contratar distintos “circuitos de
canales”, pueden elegirlos todos o sélo algunos, y pueden bloquearlos
todos o solo algunos, vale decir, quienes efectivamente deciden la
programacion son los propios contratantes del servicio.

En suma, mi representada otorga a sus clientes las herramientas para
determinar ellos mismos la programacion que estimen pertinente de
acuerdo a su entorno familiar. Asi las cosas, la exhibicion de ciertos
programas en determinados horarios corresponde ser controlado por los
padres, con las herramientas suministradas por VTR al efecto, generando
ellos mismos la grilla programdtica que pretenden en sus hogares.

VTR tiene total interés en que se respeten de la mejor forma posible los
lineamientos marcados por el CNTV, y se tomen las medidas necesarias
para adaptar la programacion de acuerdo lo exige el H. Consejo. Por ello,
ademds de las herramientas tecnoldgicas ya sefialadas ha contactado a los
programadores de los mds de 160 canales de su grilla, y ha sostenido
diversas reuniones con ellos, para asi lograr de la mejor manera posible
que lo transmitido en la programacién de cada uno se adectio a lo exigido
por el H. Consejo.

-lll-Los indices de audiencia de la pelicula indican que muy
improbablemente pudo haber sido visualizada por publico infantil

Por otro lado, y aun cuando la pelicula se emitiera en el horario para todo
espectador, hago presente al H. Consejo que, atendidos los indices de
audiencia que a continuacion se indican, muy improbablemente pudo haber
sido visualizada por publico infantil, por lo que malamente mi
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representada pudo haber infringido el principio consagrado en el articulo
1° de la Ley N° 18.838 relativo a la formacion espiritual e intelectual de
la ninez y la juventud, que es fundamento directo de la obligacion
contenida en el articulo 5° de las Normas Generales que se estima
infringida en estos autos. Es mds, es menester mencionar que los indices
de audiencia desglosados por rango etario dan cuenta que las audiencias
de mayores de edad son precisamente las que sintonizan la sefal Space,
siendo la audiencia de menores de edad casi inexistente.

Audiencia de la pelicula “Asesinos de Elite”, exhibida el 23 de abril de 2017
a las 18:48 horas por la sefial Space

Programa Canal Fecha Periodo
Asesinos de Elite Space 23-04-2016 18:48 - 21:02
18 a 24 25a 34 35a49 50 a 64 65 a
4a12con| 13a17
con cable | con cable | con cable | con cable | 99 con
cable con cable cable
0 0 0,031 0,031 0,467 0,24 0,22

Tal como se observa, en la presente emision de la pelicula no hubo
audiencia menor a 18 afios, por lo que malamente se puede afirmar que la
transmisién de la pelicula afectd su formacion espiritual e intelectual.

POR TANTO, de acuerdo a lo expuesto precedentemente, y a lo dispuesto
en el articulo 1° de la Ley N° 18.838, articulo 5° de las Normas Generales
y articulo 19 N° 10 de la Constitucidn Politica de la Republica,

AL H. CONSEJO NACIONAL DE TELEVISION RESPETUOSAMENTE PIDO: Se sirva
tener por formulados los presentes descargos y conforme a su tenor, tenga
a bien absolver a VTR del cargo formulado en su contra, o en subsidio, y
para el improbable caso en que estime aplicar alguna sancion a mi
representada, se sirva aplicar la minima sancion que en derecho
corresponda.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el material fiscalizado en estos autos corresponde a la pelicula
“Asesinos de Elite”, emitida el dia 23 de abril de 2017, a partir de las 18:49 hrs.,
por la permisionaria VTR Comunicaciones SpA, a través de su sefnal “SPACE;

SEGUNDO: Que, “Asesinos de Elite” es una pelicula de accion donde Danny Bryce
(Jason Statham), un exsoldado miembro del SEAL (grupo de operaciones especiales
de la armada de los Estados Unidos), realiza una operacion de castigo y venganza
solicitada por un jeque arabe que busca vengar la muerte de tres de sus hijos,
ajusticiados por militares de élite britanicos que sirvieron para el SAS (Special Air
Service).

La accion a emprender tiene para Danny un desafio adicional, ir en rescate de
Hunter (Robert De Niro), su amigo e instructor, quién al no poder realizar el
trabajo, se encuentra en calidad de rehén del jeque, si Danny fracasa, Hunter sera
asesinado;
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TERCERO: Que, en virtud de lo prescripto en la Carta Fundamental y en la ley, los
servicios de television deben observar el principio del correcto funcionamiento -
Arts. 19° N°12 Inc. 6° de la Constitucion Politica y 1° de la Ley N°18.838-;

CUARTO: Que, el legislador ha definido la observancia al principio del correcto
funcionamiento de los servicios de television, como el permanente respeto
observado a través de su programacion a los contenidos a dicho principio
atribuidos por el legislador -Art. 1° de la Ley N°18.838-;

QUINTO: Que, uno de los contenidos atribuidos por el legislador al principio del
correcto funcionamiento de los servicios de television es la salvaguarda del
normal desarrollo de la personalidad de ninos y jovenes, bajo la formulacion del
respeto a la formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud -Art. 1°
Inc. 4° de la Ley N°18.838-;

SEXTO: Que, el Art. 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos de las Emisiones
de Television, cuya ratio legis es, justamente, salvaguardar el normal desarrollo
de la personalidad de nifos y jovenes, prescribe: “Las peliculas calificadas para
mayores de 18 afios por el Consejo de Calificacion Cinematogrdfica, y aquellas
no calificadas por el Consejo de Calificacion Cinematogrdfica que incluyan
contenidos no aptos para nifios y nifias menores de edad, solo podrdn ser
exhibidas por los servicios de television fuera del horario de proteccion”;

SEPTIMO: Que, a su vez el articulo 2° de las Normas Generales sobre Contenidos
de las Emisiones de Television dispone: “Se establece como horario de proteccion
de los ninos y nifias menores de 18 afnos, el que media entre las 06:00 y las 22:00
horas”.

OCTAVO: Que, la pelicula “Asesinos de Elite” fue calificada por el Consejo de
Calificacion Cinematografica, “para mayores de 18 anos” en sesion de fecha 06
de enero de 2012;

NOVENO: Que, corresponde a este Consejo pronunciarse sobre el asunto sub-lite,
en atencion a los deberes y atribuciones establecidos en los articulos 19° N°12
inciso 6° de la Constitucion Politica de la Republicay 1°, 12°, 13°y 34° de la Ley
18.838, de 1989, disposiciones referidas al principio del correcto funcionamiento
de los servicios de television, ejercitando siempre un control de indole represiva
sobre el contenido de su emisiones, de conformidad a la directriz sistémica
establecida en el articulo 19° N°12 inciso 1° de la Carta Fundamental;

DECIMO: Que, la permisionaria, al haber exhibido una pelicula calificada para
“mayores de 18 anos”, fuera del bloque horario permitido, en el caso particular,
a partir de las 18:49 Hrs., ha incurrido en una conducta que contraviene el
ordenamiento juridico vigente, lo que en la especie es constitutivo de infraccion
al articulo 5° de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de
Television;
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DECIMO PRIMERO: Que, sin perjuicio de lo razonado, los contenidos de la pelicula
que a continuacion se describen, dan cuenta no solo de la efectividad de su
transmision, sino que ademas de su naturaleza:

a) (18:51) Danny y sus hombres emboscan un automovil en La Joyita, México.
Un artefacto explosivo instalado previamente destroza un blindado Mercedes
Benz, en un segundo auto se encuentra un sujeto que es acribillado con
rafagas de metralleta, explosivos y pistolas. Fuego cruzado con motoristas de
la policia que escoltaban los automdviles, no son obstaculo para Danny y sus
hombres, con explosivos plasticos logran abrir la puerta blindada del
automovil y asesinar al individuo. Danny se percata que al interior del
automdvil viajaba como acompafnante un nifio, que deja ver su rostro
ensangrentado producto del ataque a corta distancia. Créditos.

b) (19:44) El agente SAS Spike Logan, ha reconocido a Danny y lo busca en
dependencias de un hospital, combaten cuerpo a cuerpo con golpes de
pufios, y puntapiés. Es una contante de golpes en una disputa de soldados
profesionales. Escena violenta donde cada elemento cortante podria servir
para herirse mutuamente.

c) (20: 10) Danny ha preparado un plan para asesinar al tercer agente SAS. Un
camion tanque se cruzara en la carretera donde impactara un pequeno
automovil. La gente de Danny ha conseguido un control a distancia para
alterar la conduccion del camion y asi lograr el objetivo. El plan es un éxito,
aunque un segundo hombre SAS participa de la accion el que también es
asesinado con un disparo en la cabeza a corta distancia;

DECIMO SEGUNDO: Que, de conformidad a lo que se ha venido razonando, la
aplicacion de la normativa reglamentaria expedida por el Consejo Nacional de
Television a la emision objeto de control en estos autos, coincide con lo sefalado
por la jurisprudencia reiterada de la Ilustrisima Corte de Apelaciones de Santiago
y la Excelentisima Corte Suprema, en orden a que las Normas Especiales sobre
Contenidos de las Emisiones de Television ( hoy Normas Generales sobre
Contenidos de las Emisiones de Television) prohiben legitimamente la transmision
en horario para todo espectador de peliculas calificadas para mayores de 18 afnos
por el Consejo de Calificacion Cinematografica, pues se trata de preceptos que
han sido dictados por el Honorable Consejo en el ejercicio de facultades que le
confieren la Constitucion y la Ley, y que ellos son una derivacion del articulo 1°
de la Ley N° 18.838, que resguarda el bien juridico formacién espiritual e
intelectual de la nifiez y la juventud. De tal modo, dicha preceptiva es aplicable,
tanto a los servicios de television concesionados como a los servicios de television
de pago;

DECIMO TERCERO: Que, resulta conveniente abundar en los fallos mediante los
cuales nuestros tribunales superiores de justicia han reconocido las facultades del
Honorable Consejo para fiscalizar los contenidos de los servicios de television y
para sancionarlos en caso de que ellos incumplan el deber de cuidado que les
imponen la Ley N° 18.838 y las normas reglamentarias que la complementan; al
respecto, cabe citar, a titulo meramente ejemplar, lo que sostuvo la Ilustrisima
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Corte de Apelaciones de Santiago en un fallo que confirmé una sancion impuesta
por el Honorable Consejo a un servicio limitado de television, donde sefalo:

“Como quiera que sea, la infraccién que imputa la exhibicion de una pelicula para mayores
de 18 afos en una franja para todo espectador no corresponde a una conducta que resulte
extrafa a lo que exige el sentido comun o la ordinaria disposicion de las cosas. En cualquier
caso, es posible entender que dicho comportamiento no es sino una explicacién del proposito
de propender al respeto de la formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud a
que se refiere el inciso 3° del articulo 1° de la citada Ley del Consejo de Television”*3;

DECIMO CUARTO: Que, como corolario de lo anteriormente referido, dicho
criterio ha sido corroborado por la Excelentisima. Corte Suprema, quien sobre
este punto ha resuelto*: “Décimo Cuarto: Que actuando dentro de sus facultades
el Consejo Nacional de Television dicto las “Normas Generales sobre Contenidos
de las Emisiones de Television”, publicadas en el Diario Oficial del 20 de agosto
de 1993, mediante las cuales prohibié a los servicios de television las
transmisiones de cualquiera naturaleza que contengan violencia excesiva,
truculencia, pornografia o participacion de nifios o adolescentes en actos refidos
con la moral o buenas costumbres, para luego proceder a definir cada concepto.
En ese mismo dmbito de competencia dicté las “Normas Especiales sobre
Contenidos de las Emisiones de Television” estableciendo las franjas horarias en
las que pueden ser transmitidas las peliculas que el Consejo de Calificacion
Cinematogrdfica califique para mayores de 18 afios, restringiéndolas al horario
que va entre las 22: 00 y las 06:00 horas. Décimo Quinto: Que los reglamentos
antes sefalados solo se circunscriben a particularizar conceptos que se
encuentran en la ley y en virtud de ello establecen limitaciones, determinando
los horarios en que deben transmitirse algunos programas, con lo cual la
obligacion derivada del principio de legalidad no se ve cuestionada pues existe
una predeterminacion normativa de conductas ilicitas que el reglamento
concreta con restricciones que no afectan la esencia de los derechos de la
empresa Directv Chile Television Limitada. Décimo Sexto: Que de conformidad
con lo razonado es posible concluir que al dictar el Consejo Nacional de Television
las normas generales y especiales de contenidos de las emisiones de television lo
ha hecho dentro del dmbito de su competencia y con ello ha actuado en
colaboracion a la ley, normas que son aplicables a los servicios de radiodifusion
televisiva limitada y que por ende estad obligada a cumplir la empresa Directvy
Chile Television Limitada.”;

DECIMO QUINTO: Que, cabe tener presente que el ilicito administrativo
establecido por infringir el articulo 5° de las Normas Generales sobre Contenidos
de las Emisiones de Television, se caracteriza por ser de mera actividad y de
peligro abstracto; por lo que, para que la falta se entienda consumada, no es
necesario que se haya producido un dano material concreto al bien juridico
protegido por la norma, sino que basta con que se haya desplegado aquella
conducta que lo coloca en una situacion de riesgo; lo que, en la especie, se ha
verificado con la emision, fuera del horario permitido, de programacion con
contenidos calificados como “para mayores de 18 afos”, a través de la cual,
atendida su especial naturaleza, pueda verse afectada negativamente la
formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud, por lo que seran

43 Corte de Apelaciones de Santiago, sentencia de 12 de abril de 2012, recurso Rol 474-2012
“Corte Suprema, sentencia de 21 de septiembre de 2012, recurso Rol 2543-2012.
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desechadas las defensas de la permisionaria relativas a la escasa posibilidad que
menores hayan podido presenciar los contenidos objeto de reproche;

DECIMO SEXTO: Que, seran desestimadas las alegaciones referentes a la
existencia de controles parentales, que permitan limitar los contenidos que se
exhiben a través de sus sefales por parte de los usuarios, toda vez que lo anterior
no constituye excusa legal absolutoria de ningun tipo, ya que, conforme a lo
dispuesto en los articulos 1° de las Normas Especiales Sobre Contenidos de las
Emisiones de Televisidon y 13° inciso 2° de la Ley N°18.838, el sujeto pasivo de la
obligacion de no transmitir peliculas calificadas para mayores de 18 afnos por el
Consejo de Calificacion Cinematografica fuera del horario permitido es el
permisionario, recayendo sobre él la responsabilidad de todo aquello que emita
a través de sus senales, resultando, en consecuencia, improcedente la translacion
de dicha responsabilidad a los usuarios;

DECIMO SEPTIMO: Que, en linea con todo lo razonado previamente, la norma
vulnerada prohibe la transmision de peliculas calificadas para mayores de 18 afos
en “horario de proteccion de nifios y ninas menores de 18 anos”, sin establecer
supuestos de ningln tipo que exoneren a sus destinatarios de cumplir con lo ahi
ordenado, como podria resultar una eventual edicién de la pelicula, eso sin
considerar que el articulo 23 de la Ley N° 19.846, contempla una sancion a quien
exhiba una version distinta a la calificada por dicho organismo, pudiendo el
operador solicitar una nueva calificacion de la version editada de un film, a objeto
de cumplir cabalmente con la legislacion del Estado de Chile que regula su
actividad, por lo que seran desatendidas las alegaciones de la permisionaria en
dicho sentido;

DECIMO OCTAVO: Que, cabe tener presente que la permisionaria registra ocho
sanciones, dentro del ano calendario previo a la exhibicion de la pelicula
fiscalizada, por infringir el articulo 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos
de las Emisiones de Television, a saber:

a) por exhibir la pelicula “El Corruptor”, impuesta en sesion de fecha 8 de
agosto de 2016, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de
100 Unidades Tributarias Mensuales;

b) por exhibir la pelicula “El Especialista”, impuesta en sesion de fecha 12 de
septiembre de 2016, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa
de 20 Unidades Tributarias Mensuales;

c) por exhibir la pelicula “Dos Policias Rebeldes”, impuesta en sesion de fecha
12 de septiembre de 2016, oportunidad en que fue condenada al pago de una
multa de 20 Unidades Tributarias Mensuales;

d) por exhibir la pelicula “El especialista”, impuesta en sesion de fecha 26 de

septiembre de 2016, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa
de 20 Unidades Tributarias Mensuales;
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e) por exhibir la pelicula “El Lobo de Wall Street”, impuesta en sesion de fecha
7 de noviembre de 2016, oportunidad en que fue condenada al pago de una
multa de 100 Unidades Tributarias Mensuales;

f)  por exhibir la pelicula “El ultimo Boy Scout”, impuesta en sesion de fecha 28
de noviembre de 2016, oportunidad en que fue condenada al pago de una
multa de 20 Unidades Tributarias Mensuales;

g) por exhibir la pelicula “El teniente corrupto”, impuesta en sesion de fecha
26 de diciembre de 2016, oportunidad en que fue condenada al pago de una
multa de 50 Unidades Tributarias Mensuales;

h) por exhibir la pelicula “El ultimo Boy Scout”, impuesta en sesion de fecha 16
de enero de 2017, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa
de 150 Unidades Tributarias Mensuales;

antecedentes que, en conjunto a la cobertura nacional de la permisionaria,
seran tenidos en consideracion al momento de resolver el presente asunto
controvertido; por lo que

El Consejo Nacional de Televisidon, en sesion de hoy, por la unanimidad de
los Consejeros presentes, acordé rechazar los descargos presentados por la
permisionaria y aplicar a VTR Comunicaciones SpA., la sanciéon de multa de
200 (doscientas) Unidades Tributarias Mensuales, contemplada en el
articulo 33° N°2 de la Ley N°18.838, por infringir el Art. 5° de las Normas
Generales Sobre Contenidos de las Emisiones de Television mediante la
exhibicién, el dia 23 de abril de 2017, a partir de las 18:49 hrs., de la
pelicula “Asesinos de Elite”, en “horario de proteccion de los nifios y nifias
menores de 18 afios”, no obstante su calificacion como para mayores de
18 afos, practicada por el Consejo de Calificacion Cinematografica. La
permisionaria debera acreditar el pago de la multa dentro de quinto dia de
ejecutoriado este acuerdo, exhibiendo el pertinente comprobante de la
Tesoreria General de la Republica o, en su defecto, copia debidamente
timbrada e ingresada ante la I. Corte de Apelaciones de Santiago, de la
apelacion interpuesta en contra del presente acuerdo, para efectos de
suspender los apremios legales respectivos, mientras se tramita dicho
recurso.

APLICA SANCION A CLARO COMUNICACIONES S.A. POR INFRINGIR EL ARTiCULO
1°, INCISO CUARTO DE LA LEY N° 18.838, POR LA ViA DE LA VULNERACION DEL
ARTICULO 5° DE LAS NORMAS GENERALES SOBRE CONTENIDOS DE LAS
EMISIONES DE TELEVISION, MEDIANTE LA EXHIBICION, A TRAVES DE SU SENAL
“SPACE”, DE LA PELICULA “KILLER ELITE”, EL DIA 23 ABRIL DE 2017, A PARTIR
DE LAS 18:49 HORAS, ESTO ES, EN “HORARIO DE PROTECCION DE LOS NINOS Y
NINAS MENORES DE 18 ANOS”, NO OBSTANTE SU CALIFICACION COMO PARA
MAYORES DE 18 ANOS (INFORME DE CASO P13-17-410-CLARO).
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VISTOS:

I. Lo dispuesto en los articulos 1°, 12°, letras a) y l), 13°, y 33°y
siguientes de la ley N° 18.838;

ll. ElInforme de Caso P13-17-410-CLARO, elaborado por el Departamento
de Fiscalizacion y Supervision del CNTV;

lll. Que, en la sesion del dia 17 de julio de 2017, acogiendo lo comunicado
en el precitado informe, se acordé formular cargo al operador Claro
Comunicaciones S.A., por presuntamente infringir, a través de su sefal
“SPACE”, el Art. 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos de las
Emisiones de Television mediante la exhibicion, el dia 23 de abril de
2017, a partir de las 18:49 Hrs., de la pelicula “Killer Elite”, en “horario
de proteccion de los nifios y nifas menores de 18 ainos”, no obstante su
calificacion como para mayores de 18 afos, practicada por el Consejo
de Calificacion Cinematografica.;

IV. Que, el cargo fue notificado mediante oficio CNTV N° 1.031, de 3 de
julio de 2017,

V. Que, en su escrito de descargos, ingreso CNTV N°2.052/2017, la
permisionaria sefala, en sintesis, lo siguiente:

Que se encuentra imposibilitada material y contractualmente
para efectuar modificaciones a los contenidos enviados por sus
programadores, como, asimismo, de hacer una revision previa de
tal contenido o en tiempo real, por lo que depende integramente
de la informacion enviada por el proveedor respecto a los
contenidos y calificacion.

Indica, luego, que pone a disposicion de sus clientes un
mecanismo de control parental, e informacion sobre la
programacion en forma anticipada a sus usuarios, para asi evitar
la ocurrencia de los hechos que se le reprochan.

También, que la formulacion de cargos no sefala de qué manera
cada escena especifica de violencia afecta concretamente la
formacion espiritual e intelectual de la nifiez y de la juventud.
Dadas las consideraciones expuestas, solicita que CNTV abra un
término probatorio con el objeto de acreditar sus descargos v,
en definitiva, se le absuelva de los cargos formulados, o, en
subsidio, se aplique la sancion minima conforme a derecho;

CONSIDERANDO:
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PRIMERO: Que, el material fiscalizado en estos autos corresponde a la pelicula
“Killer Elite”, emitida el dia 23 de abril de 2017, a partir de las 18:49 Hrs., por la
permisionaria Claro Comunicaciones S.A., través de su senal “Space”;

SEGUNDO: Que, el film, tal como da cuenta el informe de fiscalizacion
mencionado, es una pelicula de accion donde Danny Bryce (Jason Statham), un
exsoldado miembro del SEAL (grupo de operaciones especiales de la armada de
los Estados Unidos), realiza una operacion de castigo y venganza solicitada por un
jeque arabe que busca vengar la muerte de tres de sus hijos, ajusticiados por
militares de élite britanicos que sirvieron para el SAS (Special Air Service).

La accion a emprender tiene para Danny un desafio adicional, ir en rescate de
Hunter (Robert De Niro), su amigo e instructor, quién al no poder realizar el
trabajo. se encuentra en calidad de rehén del jeque, si Danny fracasa, Hunter
sera asesinado;

TERCERO: Que, en virtud de lo prescripto en la Carta Fundamental y en la ley,
los servicios de television deben observar el principio del correcto funcionamiento
-arts. 19° N°12 Inc. 6° de la Constitucion Politica y 1° de la Ley N°18.838-;

CUARTO: Que, el legislador ha definido la observancia al principio del correcto
funcionamiento de los servicios de television, como el permanente respeto
observado a través de su programacion a los contenidos a dicho principio
atribuidos por el legislador -Art. 1° de la Ley N°18.838-;

QUINTO: Uno de tales contenidos atribuidos, que integran el acervo del principio
del correcto funcionamiento, es la directriz de respeto a la formacidn espiritual
e intelectual de la nifiez y la juventud -Art. 1° Inc. 4° de la Ley N°18.838-; que
se traduce en la salvaguarda del normal desarrollo de la personalidad de nifios y
jovenes;

SEXTO: En este marco, el Art. 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos de
las Emisiones de Television, cuya ratio legis es, justamente, salvaguardar el
normal desarrollo de la personalidad de nifios y jovenes, prescribe: “Las peliculas
calificadas para mayores de 18 anos por el Consejo de Calificacion
Cinematogrdfica, y aquellas no calificadas por el Consejo de Calificacion
Cinematogrdfica que incluyan contenidos no aptos para nifios y nifias menores de
edad, solo podran ser exhibidas por los servicios de television fuera del horario
de proteccion”;

SEPTIMO: A su vez, el articulo 2° de las Normas Generales sobre Contenidos de
las Emisiones de Television dispone: “Se establece como horario de proteccion de
los nifios y nifias menores de 18 afos, el que media entre las 06:00 y las 22:00
horas”;

OCTAVO: Que, la pelicula en cuestion fue calificada por el Consejo de Calificacion
Cinematografica, “para mayores de 18 anos” en sesion de fecha 6 de enero de
201. A la fecha, no existe constancia que la permisionaria haya solicitado la
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recalificacion del film de acuerdo a lo prescrito en el articulo 17, de la ley N°
19.846, sobre Calificacion de la Produccion Cinematografica;

NOVENO: Que, conviene tener presente de antemano que el articulo 13°, inciso
segundo de la ley N° 18.838, establece que los servicios limitados de television
son responsables en forma exclusiva de todo lo que transmitan, aun cuando se
trate de transmisiones o retransmisiones via satélite;

DECIMO: De esta manera, corresponde a este Consejo pronunciarse sobre el
asunto sub-lite, en atencion a los deberes y atribuciones establecidos en los
articulos 19° N°12 inciso 6° de la Constitucion Politica de la Republicay 1°, 12°,
13° y 33° y siguientes de la Ley 18.838, disposiciones referidas al principio del
correcto funcionamiento de los servicios de television, ejercitando siempre un
control de indole represiva sobre el contenido de su emisiones, de conformidad a
la directriz sistémica establecida en el articulo 19° N°12 inciso 1° de la Carta
Fundamental;

DECIMO PRIMERO: Que, la permisionaria, al haber exhibido una pelicula
calificada para “mayores de 18 anos”, fuera del bloque horario permitido, en el
caso particular, a partir de las 18:49 hrs., ha incurrido en una conducta que
contraviene el ordenamiento juridico vigente, lo que en la especie es constitutivo
de infraccion al articulo 1°, inciso cuarto de la ley N° 18.838, por la via de la
vulneracion de la regla contenida en el articulo 5° de las Normas Generales sobre
Contenidos de las Emisiones de Television, del ano 2016.

Tal vinculacion normativa -reflejo del principio de colaboracion reglamentaria
que impera en Derecho PUblico- proviene de la propia ley N° 18.838, cuyos
articulos 12, letra |) y 13, letra b), establecen -en sintesis-, la potestad del H.
Consejo Nacional de Television de impedir que menores se vean expuestos a
contenidos que pueden dafar su desarrollo, por la via del establecimiento de un
horario de exclusion de tales contenidos.

Dicha colaboracion normativa, ademas, ha sido ratificada por los Tribunales
Superiores de Justicia, como se vera;

DECIMO SEGUNDO: En efecto, el articulo 5° de las Normas Generales, ya citado
pretende salvaguardar el normal desarrollo de la personalidad de los nifos y
jovenes, precisamente al alero de la directriz de respeto a la formacion espiritual
e intelectual de la nifez y la juventud, determinando la existencia de un horario
de exclusion de contenidos televisivos no aptos para menores de edad.

Tal horario, de acuerdo al citado articulo 2° de las Normas Generales, es aquel
comprendido entre las 06:00 y 22:00 hrs;

DECIMO TERCERO: Que, de conformidad a lo que se ha venido razonando, la
aplicacion de la normativa reglamentaria expedida por el Consejo Nacional de
Television a la emision objeto de control en estos autos, cumple con los objetivos
reconocidos por la jurisprudencia reiterada de la Ilustrisima Corte de Apelaciones
de Santiago y la Excelentisima Corte Suprema, en orden a que las Normas
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Especiales sobre Contenidos de las Emisiones de Television (hoy Normas
Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television) prohiben
legitimamente la transmision en horario para todo espectador de peliculas
calificadas para mayores de 18 anos por el Consejo de Calificacion
Cinematografica, pues se trata de preceptos que han sido dictados por el
Honorable Consejo en el ejercicio de facultades que le confieren la Constitucion
y la Ley, reconociendo que ellos son una derivacion del articulo 1° de la Ley N°
18.838, que resguarda el bien juridico formacién espiritual e intelectual de la
ninez y la juventud,

DECIMO CUARTO: De este modo, resulta conveniente abundar en los fallos que
han reconocido la obvia vinculacion entre el principio del correcto
funcionamiento, la formacion espiritual e intelectual de la nifez y la juventud, y
los objetivos e hipétesis infraccionales consagrados en tales reglamentos dictados
por el Consejo -como la segregacion horaria-, y la exclusiva responsabilidad de
los servicios de television sobre el respeto de ese bloque normativo®

“CUARTO: Que, por otra parte, el articulo 12 citado, dispone, dentro de las atribuciones
del Consejo, el velar porque los servicios de radiodifusion televisiva de libre recepcion y los
servicios limitados de television, se ajusten estrictamente al correcto funcionamiento.
Ademds, el Consejo puede regular la transmision y recepcion de la television por satélite.
A su turno, si bien el Consejo no puede intervenir en la programacion de los servicios de
radiodifusion televisiva de libre recepcion, ni en los servicios limitados de television, estd
facultado para adoptar medidas relacionadas con impedir la difusion de determinadas
peliculas, y determinar ademds, los horarios en que se pueden exhibir peliculas calificadas
para mayores de 18 afos. Asi, los canales de television son exclusiva y directamente
responsables de todo y cualquier programa, nacional o extranjero que transmitan, aun
cuando se trate de transmisiones o retransmisiones via satélite. (...)

SEXTO: Que, ademds, el articulo 15° bis dispone que los permisos de servicios limitados de
television se regirdn por la Ley N° 18.168, General de Telecomunicaciones, se otorgardn de
conformidad al articulo 9° de dicha ley y tendrdn el cardcter de indefinidos, en el caso que
no ocupen espectro radioeléctrico. Ello no obstante, se les aplicardn las disposiciones de
esta ley en todo lo que diga relacion con el estricto cumplimiento de las normas contenidas
en el inciso final del articulo 1°, relativas al "correcto funcionamiento”y en los articulos 18
y 19, lo que reafirma la procedencia y total vigencia de esa orgdnica respecto del
recurrente, quien desarrolla un servicio televisivo de esa categoria, siendo que el dmbito
de supervigilancia vy fiscalizacion que tiene el Consejo Nacional de Television se extiende a
los servicios de telecomunicaciones limitados, debiendo en consecuencia velar porque éstos
se ajusten estrictamente al “correcto funcionamiento” que se establece en el articulo 1°
de laLey N°18.838 (...).

SEPTIMO: Que, cualquiera que sea la forma en que se proporcione la sefial de television,
sea en forma abierta, por cable o satelital, siempre quedard sujeta al cumplimiento de las
normas que imponen la ley y la autoridad (...).

NOVENO: (...) En todo caso, las normas reglamentarias especiales que regulan las emisiones
de television, constituyen una complementacion de lo expresado en el articulo 1° de la Ley
18.838 y no una desnaturalizacién de la misma o una normativa diversa, por lo que no es
dable sostener que hay una figura distinta a la que contempla la ley. (Sentencia rol N° 474-
2016, 1. Corte de Apelaciones de Santiago).

DECIMO QUINTO: Estas orientaciones han sido corroboradas por la Excelentisima.
Corte Suprema, que ha resuelto®:

4 Entre otros, sentencias recaidas en roles N°s. 474-2012; 703, 4973, 4977, 8603 y 10855, y 10.067, todos de 2015, y 474-
2016, todos de la Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago.

“Corte Suprema, sentencia de 21 de septiembre de 2012, recurso Rol 2543-2012.
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“Décimo Cuarto: Que actuando dentro de sus facultades el Consejo Nacional de Television
dicté las “Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television”, publicadas
en el Diario Oficial del 20 de agosto de 1993, mediante las cuales prohibio a los servicios de
televisién las transmisiones de cualquiera naturaleza que contengan violencia excesiva,
truculencia, pornografia o participacion de nifios o adolescentes en actos renidos con la
moral o buenas costumbres, para luego proceder a definir cada concepto. En ese mismo
dmbito de competencia dicto las “Normas Especiales sobre Contenidos de las Emisiones de
Television” estableciendo las franjas horarias en las que pueden ser transmitidas las
peliculas que el Consejo de Calificacién Cinematogrdfica califique para mayores de 18 afios,
restringiéndolas al horario que va entre las 22: 00 y las 06:00 horas.

Décimo Quinto: Que los reglamentos antes sefalados solo se circunscriben a particularizar
conceptos que se encuentran en la ley y en virtud de ello establecen limitaciones,
determinando los horarios en que deben transmitirse algunos programas, con lo cual la
obligacion derivada del principio de legalidad no se ve cuestionada pues existe una
predeterminacion normativa de conductas ilicitas que el reglamento concreta con
restricciones que no afectan la esencia de los derechos de la empresa Directv Chile
Television Limitada.

Décimo Sexto: Que de conformidad con lo razonado es posible concluir que al dictar el
Consejo Nacional de Television las normas generales y especiales de contenidos de las
emisiones de television lo ha hecho dentro del dmbito de su competencia y con ello ha
actuado en colaboracién a la ley, normas que son aplicables a los servicios de radiodifusion
televisiva limitada y que por ende estd obligada a cumplir la empresa Directv Chile
Television Limitada.”;

DECIMO SEXTO: Habiendo despejado lo anterior, conviene recordar, también, los
contenidos de la pelicula transmitida en horario de proteccion del menor, que
dan cuenta no solo de la efectividad de su transmision, sino que ademas de su
naturaleza violenta, fiel a cddigos de honor de ex combatientes de élite, donde
la apuesta audiovisual debe responder a escenas de violencia cada vez mas
audaces para justificar el tono de mercenarios profesionales de sus protagonistas:

a)

(18:51) Danny y sus hombres emboscan un automovil en La Joyita, México.
Un artefacto explosivo instalado previamente destroza un blindado
Mercedes Benz, en un segundo auto se encuentra un sujeto que es
acribillado con rafagas de metralleta, explosivos y pistolas. Fuego cruzado
con motoristas de la policia que escoltaban los automoviles, no son
obstaculo para Danny y sus hombres, con explosivos plasticos logran abrir la
puerta blindada del automoévil y asesinar al individuo. Danny se percata que
al interior del automovil viajaba como acompanante un nifo, que deja ver
su rostro ensangrentado producto del ataque a corta distancia. Créditos.

(19:44) El agente SAS Spike Logan, ha reconocido a Danny y lo busca en
dependencias de un hospital, combaten cuerpo a cuerpo con golpes de
pufos, y puntapiés. Es una contante de golpes en una disputa de soldados
profesionales. Escena violenta donde cada elemento cortante podria servir
para herirse mutuamente.

(20:10) Danny ha preparado un plan para asesinar al tercer agente SAS. Un
camion tanque se cruzara en la carretera donde impactara un pequeino
automovil. La gente de Danny ha conseguido un control a distancia para
alterar la conduccion del camion y asi lograr el objetivo. El plan es un éxito,
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aunque un segundo hombre SAS participa de la accién el que también es
asesinado con un disparo en la cabeza a corta distancia;

DECIMO SEPTIMO: Efectuada esta vinculacion factico-normativa, corresponde
hacer referencia a los descargos de la permisionaria. Desde ya, corresponde
aclarar que dichas alegaciones no resultan suficientes para exonerar a la
permisionaria de la responsabilidad infraccional en que ha incurrido, toda vez que
el articulo 13° inciso 2° de la Ley N° 18.838 la hace exclusivamente responsable
de todo aquello que transmita o retransmita a través de su sefal -aun cuando sea
via satélite.

Ademas, conviene traer a colacion el hecho publico y notorio que los titulares de
permisos limitados de television incorporan en su programacion publicidad
nacional de diversa indole, lo que importa intervenir el contenido de lo que envia
el programador, no siendo entonces efectivo lo alegado por la permisionaria®.

Mas aun, dichas justificaciones resultan inadmisibles, tanto por cuanto
materialmente la programacion puede ser conocida anticipadamente vy
confrontada con la calificacion vigente en Chile.

Luego, en relacion a la supuesta existencia de clausulas contractuales con sus
proveedores de programacion, clientes y a otros acuerdos que le impedirian
alterar el contenido de las emisiones que retransmite en el territorio chileno, es
pertinente aclarar que no resulta admisible invocar normas de rango contractual
como justificacion para incumplir la legislacion y la Constitucion Politica Chilena,
pues son los contratos y acuerdos que suscribe el recurrente -ya sea entre privados
0 ante organismos publicos sin competencia regulatoria sobre la television-, los
que deben adaptarse a la ley y a la Constitucion chilena en lo tocante al espectro
del alcance de su articulo 19 N° 12, inciso sexto, y no al revés.

En otras palabras, nos encontramos frente a una materia de orden publico no
disponible por la autonomia de la voluntad, en tanto el bloque normativo que rige
la operatividad regulatoria del principio del correcto funcionamiento, posee
consagracion constitucional, al igual que las potestades del Consejo Nacional de
Television para velar por el respeto cabal a dicho principio.

DECIMO OCTAVO: Respecto al control parental, cabe precisar que endosar la
responsabilidad al usuario, por la sola circunstancia de entregar un control para
bloquear la senal, resulta improcedente, atento que se pretende eximir de toda
responsabilidad por actos de terceros que nada tienen que ver con la prestacion
de servicios de television regulados por normas de orden publico.

Los padres no prestan un servicio de television regulado por ese régimen, y en su
labor de educacién podran contratar o no servicios de television, pero jamas se
puede afirmar que a quienes se dirigen las trasmisiones o difusion de programas
de television, sean quienes deban velar porque se respete la normativa vigente,
desde que quien ofrece el producto y lo trasmite es a quien corresponde la sancion
y no al cliente”.*®

Desconocer esta realidad constituiria una forma de alterar el origen de la
regulacion en comento, dado que es la propia Constitucion la que establece el

4Corte de Apelaciones de Santiago, sentencia de 26 de abril de 2012, recaida en el Rol de Ingreso N°7259-2011.

“8 Sentencia rol N° 474-2016. |. Corte de Apelaciones de Santiago. En el mismo sentido sentencias roles N°s. 4973, 8603
y 10855, todas de 2015, y 917-2016, del mismo Tribunal.)
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deber de las estaciones de television de cumplir con el principio del correcto
funcionamiento, ya explicitado.

Por la misma razén, un entendimiento contrario implicaria desconocer lo
dispuesto en los articulos 1° y 13° Inc. 2° de la Ley 18.838, de acuerdo a los
cuales el sujeto pasivo de la obligacidon de no transmitir contenidos que importen
un atentado al respeto debido a la formacion espiritual e intelectual de la nifiez
y la juventud es la permisionaria, recayendo en ella la responsabilidad de todo
aquello que emita a través de sus senales, resultando improcedente la traslacion
de dicha responsabilidad a los usuarios; realidad que se ve ratificada por el
articulo 1° de las Normas Especiales Sobre Contenidos de las Emisiones de
Television.

En sintesis, es sobre la entidad permisionaria en quien recae la responsabilidad
de todo aquello que emita a través de sus senales;

DECIMO NOVENO: Luego, en cuanto a la supuesta edicién de partes especificas
del filme calificado por el Consejo de Calificacion Cinematografica, cabe sefalar
que el articulo 23 de la Ley N° 19.846, contempla una sancion a quien exhiba una
version distinta a la calificada por dicho organismo, todo ello, sin perjuicio de la
posibilidad que le asiste al operador de solicitar una nueva calificacion de la
version editada de un film (articulo 17 de esa ley) a objeto de cumplir cabalmente
con la legislacion del Estado de Chile relativa a la calificacion cinematografica -
que, igualmente, posee asidero en el articulo 19 N° 12, de la Carta Fundamental-
lo que no consta en el expediente administrativo, de manera que resulta obvio
que el film exhibido mantiene su calificacion para mayores de 18 anos; no
correspondiendo a esta entidad fiscalizadora analizar la pertinencia de las
modificaciones que supuestamente se habrian hecho en el extranjero;

VIGESIMO: Luego, respecto a que no existiria una vinculacion entre la violencia
de las escenas del film y la vulneracion de la formacion de la nifiez y juventud,
es Util precisar que el ilicito administrativo derivado de la infraccion del articulo
1° de la ley N° 18.838 se caracteriza por ser de mera actividad y de peligro
abstracto, por lo que, para que la falta se entienda consumada, no es necesario
verificar un dano concreto al bien juridico protegido por la norma, sino que basta
con que se haya desplegado aquella conducta que lo coloca en una situacion de
riesgo, lo que, en la especie, se verifica con la emision, fuera del horario
permitido, de una pelicula calificada para mayores de edad, conducta que por el
solo hecho de ser desplegada -la efectividad de la transmision no ha sido
controvertida en autos-, es susceptible de afectar negativamente la formacion
espiritual e intelectual de la nifez y la juventud, tomando en cuenta el estado de
vulnerabilidad que la teoria cientifica y, a nivel normativo, los tratados de
Derechos Humanos ratificados por Chile, le reconocen a los nifos.
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En efecto, la Convencion de los Derechos del Nifio, en su Preambulo establece
que el nifo, por encontrarse en situacion de vulnerabilidad fisica y mental
necesita de cuidados especiales, y es asi como en sus parrafos 1y 2, garantiza
dos derechos que resultan esenciales dentro de la arquitectura de proteccion de
los menores de edad: el derecho a que se considere y tenga en cuenta de manera
primordial su interés superior en todas las medidas o decisiones que le afecten,
tanto en la esfera plblica como privada, y el derecho a ver adecuadamente
cautelado su bienestar. Esta consideracion, otorga caracter normativo-
constitucional al razonamiento efectuado en el parrafo anterior.

Ademas, se debe recordar lo que indica el tratadista Alejandro Nieto en su obra
“Derecho Administrativo Sancionador”®, donde expresa que “por simple
inobservancia puede producirse responsabilidad en materia sancionadora”.
Ademas, este autor agrega que en el Derecho Administrativo Sancionador
“predominan las [lamadas infracciones formales, constituidas por una simple
omision o comision antijuridica que no precisan ir precedidas de dolo o culpa ni
seguidas de un resultado lesivo. El incumplimiento de un mandato o prohibicion
ya es, por si mismo, una infraccién administrativa”'.

Y luego concluye: “la infraccion administrativa estd conectada con un mero
incumplimiento, con independencia de la lesion que con él pueda eventualmente
producirse y basta por lo comun con la produccion de un peligro abstracto. Y
tanto es asi que semdnticamente es ese dato del incumplimiento —literalmente:
infraccion— el que da el nombre a la figura, con la que se identifica”>2.

En la doctrina nacional Enrique Barros ha desarrollado sobre este punto la nocion
de “culpa infraccional”, que puede ser Util a estos efectos, la cual “supone una
contravencion de los deberes de cuidado establecidos por el legislador u otra
autoridad con potestad normativa (en una ley, ordenanza, resolucion u otra
regulacion semejante)™. En este sentido indica que “Es prdctica comin que por
via legislativa o administrativa sean reguladas actividades que presentan riesgos.
Las consideraciones que sigue el legislador son esencialmente preventivas”**.

En la especie, la hipdtesis infraccional se ha verificado por el solo hecho de
transmitir material calificado por el organismo competente para mayores de 18
anos de edad, en un horario excluido de tal posibilidad, tal como lo dispone la
normativa vigente;

VIGESIMO PRIMERO: Queda claro, en funcién de la normativa y doctrina juridica
analizadas, que el analisis de consideraciones de indole subjetiva, atinentes tanto
al actuar del infractor como de sus consecuencias -que corresponden a las
consideraciones efectuadas en los descargos de la permisionaria-, resulta
innecesario.

En igual sentido, la doctrina nacional sefala, respecto a la culpa que le cabe al
infractor en estos casos, que “... supone una contravencion a los deberes de
cuidado establecidos por el legislador u otra autoridad con potestad
administrativa (en una ley, ordenanza, resolucion u otra regulacion
semejante)””; para referirse, mas adelante, precisamente a la omisién de un
deber de cuidado (como el establecido en el articulo 1° de la Ley N° 18.838), “Del
mismo modo como ocurre cuando el dafo es producido por una accion, la

75



infraccion a un deber legal de actuar es suficiente para dar por acreditada la
culpa. En otras palabras, hay culpa infraccional por el solo hecho de no haberse
ejecutado un acto ordenado por la ley”™.

Por este motivo, debe rechazarse, también, por innecesaria la solicitud de
apertura de un término probatorio, pues en ningln caso tal plazo estaria -
tomando en cuenta el tenor de los descargos de la permisionaria-, destinado a
controvertir la efectividad de la transmision impugnada en un horario excluido,
conducta que configura la hipotesis infraccional que mediante este acuerdo se
sanciona.

A este respecto, ademas, la Excelentisima Corte Suprema ha resuelto: “Décimo:
Que sobre este topico conviene recordar que en el caso de infracciones a las leyes
y reglamentos acreedoras de sancion ellas se producen por la contravencion a la
norma sin que sea necesario acreditar culpa o dolor de la persona natural o
juridica, pero esto no la transforma en una responsabilidad objetiva como quiera
que ésta solo atiende a la relacion de causalidad y al dafo, en cambio en aquélla
el elemento esencial es la infraccion a la ley y/o reglamento, pudiendo
considerarse este elemento de antijuridicidad como constitutivo de una

verdadera culpa del infractor™’;

VIGESIMO SEGUNDO: En conclusién, los argumentos de la permisionaria aparecen
improcedentes, en tanto pretenden exonerarla del cumplimiento de la ley N°
18.838 y normativa asociada -de orden publico- en la transmision que ha
efectuado, lo que contravendria, de ser aceptado, el referido articulo 13°, inciso
segundo de esa ley.

De esta manera, el Consejo al adoptar el presente acuerdo, no ha hecho mas que
cumplir con sus potestades constitucionales, legales y con el principio de
juridicidad consagrado en el Texto Fundamental;

VIGESIMO TERCERO: Finalmente, cabe tener presente que la permisionaria
registra seis sanciones dentro del ano calendario previo a la exhibicion de la
pelicula fiscalizada, por infringir el articulo 1° de la ley N° 18.838 en conexion
con el articulo 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos de las Emisiones de
Television, a saber:

“ Nieto Garcia, Alejandro “Derecho Administrativo Sancionador”. Madrid: Editorial Técnos, 4°. Edicion, 2°. Reimpresion,

2008.

% |bid., p. 392.
5" Ibid., p. 393.

52 |bid.

53 Barros Bourie, Enrique, “Tratado de Responsabilidad Extracontractual”. Santiago: Editorial Juridica de Chile, 2006, pp.

97-98.

5 |bid., p. 98.
55Ba{)rros, Bourie, Enrique, “Tratado de Responsabilidad Extracontractual”. Santiago: Editorial Juridica de Chile, 2006,
pp- 97-98.
*bid., p.127.
Corte Suprema, sentencia de 25 de enero de 2010, recaida en la causa Rol N°7448-2009.
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a) por exhibir la pelicula “El corruptor”, impuesta en sesion de fecha 8 de
agosto de 201, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa
de 100 Unidades Tributarias Mensuales;

b) 2 sanciones por exhibir la pelicula “El especialista”, impuestas en
sesiones de 12 y 26 de septiembre de 2016, oportunidades en las que fue
condenada al pago de una multa de 20 Unidades Tributarias Mensuales;

c) por exhibir la pelicula “El lobo de Wall Street”, impuesta en sesion de
fecha 7 de noviembre de 2016, oportunidad en que fue condenada al pago
de una multa de 100 Unidades Tributarias Mensuales; y

d) 2 sanciones por exhibir la pelicula “El altimo boy scout”, impuestas en
sesiones de 28 de noviembre de 2016 y 16 de enero de 2017,
oportunidades en las que fue condenada al pago de una multa de 20y 100
Unidades Tributarias Mensuales, respectivamente;

Lo expuesto, evidencia la actitud reincidente de la permisionaria, calificacion -
entre otras-, que permite a esta entidad auténoma ponderar en base dicho
elemento la gravedad de la infraccion y con ello, la proporcionalidad de la sancion
que se impondra, segun lo estimado en el articulo 33, de la ley N° 18.838, por lo
que,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de los
Consejeros presentes, acordo: a) no hacer lugar a la apertura de un término
probatorio, y; b) rechazar los descargos presentados por la permisionaria y
aplicar a Claro Comunicaciones S. A., la sancién de multa de 150 Unidades
Tributarias Mensuales, contemplada en el articulo 33° N°2 de la Ley N°18.838,
por infringir el articulo 1°, inciso cuarto de la Ley N° 18.838, por la via de la
vulneracién de la regla establecida en el articulo 5°de las Normas Generales
Sobre Contenidos de las Emisiones de Television, mediante la exhibicién, el
dia 23 de abril de 2017, a partir de las 18:49 hrs., de la pelicula “Killer Elite”,
en “horario de proteccion de los nifos y ninas menores de 18 ahos”, no
obstante su calificacion como para mayores de 18 anos, practicada por el
Consejo de Calificacion Cinematografica.

La permisionaria debera acreditar el pago de la multa dentro de quinto dia de
ejecutoriado este acuerdo, exhibiendo el pertinente comprobante de la
Tesoreria General de la Republica o, en su defecto, copia debidamente
timbrada e ingresada ante la I. Corte de Apelaciones de Santiago, de la
apelacion interpuesta en contra del presente acuerdo, para efectos de
suspender los apremios legales respectivos, mientras se tramita dicho recurso.

10 DECLARA SIN LUGAR DENUNCIA CAS-13654-C4R2Z0, EN CONTRA DE
UNIVERSIDAD DE CHILE, POR LA EXHIBICION, A TRAVES DE RED DE TELEVISION

CHILEVISION, DEL NOTICIARIO “CHILEVISION NOTICIAS CENTRAL”, EL DIA 21 DE
ABRIL DE 2017.(INFORME DE CASO A00-17-351-CHV).

VISTOS:

77



R Lo dispuesto en los articulos 1°, 12° letra a) y 40° bis de la Ley N°18.838;

Il. Que, por ingreso CAS-13654-C4R2Z0, un particular formulé denuncia en
contra de Universidad de Chile, por la emision, a través de Red de Television
Chilevision, del Noticiario “Chilevision Noticias Central”, el dia 21 de abril de
2017;

lll. Que la denuncia, es del siguiente tenor:

«Se muestra el atropello de un hombre sin ningun tipo de censura a pesar de que podrian
haber nifios mirando e incluso para los adultos resulta chocante. No deberian mostrar
actos de esta indole tan explicitamente.» Denuncia : CAS-13654-C4R2Z0.

IV. Que, el Departamento de Fiscalizacion y Supervision efectud el pertinente
control del programa objeto de la denuncia, emitido el dia 21 de abril de
2017, el cual consta en su informe de Caso A00-17-351-CHV, que se ha tenido
a la vista, asi como el respectivo material audiovisual; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, “Chilevision Noticias Central” es el noticiario central de
Chilevision, su pauta informativa consta de noticias de contingencia nacional e
internacional en diversos ambitos: politico, econdmico, social, policial, deportivo
y de espectaculos. Sus conductores son los periodistas Macarena Pizarro e Ivan
Nunez;

SEGUNDO: Que, En la edicion de Chilevision Noticias Central, correspondiente al
dia 21 de abril se exhibe una nota que informa, entre las 21:04:47 y las 21:08:30,
de un atropello ocurrido en la comuna de Quilpué y la ulterior fuga del conductor
responsable del accidente. La periodista y conductora del noticiario, Macarena
Pizarro presenta de este modo el reporte del hecho: “Nadie entiende por qué un
hombre decidié recostarse en una transitada avenida, lo que al final le costo la
vida. El autor del atropello huyod, pero horas después, un misterioso encapuchado
regreso a ese lugar para recoger las partes del auto que habian quedado en el
lugar del accidente. Su finalidad, esconder asi los rastros de este fatal atropello.”

Desde el punto de vista narrativo, la noticia expone el caso de un hombre
encapuchado que -de acuerdo al registro captado por una camara de seguridad de
un taller mecanico- recoge las piezas que corresponderian a un automovil que,
previamente, habria atropellado a un sujeto que estaba recostado en la acera de
la avenida Los Carrera, una de las vias con mayor trafico vehicular de Quilpué. Esta
situacion es divulgada por el noticiario considerando una denuncia que formula
German Lizama, dueio de dicho taller mecanico, quien pone a disposicion del
periodista la secuencia de imagenes que dan cuenta de lo ocurrido.

En el relato se recalca la indolencia con que habrian actuado los automovilistas
que circularon antes del atropello, tal perspectiva es reforzada con cufas del
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propio Lizama y de Roxana Cariaga, hermana de Marcelo Roman, el hombre
fallecido en el accidente. El periodista en off sefala: “Quienes bajan a ayudar,
personas que pasaban por el lugar. Porque del conductor del auto que atropello al
hombre, nada se sabe, huyo del lugar sin asistir a la victima.”

El énfasis de la nota esta puesto en el modo en que procede el sujeto
‘encapuchado’, quien -conforme a los planos audiovisuales que el propio German
Lizama muestra- habria retirado algunas partes del vehiculo involucrado en el
suceso, luego que funcionarios del Servicio Médico Legal se llevaran del lugar el
cuerpo de Roman. Con ello, se plantea que eventualmente detras de esta accion
existiria la intencidon de despejar objetos que podrian constituir una evidencia de
lo sucedido. La hipotesis de esta actuacion es refrendada por una fuente
institucional a la que recurre el periodista, se trata del capitan de Carabineros de
la Segunda Comisaria de Quilpué, Patricio Gomez, quien sefala: “Sospechosa es la
actitud de ese individuo que concurre en forma cautelosa y verificando si alguien
lo esta viendo, entonces hay que determinar esa responsabilidad.”

Respecto de lo anterior, cabe destacar el rol que desempena Lizama en el
tratamiento de la noticia: el duefno del taller mecanico, quien cuenta con las
mencionadas imagenes, es calificado como un ‘caza-noticia’. Con este rétulo no
solo se valora implicitamente el que haya proporcionado el material audiovisual
que permitiria investigar judicialmente el caso, sino que por otra parte se refuerza
la connotacion de denuncia ciudadana que subyace en la contextualizacion de la
historia presentada.

Posteriormente, el periodista entrevista a algunos familiares de Marcelo Roman, a
quienes aborda de manera respetuosa, sin alterarlos emocionalmente con las
preguntas que formula. En la edicién del relato se aprecian cuias de Margarita
Pacheco, Carlos Pacheco, hermana y padre de la persona fallecida; y Juana Rosa
Guzman, identificada como pareja de la victima. Los primeros confirman que el
afectado siempre comentaba su deseo de morir, sin embargo, precisan que lo
mencionaba en tono de broma. Ademas, admiten que cuando se recosté en la via
se encontraba en estado de ebriedad. Asimismo, la pareja de Marcelo Roman
solicita que se investigue el asunto y que se haga justicia.

El relato concluye con una repeticion de dos planos audiovisuales que forman parte
del registro efectuado por la camara de seguridad de German Lizama, al tiempo
que en pantalla se destaca el siguiente texto sobreimpreso: “Raro y misterioso
atropello.” El montaje de la secuencia muestra el momento en que Roman se
recuesta en la via y el instante en que es atropellado por el automovil sindicado,
mientras en off el periodista dice, luego de visibilizar las cunas de los familiares:
“Piden que encuentren al chofer del auto, quien, de haber asistido a la victima,
no tendria mayor responsabilidad en el accidente, pero ahora podria terminar en
la cdrcel, todo por huir del lugar.”

TERCERO: Que, la Constitucion y la ley han impuesto a los servicios de television
la obligacion de funcionar correctamente -Arts. 19° N°12 Inc. 6° de la Carta
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Fundamental y 1° de la Ley N°18.838-;

CUARTO: Que, la referida obligacion de los servicios de television de funcionar
correctamente implica, de su parte, el disponer permanentemente la adecuacion
del contenido de sus emisiones a las exigencias que plantee el respeto de aquellos
bienes juridicamente tutelados, que integran el acervo substantivo del principio
del correcto funcionamiento de los servicios de television;

QUINTO: Que, los bienes juridicamente tutelados, que componen el acervo
substantivo del principio del correcto funcionamiento, han sido sefalados por el
legislador en el inciso cuarto del Art. 1° de la Ley N°18.838; a saber: la democracia;
la paz; el pluralismo; el desarrollo regional, el medio ambiente; la proteccion del
medio ambiente; la familia; la formacion espiritual e intelectual de la nifiez, los
pueblos originarios; la dignidad humana y su expresion en la igualdad de derechos
y trato entre hombres y mujeres y todos los derechos fundamentales reconocidos
en la Constitucion y en los tratados internacionales ratificados por Chile y que se
encuentren vigentes;

SEXTO: Que, del analisis del contenido de la emision televisiva denunciada, no es
posible inferir la existencia de vulneracion a la preceptiva constitucional, legal y
reglamentaria que regula el contenido de las emisiones de los servicios de
television, por lo que,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de los
Consejeros presentes, acordaron declarar sin lugar la denuncia CAS-13654-
C4R2Z0, presentada por un particular en contra de Universidad de Chile, por
la emision, a través de Red de Television Chilevision, de una nota relativa a
un atropello vial en el noticiero “Chilevision Noticias Central” el dia 21 de
abril de 2017; y archivar los antecedentes.

DECLARA SIN LUGAR DENUNCIAS CAS-13668-Y2V8WS8; CAS-13671-S7Y9C4;
CAS-13674-T9L1M5; CAS-13675-Z7T8R6; CAS-13681-X7Y1Q7; CAS-13720-
F8FODO; CAS-13669-V1K7B8, EN CONTRA DE UNIVERSIDAD DE CHILE, POR LA
EXHIBICION, A TRAVES DE RED DE TELEVISION CHILEVISION, DEL NOTICIARIO
“CHILEVISION NOTICIAS CENTRAL”, EL DIA 22 DE ABRIL DE 2017. (INFORME DE
CASO A00-17-354-CHV).

VISTOS:

l. Lo dispuesto en los articulos 1°, 12° letra a) y 40° bis de la Ley N°18.838;

. Que, por ingresos CAS-13668-Y2V8WS8; CAS-13671-S7Y9C4; CAS-13674-
TIL1M5; CAS-13675-Z7T8R6; CAS-13681-X7Y1Q7; CAS-13720-F8FODO; CAS-
13669-V1K7B8, distintos particulares formularon denuncias en contra de
Universidad de Chile, por la emision, a través de Red de Television
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Chilevision, del Noticiario “Chilevision Noticias Central”, el dia 22 de abril
de 2017;

lll. Que, se transcriben, en su parte medular, 3 de aquellas denuncias,
representativas de las alegaciones de todos los denunciantes:

1- «El dia sdbado 22 de abril en el noticiero central de Chilevision el
conductor de noticias Humberto Sichel, anuncia que un conductor de micro muere
atropellado mientras arreglaba su micro a un costado del camino y que el conductor
se da a la fuga. Segun se especifica en el siguiente enlace:
http://www.chvnoticias.cl/nacional/chofer-fallece-atropellado-mientras-
arreglaba-su-micro-en-la-calzada/2017-04-22/215221.html.Este hecho es
completamente falso y mds tarde, en el transcurso de la noticia es ratificado la
falsedad pues la periodista indica que, el conductor se baja preocupado y asiste a
la persona atropellada. La tonica de la noticia es la culpabilidad del conductor, el
cual hasta el momento sigue siendo declarado inocente. No existen pruebas que
fundamenten su culpabilidad y en ningin momento se buscan las declaraciones de
la contraparte. La persona atropellada, no usaba chaleco reflectante, ni conos o
tridngulos que previnieran que él se encontraba en la calle, y no en la calzada como
especifican los periodistas, arreglando su vehiculo. Exponen el nombre del
conductor publicamente, dafando su imagen, exponiendo subjetivamente los
hechos, sin considerar la version del conductor, ni del a familia de este, situacion
que me parece gravisima.» CAS-13674-T9L1M5.

2- «Se hablé que conductor dejé abandonado a persona herida y después se
ve al conductor dando los primeros auxilios, se especula que conductor venia atenta
a su celular que también es falso y no hay ninguna declaracién de la otra parte. Se
dafia la imagen de una persona.» CAS-13681-X7Y1Q7.

3- «El dia sdbado 22 de abril se emitio en Chilevision noticias a las 21:20
aproximadamente la noticia sobre un accidente de trdnsito en Curarrehue, donde
el periodista Humberto Sichel al presentar la noticia sefala textual: “Un conductor
murié atropellado mientras arreglaba un desperfecto de su bus a un costado del
camino, el conductor que lo atropelld se dio a la fuga”. Posteriormente, en el relato
de la periodista de la nota, quien narra lo observado en el video, ella desmiente el
titular entregado por Sichel, sefalando lo que verdaderamente ocurre: “luego del
impacto, el conductor desciende del vehiculo y preocupado se dirige hacia la
victima”. Esto demuestra que el noticiero actta con sensacionalismo y truculencia
al entregar una informacién falsa a la opinién publica. Ademds, se entrevista a 2
testigos que no vieron el accidente, quienes sin tener los antecedentes suficientes
elucubran teorias con respecto a lo ocurrido, creando rumores sobre las causas de
este. Los periodistas en ningin momento se acercan o contactan a la otra parte
involucrada para si quiera contrastar la informacién que emiten al aire. La nota
entrega antecedentes que son parte de una investigacién en curso, ademds vulnera
la dignidad de las personas, dado que el nombre del chofer es mencionado,
causdndole un gran dafio emocional a él, su familia y amigos cercanos debido a que
se le presenta como una persona que huyd de su responsabilidad, lo cual de acuerdo
a los antecedentes que carabineros maneja, es absolutamente falso, ademds se le
endosa la responsabilidad absoluta en el hecho, lo cual es también materia de
investigacion, en tanto se debe esclarecer la responsabilidad de ambas partes.»
CAS-13720-F8F0DO.

IV.Que, el Departamento de Fiscalizacion y Supervision efectud el pertinente
control del programa objeto de la denuncia, emitido el dia 22 de abril de
2017, el cual consta en su informe de Caso A00-17-354-CHV, que se ha tenido
a la vista, asi como el respectivo material audiovisual; y

CONSIDERANDO:
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PRIMERO: “Chilevision Noticias Central” es el programa informativo central de
CHV, el que presenta la estructura propia de los informativos periodisticos, que
contempla la revision de noticias de contingencia nacional e internacional; en el
ambito politico, econémico, social, policial, deportivo y espectaculos. Esta
emision de dia sabado, es conducida por Humberto Sichel;

SEGUNDO: La nota denunciada, se transmitio en el informativo principal de la
concesionaria, el dia sabado 22 de abril desde las 21:18:45 horas, y presenta las
siguientes caracteristicas:

(21:18:41 - 21:21:19) Nota periodistica que informa sobre el fallecimiento de un conductor de
un bus, producto de un atropello. La nota es presentada por el conductor del noticiario en los
siguientes términos: «El chofer de una micro murié atropellado mientras arreglaba un
desperfecto de su bus a un costado del camino. El conductor que lo atropellé se dio a la fuga».

El informe comienza con el relato de la periodista, quien se refiere a los hechos sefalando:

Periodista: «Son los segundos fatales que terminaron con la vida de Gregorio Martinez, tiempo
fugaz en el que no tuvo momento de escapar de la muerte. Eran pasadas las 16 horas de este
jueves en Curarrehue en Pucon, donde este hombre quien tranquilamente mientras arreglaba
la micro que conducia, fue embestido por el vehiculo, que fuera de control, se va directo
hacia él, un terrible accidente que impacté a toda la comunidad».

Simultaneamente, se exponen las siguientes imagenes:

- Plano grabado por una camara de seguridad, a distancia, donde se advierte un bus detenido
y la silueta de un hombre sentado en la via, a un costado del bus, en el sector del maletero
inferior. Se observa una pequena puerta abierta, en donde el hombre parece estar
trabajando. Inmediatamente, se aplica un difusor de imagen sobre esta persona (cuerpo
completo) y se observa un vehiculo negro que se acerca y aparentemente arrolla al hombre.
El difusor se mantiene y no se advierte el cuerpo de la victima.

- Seguidamente, se observa a otra persona arrodillada en la via, quien aparentemente presta
primeros auxilios a la victima frente al bus. Este plano no se advierte con claridad, tampoco
el hombre atropellado. Se advierte ademas un hombre caminando mientras se acerca al
lugar.

- Se reitera la secuencia inicial, manteniendo el difusor de imagen en el accidente
propiamente tal.

- Plano de una calle de Pucén; una fotografia de la victima; y una cruz de madera con flores.

Seguidamente, se expone la declaracion de una vecina del lugar, testigo de lo sucedido, y de
un funcionario policial, quienes se refieren a los hechos en los siguientes términos: Vecina:
«Yo senti el puro golpe no mds y cuando yo miré ya iban los pedazos de pldstico, y ahi sali a
mirar, y ahi vi al finadito tirado. »

Mayor César Martinez (9° Comisaria de Pucdn): «Perdié el control del mévil, chocando a una
camioneta que se encontraba estacionada, desviando su trayectoria hacia el costado derecho
de la calzada y atropellé a una persona que se encontraba efectuando unos trabajos en un
vehiculo. »

Se exhibe un segundo plano de lo sucedido segundos antes del atropello. Esta imagen, también
grabada por una camara de seguridad, advierte al vehiculo chocando por el costado con un
auto estacionado, aparentemente a alta velocidad. Luego se reitera el registro del atropello
exhibido al inicio, manteniendo el difusor de imagen, mientras la periodista comenta: “Un
accidente que se pudo evitar. Que iba a exceso de velocidad o concentrado en su celular, son
parte de las teorias por las que el conductor del auto habria perdido el control del mévil. »

Nuevamente se exhibe parte de la relacion de los hechos efectuada por la vecina del lugar, y
una cufa de un familiar del fallecido (Quien se muestra visiblemente tranquilo): Vecina:
«Bueno, a mi me llam¢ la atencién que puede haber venido con el teléfono, porque estuvo
conversando conmigo, pero no le encontré aroma a trago a nada»

Ricardo Berrios (sobrino del fallecido): «Mi idea es que a lo mejor se agaché a contestar un
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WhatsApp v solté el volante, o bien se le cayo el teléfono y se agacho a recogerlo, porque
ebrio no iba.»

Consecutivamente, se reitera el registro del momento en que una persona parece prestar
primeros auxilios, y luego planos del velatorio, mientras la periodista comenta: «Luego del
impacto el conductor desciende del vehiculo y preocupado se dirige hacia la victima, quién
fue trasladado grave al Hospital de Pucén donde finalmente fallece. Una perdida que sus
familiares no logran a entender».

Luego, se exhibe una declaracion de la pareja del fallecido, quien se muestra tranquila y se
refiere al accidente, sefialando: «(...) que lo tnico que vio un auto negro, que chocé en contra
de una camioneta y después fue a chocar en contra del bus y lo pill6.»

En informe finaliza con planos exteriores e interiores del lugar donde se efectuaria el

velatorio, menciones de la periodista, declaraciones entregadas por familiares y fotografias
de la victima: Periodista: «Fue conductor de buses toda la vida, comenzaba su dia a las 7 de
la mahana y regresaba en la noche. Una muerte injusta y que no tiene consuelo para sus
cercanos».

Ricardo Berrios (sobrino del fallecido): «(...) pariente muy querido y muy querido en esta zona
(...) nosotros somos de Valdivia, toda la familia de él es de Valdivia, pero él vivia acd».

Pareja del fallecido: Era mi amigo, era mi todo para mi. No sé, su destino estaria ahi, no sé».

Periodista: «Quien causé el accidente pasé este viernes a control de detencion, pero fue
dejado en libertad. Se trata de Nicolds Fuentes Acufa, quien este lunes serd formalizado,
mientras hoy fue el funeral de Gregorio, sus cercanos aun no logran comprender la fatalidad
de un accidente totalmente evitable.»

TERCERO: El hecho en cuestion informado, constituye un suceso noticioso que es
posible catalogar de interés publico, A la luz de lo dispuesto por la letra f) del
articulo 30 de la Ley 19.733 sobre Libertades de Opinidn e Informacion y Ejercicio
del Periodismo, ya que aborda la muerte de un hombre a raiz de un atropello
mientras se encontraba arreglando un vehiculo en el camino. Se informa que, a
raiz de lo sucedido, el conductor del vehiculo debera asistir a una audiencia de
formalizacion, por lo que en este caso estariamos ante un hecho que podria revestir
de caracteristicas de delito.

CUARTO: Para construir la nota periodistica la concesionaria recurre a la
declaracion de testigos; de familiares de la victima; y de autoridades policiales.
Adicionalmente, se utiliza un registro audiovisual captado por una camara de
seguridad, el que da cuenta de los pormenores de lo sucedido. Las caracteristicas
de las imagenes exhibidas son las siguientes:

. Las imagenes fueron grabadas por una camara de seguridad a distancia y su
calidad no permite ver con claridad o detalle lo que ocurre.

. Inicialmente se observa la silueta de la victima, quien se encuentra
realizando trabajos en un bus al costado del camino, pero luego, al momento
en el que ocurre el accidente, todo su cuerpo es protegido con un difusor de
imagen, para asi evitar exhibir el atropello y sus consecuencias.

. Se expone un segundo plano, que muestra los instantes previos al atropello,
y que permite ver el momento en el que el vehiculo colisiona por el costado
con otro auto, aparentemente perdiendo el control, hasta el momento del
atropello.
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Si bien se exhiben imagenes captadas inmediatamente después del accidente,
estas no permiten ver el cuerpo de la victima, ya que solo es posible ver la
silueta del hombre que se acerca a prestar auxilio;

QUINTO: Que, la Constitucion y la ley han impuesto a los servicios de television
la obligaciéon de funcionar correctamente -Arts. 19° N°12 Inc. 6° de la Carta
Fundamental y 1° de la Ley N°18.838-;

SEXTO: Que, la referida obligacion de los servicios de television de funcionar
correctamente implica, de su parte, el disponer permanentemente la adecuacion
del contenido de sus emisiones a las exigencias que plantee el respeto de aquellos
bienes juridicamente tutelados, que integran el acervo substantivo del principio
del correcto funcionamiento de los servicios de television;

SEPTIMO: Que, los bienes juridicamente tutelados, que componen el acervo
substantivo del principio del correcto funcionamiento, han sido sefalados por el
legislador en el inciso cuarto del Art. 1° de la Ley N°18.838; a saber: la
democracia; la paz; el pluralismo; el desarrollo regional, el medio ambiente; la
proteccion del medio ambiente; la familia; la formacion espiritual e intelectual
de la nifiez, los pueblos originarios; la dignidad humana y su expresion en la
igualdad de derechos y trato entre hombres y mujeres y todos los derechos
fundamentales reconocidos en la Constitucion y en los tratados internacionales
ratificados por Chile y que se encuentren vigentes;

OCTAVO: Que, del analisis del contenido de la emision televisiva denunciada, no
es posible inferir la existencia de vulneracion a la preceptiva constitucional, legal
y reglamentaria que regula el contenido de las emisiones de los servicios de
television;

NOVENO: En efecto, respecto a los puntos denunciados, puede declararse que,
analizado el contenido audiovisual, se pudo constatar que efectivamente se
comete un error al presentar la nota, al informar que el conductor del vehiculo
se habria dado a la fuga luego del accidente.

Sin embargo, este error es luego rectificado durante la nota periodistica, en
donde se informa que el conductor si habria prestado auxilio a la victima
mediante el relato de la periodista y con la emision de las imagenes.

Asi, si bien el conductor del programa presenta la noticia informando que el
conductor se habria dado a la fuga, después es rectificada durante el relato
periodistico, sefialando: «Luego del impacto el conductor desciende del vehiculo
y, preocupado, se dirige hacia la victima, quién fue trasladado grave al Hospital
de Pucén, donde finalmente fallece. Una perdida que sus familiares no logran a
entender>.

A mayor abundamiento, el programa no sélo relata que el conductor habria
prestado auxilio, sino que también exhibe las imagenes en las que se puede
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observar que una persona se acerca a la victima e intenta ayudarlo.

A la vez, se pudo constatar que la concesionaria recurrié a fuentes oficiales
(Carabineros de Chile); una testigo y familiares de la victima; y, aparentemente,
a Tribunales de Justicia. Asi las cosas, el programa parece haber desplegado una
razonable diligencia en la indagacion de la informacion y en el tratamiento del
tema, por lo que no se identificé un desequilibrio o falta de rigurosidad que
vulnere alguno de los derechos protegidos en la normativa que regula el correcto
funcionamiento de los servicios de televisidn, o que constituya un ejercicio
abusivo o negligente a la libertad de expresion.

Seguidamente, es del caso aclarar que las opiniones vertidas por los
entrevistados, en relacion al posible motivo del accidente, forman parte del
legitimo ejercicio de la libertad de expresion de los entrevistados y a la libertad
de informacion de la concesionaria, y no tienen las caracteristicas suficientes
para afectar la imagen u honra del aludido.

Finalmente, no se identifico el uso de elementos o recursos que buscaran resaltar
la crudeza o impacto de lo presentado, como tampoco una presentacion abusiva
de los hechos, por lo que no es posible sefalar que el contenido audiovisual pueda
vulnerar lo senalado en las Normas Generales Sobre Contenidos de las Emisiones
de Television;

DECIMO:_Teniendo en consideracién lo anterior, es posible aseverar que la
transmision del programa supervisado responderia a la concrecién de la libertad
de informar de la concesionaria, derecho protegido por el articulo 19 nimero 12
de la Constitucion Politica, y, ademas, por los articulos 19 del Pacto de Derechos
Civiles y Politicos, 13 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y el
19 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, todos los cuales se
encuentran integrados a nuestro ordenamiento juridico segln lo dispuesto en el
inciso segundo del articulo 5 de la Carta Fundamental.

Esto, sin perjuicio de las acciones y requerimientos que cualquier particular
pudiera ejercer para la publica aclaracion o rectificacion de la informacion
entregada por el conductor, en virtud de lo establecido en el titulo IV de la
referida Ley N° 19.733, por lo que,

El Consejo Nacional de Televisiéon, en sesion de hoy, por la mayoria de los
Consejeros presentes, acordd declarar sin lugar las denuncias CAS-13668-
Y2V8WS8; CAS-13671-S7Y9C4; CAS-13674-T9L1M5; CAS-13675-Z7T8R6; CAS-
13681-X7Y1Q7; CAS-13720-F8FOD0O; CAS-13669-V1K7B8, en contra de
Universidad de Chile, por la emision, a través de Red de Television Chilevision,
del noticiero “Chilevision Noticias Central” el dia 22 de abril de 2017; y
archivar los antecedentes.

Acordada con el voto contrario de la Consejera Maria de los Angeles
Covarrubias y el Consejero Andrés Egafia, quienes se manifestaron a favor de
la formulacion de cargos debido a la contradiccion expresada en el reportaje,
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respecto a que se sefald, primero, que el conductor huyé del lugar siendo
esto aclarado con posterioridad; contradiccion que, segun los votantes de
minoria, seria susceptible de dafar el derecho a la honra de las personas
reporteadas, consagrado en el articulo 19 N° 4, de la Constitucion Politica de
la Republica.

12 DECLARA SIN LUGAR DENUNCIA CAS-13220-N3T7K9, EN CONTRA DE CANAL 13
S.A. POR LA EXHIBICION DEL PROGRAMA “LOS SIMPSONS”, EL DIA 8 DE ABRIL DE
2017. (INFORME DE CASO A00-17-323-C13).

VISTOS:

I Lo dispuesto en los articulos 1°, 12° letra a) y 40° bis de la Ley
N°18.838;

Il. Que, por ingreso CAS-13220-N3T7K9, un particular formulé denuncia
en contra de Canal 13 S.A., por la emision del programa “Los
Simpsons”, el dia 8 de abril de 2017;

M. Que la denuncia reza como sigue:

«Durante la emisién del programa Los Simpson (sdbado 8 de abril a
las 11:30 de la mahana) un personaje (Flanders) ataca a otro (Burns,
cortdndole la cabeza y desmembrdndolo). Los nifios a esa hora ven
television, ese programa siempre estd transmitiendo temas
inadecuados para los nifnos, pero este capitulo en especial es muy
grdfico e impactante.» Denuncia CAS-13220-N3T7K9

Iv. Que, el Departamento de Fiscalizacion y Supervision efectu6 el
pertinente control del programa objeto de la denuncia, emitido el
dia 8 de abril de 2017; el cual consta en su informe de Caso A00-17-
323-C13, que se ha tenido a la vista, asi como el respectivo material
audiovisual; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, “Los Simpsons” (The Simpsons) es una serie estadounidense de
comedia, en formato de animacion, creada por Matt Groening para Fox
Broadcasting Company y emitida en varios paises del mundo. La serie desde su
debut el 17 de diciembre de 1989 ha emitido diferentes temporadas. Es una
satira de la sociedad estadounidense que narra la vida y el dia a dia de una
familia de clase media de ese pais, cuyos miembros son el matrimonio de
Homero y Marge, y sus hijos Bart, Lisa y Maggie, viven en un pueblo ficticio
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llamado Springfield, y se relacionan con mdltiples personajes que habitan en
esa ciudad;

SEGUNDO: Que, la emision fiscalizada (sabado 8 de abril 11:31:14 - 11:36:30
horas) corresponde al tercer capitulo de la 23 Temporada de la serie animada
Los Simpson. El capitulo, denominado «La casita del horror XXII», es una
emision especial que se exhibe cada afio para la festividad de Halloween,
narrando tres historias fantasticas y surrealistas, que parodian escenas de
distintas peliculas y series estadounidenses. Los contenidos que dicen relacion
con el reproche del denunciante corresponden a la segunda de estas historias,
titulada «Dial D for Diddly».

La historia comienza con Ned Flanders, reconocido por ser el cristiano mas
fanatico y conservador de todo Springfield, recorriendo la ciudad en su auto,
como lo haria Travis Bickle, personaje interpretado por Robert De Niro, en la
pelicula Taxi Driver. Pronto se da paso a una secuencia que parodia la
presentacion de la serie “Dexter”, aludiendo a que ahora Flanders es un
asesino y se lo muestra lanzando un cuerpo descuartizado, al interior de una
bolsa negra, al lago de la ciudad. Mientras recapacita sobre lo que ha hecho y
tratando de justificar su actuar por haber recibido instrucciones del “buen
Sefnor”, descubre a Montgomery Burns descargando desechos tdxicos en el
mismo lago. Inmediatamente, una voz le ordena asesinarlo. Asi, Flanders
decapita al Sr. Burns, lanza su cabeza al agua y descuartiza su cuerpo.

Con esto, Flanders se convierte en un asesino en serie, aduciendo ser “la
espada vengadora del Senor”, ya que, al igual que en la serie Dexter, sus
crimenes se encuentran justificados no solo por su creencia en Dios, sino
también por las malas acciones sociales realizadas por sus victimas (como en
el caso del Sr. Burns, arrojar desechos toxicos al lago). Posteriormente, el
creyente personaje lapida a Snake, reconocido criminal y asaltante de la
ciudad, y aplasta a las hermanas de Marge Simpson: Patty y Selma con una
roca, bajo la justificacion de que fuman demasiado, parodiando en toda esta
secuencia las tradicionales formas de actuar del Coyote contra el
Correcaminos.

Luego de esto, y por un error de Homero Simpson, Ned Flanders advierte que
el responsable de la voz que le da instrucciones es su propio vecino, frente a
lo cual decide encararlo ya que por su culpa se convirtio en asesino y
terminaria yéndose al infierno. Frente a su enojo, Homero le dice que no tiene
de qué preocuparse y cuestiona la existencia del infierno y de Dios, pero
inmediatamente se abre el techo de la casa y éste aparece estrangulandolo,
tal como hace él con su hijo Bart. En ese instante, aparece Marge y le pide a
Dios que reviva a su marido y hacer que todo volviera a ser como antes, pero
este se excusa diciendo que «al jefe de abajo no le gustaria». Tras esto,
aparece el diablo ordenandole a Dios que le traiga un café, momento en el que
Flanders menciona que la situacion no podria ser peor, para ser finalmente

87



sorprendido por la aparicion de su fallecida esposa, Maude, quien ahora seria
la actual pareja de Satanas.

TERCERO: Que, la Constitucion y la ley han impuesto a los servicios de
television la obligacion de funcionar correctamente -Arts. 19° N°12 Inc. 6° de
la Carta Fundamental y 1° de la Ley N°18.838-;

CUARTO: Que, la referida obligacion de los servicios de television de funcionar
correctamente implica, de su parte, el disponer permanentemente la
adecuacion del contenido de sus emisiones a las exigencias que plantee el
respeto de aquellos bienes juridicamente tutelados, que integran el acervo
substantivo del principio del correcto funcionamiento de los servicios de
television;

QUINTO: Que, los bienes juridicamente tutelados, que componen el acervo
substantivo del principio del correcto funcionamiento, han sido senalados por
el legislador en el inciso cuarto del Art. 1° de la Ley N°18.838; a saber: la
democracia; la paz; el pluralismo; el desarrollo regional, el medio ambiente;
la proteccion del medio ambiente; la familia; la formacion espiritual e
intelectual de la nifez, los pueblos originarios; la dignidad humana y su
expresion en la igualdad de derechos y trato entre hombres y mujeres y todos
los derechos fundamentales reconocidos en la Constitucion y en los tratados
internacionales ratificados por Chile y que se encuentren vigentes;

SEXTO: Que, del analisis del contenido de la emision televisiva denunciada,
no es posible inferir la existencia de vulneracion a la preceptiva constitucional,
legal y reglamentaria que regula el contenido de las emisiones de los servicios
de television, por lo que;

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la mayoria de los
Consejeros presentes, conformada por su Presidente Oscar Reyes, y los
Consejeros Marigen Hornkohl, Esperanza Silva, Mabel lturrieta, Andrés
Egafna, Gaston Goémez, Genaro Arriagada y Roberto Guerrero, acordaron
declarar sin lugar la denuncia CAS-13220-N3T7K9, presentada por un
particular, en contra de Canal 13 S.A., por la emision del programa “Los
Simpsons”, el dia 8 de abril de 2017; y archivar los antecedentes. Acordado
con el voto en contra de las Consejeras Maria de los Angeles Covarrubias y
Maria Elena Hermosilla, quienes fueron del parecer de formular cargos en
contra de la concesionaria, en razén de estimar la existencia de
antecedentes que permitirian suponer una posible vulneracion a la
formacioén espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud.

13 DECLARA SIN LUGAR DENUNCIA CAS-13795-W6K0B6, EN CONTRA DE CANAL 13
S.A. POR LA EXHIBICION DEL PROGRAMA “LOS SIMPSONS”, EL DIA 29 DE ABRIL
DE 2017. (INFORME DE CASO A00-17-380-C13).
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VISTOS:

I Lo dispuesto en los articulos 1°, 12°, letras a) y ), y 40° bis de la Ley
N°18.838;

Il. Que, por ingreso CAS-13795-W6K0B6, un particular formul6é denuncia en
contra de Canal 13 S.A., por la emision del programa “Los Simpsons”,
el dia 29 de abril de 2017;

M. Que la denuncia reza como sigue:
«Es inconcebible que Canal 13 transmita una serie como Los Simpsons en horario
familiar, muchas veces son varios capitulos uno tras otro. En el capitulo que
transmitieron ese dia y hora indicado en la denuncia, un personaje reconoce haber

tenido "sexo con animales”.» CAS-13795-W6K0B6.

Iv. Que, el Departamento de Fiscalizacion y Supervision efectud el
pertinente control del programa objeto de la denuncia, emitido el dia
29 de abril de 2017; el cual consta en su informe de caso A00-17-380-
C13, que se ha tenido a la vista, asi como el respectivo material
audiovisual; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, “Los Simpsons” (The Simpsons) es una serie estadounidense de
comedia, en formato de animacion, creada por Matt Groening para Fox
Broadcasting Company y emitida en varios paises del mundo. La serie desde su
debut el 17 de diciembre de 1989 ha emitido diferentes temporadas. Es una satira
de la sociedad estadounidense que narra la vida y el dia a dia de una familia de
clase media de ese pais, cuyos miembros son el matrimonio de Homero y Marge, y
sus hijos Bart, Lisa y Maggie, viven en un pueblo ficticio llamado Springfield, y se
relacionan con multiples personajes que habitan en esa ciudad;

SEGUNDO: En relacion con los argumentos expuestos por el denunciante, cabe
indicar que la emision fiscalizada, emitida el dia 29 de abril entre las 10:09:40 y
10:34:41 horas), correspondio al capitulo denominado «Vigilancia con amor», que
comienza con Homero y sus amigos en la Taberna de Moe cuando Duffman,
personaje publicitario de la cerveza que beben en la ciudad de Springfield, llega
junto a un grupo de porristas para obsequiar cerveza gratis y regalos. Luego de
esto, se ve a Lisa Simpsons argumentando en contra de Nelson, maton de la
escuela, después de que este hiciera tropezar a Milhouse. Con este acto, la nifa
consigue captar la atencion de una integrante del equipo de debate de su escuela,
quien la invita a participar en dicho grupo, donde es discriminada por tener el pelo
rubio.

Por otra parte, el sefnor Burns, dueno de la planta nuclear de Springfield, se entera
de que esta se ha quedado sin espacio para almacenar los residuos de plutonio, por

89



lo que ordena a Smithers, su subordinado, esconder algunos de los materiales
radiactivos en el bolso del empleado mas incompetente de la planta, Homero
Simpson. Mas tarde, Homero se olvida del bolso en una estacion de trenes, lo que
desarrolla una situacion caodtica por miedo a un atentado, lo que termina con la
policia haciendo explotar el bolso. A raiz de lo sucedido, se suspenden
las libertades civiles por miedo al terrorismo.

Toda esta situacion ciudadana, lleva a una reunion en el ayuntamiento de la ciudad
(10:16:01) para buscar una solucion con el problema de la seguridad. Frente a esta
necesidad, el alcalde presenta a un experto contratista inglés que ofrece sus
servicios, planteando la opcion de poner camaras de vigilancia y seguridad por toda
la ciudad, tal como se habia implementado en Inglaterra. Lisa levanta su mano
para defender los derechos personales de los ciudadanos, pero Cletus, un
campesino que vive en la zona rural de Springfield, se burla de sus ideas por ser
rubia. Ella se impresiona al ser juzgada por un estereotipo, pero la amante del
alcalde, quien resulta también ser rubia, la apoya. Esto pone en una situacion
complicada al alcalde, que, para escapar del asunto, adelanta la votacion para
determinar si los ciudadanos estan de acuerdo con la instalacion de camaras de
seguridad, frente a lo cual casi la totalidad del pueblo responde de manera
afirmativa. Luego, dentro de este contexto, el mismo personaje indica:

«jMocion aceptada! Enseguida, mocién para limitar los periodos de los oficiales de la ciudad.
Quiénes estén a favor digan yo tengo sexo con animales».

Es aqui cuando Cletus, el campesino que se habia burlado anteriormente de Lisa por el hecho
de ser rubia, se levanta de su asiento y exclama (10:18:06):

«Yo tengo sexo con animales, pero no estoy a favor de limitar periodos».

Luego de esto, el personaje asiente con la cabeza y vuelve a sentarse en su puesto. Después de
esto, se muestra como en pocos dias decenas de camaras son instaladas por toda la ciudad,
dejando al Jefe Gorgory a cargo de ellas. A poco de comenzar con el nuevo sistema de
seguridad, el policia se da cuenta de que no es capaz de vigilar toda la ciudad, por lo que
contrata a ciudadanos que lo apoyen en esta labor. Marge se inscribe para este trabajo, pero
con el paso del tiempo empieza a cuestionarse el nivel de invasion que implican las camaras en
las vidas cotidianas de los ciudadanos. En el intertanto, Lisa tife su cabello oscuro para dejar
de ser discriminada por ser rubia.

Mientras tanto, en el Bar de Moe, Homero y sus amigos hacen apuestas sobre el clima, pero son
delatados por Flanders y su camara de vigilancia, quien les obliga a deshacer la apuesta recién
realizada. Esta situacion es reiterada y comienza a molestar a los habitantes de Springfield,
momento en el cual Bart descubre un punto ciego de las camaras en su patio trasero. Con la
ayuda de Homero, crea un sector libre de opresion social y de vigilancia, donde cobran para que
los ciudadanos se retnan a hacer todo lo que les han prohibido hacer desde la implementacion
de la nueva seguridad. Sin embargo, son descubiertos por Marge quien enojada los delata
accidentalmente al quejarse en una zona donde si habia vigilancia. Mientras tanto, Lisa participa
en otro debate, con el pelo tefido color castafo. Esta vez los jueces respetan y elogian sus
opiniones, pero ella les hace ver que es rubia, y le pide al publico que dejen atras los
estereotipos fundados en la apariencia fisica de las personas.

Mas tarde, Flanders descubre a todo el pueblo cometiendo ilegalidades y reta a Homero, pero
este le hace ver que, al vigilar a sus vecinos, termina incurriendo en el peor de los pecados:

90


https://es.wikipedia.org/wiki/Libertad#Libertades_c.C3.ADvicas
https://es.wikipedia.org/wiki/Jefe_Wiggum

tratar de ser Dios, con lo que se convence de destruir todas las camaras de la ciudad. El
contratista inglés se resigna al ver como sus monitores son apagados, mientras informa a la Reina
de Inglaterra que ya no podra ver su show favorito (Los soquetes americanos);

TERCERO: Que, la Constitucion y la ley han impuesto a los servicios de television
la obligacion de funcionar correctamente -Arts. 19° N°12 Inc. 6° de la Carta
Fundamental y 1° de la Ley N°18.838-;

CUARTO: Que, la referida obligacion de los servicios de television de funcionar
correctamente implica, de su parte, el disponer permanentemente la adecuacion
del contenido de sus emisiones a las exigencias que plantee el respeto de aquellos
bienes juridicamente tutelados, que integran el acervo substantivo del principio
del correcto funcionamiento de los servicios de television;

QUINTO: Que, los bienes juridicamente tutelados, que componen el acervo
substantivo del principio del correcto funcionamiento, han sido senalados por el
legislador en el inciso cuarto del Art. 1° de la Ley N°18.838; a saber: la
democracia; la paz; el pluralismo; el desarrollo regional, el medio ambiente; la
proteccion del medio ambiente; la familia; la formacion espiritual e intelectual
de la niflez, los pueblos originarios; la dignidad humana y su expresion en la
igualdad de derechos y trato entre hombres y mujeres y todos los derechos
fundamentales reconocidos en la Constitucion y en los tratados internacionales
ratificados por Chile y que se encuentren vigentes;

SEXTO: Que, del analisis del contenido de la emision televisiva denunciada, no es
posible inferir la existencia de vulneracion a la preceptiva constitucional, legal y
reglamentaria que regula el contenido de las emisiones de los servicios de
television, por las siguientes consideraciones;

SEPTIMO: El programa de dibujos animados Los Simpsons, se caracteriza por
imagenes bidimensionales y colores planos, elementos graficos que restan
verosimilitud a las acciones de los personajes y sus consecuencias emocionales,
de modo que entrega a los menores de edad que los visionan, un contexto de
fantasia y juego donde se permite una mayor omnipotencia de los personajes, a
diferencia de las limitaciones propias de la realidad efectiva.

La serie animada se caracteriza por realizar constantemente una critica a la
sociedad estadounidense, utilizando personajes que representan ciertos
estereotipos llevados al extremo, como, por ejemplo: el policia flojo y corrupto,
o el cristiano fanatico y obsesionado por la moral y las buenas costumbres. En
este contexto, para el caso en comento, se destaca el rol de Cletus, personaje
secundario en la trama, quien representa el estereotipo de un campesino
ignorante, de bajo nivel socioecondmico y poca educacion, que vive en las afueras
de la ciudad con una numerosa familia, y que suele realizar comentarios que se
alejan de la realidad y racionalidad citadina de Springfield.

OCTAVO: El reproche realizado por el denunciante aluce a una escena donde un

grupo de ciudadanos de Springfield, se relne en el ayuntamiento para realizar
una votacion ciudadana, comandada por el alcalde de la ciudad, para resolver los
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problemas de seguridad por medio de la instalacion de camaras de vigilancia. En
este contexto, el alcalde luego de zanjado el tema de la seguridad, propone otra
mocion que alude a limitar el periodo de los policias, exclamando «Quiénes estén
a favor, digan yo tengo sexo con animales~, frente a lo cual el Unico personaje
que responde es Cletus, mencionando «Yo tengo sexo con animales, pero no estoy
a favor de limitar periodos».

En relacion a esta situacion, se debe tomar, antes que todo, en consideracion las
caracteristicas y los roles que cumplen ambos personajes dentro de la serie
animada. Por una parte, el alcalde Quimby es un personaje secundario que
representa a la maxima autoridad de Springfield, siendo siempre caracterizado
como un politico corrupto, que se dedica principalmente a divertirse con sus
amantes, y que constantemente realiza votaciones ciudadanas frente a tematicas
que afectan a la ciudad, que suelen ser situaciones absurdas y alejadas de la
realidad.

Por otra parte, el personaje de Cletus, como ya se menciond, representa a una
persona rural de baja educacion, que suele intervenir en la serie con comentarios
poco racionales o alejados de los asuntos reales que aquejan a la ciudad;

NOVENO: Si bien los términos denunciados son emitidos por los personajes, tales
expresiones no poseen la gravedad suficiente que les permitiria configurar una
infraccion al correcto funcionamiento de los servicios de television,
principalmente, tomando en consideracion que la accion mencionada en ningln
momento es representada visualmente, sélo es expresada de manera verbal por
el personaje de Cletus. Mas alla de este hecho concreto, no se identifica ninglin
tipo de escena animada en donde se advierta a personajes en la realizacion de un
acto sexual entre un ser humano y una especie animal, asi como tampoco se
indica, explica o explicita como una persona puede llegar a tener sexo con
animales.

Asimismo, el hecho de que quien realice esta declaracion sea un personaje
secundario del grupo de ciudadanos presente en la votacion, y que no cuente con
el apoyo de los principales u otros secundarios de aparicion recurrente, enfatiza
el punto de que la conducta mencionada no posee un caracter popular, masivo o
positivo dentro de la comunidad. Del mismo modo, a esto se le deben agregar las
caracteristicas del mismo personaje en comento, Cletus, quien es
constantemente ridiculizado o incluso excluido socialmente, debido a su
ignorancia y sus comentarios inapropiados y absurdos.

DECIMO: Esta descripcion, refuerza, asi, al contrario de la valoracion efectuada
en la denuncia, la falta de apoyo con respecto a la conducta confesada por el
personaje de Cletus, considerando que los términos expresados no son
desarrollados por el resto de los personajes que se encuentran en la votacion
ciudadana en que dichas palabras son mencionadas, debiéndose tomar en cuenta,
ademas, que la tematica sobre la cual se desarrolla la trama del capitulo
fiscalizado, gira en torno a otro eje, como lo seria, por una parte, la invasion a
la privacidad para asegurar la seguridad de los ciudadanos y, por otra parte, la
discriminacion por la apariencia fisica que sufren algunas personas. Ambos temas
destacan a lo largo del capitulo en comento, son tratados de manera totalmente
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independiente al comentario al que alude el denunciante, y logran desarrollarse
de manera positiva para el telespectador, generando una critica a ciertos
aspectos negativos de la sociedad.

DECIMO PRIMERO: En consecuencia, no se configuraria el ilicito denunciado, en
relacion al tipo infraccional establecido en los articulos 1°, de la Ley N° 18.838 -
en conjuncion con las potestades del CNTV establecidas en el articulo 12°, letra
) de esa ley-, y cuyo correlato reglamentario se encuentra en las Normas
Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television, a saber, transmitir
contenidos inapropiados que pudiesen vulnerar la formacion espiritual e
intelectual de la nifiez y la juventud.

Ello, toda vez que no se advierten imagenes obscenas o burdas de la sexualidad,
que posean la aptitud, dado el contexto narrativo-discursivo en que se presentan,
de normalizar, por ejemplo, un patron de comportamiento sexual ilegal, abusivo
o que pugne con la adecuada y armonica socializacion de los menores,
componente esencial de su formacion espiritual e intelectual, por lo que,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la mayoria de los
Consejeros Presentes, acordaron declarar sin lugar la denuncia CAS-13795-
W6KOB6 presentada por un particular, en contra de Canal 13 S.A., por la
emision del programa “Los Simpsons”, el dia 29 de abril de 2017; y archivar
los antecedentes. Acordado con el voto en contra de la Consejera Maria de los
Angeles Covarrubias y de don Roberto Guerrero quienes fueron del parecer de
formular cargos en contra de la concesionaria, en razén de estimar la
existencia de antecedentes que permitirian suponer una posible vulneracion
a la formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud.

FORMULACION DE CARGO A TELEVISION NACIONAL DE CHILE, POR SUPUESTA
INFRACCION A LA NORMATIVA QUE REGULA LAS EMISIONES DE LOS SERVICIOS
DE TELEVISION, CON MOTIVO DE LA EXHIBICION DEL PROGRAMA “MUY BUENOS
DIAS”, EXHIBIDO EL DiA 15 DE MAYO DE 2017 (INFORME DE CASO A00-17-0438-
TVN, DENUNCIA CAS-13907-H2K1K5).

VISTOS:

R Lo dispuesto en los articulos 1°, 12° Lit. a), 33°, 34° y 40° de la Ley
N°18.838; y de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones
de Television de 2016;

. Que, por ingreso CAS-13907-H2K1K5, un particular formulé denuncia en
contra de Television Nacional de Chile, por la emision de una nota que
abordaba aspectos del crimen de dona Viviana Haeger, emitida en el
programa “Muy Buenos Dias”, del dia 15 de mayo de 2017,

. Que, la denuncia en cuestion, es del siguiente tenor:

93



«Se muestra la reconstitucion de escena del asesinato de Viviana Haeger. El
imputado describe con palabras y gestualmente como presuntamente asesiné a la
victima, con detalles grdficos ("le meti la cabeza en una bolsa’, "la puse de este
modo” "ella dejé de moverse y luego se orind”, "la arrastré del pantalén”, etc.) De
extrema violencia para una hora tan temprana en la mafiana. Ademds, vulneran la
integridad de la victima y la de sus familiares. Grotesco e indignante.” Denuncia:
CAS-13925-S1H1Q2.

Iv. Que, el Departamento de Fiscalizacion y Supervision efectud el
pertinente control respecto del programa “Muy Buenos Dias” emitido por
Television Nacional de Chile, el dia 15 de mayo de 2017, especificamente
de los contenidos emitidos entre las 8:16:32 y 9:23:44 Hrs.; lo cual consta
en su Informe de Caso A00-17-0438-TVN, que se ha tenido a la vista, asi
como el respectivo material audiovisual; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que “Muy buenos Dias” es un programa chileno de tipo magacin
matinal, transmitido por TVN y su sefial internacional, TV Chile. Sus presentadores
iniciales fueron Javiera Contador y Yann Yvin, a quienes se les sumaron Maria
Luisa Godoy y Cristian Sanchez en noviembre de 2016. Acorde con el género
miscelaneo, el programa incluye una variedad de contenidos, entre ellos
informativo, espectaculos, cocina, salud, etc.;

SEGUNDO: Que, En la emisién de Muy Buenos Dias del dia 15 de mayo, se exhibe
un segmento informativo -de una duracion aproximada de 1 hora con 25 minutos-
que analiza el controversial caso del asesinato de Viviana Haeger, ocurrido en la
ciudad de Puerto Varas. El GC indica: «'Lo que esta pasando’. Caso Haeger:
Nuevos antecedentes. Comienza preparacion de juicio oral para Anguita».

En el estudio, la periodista del Departamento de Prensa del canal, Paula Ovalle -
presentada como “reportera del crimen”-, explica el caso judicial, los hechos
materia del juicio y la noticia de preparacion del juicio oral en esa jornada en
Puerto Varas.

(08:17:51) La periodista presenta una nota periodistica para entender el proceso. El GC
refiere: «Caso Haeger. Nuevos antecedentes. Comienza preparacion de juicio oral para
Anguita». La nota explica de manera detallada los antecedentes judiciales del caso que
comenzd como una desaparicion de Viviana Haeger, luego como un suicidio y que ahora se
califica como un homicidio.

La nota finaliza con la exposicion de una fotografia del cuerpo sin vida de la victima, con
filtro de difusor de imagenes, sin observarse el cuerpo completo o el rostro de la victima. El
GC sefnala: «En instantes... estaremos en vivo desde Puerto Varas con nuevos antecedentes
del caso Haeger. A 7 anos, nuevos antecedentes».

(08:25:50) Se realiza un despacho en directo desde la ciudad de Puerto Varas en donde se
encuentra el corresponsal Pedro Caamano. El GC dice: «Comienza preparacion del juicio
oral para Anguita». El corresponsal y la periodista en el estudio explican detalladamente
en qué consiste la jornada de la audiencia, el contexto y estado de la investigacion, asi como
los hechos acaecidos en los Ultimos afos relacionados con el caso, especialmente actuaciones
de la defensa y querellante.

(08:33:18) Se expone un reportaje realizado por Informe Especial, que, entre otras cosas
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exhibe la reconstitucion de escena junto al sicario confeso, José Pérez, quien relata y
muestra el trayecto por donde arrastro a la contadora, dejandola en la buhardilla de su casa,
detallando la posicion del cuerpo y los movimientos realizados en la accion. Luego, describe
su huida y su primer intento de contacto con Jaime Anguita, esposo de Haeger, quien lo
habria contratado para perpetrar el asesinato.

(09:04:06) Una de las secuencias de la reconstitucion de la escena del crimen realizada por
José Pérez, corresponde al momento mismo del asesinato, en donde se lo observa
junto a una mujer -que simula ser Viviana Haeger- con el rostro cubierto por
un difusor de imagen, en el dormitorio de la victima. Pérez explicay grafica
como perpetro el asesinato:

José Pérez: «Aqui yo la coloqué asi». [La mujer se pone de rodillas en el suelo lentamente,
junto a la cama] «Y ella se puso con la cara asi, pero no hasta abajo. Y aqui yo le pesqué
(audio difuso) Hice esto, le pesqué aqui, los brazos y los presioné asi de esta forma». [Se
observa a la mujer con los brazos atras, sujetados por José Pérez] «Vacié la bolsa y siempre
teniéndola y le coloqué la bolsa, dentro de la bolsa, y la asfixié con la bolsa. Y aqui yo le

puse la mano asi, descansd, cayd su cabecita asi y se orin6».

Luego, se observa en el reportaje a Jaime Anguita relatando -en entrevista- su version de los
hechos, al igual que la mayor de las hijas de la familia.

A continuacion, se exhiben imagenes de archivo del dormitorio del matrimonio y de su hija.
Se muestra una pequena puerta que da a una buhardilla, lugar donde fue encontrado el
cuerpo sin vida de la victima. El programa cuestiona como la Policia de Investigaciones no
descubrio el cadaver en su primera pericia y como la familia no sintio el hedor del cuerpo en
descomposicion.

Nuevamente se exhibe un segmento de la entrevista a Anguita, en donde la periodista a cargo
del reportaje (Paulina de Allende-Salazar) le recuerda el momento en que encontro el
cadaver de su esposa. El se mantiene silente y solicita no indagar en detalles de ese
momento. Se informa que a los 42 dias de la desaparicion de Viviana Haeger apareci6 su
cuerpo en la buhardilla de su propia casa.

(09:09:55) Se exhibe nuevamente la misma fotografia del cadaver de Haeger en el lugar
donde fue hallado, pareciendo encontrarse de espalda (imagen de 4 segundos de duracion).
Corresponde a un plano cerrado en blanco y negro, utilizandose difusor de imagen en
practicamente todo su cuerpo, sin observarse ni distinguirse su rostro, heridas, signos post
mortem y ningln otro rasgo de un cuerpo. El CG refiere: «Informe especial. Los misterios
del caso Haeger. Comienza preparacion de juicio oral para Anguita». Por su parte, en la
parte inferior derecha de la pantalla, se observa un cuadro pequefo que muestra la
transmision en vivo y en directo de la audiencia referida.

El reportaje contindla con la entrevista a Jaime Anguita, para luego volver a exhibir la
secuencia de la reconstitucion de escena donde Pérez Mancilla muestra el trayecto por donde
arrastrd a la contadora, dejandola en la buhardilla de su casa, detallando la posicion del
cuerpo y los movimientos realizados en la accion. También se exhibe un fragmento de la
reconstitucion de como la redujo contra la cama del matrimonio para efectos de perpetrar
el homicidio. Luego, se entrevista Sergio Coronado, abogado de la familia Haeger.

(09:16:59) Cuna a Vivian Anguita Haeger, hija de la victima, quien confiesa que su madre le
conto sobre la relacion extramarital que tuvo durante un periodo. Refiere que siempre la
escuchaba llorar.

Luego se exhibe declaracion de la ex pareja de Pérez Mancilla, quien aparece seguidamente
relatando que Anguita lo engand, pues solo le pagd 2 millones de pesos en un sobre. Se
observa a Pérez evidentemente emocionado ante las camaras, quien dice «me hicieron mater
por dos millones de pesos».

(09:20:10) Periodista: «Jaime Anguita ;Mandé usted a matar a su mujer?
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Jaime Anguita: «Pero te he dicho mil veces que yo no tengo absolutamente nada que ver.
Yo creo que nadie la matd. Yo tampoco tengo ninguna relacion con el sefior Pérez. Asi que
esas preguntas estdn de mds».

Pérez Mancilla, relata que después de estos hechos huyo, pues creyé que Anguita lo podria
matar.

(09:20:55) Se observa, en primer plano, a Jaime Anguita, emocionado, al borde de las
lagrimas, asegurando su inocencia.

Luego, se retoma la entrevista a Vivian Anguita, quien agradece a la gente que ha apoyado
el esclarecimiento de la muerte de su madre, pero también hace hincapié en no juzgar a su
padre si no existe evidencia explicita que lo condene.

(09:22:44) El reportaje exhibe nuevamente una secuencia de la buhardilla en que se encontré
a la victima. Se observa una fotografia en plano cerrado en blanco y negro del cadaver de
Haeger, cubierto por un difusor de imagen. Luego se presenta el mismo plano en color natural
difuso, que presenta el torso aparentemente hinchado de la victima con hematomas, y sus
piernas dobladas en una contorsion no natural. Viste un pantalén de mezclilla y botas cafés.

Periodista: «Pese al tiempo transcurrido, aun quedan piezas sueltas, pistas que no calzan,
peritos, investigadores, policias y testigos, que mds que aportar parecen haber querido
complicar la investigacion que primero busco la pieza faltante del secuestro, luego la del
suicidio, y ahora la del homicidio en este puzle que aun estremece a la comunidad de Puerto
Varas, en la region de Los Lagos».

De vuelta en el estudio, la periodista Paula Ovalle junto al panel, comentan principalmente
detalles de los hechos, respecto de la inocencia o culpabilidad de Jaime Anguita. Luego se
informa el estado del proceso judicial del caso, la presencia de un nuevo testigo (cajera
bancaria que escucho una conversacion entre Anguita y el supuesto sicario) y la situacion de
la familia Anguita-Haeger.

(09:35:36) La periodista presenta nuevamente la misma nota periodistica que se expuso, para
entender el proceso, a las 08:17:51. El GC refiere: «Las contradicciones en el caso Haeger.
Comienza preparacion de juicio oral para Anguita». La nota explica de manera detallada los
antecedentes judiciales del caso que comenz6é como una desaparicion de Viviana Haeger,
luego como un suicidio y que ahora se califica como un homicidio.

(09:36:47) Se exhibe un plano cerrado en blanco y negro del cadaver de Haeger. Se utiliza
difusor de imagen en su cuerpo y rostro.

Se observan algunos segmentos del juicio en que se detallan las versiones entregadas por los
involucrados y sus reacciones.

La nota finaliza con la exposicion de una fotografia del cuerpo sin vida de la victima, con
filtro de difusor de imagenes, excluyendo la posibilidad de observar el cuerpo completo o el
rostro de la victima. El GC sefala: «En instantes... estaremos en vivo desde Puerto Varas con
nuevos antecedentes del caso Haeger. A 7 afios, nuevos antecedentes».

El segmento termina con la afirmacion de inocencia por parte de Anguita en el reportaje de
Informe Especial. El sindicado se muestra visiblemente emocionado;

TERCERO: Que, la Constitucion Politica de la Repulblica, en su articulo 19° N°12
inciso 6°y la Ley N°18.838, en su articulo 1°, han impuesto a los servicios de
television la obligacion de funcionar correctamente;

CUARTO: Que, la referida obligacion de los servicios de television, de funcionar
correctamente, implica, de su parte, el disponer permanentemente la adecuacion
del contenido de sus emisiones a las exigencias que plantee el respeto de aquellos
bienes juridicamente tutelados, que integran el acervo substantivo del principio
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del correcto funcionamiento de los servicios de television;

QUINTO: Que los bienes juridicamente tutelados, que componen el principio del
correcto funcionamiento, han sido sefalados por el legislador en el inciso cuarto
del articulo 1° de la Ley N°18.838; siendo uno de ellos, la salvaguarda del normal
desarrollo de la personalidad de nifios y jovenes, bajo la formulacion del respeto
a la formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud;

SEXTO: Que, el articulo 19 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
establece que: “Todo nino tiene derecho a las medidas de proteccion que su
condicion de menor requieren por parte de su familia, de la sociedad y del
Estado.”; siendo relevante establecer como consideracion primordial el
“Principio de Interés Superior del Nifio”, que se encuentra expresamente
establecido en el articulo 3° de la Convencion sobre los Derechos del Nifio®,
mediante el cual ha asegurarse al nifo un entorno que, garantice sus derechos
fundamentales y asegure su normal y pleno desarrollo;

SEPTIMO: Que, el articulo 6° de las Normas General sobre Contenidos de las
Emisiones de Television, establece que “En la promocién, autopromocion,
publicidad, resumenes y extractos de programacion televisiva, no se podrad
exhibir imdgenes o hacer menciones que sean inapropiadas para los menores de
edad dentro del horario de proteccion, y su exhibicion sdlo podra ser efectuada
fuere de él”;

OCTAVO: Que, el articulo 1° letra e) de las Normas Generales Sobre Contenidos
de las Emisiones de Television, define como “horario de proteccion” aquel dentro
del cual no podrdn ser exhibidos contenidos no aptos para menores de 18 arios,
que puedan afectar la formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la
juventud” y en su articulo 2° establece que este horario es el que media entre las
06:00 y las 22:00 horas;

NOVENO: Que, existen diversos estudios que demuestran que la escenificacion de
la “vida real”, observada en la pantalla televisiva, tiene un especial impacto en
la infancia pre-escolar, especialmente cuando es retratada en noticiarios o
programas informativos, destacando al respecto una investigacion realizada por
el CNTV, sobre consumo televisivo de pre-escolares, que indica que, ninas y nifos
cuyas edades fluctuan entre los 6 y 8 afos reconocen situaciones de la vida real
que aparecen en segmentos de reportajes televisivos. Ademas, se anade que
expresan preocupacion o angustia ante programas que exhiben eventos de
caracter dramatico, sobre todo porque aln no poseen un desarrollo de habilidades
cognitivas que les permita racionalizar y por ende, comprender, las diferencias
entre lo real y lo irreal®;

DECIMO: Que, en relacion a lo referido anteriormente, segin las investigadoras
Andrea Holler y Amelie Miiller, el miedo puede llegar a alterar las conductas del

58 «En todas las medidas concernientes a nifios que tomen las instituciones publicas o privadas de bienestar social, los
tribunales, las autoridades administrativas o los drganos legislativos, una consideracion primordial a que se atendera sera
el interés superior del nifio.»

5 Consejo Nacional de Television, CNTV (1996). Consumo televisivo en pre-escolares. Diagnostico y propuestas de accion.
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nino o causarle pesadillas. Recalcan, en esta materia, que cuando los ninos
presencian en la television hechos que exceden su habilidad para procesarlos,
sufren sentimientos de impotencia, indefension, horror y miedo intenso. Las
pesadillas pueden ser un intento de sobrellevar este estado emocional de
emergencia. “La television causa pesadillas mayormente cuando el contenido del
programa excede a la capacidad imaginativa previa, de una manera incontrolable
y abrumadora. Sus incuestionables suposiciones previas son destruidas. Ellos

experimentan algo que tienen problema en integrar a su visién del mundo”®.

DECIMO PRIMERO: Que, de lo referido en los Considerandos precedentes, resulta
posible afirmar que los menores, al presenciar contenidos de naturaleza cruenta,
pueden experimentar sensaciones de miedo o angustia que, pueden alterar de
manera negativa, el proceso del normal desarrollo de su personalidad, teniendo
en consideracion, el incompleto grado de desarrollo de la misma;

DECIMO SEGUNDO: Que, corresponde a este H. Consejo pronunciarse sobre el
asunto sub-lite, en atencion a los deberes y atribuciones a su respecto
establecidos en los articulos 19° N°12 inciso 6° de la Constitucion Politicay 1°,
12°, 13° y 34° de la Ley 18.838; disposiciones todas ellas referidas al principio
del correcto funcionamiento de los servicios de television, ejercitando siempre
un control de indole represiva sobre el contenido de sus emisiones, de
conformidad a la directriz sistémica establecida en el articulo 19° N°12 inciso 1°
de la Carta Fundamental;

DECIMO TERCERO: Que, en la nota descrita en el Considerando Segundo del
presente acuerdo, fueron exhibidas por la concesionaria, en una franja horaria de
proteccion de menores de edad, una serie de contenidos que podrian afectar
negativamente el proceso del normal desarrollo de la personalidad de aquellos,
destacando particularmente los detalles y fotografias del cuerpo sin vida de dofa
Viviana Haeger; la forma en que se le habria dado muerte, segln las declaraciones
de su presunto sicario;

DECIMO CUARTO: Que, sin perjuicio de lo referido anteriormente, destaca
particularmente la visibilizacion desmesurada de detalles eventualmente
morbosos que resultarian innecesarios para la pretension informativa del caso.
Resulta posible apreciar una pormenorizacion excesiva de las acciones que el
supuesto sicario, José Pérez Mancilla habria llevado a cabo para asesinar a Viviana
Haeger.

Al respecto, por ejemplo, se muestra en cuatro ocasiones la narracion que otorga Pérez
Mancilla durante la reconstitucién de escena del crimen y en la que precisa como habria
efectuado el asesinato: (08:44:20) «Yo recuerdo que ingresé por el portén principal, del lado
peatonal (...) ella cierra la puerta y va a parar el auto (...) va camino a la bodega, la sigo,
abre la bodega, deja el candado colgadito aqui y dentra para dentro, aqui estaba la sierra,
ella levanta la mano vy yo hago esto (Ejecuta la accion de apretar el cuello y doblar hacia la
espalda la mano de una mujer que participa en la reconstitucion de escena) y le pongo la
mano aqui y ella me quiere morder (...) coloco la mano asi, presionada arriba, (09:03:48) (...)
ella me dice ‘por qué lo haces Heriberto, si es por plata, puedo llamar a mi hermana’, y yo
le dije no. Ella intimidada en ese momento, iba llorando y por aqui, mds menos, ella me
dice, me pregunta, ‘por qué lo haces Heriberto, quién te mandd’, ‘usted sabe’, le dije yo

60 Holler, Andrea & Miiller, Amelie (2012). Cuando la television se convierte en una experiencia traumatica. TELEVIZION
25/2012/2 P.51-52.
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(...) La llevo de ahi a su cuarto, yo la coloqué asi (La mujer que simula ser Viviana Haeger se
hinca frente a la cama, va con las manos dobladas hacia atrds y sujetas por Pérez Mancilla)
y ella se puso con la boca... no tan abajo, aqui la pesqué del cuello, ella tenia la manito asi,
entonces yo pesqué, hice esto (Nuevamente Pérez Mancilla dobla las manos de la mujer),
las pesqué asi, con los dos brazos y la presioné asi, de esta forma (Pérez Mancilla oprime su
cuerpo contra el de la mujer hincada, cuya cabeza y rostro estdn sobre la cama), los puse
de esta forma y vacié la bolsa, siempre teniéndola aqui y le coloqué la bolsa dentro de la
cabeza (Se muestra la accién) y la asfixié con la bolsa y aqui le puse la mano asi (En el plano
se ve a la mujer con la bolsa en la cabeza y la mano de Pérez Mancilla jalando su cuello),
descanso su cabecita asi y se orind» (09:04:41)).

El relato anterior es incluido en una secuencia audiovisual —cuya iluminacion es bastante
lugubre y tosca— que hace énfasis en el recorrido que habria realizado el supuesto sicario
con el cuerpo sin vida de Viviana Haeger. En ella se especifica no sélo la ruta del eventual
crimen cometido por Pérez Mancilla, sino que también como habria dejado el cuerpo en la
buhardilla: (09:04:57) «Entonces, yo hice esto (En la habitacién, Pérez Mancilla toma el
cuerpo de la mujer y lo arrastra a un pasillo) La pesqué de esta forma, pasé asi, para que
entrara (Pérez Mancilla continta arrastrando el cuerpo de la mujer que participa en la
reconstitucion de escena, lo conduce hacia una buhardilla), la pesqué de esta formay la iba
tomando y avanzando de a poquito, asi, yo me fui afirmando aqui, y aqui lo pesco de esta
forma, yo de aqui del pantalén, la tiro, y la levanto hacia arriba (Se muestra el ingreso a
una laberintica y sinuosa buhardilla), lo levanto hacia arriba y lo iba tirando y aqui ya estoy
cerca del cafio (...) y aqui, la dejé asi (Manipulacion del cuerpo simulado al interior de la
buhardilla) v aqui yo sali hacia afuera» (09:06:01);

DECIMO QUINTO: Que contribuye a reforzar el posible reproche en el caso de
marras, el uso de recursos audiovisuales que contribuirian a impactar al publico:
en forma permanente el relato periodistico es apoyado con una musicalizacion en
tono de suspenso; los planos audiovisuales centrados en el dano fisico de la
victima en sus extremidades, cabeza, pies y manos —tanto aquellos que
corresponden a la grafica digital del cuerpo sin vida de Viviana Haeger, como al
cuerpo ‘real’ de la misma— muestran un cambio de coloracion, pasando del
blanco y negro a un color morado intenso, transicion que intensificaria
visualmente el efecto violento causado por el autor del crimen; maxime que son
utilizados, como refuerzo de los elementos audiovisuales producidos por el
programa “Muy Buenos Dias”, fragmentos del programa “Informe Especial”, que
normalmente es exhibido fuera del horario de proteccion de los menores de edad,
en razon de sus contenidos orientados a personas con criterio formado;

DECIMO SEXTO: Que de todo lo razonado en el presente acuerdo, y
particularmente en los Considerandos Décimo Tercero al Décimo Quinto, los
contenidos audiovisuales fiscalizados podrian afectar negativamente la formacion
espiritual e intelectual de la nifez y la juventud, y con ello, incurrir la
concesionaria, en una infraccion al principio del correcto funcionamiento de los
servicios de television, principio que se encuentra obligada a respetar, por lo que;

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, acordé por la unanimidad
de los sefores Consejeros y Consejeras presentes, formular cargo a Television
Nacional de Chile, por supuesta infraccion al articulo 1° de la Ley N°18.838,
que se configuraria por la exhibicion, en horario de proteccién de nifios y nifas
menores de 18 afios, del programa “Muy Buenos Dias”, el dia 15 de mayo de
2017, donde es exhibida una nota relativa al crimen de doifa Viviana Haeger,
siendo su contenido presumiblemente no apto para menores de edad, todo lo
cual redundaria en la afectacion de la formacion espiritual e intelectual de la
nifiez y la juventud. Se deja establecido que la formulacion de este cargo no
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implica prejuzgamiento de culpabilidad y que se queda a la espera de los
descargos de la concesionaria, quien tiene el plazo de cinco dias para hacerlo.

15 INFORME DE CASO A00-17-447-TVN, POR LA EMISIQN DEL PROGRAMA “24 HORAS
CENTRAL”, EL 17 DE MAYO DE 2017. RECONSTITUCION DEL ASESINATO DE VIVIANA
HAEGER.

VISTOS:

I Lo dispuesto en los articulos 1°, 12°, letras a) y l), y 40° bis de la Ley
N°18.838;

Il. Que, por ingreso CAS-13546-J2H5M4, un particular formulé denuncia en
contra de Television Nacional de Chile, por la emision de una seccién del
informativo “24 horas Central”, emitido el dia 17 de mayo de 2017;

lll. La denuncia es del siguiente tenor:

«Se muestra del caddver y recrea innecesariamente la muerte de la sefiora Viviana
Haeger sin considerar el dolor que provoca en sus familiares y amigos.» CAS-13546-
J2H5M4;

IV. Que, el Departamento de Fiscalizacion y Supervision efectud el pertinente
control del programa objeto de la denuncia, emitido el dia 17 de mayo de
2017; el cual consta en su informe de Caso A00-17-447-TVN, que se ha
tenido a la vista, asi como el respectivo material audiovisual; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el material fiscalizado en estos autos corresponde a “24 Horas
Central”, i formativo central de Television Nacional de Chile (TVN), el que
presenta la estructura propia de los informativos periodisticos, que contempla
la revision de noticias de contingencia nacional e internacional; en el ambito
politico, econdmico, social, policial, deportivo y espectaculos;

SEGUNDO: Durante el programa supervisado, entre las [21:29:05] y las
[21:55:25] se exhibe un segmento llamado Reportajes 24, que en esta
oportunidad indaga acerca de las interrogantes que surgen del testimonio de
José Pérez Mancilla, supuesto culpable del asesinato de Vivian Haeger,
perpetrado en junio del 2010. El reportaje titulado “Caso Haeger: el
testimonio del sicario” corresponde originalmente a una emision del programa
Informe Especial, realizado por la periodista Paulina de Allende Salazar y
exhibido por TVN el dia domingo 28 de agosto de 2016.

El reportaje comienza con un breve fragmento de la reconstitucion de escena del
asesinato, donde Pérez Mancilla relata de qué manera posicioné el cuerpo de la mujer
en la buhardilla de su propia casa, donde finalmente fue encontrada 42 dias después de
su desaparicion. Luego de esto, en imagenes se muestra el acceso a dicho espacio
ubicado al interior de la casa en la que residia la victima, Vivian Haeger, junto a su
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marido, Jaime Anguita, y sus hijas. En un acercamiento, es posible apreciar el cuerpo
recostado de una mujer, con hematomas en el torso y las piernas dobladas. En voz en
off, la periodista menciona que la forma en la que fue encontrado el cuerpo de la Sra.
Haeger, difiere de la forma en que el sr. Pérez Mancilla declara haberla posicionado,
palabras que son acompaiadas de una recreacion computarizada de la escena donde se
senala que en el lugar donde el asesino dice haber dejado la cabeza de la mujer, no
hay sangre, lo que también es recalcado por unas letras sobreimpresas que sefalan la
zona mencionada. Luego de esto, se muestra una fotografia donde se aprecia la cabeza
de la Sra. Haeger con una mancha de sangre a su lado. Luego de esto, la periodista
cuestiona la posicion de los pies del cadaver, para lo cual se utiliza la misma fotografia,
pero enfocada Unicamente en la postura de las piernas de la mujer.

Posterior a esta presentacion de imagenes sobre la forma en que fue hallado el cuerpo
de Vivian Haeger, la periodista hace ingreso a la buhardilla donde este se encontraba,
haciendo énfasis en el reducido espacio del lugar y en la dificultad que implicaria
moverse en su interior sobre todo para un hombre adulto, cargando el cuerpo de alguien
mas. La periodista Paulina de Allende llega al lugar exacto donde el sr. Pérez Mancilla
declard haber dejado el cuerpo de Haeger, mencionando que efectivamente no habria
sangre en el lugar que el hombre sefala, pero que si se observan restos de algun
tipo de fluido organico en el lugar donde fue finalmente encontrada la cabeza de la
mujer. El reportaje recurre de manera constante a la fotografia del cuerpo de la mujer
cuando fue encontrado, en posicion fetal, enfatizandolo con efectos sonoros que apelan
al suspenso del telespectador, y alternandolo con grafica digital que replica el cuerpo
maltratado y fallecido de Haeger.

El reportaje continlia con extractos de una entrevista realizada en la carcel al ex marido
y también sospechoso de ser autor intelectual del crimen, Jaime Anguita, quien
responde a las preguntas de la periodista que lo increpa con respecto a supuestas
infidelidades en su relacién, a la actitud que tiene frente al tema, y a la tardanza de
su parte en encontrar el cuerpo de su mujer que se encontraba en la habitacion contigua

a la que él dormia todas las noches.

Asimismo, se muestran las pistas e investigaciones realizadas por la PDI que habrian
llevado a identificar a José Pérez Mancilla como el presunto autor del crimen de Vivian
Haeger, dando posteriormente paso a la reconstitucion de escena relatada por el mismo
hombre, quien habria declarado ser culpable del asesinato y estar arrepentido de los
hechos. Desde las [21:39:04] a las [21:45:42] se muestra cada uno de los pasos que
habria realizado el sr. Pérez Mancilla el 29 de junio de 2010, Ultimo dia que se vio con
vida a Haeger.

La narracion comienza con Pérez Mancilla relatando las instrucciones que recibio de
Anguita para “hacer desaparecer a la sefiora Viviana” a cambio de cinco millones de
pesos. Las declaraciones del sicario se ven intercaladas por las declaraciones del viudo
desde la carcel, quien constantemente se contrapone a la version del primero,
argumentando su total inocencia en los hechos sucedidos. La secuencia continGa con
imagenes del sr. Pérez Mancilla relatando paso a paso y de manera pormenorizada la
forma en que llevd a cabo el crimen y asesinato de la Sra. Haeger: como la aborda en
un primer momento y la retiene desde la bodega de la casa, como luego entra al
domicilio con ella inmovilizada para luego asfixiarla con una bolsa de plastico, y como
finalmente habia llevado el cuerpo a la buhardilla donde 42 dias después fue
encontrada. En todo este relato, el imputado también menciona la reaccion que habia
tenido la mujer frente a la situacion a la que se veia enfrentada, ofreciéndole dinero
para que la soltara y llorando desesperadamente al verse atacada en su propio hogar.
Esta reconstitucion de escena, se ve complementada por los comentarios de Jaime
Anguita acerca de su coartada para ese dia, y de Viviana Anguita - hija de Jaime y Vivian
Haeger - que habria sido la primera persona en ingresar a la casa luego de acontecido
el crimen.

Luego, la periodista Paulina de Allende Salazar, expone algunas de las interrogantes
que derivan de la investigacion policial del caso, como por ejemplo por qué la Policia
de Investigaciones encuentra el cuerpo después de 42 dias de la desaparicion de Haeger
en su propia casa, y como fue posible que Anguita no se percatara del olor que emanaba
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del cuerpo de su esposa ya fallecida. El relato periodistico también enfatiza las
contradicciones que existirian en los testimonios proporcionados por los sospechosos,
donde José Pérez Mancilla aseguraba conocer la casa a la perfeccion debido a varias
reparaciones que habria realizado anteriormente, mientras Jaime Anguita niega
absolutamente que estos trabajos hayan sido llevados a cabo en la casa que tenia la
familia en Puerto Varas. Se incluye ademas un compacto de una entrevista a la hija
mayor del matrimonio, que agradece a quienes han apoyado el esclarecimiento de la
muerte de su madre, pero también hace hincapié en no juzgar a su padre si no existe
evidencia explicita que lo condene.

El reportaje termina con la voz en off de la periodista haciendo alusion a que si bien la
investigacion ya habria dado con un culpable, seguirian existiendo dudas respecto a la
veracidad de las palabras de Pérez Mancilla y del sr. Jaime Anguita, cerrando el
compacto con las siguientes palabras: “pese al tiempo transcurrido, aun quedan piezas
sueltas, pistas que no calzan, peritos, investigadores, policias y testigos, que mds que
aportar, parecen haber querido complicar la investigacién que primero buscé la pieza
faltante del secuestro, luego la del suicidio, y ahora la del homicidio, en este puzle
que atn estremece a la comunidad de Puerto Varas en la region de los Lagos”;

TERCERO: Que, la Constitucion y la ley han impuesto a los servicios de
television la obligacion de funcionar correctamente -Arts. 19° N°12 Inc. 6° de
la Carta Fundamental y 1° de la Ley N°18.838-;

CUARTO: Que la referida obligacion de los servicios de television de funcionar
correctamente implica, de su parte, el disponer permanentemente la
adecuacion del contenido de sus emisiones a las exigencias que plantee el
respeto de aquellos bienes juridicamente tutelados, que integran el acervo
substantivo del principio del correcto funcionamiento de los servicios de
television;

QUINTO: Que, los bienes juridicamente tutelados, que componen el acervo
substantivo del principio del correcto funcionamiento, han sido sefalados por
el legislador en el inciso cuarto del Art. 1° de la Ley N°18.838; a saber: la
democracia; la paz; el pluralismo; el desarrollo regional, el medio ambiente;
la proteccion del medio ambiente; la familia; la formacion espiritual e
intelectual de la nifez, los pueblos originarios; la dignidad humana y su
expresion en la igualdad de derechos y trato entre hombres y mujeres y todos
los derechos fundamentales reconocidos en la Constitucion y en los tratados
internacionales ratificados por Chile y que se encuentren vigentes;

SEXTO: Que, la estimacion de los contenidos resenados en el considerando
Segundo de esta resolucion, a la luz de lo prescripto en el articulo 1° de la Ley
18.838, lleva a concluir que ellos adolecen de la requerida tipicidad para la
configuracion de algun ilicito televisivo derivado de una infraccion al correcto
funcionamiento de los servicios de television, en la forma prevista por la Ley
18.838 o en las disposiciones reglamentarias que le complementan; por
cuanto, cumple con los estandares suficientes que exige un ejercicio legitimo
de la libertad de opinién e informacion, derecho garantizado en el art. 19 N°
12 de la Constitucion , y 1°, de la Ley 19.733;

SEPTIMO: En efecto, la nota periodistica aborda un hecho de interés plblico y
general, en los términos a que refiere el articulo 1°, inciso final; precepto
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que, a su vez, debe ser mirado en conjuncion con el articulo 30 de la Ley
19.733 Sobre Libertades de Opinidn e Informacion y Ejercicio del Periodismo;
es decir, los hechos que rodearon la comision de un delito, precisamente, de
connotacion publica;

OCTAVO: Ello, se ve reforzado en atencion a que -tomando los elementos en
que se funda la denuncia-, se trata de un noticiario en que se subentiende que
la funcion principal que rodea la exhibicidn de este reportaje, es de caracter
informativo en el contexto del comienzo del juicio oral en contra de los
sefores Jaime Anguita y José Pérez Mancilla, como principales inculpados en
la muerte de la Sra. Haeger.

De esta manera, la exhibicion de este reportaje no pareciera exceder la
funcion informativa del programa en el cual es exhibido, ya que las imagenes
solo son utilizadas de manera complementaria a la informacion que se esta
entregando y no son repetidas de manera recurrente, por lo que encuentran
suficiente justificacion en el contexto narrativo. Tampoco los hechos son
presentados de una forma abusiva que genere representacion distorsionada de
la realidad ya circulante en el conocimiento publico respecto a este tema;

NOVENO: De esta forma, entonces, no queda sino subsumir la transmision
fiscalizada en la concrecion del ejercicio de la libertad de informar de la
concesionaria -protegido por el articulo 19° nimero 12 de la Constitucion
Politica-, como también en el derecho de los televidentes a ser informados
sobre un hecho noticioso de interés publico, y que ha causado conmocion
publica.

La libertad de informar, sin censura previa, y la de todas las personas de recibir
informacion, estan consagradas en la conjuncion entre los tratados
internacionales sobre la materia, el articulo 19 N°12 de la Carta Fundamental,
y, a nivel legal, el precitado articulo 1° de la Ley N° 19.733.

En efecto, el articulo 13 de la Convencion Americana de Derechos Humanos,
dispone que toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de
expresion, prerrogativa que comprende la libertad de buscar, recibir y difundir
informaciones e ideas de toda indole, sin consideracion de fronteras, ya sea
oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro
procedimiento de su eleccion.

Se precisa en ese precepto, que el ejercicio de aquel derecho no puede estar
sujeto a previa censura sino a responsabilidades ulteriores, las que deben estar
expresamente fijadas por la ley y ser necesarias para asegurar: a) el respeto
a los derechos o a la reputacion de los demas, o b) la proteccion de la seguridad
nacional, el orden publico o la salud o la moral publicas; prescribiendo que no
se puede restringir el derecho de expresion por vias o medios indirectos, tales
como el abuso de controles oficiales.

En el mismo sentido, el articulo 19° del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos.

En esta linea, el Tribunal Constitucional, ha sostenido de manera reiterada en
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su jurisprudencia, que: «Si bien es cierto que de la letra de la Constitucion,
no es posible desprender que aparezca consagrado expresamente el derecho
a recibir informaciones, no es menos cierto que éste forma parte natural y se
encuentra implicito en la libertad de opinion y de informar, porque de nada
sirven estas libertades si ellas no tienen destinatarios reales. Lo anterior, es
confirmado por la historia fidedigna de la norma constitucional y por la
doctrina constitucional a su respecto {(...)%"».

DECIMO: Asi entonces, no se observan infracciones al correcto funcionamiento
de los servicios de television, ya que aparece que la concesionaria actuo en
consonancia a lo dispuesto por el articulo 7° de las Normas Generales Sobre
Contenidos de las Emisiones de Television.

Se hace presente, también, que los contenidos de la libertad de expresion -el
derecho a recibir informaciones-, son una forma de validacion y garantia de
una sociedad democratica y es en este sentido que los medios de comunicacion
cumplen una funcion publica primordial;

DECIMO PRIMERO: Habiendo aclarado todo lo anterior, no es posible inferir la
existencia de vulneracion a la preceptiva constitucional, legal y reglamentaria
que regula el contenido de las emisiones de los servicios de television,
principalmente debido a que la nota periodistica responde a la concrecion del
derecho de los televidentes a ser informados sobre un hecho noticioso de
interés publico, no presentando una exaltacion del sufrimiento que se aparte
del contexto narrativo del reportaje, o una utilizacion abusiva de los hechos
que pudiese generar una representacion distorsionada de la realidad asociada
al conocimiento ya circulante sobre este tema; por lo que

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la mayoria de los
Consejeros presentes, acordd no dar lugar a la denuncia CAS-13546-
J2H5M4, formulada por un particular en contra de Televisién Nacional de
Chile, por la emision de una seccion del programa “24 HORAS CENTRAL”,
el dia 17 de mayo de 2017, por no configurarse infraccion a la nhormativa
que rige el contenido de las emisiones de television; y archivar los
antecedentes.

Acordada con el voto contrario de la Consejeras Mabel Iturrieta y Maria de
los Angeles Covarrubias quienes se manifestaron a favor de la formulacién
de cargos.

16 INFORME DE DENUNCIAS ARCHIVADAS N°08 (MAYO 2017).

El Consejo conocid el documento del epigrafe, comprensivo de los Informes Nros.:

1 [ Tribunal Constitucional, Sentencia Rol Nimero 226, Considerandos 19 y 20, de fecha 30 de
octubre de 1995.
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I. DENUNCIAS RESPECTO DE PROGRAMAS QUE CUENTAN CON RESPALDO
AUDIOVISUAL.
1. |385/2017 Telerrealidad - Reality Show "Doble Tentacion” Megavision
2. 393/2017 Telerrealidad - Reality Show “Doble Tentacion” Megavision
3. | 396/2017 Telerrealidad - Reality Show “Doble Tentacion” Megavision
4, 436/2017 Telerrealidad - Reality Show “Doble Tentacion” Megavision
5. |439/2017 Telerrealidad - Reality Show “Doble Tentacion” Megavision
6. 464/2017 Telerrealidad - Reality Show “Doble Tentacion” Megavision
7. | 471/2017 Telerrealidad - Reality Show “Doble Tentacion” Megavision
8. |462/2017 | Telerealidad - Serv.Orientacion | “La Jueza” Chilevision
9. | 434/2017 Conversacion - Farandula “Primer Plano” Chilevisiéon
10. | 387/2017 Informativo "24 Horas Central” TVN
11. |391/2017 Informativo “Teletrece Central” Canal 13
12. |392/2017 Informativo "Teletrece Central” Canal 13
13. | 394/2017 Informativo "24 Horas Central” TVN
Especial de Prensa “Venezuela
14. | 421/2017 Reportajes Urgente” Chilevision
15. | 425/2017 Informativo “Teletrece Central” Canal 13
16. | 443/2017 Informativo “Chilevision Noticias Central” Chilevision
17. | 450/2017 Informativo "Chilevisioén Noticias Central” Chilevisiéon
18. | 461/2017 Informativo “Chilevision Noticias Central” Chilevision
19. | 463/2017 Informativo "Chilevision Noticias Central” Chilevision
20. | 466/2017 Informativo "Teletrece Central” Canal 13
21. | 470/2017 Informativo "Chilevision Noticias Central” Chilevisiéon
22. | 477/2017 Informativo "24 Horas Central” TVN
23. | 479/2017 Informativo “Chilevision Noticias Tarde” Chilevision
24. | 483/2017 Informativo “Notivision” Morrovision
25. | 381/2017 Miscelaneo - Matinal “Mucho Gusto” Megavision
26. | 382/2017 Miscelaneo - Matinal “Muy Buenos Dias” TVN
27. | 384/2017 Miscelaneo - Matinal “Bienvenidos” Canal 13
28. | 423/2017 | Miscelaneo - Matinal “Mucho Gusto” Megavision
29. | 424/2017 Miscelaneo - Matinal “Hola Chile” La Red
30. |441/2017 Miscelaneo - Matinal “Bienvenidos” Canal 13
31. | 445/2017 Miscelaneo - Matinal “Mucho Gusto” Megavision
32. | 429/2017 Conversacion “Mentiras Verdaderas” La Red

105




33. [430/2017 Conversacion “Vértigo” Canal 13
34. | 453/2017 Conversacion “Vértigo” Canal 13
35. |472/2017 Conversacion “Vértigo” Canal 13
36. | 426/2017 Conversacion “Siganme los Buenos” Vive

37. |390/2017 Humoristico “Morandé con Compaiia” Megavision
38. |395/2017 Humoristico “Morandé con Compaiia” Megavision
39. | 440/2017 Humoristico “Morandé con Compaiia” Megavision
40. | 454/2017 Humoristico “Morandé con Compaiia” Megavision
41. | 435/2017 Conversacion - Debate Politico “En Buen Chileno” Canal 13
42. | 481/2017 | Conversacion - Debate Politico “Tolerancia Cero” Chilevisiéon
43. | 422/2017 Concurso “Master Chef” Canal 13
44. | 428/2017 Concurso “Master Chef” Canal 13
45. | 437/2017 Concurso “Master Chef” Canal 13
46. | 448/2017 Concurso “Master Chef” Canal 13
47. | 469/2017 Concurso “Master Chef” Canal 13
48. | 474/2017 Concurso “Master Chef” Canal 13
49. | 433/2017 Telenovela (diurna) “La Colombiana” TVN

50. |452/2017 Telenovela “El Secreto de Feriha” Megavision
51. | 465/2017 Telenovela “El Secreto de Feriha” Megavision
52. | 476/2017 Telenovela “El Secreto de Feriha” Megavision
53. | 480/2017 Telenovela “Gunes” TVN

54 | 475/2017 Publicidad - Producto Comercial | Publicidad “Axe” Canal 13

[I. DENUNCIAS RESPECTO DE PROGRAMAS Y/O CONTENIDOS QUE NO FUERON
TRANSMITIDOS.

1. |325/2017 Conversacion “Vértigo” Canal 13
2. |378/2017 Conversacion “Vértigo” Canal 13
3. [389/2017 Conversacion “Asi Somos” La Red

4. | 427/2017 Conversacion “Milf” UCV TV

5. |442/2017 Conversacion “Asi Somos” La Red

6. |432/2017 Humoristico “Morandé con Compaiia” Megavision
7. | 446/2017 Telenovela “El Secreto de Feriha” Megavision
8. |449/2017 Publicidad Publicidad TVN

9. |467/2017 Informativo “Chilevision Noticias Noche” Chilevision

106




17

10. | 478/2017 Informativo “Ahora Noticias Central Megavision

11. | 482/2017 Informativo “Teletrece Extra” Canal 13

La Consejera Covarrubias solicita desarchivar y traer a Consejo los siguientes
casos:

- Informe 12, Nimero 392/2017 Informativo, "Teletrece Central”, Canal 13;

- Informe 18, NUmero 461/2017, Informativo "Chilevision Noticias Central”,
Chilevision;

- Informe 20, NUmero 466/2017, Informativo "Teletrece Central”, Canal 13.

RANKING DE LOS 35 PROGRAMAS DE TV ABIERTA CON MAYOR AUDIENCIA,
PERIODO 24 AL 30 DE AGOSTO DE 2017.

Se entrega una planilla a los Consejeros con Ranking de los 35 programas de TV
Abierta con mayor audiencia durante el periodo 24 al 30 de agosto de 2017.

18. MODIFICACION DE CONCESION DE RADIODIFUSION  TELEVISIVA
ANALOGIOCA, DE LIBRE RECEPCION, EN LA BANDA VHF, CANAL 2, PARA LA
LOCALIDAD DE ANGOL, IX REGION, DE QUE ES TITULAR RED DE TELEVISION
CHILEVISION S.A.

VISTOS:
I. Lo dispuesto en el Titulo Il de la Ley 18.838;

Que el Consejo, en sesion de 10 de abril de 2017 y por la unanimidad de
los senores Consejeros presentes, acordo autorizar la modificacion de la
concesion de radiodifusion televisiva analogica, de libre recepcion, en la
banda VHF, Canal 2, para la localidad de Angol, IX Region, de que es titular
Red de Television Chilevision S.A., segin Resolucion CNTV N°18, de 29 de
julio de 2014, en el sentido de aumentar la potencia del transmisor de
video, modificar la zona de servicio, modificar el sistema radiante y las
caracteristicas técnicas asociadas a éste y otros.

Ademas, se autorizo un plazo de 240 dias para el inicio de los servicios,
contado desde la fecha de la total tramitacion de la respectiva resolucion
modificatoria;

Las caracteristicas técnicas mas relevantes del proyecto de modificacion
son las que a continuacion se indican:

Avenida Pedro Montt N°2354, comuna de Santiago,
Region Metropolitana.

Ubicacion Planta | Parcela La Vifha s/n, localidad de Angol, comuna de
Transmisora Angol, IX Region.

Coordenadas geograficas | 33° 47’ 38” Latitud Sur, 72° 43’ 55” Longitud Oeste.

Ubicacion Estudio
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Planta Datum WGS 84.

Canal de frecuencias 2 (54 - 60 MHz).

Potencia maxima de | 500 Watts para emisiones de video y 50 Watts para
transmision emisiones de audio.

Altura del centro | 27 metros.

radioeléctrico

Arreglo de dos antenas tipo Log-periddicas, orientadas

Tipo de antenas en los acimuts: 40° y 130°, respectivamente.

N° de antenas 2
Acimut 1 antena en 40° y 1 antena en 130°.
Ganancia maxima del | 5,2 dBd en maxima radiacion.
Arreglo
Pérdidas linea y otros | 0,75 dB.
(conectores)
Diagrama de Radiacion Direccional.
Localidad de Angol, IX Region, delimitada por el
Zona de servicio contorno Clase B 6 48 dB(uV/m), en torno a la antena

transmisora.

DIAGRAMA DE RADIACION EN EL PLANO HORIZONTAL

ACIMUT 0° 45° | 90° | 135° [ 180° | 225° | 270° [ 315°

Pérdida por
6bulo (dB). 6,61 | 0,42 | 3,21 | 0,53 | 11,26 | 25,22 | 26,01 | 23,66

PREDICCION DE LA DISTANCIA AL CONTORNO CLASE B

RADIAL 0° [ 45° [ 90° [135° [ 180° | 225° [ 270° [ 315°
Distancia en Km. 17 36 | 30 30 13 7 7 7
. Que las pertinentes publicaciones, que el CNTV ordenara

efectuar al interesado fueron realizadas en el Diario Oficial y en
el Diario “El Austral”, de Temuco, el dia 01 de junio de 2017;

ll. Que con fecha 17 de julio de 2017 expir6 el plazo para que
terceros presentaran oposicion a la modificacion, no
registrandose ninguna;

Iv. Que por ORD. N°9.727/C, de 16 de agosto de 2017, Subsecretaria
de Telecomunicaciones remitio el informe técnico definitivo de
la modificacion; y

CONSIDERANDO:

La ausencia de oposicion a la modificacién solicitada, por todo lo cual,
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El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy y por la unanimidad de
los sefiores Consejeros presentes, acordé modificar definitivamente la
concesion de radiodifusion televisiva analégica, de libre recepcion, en la
banda VHF, Canal 2, para la localidad de Angol, IX Region, de que es titular
Red de Television Chilevision S.A., RUT N°96.669.520-K, segun Resolucion
CNTV N°18, de 29 de julio de 2014, como se sefiala en el nhumeral Il de los
Vistos.

19. AUTORIZA A FRATERNIDAD ECOLOGICA UNIVERSITARIA PARA AMPLIAR EL
PLAZO DE INICIO DE SERVICIO DE SU CONCESION DE RADIODIFUSION
TELEVISIVA DE LIBRE RECEPCION, ANALOGICA, EN LA BANDA VHF, CANAL 2,
PARA LA LOCALIDAD DE HUARA.

VISTOS:
l. Lo dispuesto en el Titulo Il de la Ley 18.838;

. Que por ingreso CNTV N°2.134, de fecha 22 de agosto de 2017,
Fraternidad Ecologica Universitaria, solicité modificar su concesion de
radiodifusion televisiva de libre recepcién, analdgica, banda VHF,
Canal 2, otorgada por Resolucion CNTV N°04, de fecha 14 de marzo de
2013, modificada mediante Resoluciones Exentas CNTV N°100, de 18
de marzo de 2016 y N°142, de 31 de marzo de 2017, de que es titular
en la localidad de Huara, | Region, en el sentido de ampliar el plazo de
inicio de servicio en 160 dias, fundamentado su solicitud por el atraso
administrativo por parte del Departamento de Obras Municipales de
Huara; y

CONSIDERANDO:

Atendibles las razones expuestas por la concesionaria, que, ademas,
fundamenta y justifica la ampliacion del plazo de inicio de servicio, por todo
lo cual,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy y por la unanimidad
de los sefores Consejeros presentes, acordé autorizar la modificacion de
la concesion de radiodifusion televisiva analdgica, de libre recepcion,
banda VHF, Canal 2, en la localidad de Huara, | Regiéon, a Fraternidad
Ecolégica Universitaria, RUT N°75.744.300-7, de que es titular segun
Resolucion CNTV N°04, de fecha 14 de marzo de 2013, modificada
mediante Resoluciones Exentas CNTV N°100, de 18 de marzo de 2016 y
Resoluciéon N° 142, de , en el sentido de ampliar, en ciento sesenta (160)
dias, el plazo de inicio de servicio, contado desde la fecha de la total
tramitacion de la respectiva resolucion modificatoria.
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20 VARIOS.

La consejera Hermosilla, solicita se informe acerca del estado de avance de la
denuncia del abogado Luis Pefa y Lillo sobre La Red y Telecanal.

Se levanté la sesion siendo las 15:30 horas
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