ACTA DE LA SESION ORDINARIA DEL CONSEJO NACIONAL DE TELEVISION DEL DiA
LUNES 05 DE SEPTIEMBRE DE 2016

Se inicio la sesion a las 13:00 horas, con la asistencia del Presidente, Oscar Reyes, el
vicepresidente, Andrés Egafa; de las Consejeras Maria de los Angeles Covarrubias,
Marigen Hornkohl, Mabel Iturrieta y Esperanza Silva; de los Consejeros Genaro Arriagada,
Roberto Guerrero, Hernan Viguera y Gaston Gomez y del Secretario General (S) Jorge
Cruz. Justifico oportuna y suficientemente su inasistencia la consejera Maria Elena
Hermosilla..

1. APROBACION DE ACTA DE LA SESION DE CONSEJO CELEBRADA EL DIA 29 DE AGOSTO
DE 2016

Por la unanimidad de los sefores consejeros, se aprueba el Acta de la Sesion Ordinaria
del Consejo celebrada el dia lunes 29 de agosto de 2016;

2. CUENTA DEL SENOR PRESIDENTE

El Presidente informo al Consejo:

Que el dia miércoles 31 de agosto, asisti6 a Valparaiso, a la Segunda Subcomision
Especial Mixta de Presupuesto del Senado, a dar cuenta de la ejecucion presupuestaria
del CNTV, informando que la ejecucion presupuestaria es de un 78%. En esa
oportunidad, las autoridades de gobierno presentes, se comprometieron a ingresar al
Congreso, antes del 18 de septiembre, el proyecto de ley que subsana la brecha salarial
de los funcionarios del Consejo.

3. ASIGNACION DEL FONDO DE FOMENTO CNTV DEL ANO 2016: ANALISIS FINAL DE LOS
PROYECTOS CONCURSANTES EN LAS DIVERSAS CATEGORIAS Y ADJUDICACION.

El Consejo realizd el analisis final de los proyectos concursantes en las diversas
categorias y, de conformidad a lo prescrito en el articulo 12° Lit. b) de la Ley N°18.838,
procedio a asignar el Fondo CNTV-2016, en la cuantia que en cada caso se sefnala, entre
los proyectos que a continuacion se indica, que concursaron en las categorias que en
cada caso se menciona:

l. ASIGNACIONES'

CATEGORIA N°1 SERIES HISTORICAS Y DOCUMENTALES HISTORICOS FICCIONADOS

a) Nombre: “Inés del Alma Mia”
Empresa productora: Chilevision
Productora: Rodrigo Diaz Brito
Director: Nicolas Acufa Farina
Monto asignado: $532.235.260.-

' Los votos de la consejera Maria Elena Hermosilla, que figuran en la presente acta, fueron emitidos por ella en las sesiones ordinarias
del Consejo de los dias 22 y 29 de agosto 2016 en que se adoptaron acuerdos relativos a la premiacion del Fondo CNTV 2016.
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Votacion: El proyecto obtuvo 9 votos en el Consejo. Votaron por €él, los Consejeros Oscar
Reyes, Mabel Iturrieta, Andrés Egana, Roberto Guerrero, Maria de los Angeles
Covarrubias, Maria Elena Hermosilla, Genaro Arriagada, Gaston Gomez y Hernan Viguera.

b) Nombre: “Neruda”

Empresa productora: Fabula
Productor: Juan de Dios Larrain Matte
Director: Pablo Larrain Matte

Monto asignado: $90.023.941.-

Votacion: El proyecto obtuvo 5 votos en el Consejo. Votaron por él, los Consejeros Oscar
Reyes, Andrés Egana, Roberto Guerrero, Gaston Gomez y Hernan Viguera.

CATEGORIA N°2 FICCION

a) Nombre: “Helga y Flora”
Empresa productora: Suricato
Productor: Daniela Salazar
Director: Christian Aspee
Monto asignado: $485.426.640.-

Votacion: EL proyecto obtuvo 7 votos en el Consejo. Votaron por él, los Consejeros,
Mabel Iturrieta, Marigen Hornkohl, Andrés Egana, Maria de los Angeles Covarrubias,
Esperanza Silva, Genaro Arriagada y Gaston Gomez.

b) Nombre: “Alto Hospicio”
Empresa productora: Villano
Productor: Fernando Bascunan
Director: Juan Ignacio Sabatini
Monto asignado: $489.579.822.-

Votacion: El proyecto obtuvo 6 votos en el Consejo. Votaron por él, los Consejeros,

Andrés Egafia, Roberto Guerrero, Maria de los Angeles Covarrubias, Maria Elena
Hermosilla, Gaston Gomez y Hernan Viguera.

CATEGORIA N°3 NO FICCION

a) Nombre: “En la Ruta del Libro”
Empresa productora: Kiwifilms
Productor: Juan Castellon
Director: Marcelo Kiwi

Monto asignado: $185.534.323.-



Votacion: El proyecto obtuvo 8 votos en el Consejo. Votaron por él, los Consejeros,
Oscar Reyes, Mabel Iturrieta, Marigen Hornkohl, Andrés Egaina, Roberto Guerrero, Maria
de los Angeles Covarrubias, Genaro Arriagada y Gaston Gomez.

b) Nombre: “Mi Familia Chilena”
Empresa productora: Surreal Limitada
Productor: Daniela Bunster

Director: Cristian Leighton

Monto asignado: $237.119.883.-

Votacion: ELl proyecto obtuvo 7 votos en el Consejo. Votaron por él, los Consejeros,
Oscar Reyes, Mabel Iturrieta, Marigen Hornkohl, Andrés Egana, Maria de los Angeles
Covarrubias, Maria Elena Hermosilla y Genaro Arriagada.

c) Nombre: “Extraordinarios”
Empresa productora: Altirosapiens
Productor: Susana Espinoza
Director: Sergio Castro

Monto asignado: $204.513.548.-

Votacion: El proyecto obtuvo 5 votos en el Consejo. Votaron por él, los Consejeros,
Oscar Reyes, Marigen Hornkohl, Roberto Guerrero, Esperanza Silva y Hernan Viguera.

CATEGORIA N°4 PROGRAMAS DE PROCEDENCIA REGIONAL

a) Nombre: “Trafico Ilicito”
Empresa productora: Glaciar Films
Productor: Diego Briet

Director: Diego Briet

Monto asignado: $152.081.367.-

Votacion: El proyecto obtuvo 10 votos en el Consejo. Votaron por él, los Consejeros,
Oscar Reyes, Mabel Iturrieta, Marigen Hornkohl, Andrés Egana, Maria de los Angeles
Covarrubias, Esperanza Silva, Maria Elena Hermosilla, Genaro Arriagada, Gaston Gomez
y Hernan Viguera.

b) Nombre: “Inmigrantes”

Empresa productora: Ceibita Films Limitada
Productor: Francisco Greene

Director: Joaquin Matamala

Monto asignado: $106.160.758.-

Votacion: El proyecto obtuvo 5 votos en el Consejo. Votaron por él, los Consejeros,
Oscar Reyes, Andrés Egaina, Esperanza Silva, Maria Elena Hermosilla y Genaro Arriagada.

¢) Nombre: “Muralma”
Empresa productora: UAU



Productor: Luis Yanez
Director: Luis Yanez
Monto asignado: $56.274.677.-

Votacion: El proyecto obtuvo 5 votos en el Consejo. Votaron por él, los Consejeros,
Oscar Reyes, Marigen Hornkohl, Andrés Egana, Esperanza Silva y Maria Elena Hermosilla.

CATEGORIA N°5 PROGRAMAS PARA PUBLICO INFANTILDE 3 A6

a) Nombre: “Guitarra y Tambor”
Empresa productora: Punkrobot Estudio
Productor: Patricio Escala

Director: Gabriel Osorio

Monto asignado: $263.179.535.-

Votacion: El proyecto obtuvo 11 votos en el Consejo. Votaron por él, los Consejeros,
Oscar Reyes, Mabel Iturrieta, Marigen Hornkohl, Andrés Egana, Roberto Guerrero, Maria
de los Angeles Covarrubias, Esperanza Silva, Maria Elena Hermosilla, Genaro Arriagada,
Gaston Gomez y Hernan Viguera.

b) Nombre: “Yo Pippo”

Empresa productora: Reinamono Estudio
Productor: Juan Pablo Alvarez

Director: Nahuel Poggi

Monto asignado: $120.007.854.-

Votacion: El proyecto obtuvo 7 votos en el Consejo. Votaron por él, los Consejeros,

Oscar Reyes, Marigen Hornkohl, Andrés Egafia, Maria de los Angeles Covarrubias,
Esperanza Silva, Maria Elena Hermosilla y Hernan Viguera.

CATEGORIA N°6 PROGRAMAS PARA PUBLICO INFANTIL DE 6 A 12 ANOS

a) Nombre: “Las Aventuras de Papelucho”
Empresa productora: Wild Bunch Estudio
Productor: Simon Barrionuevo

Director: Roger Emhart

Monto asignado: $197.820.230.-

Votacion: El proyecto obtuvo 5 votos en el Consejo. Votaron por él, los Consejeros,
Oscar Reyes, Mabel lturrieta, Roberto Guerrero, Maria Elena Hermosilla y Gaston Gomez.

b) Nombre: “Las Aventuras de Ogli, Mampato y Rena”
Empresa productora: Animenta Studio Limitada
Productor: Ivan Valdés



Director: Sebastian Fabrega
Monto asignado: $142.526.088.-

Votacion: El proyecto obtuvo 5 votos en el Consejo. Votaron por él, los Consejeros,
Oscar Reyes, Mabel Iturrieta, Roberto Guerrero, Esperanza Silva y Maria Elena
Hermosilla.

CATEGORIA N°7 APOYO A NUEVAS TEMPORADAS DE PROGRAMAS YA FINANCIADOS POR EL
FONDO.

a) Nombre: “Requiem de Chile 3”
Empresa productora: Fin Comunicaciones
Productor: Juan Herrera

Director: José Correa

Monto asignado: $60.842.222.-

Votacion: El proyecto obtuvo 9 votos en el Consejo. Votaron por él, los Consejeros,
Oscar Reyes, Mabel Iturrieta, Marigen Hornkohl, Andrés Egana, Esperanza Silva, Maria
Elena Hermosilla, Genaro Arriagada, Gaston Gémez y Hernan Viguera.

b) Nombre: “Puerto Papel 2° Temporada”
Empresa productora: Zumbastico Studios
Productor: Gabriel Noe

Director: Alvaro Ceppi

Monto asignado: $105.000.000.-

Votacion: El proyecto obtuvo 7 votos en el Consejo. Votaron por él, los Consejeros,
Oscar Reyes, Mabel Iturrieta, Marigen Hornkohl, Andrés Egaia, Esperanza Silva, Maria
Elena Hermosilla y Gaston Gomez.

c) Nombre: “Hijos de las Estrellas”
Empresa productora: Cabala Producciones
Productor: Diego Rojas

Director: Gonzalo Argandona

Monto asignado: $152.307.283.-

Votacion: El proyecto obtuvo 6 votos en el Consejo. Votaron por él, los Consejeros,

Marigen Hornkohl, Andrés Egaina, Roberto Guerrero, Maria de los Angeles Covarrubias,
Genaro Arriagada y Hernan Viguera.

CATEGORIA N°8 MICROPROGRAMAS

a) Nombre: “Mi Patrimonio”
Empresa productora: Globo Rojo
Productor: Catalina Vergara
Director: Cristian Soto

Monto asignado: $78.562.541.-



Votacion: ELl proyecto obtuvo 9 votos en el Consejo. Votaron por él, los Consejeros,
Oscar Reyes, Andrés Egana, Roberto Guerrero, Maria de los Angeles Covarrubias,
Esperanza Silva, Maria Elena Hermosilla, Genaro Arriagada, Gaston Gomez y Hernan
Viguera.

b) Nombre: “En Movimiento”

Empresa productora: Tepoztlan Comunicaciones
Productor: Hernan Gonzalez

Director: Rodrigo Diaz

Monto asignado: $32.912.099.-

Votacion: El proyecto obtuvo 6 votos en el Consejo. Votaron por él, los Consejeros,
Mabel Iturrieta, Marigen Hornkohl, Roberto Guerrero, Esperanza Silva, Maria Elena
Hermosilla y Gastén Gémez.

d) Nombre: “Una Historia Necesaria”
Empresa productora: Tridi Films
Productor: Antonio Ballestrazzi
Director: Hernan Caffiero

Monto asignado: $69.576.609.-

Votacion: El proyecto obtuvo 5 votos en el Consejo. Votaron por él, los Consejeros,
Oscar Reyes, Mabel Iturrieta, Marigen Hornkohl, Andrés Egaina y Genaro Arriagada.

CATEGORIA N°9 CO-PRODUCCIONES INTERNACIONALES

Por la unanimidad de los sefores Consejeros se acuerda no premiar ésta categoria.

CATEGORIA N°10 PRODUCCIONES DE INTERES COMUNITARIO

Por la unanimidad de los Consejeros presentes, se acuerda premiar los siguientes
proyectos de interés comunitario:

a) Nombre: “KUME PU RALI WILLICHE: Sabrosos platos Williche”
Empresa productora: CENTRO AUDIOVISUAL WEKIMUN
Productor: Soledad Naranjo Melo
Director: Daniel Evans Rodriguez
Monto asignado: $ $ 29.980.817.-

Votacion: El proyecto obtuvo 11 votos en el Consejo.

b) Nombre: “Arica Siempre Rica”
Empresa productora: Red de Trabajadores/as Audiovisualistas Comunitarios
Productor: Adrian Alberto Rivas/Jose Miguel Garrido
Director: Adrian Alberto Rivas/Jose Miguel Garrido
Monto asignado: $29.841.382.-



Votacion: El proyecto obtuvo 11 votos en el Consejo.

c) Nombre: “Dale Color”
Empresa productora: MUT Comunicaciones
Productor: Juan Vasquez/Jorge Rizik
Director: Juan Vasquez/Jorge Rizik
Monto asignado: $23.160.166.-

Votacion: El proyecto obtuvo 11 votos en el Consejo.

d) Nombre: INSULARES MISION CIRCULAR
Empresa productora: SENTIDO
Productor: Bettina Bettati Salvo
Director: Marcela Lopez Pazos
Monto asignado: $24.612.332.-

Votacion: El proyecto obtuvo 11 votos en el Consejo.

e) Nombre: “Territorios Ancestrales”
Empresa productora: Suroriente Productora Comunitaria
Productor: Antonio Soto
Director: Antonio Soto
Monto asignado: $19.206.940.-

Votacion: El proyecto obtuvo 11 votos en el Consejo.

f) Nombre: “Kom Tafi Wall Mapu Ny Zungu: La Voz de Toda La Tierra”
Empresa productora: Centro de Desarrollo Socio Cultural Mapuche
Productor: Guido Huaiquil
Director: Guido Huaiquil
Monto asignado: $ 29.950.421
g) Nombre: “Héroes de la Pobla”
Empresa productora: Educa Digital
Productor: Andrés Tello/Daniela Mendoza
Director: Andrés Tello/Daniela Mendoza
Monto asignado: $ 29.958.583

. LISTADO DE PRELACION.

De conformidad a lo prescripto en el Art. 12° Lit. b) 2° Inc., ultima frase, de la Ley
N°18.838, el Consejo acordo el siguiente listado de prelacion:

1.- “LOCOS LAB”
2.- “LA MUJER PERFECTA”
3.- “SECRETOS”



ll. AUTORIZACION AL PRESIDENTE.

El Consejo, por la unanimidad de los Consejeros presentes, acord6é autorizar al sefor
Presidente ejecutar su decision de inmediato.

4. APLICA SANCION A PLUGE&PLAY (PUCON), POR INFRACCION AL ARTICULO 3° DE
LAS NORMAS GENERALES SOBRE CONTENIDOS DE LAS EMISIONES DE TELEVISION,
MEDIANTE LA EXHIBICION, A TRAVES DE SU SENAL “MULTIPREMIER”, DE LA
PELICULA “HOTEL VOYEUR”, EL DIA 23 DE ABRIL DE 2016, NO OBSTANTE SU
CONTENIDO PORNOGRAFICO (INFORME DE CASO P09-16-609-PLUG&PLAY)

VISTOS:

Il.

Lo dispuesto en el Capitulo V de la Ley N°18.838;

El Informe de Caso P09-16-609-Plugé&Play, elaborado por el Departamento
de Supervision del CNTV,

Que, en la sesion del dia 11 de julio de 2016, acogiendo lo comunicado en
el precitado informe, se acordé formular cargo al operador Plug&Play
(Pucén), por presuntamente infringir, a través de su sefal “Multipremier”,
el Art. 3° de las Normas Generales Sobre Contenidos de las Emisiones de
Television mediante la exhibicion, el dia 23 de abril de 2016, a partir de
las 02:20 Hrs., de la pelicula “Hotel Voyeur”, no obstante su contenido
presuntamente pornografico;

Que el cargo fue notificado mediante oficio CNTV N°730, de 20 de julio de
2016, y que la permisionaria presento6 sus descargos oportunamente;

Que en su escrito de descargos, ingreso CNTV N°1819/2016, la
permisionaria sefala lo siguiente:

CRISTIAN BELTRAN OLIVA, Cédula Nacional de Identidad
N° 12.773.072-5, en representacion de la sociedad Plug and Play
Net S.A., Rol Unico Tributario N° 99 .557.510-8, ambos
domiciliados para estos efectos en calle Saturnino Epulef N°
751, comuna de \Villarrica, Region de la Araucania, en
relacion a los Oficios Ordinarios N° 730, 731, 732, 733y 734,
todos de 20 de julio de 201 6 y notificados el 25 de julio de 2016,
suscrito  por don Guillermo Laurent Ronda, Subsecretario
General del Consejo Nacional de Television, a Ustedes
respetuosamente expongo:

Que, encontrdandome dentro de plazo y de conformidad a
lo establecido en el articulo 34 de la ley N° 18.838 que



Crea el Consejo Nacional de Television, vengo en deducir
descargos en contra de los N°730, 731, 732, 733 y 734, del
Consejo Nacional de Television, todos de 20 de julio de 2016 y
notificados el 25 de julio de 2016.

Teniendo presente los antecedentes de hecho y las
consideraciones de derecho que fundamentan el presente escrito
de descargos, solicito al Consejo Nacional de Television dejar
sin efecto y absolver a Plug and Play Net S.A. en adelante
"Plug and Play", de los cargos formulado en su contra.

I.  Antecedentes previos.

Plug and Play Net S.A., es una empresa que presto servicios
de television por cable desde el ano 2004, en las localidades de
Loncoche, Villarrica y Pucéon. En estos mds de 12 afios de
operacion en el rubro nunca ha recibido reclamo, denuncia o cargo
por parte del Consejo Nacional de Television, sin perjuicio de
lo anterior, constantemente estd evaluando su linea editorial y
parrilla de canales, con tal de evitar la difusion de cualquier
contenido inapropiado.

Il. Descargos.

Sin perjuicio de lo sehalado en el punto precedente,
mi representada, cumple a cabalidad con las normas de
emision de contenidos calificados como para mayores de 18
anos en los horarios permitidos y con los debidos avisos a la
audiencia.

En los casos particulares que nos convocan, a saber:

[. Exhibicion, a través de la serial Multipremier, de la
pelicula "Hotel Voyeur”, el dia 23 de abril de 2016 a partir de
las 2:20 horas (Oficio Ordinario N°730);

2. Exhibicion, a través de la serial Multipremier, de
"Publicidad para Adultos”, el dia 22 de abril de 2016 a partir de
las 6:25 horas (Oficio Ordinario N°73 l);

3. Exhibiciéon, a través de la serial Multipremier, de la
pelicula "Delilahs Top Tips", el dia 22 de abril de 2016 a partir de
las 2:31 horas (Oficio Ordinario N°732);



4. Exhibicion, a través de la serial Multipremier, de la
pelicula "LEredito di Donna Matilde", el dia 23 de abril de 2016 a
partir de las 0:39 horas (Oficio Ordinario N°733);y

5. Exhibicion, a través de la serial Multipremier, de la
pelicula "Mind Games", el dia 26 de abril de 2016 a partir de las
2:25 horas (Oficio Ordinario N°730).

Consideramos que no corresponde imponer a mi
representada sancion alguna, toda vez que: (i) los contenidos
individualizados precedentemente fueron emitidos en el horario
permitido para la emisidon de contenidos para mayores de 18
anos: (ii) que antes de la emision de las peliculas sehaladas se
muestra una advertencia de calificacion del contenido que
se exhibird a continuacion, que dice "Este programa es dirigido
exclusivamente para audiencias mayores de 18 afios de edad,
puede contener escenas de violencia extrema, adicciones,
sexualidad explicita y/o lenguaje soez", leyenda que aparece en
pantalla al inicio de la pelicula y en la mitad de la misma; vy (iii)
que las peliculas exhibidas estan clasificadas para mayores de 18
anos.

En conclusién, Plug and Play considera que ha actuado con
la normativa vigente, en consideracion  al horario de
transmision de los contenidos por los cuales se formulan las
cargos y a la clasificacion de las mismas peliculas, las cuales son
consideradas coma para mayores de 18 afnos. Sin perjuicio de
lo expuestos, reiteramos que a lo largo de nuestra historia en el
rubro de la television por cable, no hemos recibido sancion
alguna por parte del Consejo Nacional de Television, como
tampoco reclamo por parte de nuestros clientes, sin embargo,
estamos constantemente dispuestos a revisar nuestra programacion
con tal de satisfacer a nuestros clientes y la normativa vigente.

POR TANTO,

SOLICITO AL CONSEJO NACIONAL DE TELEVISION: Atendido los
argumentos expresados en el cuerpo de este escrito, tenga
a bien tener por presentados los descargos de mi
representada, y en definitiva, proceder a dejar sin efecto los
cargos formulados en su contra, en base a las consideraciones de
hecho y de derecho que se han vertido ya los medios de prueba
que se aportarén en el proceso.

PRIMER OTROSI: En mérito de los antecedentes expuestos y lo
prescrito en el articulo 34 de la Ley que Crea el Consejo
Nacional de Television, sirvase disponer la apertura de un
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téermino de prueba para efectos de acreditar los hechos en los
cuales se fundamentan los descargos presentados.

SEGUNDO OTROSI: Sirvase a tener por acompafiada copia de la
escritura publico de fecha 29 de agosto de 2014, otorgada en
la Notaria de Valdivia, de doia Carmen Podlech Michaud, en
que consta mi personeria para actuar en representacion de Plug
and Play Net S.A.

TERCER OTROSI: Ruego a Ud. tener presente que por el
presente otorgo patrocinio y poder para que represente a
Plug and Play Net S.A., al abogado, don Pablo Fernandez
Gurruchaga, cédula nacional de identidad numero
15.636.800-8, domiciliado en calle San Carlos 107, comuna
y ciudad de Valdivia.; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el material fiscalizado en estos autos corresponde a la pelicula
“Hotel Voyeur”, emitida el dia 23 de abril de 2016, a partir de las 02:20 por la
permisionaria Plug & Play a través de su senal “Multipremier”;

SEGUNDO: Que, “Que, "Hotel Voyeur", es una produccion audiovisual dirigida por la
actriz de cine pornografico Anjali Kara como parte de los contenidos eroticos para
adultos de la cadena Daring Media Group. El film relata la dinamica cotidiana entre
el personal de un hotel y sus pasajeros.

Es noche y el bar del hotel esta préximo al cierre. Una pasajera que ha recibido
buenos comentarios de los empleados, por ser atentos y muy atractivos, entabla
conversacion con el barman y a los pocos minutos la conversacion se torna en una
intencionada seduccion de la pasajera. Ella, en un sofa del bar, acaricia al copero,
lo desnuda y le practica sexo oral, mientras él la acaricia y expone groseramente la
genitalidad de la mujer a camara.

Desde la presentacion de la pelicula, se muestran actos sexuales, voyerismo,
erotismo en exceso y pornografia, en donde participan los empleados del hotel y
pasajeros. Se exhiben escenas de sexo grupal.

El manager da la bienvenida al nuevo barman que se incorpora al staff de
trabajadores del hotel. La encargada de recibirlo es la jefa de limpieza que tiene a
cargo a las camareras, ella esta en sus horas libres, espacio de tiempo que utiliza
para tener sexo con su huevo companero de trabajo.

Una pasajera llega al hotel y el botones de servicio de equipajes traslada sus

maletas a la habitacion. El hombre seduce a la pasajera de inmediato. Una
camarera, que se oculta detras del cortinaje del cuarto, observa con atencion y a
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los pocos minutos se suma a la pareja. Los participantes se desnudan, el hombre es
acariciado por ambas mujeres y ellas inician una relacion lésbica. Masturbaciones,
sexo oral y genitalidad expuesta a camara atraviesan la escena.

Otra mujer se ha registrado en el hotel con su esposo. Ella se sienta en el bar y
entra en una amena conversacion con el barman, el cual le ofrece un ultimo trago,
ella acepta y le confiesa que busca accion, ambos practican sexo oral y se produce
el coito. El marido de la mujer es voyerista y disfruta viendo a su mujer teniendo
sexo con otro hombre.

Al final de la pelicula, una de las camareras se percata de lo bien parecido de un
joven “botones” de servicio de conserjeria. Ella lo seduce, ambos se acarician y se
produce el coito con genitalidad expuesta a camara.;

TERCERO: Que de los contenidos fiscalizados, destacan las siguientes secuencias:

a) (02:19) El formato de Daring Media Group, ofrece en su presentacion una serie
de imagenes que permiten apreciar el alto contenido erético de la cinta.

b) (02:23) Una pasajera se relaciona con el barman del hotel, tienen sexo oral con
imagenes de genitales en primeros planos.

c) (02:31) Sexo oral y coito entre el barman y la pasajera.

d) (03:03) Pasajera del hotel tiene sexo con un botones. Se suma una camareray
entre los participantes se produce sexo lésbico, coito, sexo oral, masturbacion.
Hay exposicion de genitalidad a camara.

e) (03:20) Pasajera seduce al cantinero, sexo oral.
f) (03:49) Joven camarera, seduce a un botones. Coito con genitalidad expuesta.

CUARTO: Que, en virtud de lo prescripto en la Carta Fundamental y en la ley, los
servicios de television deben observar el principio del correcto funcionamiento -
Arts. 19° N°12 Inc. 6° de la Constitucion Politica y 1° de la Ley N°18.838-;

QUINTO: Que, el legislador ha definido la observancia al principio del correcto
funcionamiento de los servicios de television, como el permanente respeto
observado a través de su programacion a los contenidos a dicho principio atribuidos
por el legislador -Art. 1° de la Ley N°18.838-;

SEXTO: Que, el articulo 12 de la ley 18.838- mandata al Consejo Nacional de
Television la redaccion y dictaciéon de normas generales para sancionar la
transmision de programas que contengan pornografia;

SEPTIMO: Que, el Art. 1° letra c) de las Normas Generales Sobre Contenidos de las
Emisiones de Television, define contenidos pornograficos como: “la exposicion
abusiva o grosera de la sexualidad o la exposicion de imdgenes obscenas,
manifestadas en un plano de genitalidad, de lascivia y ausencia de contexto”;
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OCTAVO: Que, el Art. 3° de las Normas Generales Sobre Contenidos de las Emisiones
de Television, prohibe la difusion de programas o peliculas con contenido
pornografico, a no ser que estas se hagan a través de senales que estén fuera de la
parrilla programatica basica, contratadas por un pago adicional y que cuenten con
mecanismos tecnoldgicos de control parental efectivo;

NOVENO: Que, la sehal “Multipremier”, forma parte de la parrilla programatica
basica del operador “Plug&Play” (Pucon);

DECIMO: Que, la naturaleza de los contenidos de la pelicula “Hotel Voyeur”,
emitida a través de la sehal “Multipremier” de la parrilla basica del operador
“Plug&Play” (Pucédn), el dia 23 de abril de 2016, a partir de las 02:20 Hrs., y el
analisis de estos mismos conforme a la normativa legal vigente ya precitada,
admiten ser reputados como pornogrdficos, lo que resulta constitutivo de infraccion
a lo dispuesto en el articulo 3° de las Normas Generales Sobre Contenidos de las
Emisiones de Television;

DECIMO PRIMERO: Que, en relacion a lo razonado en el Considerando anterior, cabe
destacar que basta la simple inobservancia de la norma infringida para que se
produzca la responsabilidad infraccional que le cabe a la permisionaria a resultas de
su incumplimiento?, en la cual el analisis de consideraciones de indole subjetiva,
atinentes tanto al actuar del infractor como de sus consecuencias, resulta
innecesario®, y no habiendo aportado mayores antecedentes en sus descargos la
permisionaria, en orden a referir siquiera que podria encontrarse en una situacion
de exencion de responsabilidad infraccional, no se hara lugar a la apertura de un
termino probatorio, por todo lo ya razonado en el presente Considerando;

DECIMO SEGUNDO: Que, en igual sentido, la doctrina nacional sefiala, respecto a la
culpa que le cabe al infractor en estos casos, que “... supone una contravencion a los
deberes de cuidado establecidos por el legislador u otra autoridad con potestad
administrativa (en una ley, ordenanza, resolucién u otra regulacién semejante)”;
indicando en dicho sentido que, “Es prdctica comun que por via legislativa o
administrativa sean reguladas actividades que presentan riesgos. Las
consideraciones que sigue al legislador son esencialmente preventivas™; para
referirse, mas adelante, precisamente a la omision de un deber de cuidado (como el
establecido en el articulo 1° de la Ley 18.838), “Del mismo modo como ocurre
cuando el dafio es producido por una accion, la infraccion a un deber legal de
actuar es suficiente para dar por acreditada la culpa. En otras palabras, hay culpa
infraccional por el solo hecho de no haberse ejecutado un acto ordenado por la

leyn6;

DECIMO TERCERO: Que, a este respecto, la Excma. Corte Suprema ha resuelto:
“Décimo: Que sobre este topico conviene recordar que en el caso de infracciones a

2Cfr. Nieto Garcia, Alejandro “Derecho Administrativo Sancionador”. Madrid: Editorial Técnos, 42. Edicidn, 22 Reimpresion, 2008, p. 392
3Cfr. Ibid., p.393

4Barros, Bourie, Enrique, “Tratado de Responsabilidad Extracontractual”. Santiago: Editorial Juridica de Chile, 2006, pp- 97-98.

*Ibid., p.98

®Ibid., p.127.
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las leyes y reglamentos acreedoras de sancion ellas se producen por la
contravencion a la norma sin que sea necesario acreditar culpa o dolor de la
persona natural o juridica, pero esto no la transforma en una responsabilidad
objetiva como quiera que ésta solo atiende a la relacion de causalidad y al dafo, en
cambio en aquélla el elemento esencial es la infraccion a la ley y/o reglamento,
pudiendo considerarse este elemento de antijuridicidad como constitutivo de una

verdadera culpa del infractor”’;

DECIMO CUARTO: Que, sin perjuicio de lo referido en sus descargos, y tratandose
esta de su primera infraccion a las Normas Generales sobre Contenidos de las
Emisiones de Television de 21 de abril de 2016, esto sera tenido como una
circunstancia atenuante de la responsabilidad infraccional en que ha incurrido, lo
que influira en la determinacion del quantum de la pena a imponer; por lo que,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la mayoria de los
sefiores Consejeros, acordd: a) no hacer lugar a la apertura de un término
probatorio, y b) rechazar los descargos formulados por la permisionaria, e
imponer al operador “Plug&Play” (Pucén) la sancion de multa de 20 (veinte)
Unidades Tributarias Mensuales, contemplada en el articulo 33° N°2 de la Ley
N°18.838, por infringir el articulo 3° de las Normas Generales Sobre Contenidos
de las Emisiones de Television, mediante la exhibicién, el dia 22 de abril de
2016, a partir de las 02:20 Hrs., de la pelicula “Hotel Voyeur”, no obstante su
contenido pornografico. Los Consejeros Roberto Guerrero y Maria de Los Angeles
Covarrubias, estuvieron por aplicar la sanciébn de multa de 50 Unidades
Tributarias Mensuales. La permisionaria debera acreditar el pago de la multa
dentro de quinto dia de ejecutoriado este acuerdo, exhibiendo el pertinente
comprobante de la Tesoreria General de la Republica o, en su defecto, copia
debidamente timbrada e ingresada ante la I. Corte de Apelaciones de Santiago,
de la apelacién interpuesta en contra de esta la presente acuerdo, para efectos
de suspender los apremios legales respectivos, mientras se tramita dicho
recurso.

5. APLICA SANCION A PLUG&PLAY (PUCON), POR INFRACCION AL ARTICULO 1° DE
LA LEY 18.838, MEDIANTE LA EXHIBICION, A TRAVES DE SU SENAL
“MULTIPREMIER”, EL DIA 22 DE ABRIL DE 2016, A PARTIR DE LAS 06:25 HRS,
DE LA PUBLICIDAD “EROTICA”, EN “HORARIO DE PROTECCION DE LOS NINOS Y
NINAS MENORES DE 18 ANOS” (INFORME DE CASO P09-16-668-PLUG&PLAY)

VISTOS:

I Lo dispuesto en el Capitulo V de la Ley N°18.838;

ll.  El Informe de Caso P09-16-668-Plug&Play, elaborado por el Departamento
de Fiscalizacion y Supervision del CNTV;

7Corte Suprema, sentencia de 25 de enero de 2010, recaida en la causa Rol N2 7448-2009
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Ill.

Que, en la sesion del dia 11 de julio de 2016, se acordd formular cargo al
operador Plug&Play (Pucon), por presuntamente infringir, a través de su
sefal “Multipremier”, el Art. 1° de la ley 18.838, mediante la exhibicion,
el dia 22 de abril de 2016, a partir de las 06:25 Hrs., de la publicidad
“Erotica”, en “Horario de proteccion de los ninos y nifnas menores de 18
afnos”;

Que el cargo fue notificado mediante oficio CNTV N°731, de 20 de julio de
2016, y que la permisionaria presento6 sus descargos oportunamente;

Que en su escrito de descargos, ingreso CNTV N°1819/2016, la
permisionaria sefala lo siguiente:

CRISTIAN BELTRAN OLIVA, C(Cédula Nacional de Identidad
N° 12.773.072-5, en representacion de la sociedad Plug and Play
Net S.A., Rol Unico Tributario N° 99 .557.510-8, ambos
domiciliados para estos efectos en calle Saturnino Epulef N°
751, comuna de \Villarrica, Region de la Araucania, en
relacion a los Oficios Ordinarios N° 730, 731, 732, 733y 734,
todos de 20 de julio de 201 6 y notificados el 25 de julio de 2016,
suscrito  por don Guillermo Laurent Ronda, Subsecretario
General del Consejo Nacional de Television, a Ustedes
respetuosamente expongo:

Que, encontrandome dentro de plazo y de conformidad a
lo establecido en el articulo 34 de la ley N° 18.838 que
Crea el Consejo Nacional de Television, vengo en deducir
descargos en contra de los N°730, 731, 732, 733 y 734, del
Consejo Nacional de Television, todos de 20 de julio de 2016 y
notificados el 25 de julio de 2016.

Teniendo presente los antecedentes de hecho y las
consideraciones de derecho que fundamentan el presente escrito
de descargos, solicito al Consejo Nacional de Television dejar
sin efecto y absolver a Plug and Play Net S.A. en adelante
"Plug and Play", de los cargos formulado en su contra.

. Antecedentes previos.

Plug and Play Net S.A., es una empresa que presto servicios
de television por cable desde el ano 2004, en las localidades de
Loncoche, Villarrica y Pucon. En estos mds de 12 anos de
operacion en el rubro nunca ha recibido reclamo, denuncia o cargo
por parte del Consejo Nacional de Television, sin perjuicio de
lo anterior, constantemente estd evaluando su linea editorial y
parrilla de canales, con tal de evitar la difusion de cualquier
contenido inapropiado.
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Il. Descargos.

Sin perjuicio de lo sehalado en el punto precedente,
mi representada, cumple a cabalidad con las normas de
emision de contenidos calificados como para mayores de 18
afnos en los horarios permitidos y con los debidos avisos a la
audiencia.

En los casos particulares que nos convocan, a saber:

[. Exhibicion, a través de la serial Multipremier, de la
pelicula "Hotel Voyeur”, el dia 23 de abril de 2016 a partir de
las 2:20 horas (Oficio Ordinario N°730);

2. Exhibicion, a través de la serial Multipremier, de
"Publicidad para Adultos”, el dia 22 de abril de 2016 a partir de
las 6:25 horas (Oficio Ordinario N°73 l);

3. Exhibicidon, a través de la serial Multipremier, de la
pelicula "Delilahs Top Tips", el dia 22 de abril de 2016 a partir de
las 2:31 horas (Oficio Ordinario N°732);

4. Exhibiciéon, a través de la serial Multipremier, de la
pelicula "LEredito di Donna Matilde", el dia 23 de abril de 2016 a
partir de las 0:39 horas (Oficio Ordinario N°733); y

5. Exhibiciéon, a través de la serial Multipremier, de la
pelicula "Mind Games", el dia 26 de abril de 2016 a partir de las
2:25 horas (Oficio Ordinario N°730).

Consideramos que no corresponde imponer a mi
representada sancion alguna, toda vez que: (i) los contenidos
individualizados precedentemente fueron emitidos en el horario
permitido para la emision de contenidos para mayores de 18
anos: (ii) que antes de la emision de las peliculas sehaladas se
muestra una advertencia de calificacion del contenido que
se exhibird a continuacion, que dice "Este programa es dirigido
exclusivamente para audiencias mayores de 18 afos de edad,
puede contener escenas de violencia extrema, adicciones,
sexualidad explicita y/o lenguaje soez", leyenda que aparece en
pantalla al inicio de la pelicula y en la mitad de la misma; vy (iii)
que las peliculas exhibidas estdn clasificadas para mayores de 18
anos.

En conclusiéon, Plug and Play considera que ha actuado con
la normativa vigente, en consideracion al horario de
transmision de los contenidos por los cuales se formulan las
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cargos y a la clasificacion de las mismas peliculas, las cuales son
consideradas coma para mayores de 18 ahos. Sin perjuicio de
lo expuestos, reiteramos que a lo largo de nuestra historia en el
rubro de la television por cable, no hemos recibido sancion
alguna por parte del Consejo Nacional de Television, como
tampoco reclamo por parte de nuestros clientes, sin embargo,
estamos constantemente dispuestos a revisar nuestra programacion
con tal de satisfacer a nuestros clientes y la normativa vigente.

POR TANTO,

SOLICITO AL CONSEJO NACIONAL DE TELEVISION: Atendido los
argumentos expresados en el cuerpo de este escrito, tenga
a bien tener por presentados los descargos de mi
representada, y en definitiva, proceder a dejar sin efecto los
cargos formulados en su contra, en base a las consideraciones de
hecho y de derecho que se han vertido ya los medios de prueba
que se aportarén en el proceso.

PRIMER OTROSI: En mérito de los antecedentes expuestos y lo
prescrito en el articulo 34 de la Ley que Crea el Consejo
Nacional de Television, sirvase disponer la apertura de un
término de prueba para efectos de acreditar los hechos en los
cuales se fundamentan los descargos presentados.

SEGUNDO OTROSI: Sirvase a tener por acompafada copia de la
escritura publico de fecha 29 de agosto de 2014, otorgada en
la Notaria de Valdivia, de doia Carmen Podlech Michaud, en
que consta mi personeria para actuar en representacion de Plug
and Play Net S.A.

TERCER OTROSI: Ruego a Ud. tener presente que por el
presente otorgo patrocinio y poder para que represente a
Plug and Play Net S.A., al abogado, don Pablo Fernandez
Gurruchaga, cédula nacional de identidad numero
15.636.800-8, domiciliado en calle San Carlos 107, comuna
y ciudad de Valdivia.; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el material fiscalizado en estos autos corresponde a la publicidad
“Erotica”, emitida el dia 22 de abril de 2016, a partir de las 06:25 horas;

SEGUNDO: Que, El spot comienza con la voz en off anunciando: «Deja volar tu
imaginacion, y haz realidad tus mds excitantes fantasias. Llama ya a la linea 01 901
444 14 44. Cumple todos tus suefos eroticos, mientras tu cuerpo arde de placer.
Mmmm, deja que suba la temperatura a otro nivel, 01 901 44 14 44.»
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En paralelo, se observa a dos mujeres, una en ropa interior y la otra vestida de
enfermera, ambas llevan antifaces en sus rostros y se encuentran en una habitacion
oscura, en donde solo hay una camilla. Las mujeres acarician y contornean sus
cuerpos, Yy la que lleva el disfraz de enfermera, abre el cierre del mismo, quedando
también en ropa interior.

Durante la totalidad del spot, aparece un Generador de Caracteres en la parte
inferior de la pantalla, con el siguiente texto: «Llama ya. 01 901 444 14 44>;

TERCERO: Que, la Convencion Sobre los Derechos del Nifio®, reza en su Preambulo:
“el nifo, por su falta de madurez fisica y mental, necesita proteccion y cuidados
especiales”;

CUARTO: Que, el articulo 3° de la referida Convencion senala: “En todas las
medidas concernientes a nifios que tomen las instituciones publicas o privadas de
bienestar social, los tribunales, las autoridades administrativas o los 6rganos
legislativos, una consideracion primordial a que se atendera serd el interés superior
del nifo”;

QUINTO: Que, la Constitucion y la ley han impuesto a los servicios de television la
obligacion de funcionar correctamente -Arts. 19° N°12 Inc. 6° de la Carta
Fundamental y 1° de la Ley N°18.838-;

SEXTO: Que, la referida obligacion de los servicios de television, de funcionar
correctamente implica de su parte el disponer permanentemente la adecuacion del
contenido de sus emisiones, a las exigencias que plantee el respeto de aquellos
bienes juridicamente tutelados, que integran el acervo substantivo del principio del
correcto funcionamiento de los servicios de television;

SEPTIMO: Que, el legislador ha definido la observancia al principio del correcto
funcionamiento de los servicios de television, como el permanente respeto a través
de su programacion a los contenidos a dicho principio atribuidos por el legislador -
Art. 1° de la Ley N°18.838-; y que uno de los contenidos atribuidos por el legislador
a dicho principio es la salvaguarda del normal desarrollo de la personalidad de nifos
y jovenes, bajo la formulacion del respeto a la formacion espiritual e intelectual de
la nifez y la juventud -Art. 1° Inc. 4° de la Ley N°18.838-;

OCTAVO: Que, el articulo 1° letra e) de las Normas Generales Sobre Contenidos de
las Emisiones de Television, establece respecto del horario de proteccion: aquel
dentro del cual no podran ser exhibidos contenidos no aptos para menores de 18
anos que puedan afectar la formacién espiritual e intelectual de la nifiez y la
juventud;

8Promulgada mediante el Decreto Supremo 830, de 1990.
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NOVENO: Que, a su vez el articulo 2° de las Normas Generales sobre Contenidos de
las Emisiones de Television dispone: “Se establece como horario de proteccion de
los nifos y niAas menores de 18 anos, el que media entre las 06:00 y las 22:00
horas”;

DECIMO: Que, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 13° inciso 2° de la
Ley 18.838, los servicios limitados de television son responsables en forma exclusiva
de todo lo que transmitan, aun cuando se trate de transmisiones o retransmisiones
via satélite;

DECIMO PRIMERO: Que, la publicidad, como género, obedece a una forma de
comunicacion comercial que tiene como finalidad conseguir, a través de una
propuesta audiovisual, la atraccion del publico para el consumo de bienes o
servicios.

DECIMO SEGUNDO: Que, corresponde a este Consejo pronunciarse sobre el asunto
sub-lite, en atencion a las atribuciones y deberes establecidos en el articulo 19°
N°12 inciso 6° de la Constitucion Politica y articulos 1°, 12°, 13° y 34° de la ley
18.838. disposiciones todas ellas referidas al principio del correcto funcionamiento
del servicio de television, ejercitando siempre un control de indole represiva sobre
los mismos, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 19° N°12 inciso 1° de la
Carta Fundamental;

DECIMO TERCERO: Que, la doctrina’, da cuenta de los perniciosos efectos que
producen en los menores, su exposicion a contenidos de idéntica naturaleza que los
referidos en el Considerando Segundo, ya que, atendido su incompleto grado de
desarrollo de su personalidad, estos no se encuentran en condiciones de discernir si
el producto o servicio ofrecido resulta adecuado o no para ellos, pudiendo afectar,
su normal desarrollo espiritual e intelectual, por lo que, en el caso particular, es
menester atenerse al interés superior de estos, calificando dichos contenidos como

inadecuados para menores de edad, lo que importa por parte de la permisionaria,
una infraccion al deber de observar permanentemente el principio del correcto
funcionamiento de los servicios de television, en lo que respetar la formacion
espiritual e intelectual de la nifez y la juventud se refiere, en los términos del
articulo 1°, inc. 4° de la Ley 18.838;

DECIMO CUARTO: Que, en relacion a lo razonado en el Considerando anterior, cabe
destacar que basta la simple inobservancia de la norma infringida para que se
produzca la responsabilidad infraccional que le cabe a la permisionaria a resultas de
su incumplimiento', en la cual el andlisis de consideraciones de indole subjetiva,
atinentes tanto al actuar del infractor como de sus consecuencias, resulta
innecesario'’, y no habiendo aportado mayores antecedentes en sus descargos la
permisionaria, en orden a referir siquiera que podria encontrarse en una situacion

° Serafin Aldea Mufioz, Revista de psiquiatria y piscologia del nifio y adolescente, 2004.

10
Cfr. Nieto Garcia, Alejandro “Derecho Administrativo Sancionador”. Madrid: Editorial Técnos, 42. Edicién, 22 Reimpresién, 2008, p.
392

Yekr. Ibid., p.393
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de exencion de responsabilidad infraccional, no se hara lugar a la apertura de un
termino probatorio, por todo lo ya razonado en el presente Considerando;

DECIMO QUINTO: Que, en igual sentido, la doctrina nacional sefala, respecto a la
culpa que le cabe al infractor en estos casos, que “... supone una contravencion a los
deberes de cuidado establecidos por el legislador u otra autoridad con potestad
administrativa (en una ley, ordenanza, resolucion u otra regulacion semejante)”’;
indicando en dicho sentido que, “Es prdctica comun que por via legislativa o
administrativa sean reguladas actividades que presentan riesgos. Las
consideraciones que sigue al legislador son esencialmente preventivas””; para
referirse, mas adelante, precisamente a la omision de un deber de cuidado (como el
establecido en el articulo 1° de la Ley 18.838), “Del mismo modo como ocurre
cuando el dafo es producido por una accion, la infraccion a un deber legal de
actuar es suficiente para dar por acreditada la culpa. En otras palabras, hay culpa

infraccional por el solo hecho de no haberse ejecutado un acto ordenado por la
14,

ley”™;

DECIMO SEXTO: Que, a este respecto, la Excma. Corte Suprema ha resuelto:
“Décimo: Que sobre este topico conviene recordar que en el caso de infracciones a
las leyes vy reglamentos acreedoras de sancion ellas se producen por la
contravencion a la norma sin que sea necesario acreditar culpa o dolor de la
persona natural o juridica, pero esto no la transforma en una responsabilidad
objetiva como quiera que ésta solo atiende a la relacion de causalidad y al dafio, en
cambio en aquélla el elemento esencial es la infraccion a la ley y/o reglamento,
pudiendo considerarse este elemento de antijuridicidad como constitutivo de una

verdadera culpa del infractor”"”;

DECIMO SEPTIMO: Que, sin perjuicio de lo referido en sus descargos, y teniendo en
consideracion el comportamiento previo de la permisionaria a este respecto, esto
sera tenido como una circunstancia atenuante de la responsabilidad infraccional en
que ha incurrido, lo que influira en la determinacion del quantum de la pena a
imponer; por lo que,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la mayoria de los
sefiores Consejeros, acordé: a) no hacer lugar a la apertura de un término
probatorio, y b) rechazar los descargos formulados por la permisionaria, e
imponer al operador “Plug&Play” (Pucén) la sancion de multa de 20 (veinte)
Unidades Tributarias Mensuales, contemplada en el articulo 33° N°2 de la Ley
N°18.838, por infringir el articulo 1° de la ley 18.838, mediante la exhibicién,
el dia 22 de abril de 2016, a partir de las 06:25 Hrs., de la publicidad “Erética”,
en “Horario de proteccion de los nifios y ninas menores de 18 afnos”. Los
Consejeros Roberto Guerrero y Maria de Los Angeles Covarrubias, estuvieron por
aplicar la sancion de multa de 50 Unidades Tributarias Mensuales. La
permisionaria debera acreditar el pago de la multa dentro de quinto dia de

12

Barros, Bourie, Enrique, “Tratado de Responsabilidad Extracontractual”. Santiago: Editorial Juridica de Chile, 2006, pp- 97-98.
Bibid., p.o8
14

Ibid., p.127.

15Corte Suprema, sentencia de 25 de enero de 2010, recaida en la causa Rol N2 7448-2009
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ejecutoriado este acuerdo, exhibiendo el pertinente comprobante de la
Tesoreria General de la Republica o, en su defecto, copia debidamente timbrada
e ingresada ante la I. Corte de Apelaciones de Santiago, de la apelacién
interpuesta en contra de esta la presente acuerdo, para efectos de suspender los
apremios legales respectivos, mientras se tramita dicho recurso.

6. APLICA SANCION A PLUG&PLAY (PUCON), POR INFRACCION AL ARTICULO 3° DE
LAS NORMAS GENERALES SOBRE CONTENIDOS DE LAS EMISIONES DE
TELEVISION, MEDIANTE LA EXHIBICION, A TRAVES DE SU SENAL
“MULTIPREMIER”, DE LA PELICULA “DELILAHS TOP TIPS”, EL DIA 22 DE ABRIL
DE 2016, NO OBSTANTE SU CONTENIDO PORNOGRAFICO (INFORME DE CASO
P09-16-619-PLUG&PLAY)

VISTOS:

I. Lo dispuesto en el Capitulo V de la Ley N°18.838;

ll.  El Informe de Caso P09-16-619-Plug&Play, elaborado por el Departamento
de Supervision del CNTV,

IIl.  Que, en la sesion del dia 11 de julio de 2016, acogiendo lo comunicado en
el precitado informe, se acordd formular cargo al operador Plug&Play
(Pucén), por presuntamente infringir, a través de su sefal “Multipremier”,
el Art. 3° de las Normas Generales Sobre Contenidos de las Emisiones de
Television mediante la exhibicion, el dia 22 de abril de 2016, a partir de
las 02:31 Hrs., de la pelicula “Delilahs Top Tips”, no obstante su
contenido presuntamente pornografico;

IV.  Que el cargo fue notificado mediante oficio CNTV N°732, de 20 de julio de
2016, y que la permisionaria presento6 sus descargos oportunamente;

V. Que en su escrito de descargos, ingreso CNTV N°1819/2016, la
permisionaria sefala lo siguiente:

CRISTIAN BELTRAN OLIVA, Cédula Nacional de Identidad
N° 12.773.072-5, en representacion de la sociedad Plug and Play
Net S.A., Rol Unico Tributario N° 99 .557.510-8, ambos
domiciliados para estos efectos en calle Saturnino Epulef N°
751, comuna de \Villarrica, Region de la Araucania, en
relacion a los Oficios Ordinarios N° 730, 731, 732, 733y 734,
todos de 20 de julio de 201 6 y notificados el 25 de julio de 2016,
suscrito  por don Guillermo Laurent Ronda, Subsecretario
General del Consejo Nacional de Television, a Ustedes
respetuosamente expongo:
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Que, encontrdandome dentro de plazo y de conformidad a
lo establecido en el articulo 34 de la ley N° 18.838 que
Crea el Consejo Nacional de Television, vengo en deducir
descargos en contra de los N°730, 731, 732, 733 y 734, del
Consejo Nacional de Television, todos de 20 de julio de 2016 y
notificados el 25 de julio de 2016.

Teniendo presente los antecedentes de hecho y las
consideraciones de derecho que fundamentan el presente escrito
de descargos, solicito al Consejo Nacional de Television dejar
sin efecto y absolver a Plug and Play Net S.A. en adelante
"Plug and Play", de los cargos formulado en su contra.

I.  Antecedentes previos.

Plug and Play Net S.A., es una empresa que presto servicios
de television por cable desde el afio 2004, en las localidades de
Loncoche, Villarrica y Pucon. En estos mds de 12 ahos de
operacion en el rubro nunca ha recibido reclamo, denuncia o cargo
por parte del Consejo Nacional de Television, sin perjuicio de
lo anterior, constantemente estd evaluando su linea editorial y
parrilla de canales, con tal de evitar la difusion de cualquier
contenido inapropiado.

Il. Descargos.

Sin perjuicio de lo sehalado en el punto precedente,
mi representada, cumple a cabalidad con las normas de
emision de contenidos calificados como para mayores de 18
anos en los horarios permitidos y con los debidos avisos a la
audiencia.

En los casos particulares que nos convocan, a saber:

[. Exhibicion, a través de la serial Multipremier, de la
pelicula "Hotel Voyeur”, el dia 23 de abril de 2016 a partir de
las 2:20 horas (Oficio Ordinario N°730);

2. Exhibicion, a través de la serial Multipremier, de
"Publicidad para Adultos”, el dia 22 de abril de 2016 a partir de
las 6:25 horas (Oficio Ordinario N°73 l);

3. Exhibicion, a través de la serial Multipremier, de la
pelicula "Delilahs Top Tips", el dia 22 de abril de 2016 a partir de
las 2:31 horas (Oficio Ordinario N°732);
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4. Exhibicion, a través de la serial Multipremier, de la
pelicula "LEredito di Donna Matilde", el dia 23 de abril de 2016 a
partir de las 0:39 horas (Oficio Ordinario N°733);y

5. Exhibicion, a través de la serial Multipremier, de la
pelicula "Mind Games", el dia 26 de abril de 2016 a partir de las
2:25 horas (Oficio Ordinario N°730).

Consideramos que no corresponde imponer a mi
representada sancion alguna, toda vez que: (i) los contenidos
individualizados precedentemente fueron emitidos en el horario
permitido para la emisidon de contenidos para mayores de 18
anos: (ii) que antes de la emision de las peliculas sehaladas se
muestra una advertencia de calificacion del contenido que
se exhibird a continuacion, que dice "Este programa es dirigido
exclusivamente para audiencias mayores de 18 afos de edad,
puede contener escenas de violencia extrema, adicciones,
sexualidad explicita y/o lenguaje soez", leyenda que aparece en
pantalla al inicio de la pelicula y en la mitad de la misma; vy (iii)
que las peliculas exhibidas estan clasificadas para mayores de 18
anos.

En conclusién, Plug and Play considera que ha actuado con
la normativa vigente, en consideracion  al horario de
transmision de los contenidos por los cuales se formulan las
cargos y a la clasificacion de las mismas peliculas, las cuales son
consideradas coma para mayores de 18 afnos. Sin perjuicio de
lo expuestos, reiteramos que a lo largo de nuestra historia en el
rubro de la television por cable, no hemos recibido sancion
alguna por parte del Consejo Nacional de Television, como
tampoco reclamo por parte de nuestros clientes, sin embargo,
estamos constantemente dispuestos a revisar nuestra programacion
con tal de satisfacer a nuestros clientes y la normativa vigente.

POR TANTO,

SOLICITO AL CONSEJO NACIONAL DE TELEVISION: Atendido los
argumentos expresados en el cuerpo de este escrito, tenga
a bien tener por presentados los descargos de mi
representada, y en definitiva, proceder a dejar sin efecto los
cargos formulados en su contra, en base a las consideraciones de
hecho y de derecho que se han vertido ya los medios de prueba
que se aportarén en el proceso.

PRIMER OTROSI: En mérito de los antecedentes expuestos y lo
prescrito en el articulo 34 de la Ley que Crea el Consejo
Nacional de Television, sirvase disponer la apertura de un
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téermino de prueba para efectos de acreditar los hechos en los
cuales se fundamentan los descargos presentados.

SEGUNDO OTROSI: Sirvase a tener por acompafiada copia de la
escritura publico de fecha 29 de agosto de 2014, otorgada en
la Notaria de Valdivia, de doia Carmen Podlech Michaud, en
que consta mi personeria para actuar en representacion de Plug
and Play Net S.A.

TERCER OTROSI: Ruego a Ud. tener presente que por el
presente otorgo patrocinio y poder para que represente a
Plug and Play Net S.A., al abogado, don Pablo Fernandez
Gurruchaga, cédula nacional de identidad numero
15.636.800-8, domiciliado en calle San Carlos 107, comuna
y ciudad de Valdivia.; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el material fiscalizado en estos autos corresponde a la pelicula
“Delilahs Top Tips”, emitida el dia 22 de abril de 2016, a partir de las 02:31 hrs. por
la permisionaria Plug & Play a través de su senal “Multipremier”;

SEGUNDO: Que, “Delilahs Top Tips”, es una pelicula erotica que relata como una
consejera sentimental orienta a quienes le escriben contando sus problemas
sexuales. La pelicula se centra en dar respuestas a 4 cartas recibidas en el despacho
de Delilah.

La primera carta dice relaciéon con las dudas que presenta una joven deportista,
respecto de la sexualidad de su profesor de tenis. Delilah, identifica a la
protagonista como “D” y le propone seducir a su entrenador. Ambos personajes se
reunen en la zona de camarines del club de tenis y son exhibidas imagenes de sexo
oral entre ellos, coito y desnudos totales.

La segunda carta se encuentra referida al comportamiento sexual de una mujer
conservadora que se desempena como examinadora de una institucion
gubernamental. Delilah recuerda que una amiga de la mujer le recomend6 adquirir
“bolas chinas” para salir de la monotonia, lo cual le brindaria placer, incluso
realizando su trabajo. La mujer llega a su casa, excitada por el efecto de las “bolas
chinas”, y las retira de sus genitales. A los pocos minutos, llega su pareja, ambos se
acarician y se desnudan. Se muestran escenas de sexo oral, coito y genitalidad en
primeros planos.

La respuesta a la tercera carta esta dirigida a un joven que conoce a una mujer en

una parada de autobus, ella olvida su bolso de mano y él se lo lleva. El joven revisa
el contenido del bolso, en el interior hay elementos fetichistas, y le pregunta a
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Delilah si debe regresar el bolso en persona o enviar a un mensajero. Delilah le
aconseja regresar el bolso personalmente.

En el interior del bolso hay una fusta para juegos sexuales. El joven obtiene la
direccion para la devolucion y se dirige a la casa de la mujer. La mujer se sorprende
con la visita del desconocido, le invita a pasar y le pregunta si reviso lo que contenia
el bolso, a lo cual el joven responde que si. Ambos comparten una bebida y la mujer
le propone que la castigue con la fusta, el joven golpea suavemente la zona de sus
gliteos. Se exhiben imagenes de sexo oral, coito y cuerpos desnudos.

La cuarta respuesta apunta al jardinero de una residencia. Una duefia de casa es
notificada que el jardinero habitual se ha reportado enfermo y la compania ha
decidido enviar un reemplazo. La duefa de casa esta intrigada por saber si la
persona que se presentara tendra la fuerza suficiente para realizar las tareas
desempenadas habitualmente por un hombre, dado que el reemplazo es una joven.
Se muestran escenas de sexo explicito entre ambas mujeres, desnudos y genitalidad
expuesta.

El equipo de Delilah esta integrado por varios hombres, entre ellos, un director de
diseno, que es el amante preferido de la consejera. Se exhiben escenas de sexo
oral, imagenes en gino shot, desnudos totales y coito entre ambos.;

TERCERO: Que de los contenidos fiscalizados, destacan las siguientes secuencias:
g) (02:51) Mujer instala en su vagina “bolas chinas”.

h) (02:56) Mujer en casa con su pareja, se desnudan. Escenas de sexo oral, coito
y genitalidad.

i) (03:01) Mujer y su pareja. Imagenes de sexo oral, genitalidad, desnudo total
hacia la camara y performance que va en aumento para concluir en coito. Las
escenas son de larga duracion, con planos propios del cine pornografico.

j) (03:20) Imagenes de sexo de la pareja que se conoce en la parada de autobus.
Se observa sexo oral, coito y cuerpos desnudos. Cruza esta escena una
senalizacion en pantalla advirtiendo al espectador que lo exhibido es para
mayores de 18 anos.

k) (03:31) Escena prolongada de sexo lésbico, participan protagonistas de la
historia del jardinero. Se aprecia con detalles genitales, caricias y
masturbacion femenina.

[) (03:53) Delilah, es seducida por el director creativo de la agencia, sexo oral,
coito y desnudos en una escena de 17 minutos; por todo lo cual,

CUARTO: Que, en virtud de lo prescripto en la Carta Fundamental y en la ley, los
servicios de television deben observar el principio del correcto funcionamiento -
Arts. 19° N°12 Inc. 6° de la Constitucion Politica y 1° de la Ley N°18.838-;
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QUINTO: Que, el legislador ha definido la observancia al principio del correcto
funcionamiento de los servicios de television, como el permanente respeto
observado a través de su programacion a los contenidos a dicho principio atribuidos
por el legislador -Art. 1° de la Ley N°18.838-;

SEXTO: Que, el articulo 12 de la ley 18.838- mandata al Consejo Nacional de
Television la redaccion y dictacion de normas generales para sancionar la
transmision de programas que contengan pornografia;

SEPTIMO: Que, el Art. 1° letra ¢) de las Normas Generales Sobre Contenidos de las
Emisiones de Television, define contenidos pornograficos como: “la exposicion
abusiva o grosera de la sexualidad o la exposicion de imdgenes obscenas,
manifestadas en un plano de genitalidad, de lascivia y ausencia de contexto”;

OCTAVO: Que, el Art. 3° de las Normas Generales Sobre Contenidos de las Emisiones
de Television, prohibe la difusion de programas o peliculas con contenido
pornografico, a no ser que estas se hagan a través de senales que estén fuera de la
parrilla programatica basica, contratadas por un pago adicional y que cuenten con
mecanismos tecnoldgicos de control parental efectivo;

NOVENO: Que, la sehal “Multipremier”, forma parte de la parrilla programatica
basica del operador “Plug&Play” (Pucon);

DECIMO: Que, la naturaleza de los contenidos de la pelicula “Delilahs Top Tips”,
emitida a través de la senal “Multipremier” de la parrilla basica del operador
“Plug&Play” (Pucédn), el dia 22 de abril de 2016, a partir de las 02:31 Hrs., y el
analisis de estos mismos conforme a la normativa legal vigente ya precitada,
admiten ser reputados como pornogrdficos, lo que resulta constitutivo de infraccion
a lo dispuesto en el articulo 3° de las Normas Generales Sobre Contenidos de las
Emisiones de Television;

DECIMO PRIMERO: Que, en relacion a lo razonado en el Considerando anterior, cabe
destacar que basta la simple inobservancia de la norma infringida para que se
produzca la responsabilidad infraccional que le cabe a la permisionaria a resultas de
su incumplimiento', en la cual el andlisis de consideraciones de indole subjetiva,
atinentes tanto al actuar del infractor como de sus consecuencias, resulta
innecesario'’, y no habiendo aportado mayores antecedentes en sus descargos la
permisionaria, en orden a referir siquiera que podria encontrarse en una situacion
de exencion de responsabilidad infraccional, no se hara lugar a la apertura de un
termino probatorio, por todo lo ya razonado en el presente Considerando;

DECIMO SEGUNDO: Que, en igual sentido, la doctrina nacional sefala, respecto a la
culpa que le cabe al infractor en estos casos, que “... supone una contravencion a los
deberes de cuidado establecidos por el legislador u otra autoridad con potestad

16
Cfr. Nieto Garcia, Alejandro “Derecho Administrativo Sancionador”. Madrid: Editorial Técnos, 42. Edicidn, 22 Reimpresidn, 2008, p.

392

Yckr. Ibid., p.393
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administrativa (en una ley, ordenanza, resolucién u otra regulacién semejante)”'é;

indicando en dicho sentido que, “Es prdctica comun que por via legislativa o
administrativa sean reguladas actividades que presentan riesgos. Las
consideraciones que sigue al legislador son esencialmente preventivas”’’; para
referirse, mas adelante, precisamente a la omision de un deber de cuidado (como el
establecido en el articulo 1° de la Ley 18.838), “Del mismo modo como ocurre
cuando el dafio es producido por una accion, la infraccion a un deber legal de
actuar es suficiente para dar por acreditada la culpa. En otras palabras, hay culpa
infraccional por el solo hecho de no haberse ejecutado un acto ordenado por la

20,
ley” ;

DECIMO TERCERO: Que, a este respecto, la Excma. Corte Suprema ha resuelto:
“Décimo: Que sobre este topico conviene recordar que en el caso de infracciones a
las leyes y reglamentos acreedoras de sancion ellas se producen por la
contravencion a la norma sin que sea necesario acreditar culpa o dolor de la
persona natural o juridica, pero esto no la transforma en una responsabilidad
objetiva como quiera que ésta solo atiende a la relacién de causalidad y al dafio, en
cambio en aquélla el elemento esencial es la infraccion a la ley y/o reglamento,
pudiendo considerarse este elemento de antijuridicidad como constitutivo de una

verdadera culpa del infractor”’;

DECIMO CUARTO: Que, sin perjuicio de lo referido en sus descargos, y tratandose
esta de su primera infraccion a las Normas Generales sobre Contenidos de las
Emisiones de Television de 21 de abril de 2016, esto sera tenido como una
circunstancia atenuante de la responsabilidad infraccional en que ha incurrido, lo
que influira en la determinacion del quantum de la pena a imponer; por lo que,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la mayoria de los
sefiores Consejeros, acordé: a) no hacer lugar a la apertura de un término
probatorio, y b) rechazar los descargos formulados por la permisionaria, e
imponer al operador “Plug&Play” (Pucén) la sancion de multa de 20 (veinte)
Unidades Tributarias Mensuales, contemplada en el articulo 33° N°2 de la Ley
N°18.838, por infringir el articulo 3° de las Normas Generales Sobre Contenidos
de las Emisiones de Television, mediante la exhibicion, el dia 22 de abril de
2016, a partir de las 02:31 Hrs., de la pelicula “Delilahs Tops Tips”, no obstante
su contenido pornografico. Los Consejeros Roberto Guerrero y Maria de Los
Angeles Covarrubias, estuvieron por aplicar la sancién de multa de 50 Unidades
Tributarias Mensuales. La permisionaria debera acreditar el pago de la multa
dentro de quinto dia de ejecutoriado este acuerdo, exhibiendo el pertinente
comprobante de la Tesoreria General de la Republica o, en su defecto, copia
debidamente timbrada e ingresada ante la I. Corte de Apelaciones de Santiago,
de la apelacion interpuesta en contra de esta la presente acuerdo, para efectos
de suspender los apremios legales respectivos, mientras se tramita dicho
recurso.

18

Barros, Bourie, Enrique, “Tratado de Responsabilidad Extracontractual”. Santiago: Editorial Juridica de Chile, 2006, pp- 97-98.
Yibid., p.98
20

Ibid., p.127.

21Corte Suprema, sentencia de 25 de enero de 2010, recaida en la causa Rol N2 7448-2009
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7. APLICA SANCION A PLUG&PLAY (PUCON), POR INFRACCION AL ARTICULO 3° DE
LAS NORMAS GENERALES SOBRE CONTENIDOS DE LAS EMISIONES DE
TELEVISION, MEDIANTE LA EXHIBICION, A TRAVES DE SU SENAL
“MULTIPREMIER”, DE LA PELICULA “L EREDITA DI DONNA MATILDE” (LA
HERENCIA DE DONA MATILDA), EL DIA 23 DE ABRIL DE 2016, NO OBSTANTE SU
CONTENIDO PORNOGRAFICO (INFORME DE CASO P09-16-610-PLUG&PLAY)

VISTOS:
R Lo dispuesto en el Capitulo V de la Ley N°18.838;

. El Informe de Caso P09-16-610-Plug&PLay, elaborado por el Departamento
de Fiscalizacion y Supervision del CNTV;

M. Que, en la sesion del dia 11 de julio de 2016, acogiendo lo comunicado en
el precitado informe, se acordd formular cargo al operador Plug&Play
(Pucon), por presuntamente infringir, a través de su sefal “Multipremier”,
el Art. 3° de las Normas Generales Sobre Contenidos de las Emisiones de
Television mediante la exhibicion, el dia 23 de abril de 2016, a partir de
las 00:39 Hrs., de la pelicula “L eredita di donna Matilde”, no obstante su
contenido presuntamente pornografico;

Iv. Que el cargo fue notificado mediante oficio CNTV N°733, de 20 de julio de
2016, y que la permisionaria presento6 sus descargos oportunamente;

V. Que en su escrito de descargos, ingreso CNTV N°1819/2016, la
permisionaria sefnala lo siguiente:

CRISTIAN BELTRAN OLIVA, C(Cédula Nacional de Identidad
N° 12.773.072-5, en representacion de la sociedad Plug and Play
Net S.A., Rol Unico Tributario N° 99 .557.510-8, ambos
domiciliados para estos efectos en calle Saturnino Epulef N°
751, comuna de \Villarrica, Region de la Araucania, en
relacion a los Oficios Ordinarios N° 730, 731, 732, 733 y 734,
todos de 20 de julio de 201 6 y notificados el 25 de julio de 2016,
suscrito  por don Guillermo Laurent Ronda, Subsecretario
General del Consejo Nacional de Television, a Ustedes
respetuosamente expongo:

Que, encontrandome dentro de plazo y de conformidad a
lo establecido en el articulo 34 de la ley N° 18.838 que
Crea el Consejo Nacional de Television, vengo en deducir
descargos en contra de los N°730, 731, 732, 733 y 734, del
Consejo Nacional de Television, todos de 20 de julio de 2016 y
notificados el 25 de julio de 2016.
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Teniendo presente los antecedentes de hecho y las
consideraciones de derecho que fundamentan el presente escrito
de descargos, solicito al Consejo Nacional de Television dejar
sin efecto y absolver a Plug and Play Net S.A. en adelante
"Plug and Play", de los cargos formulado en su contra.

I.  Antecedentes previos.

Plug and Play Net S.A., es una empresa que presto servicios
de television por cable desde el ano 2004, en las localidades de
Loncoche, Villarrica y Pucén. En estos mds de 12 afios de
operacion en el rubro nunca ha recibido reclamo, denuncia o cargo
por parte del Consejo Nacional de Television, sin perjuicio de
lo anterior, constantemente estd evaluando su linea editorial y
parrilla de canales, con tal de evitar la difusion de cualquier
contenido inapropiado.

Il. Descargos.

Sin perjuicio de lo sehalado en el punto precedente,
mi representada, cumple a cabalidad con las normas de
emision de contenidos calificados como para mayores de 18
anos en los horarios permitidos y con los debidos avisos a la
audiencia.

En los casos particulares que nos convocan, a saber:

[. Exhibicion, a través de la serial Multipremier, de la
pelicula "Hotel Voyeur”, el dia 23 de abril de 2016 a partir de
las 2:20 horas (Oficio Ordinario N°730);

2. Exhibicion, a través de la serial Multipremier, de
"Publicidad para Adultos”, el dia 22 de abril de 2016 a partir de
las 6:25 horas (Oficio Ordinario N°73 l);

3. Exhibiciéon, a través de la serial Multipremier, de la
pelicula "Delilahs Top Tips", el dia 22 de abril de 2016 a partir de
las 2:31 horas (Oficio Ordinario N°732);

4. Exhibiciéon, a través de la serial Multipremier, de la
pelicula "LEredito di Donna Matilde", el dia 23 de abril de 2016 a
partir de las 0:39 horas (Oficio Ordinario N°733);y

5. Exhibiciéon, a través de la serial Multipremier, de la
pelicula "Mind Games", el dia 26 de abril de 2016 a partir de las
2:25 horas (Oficio Ordinario N°730).
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Consideramos que no corresponde imponer a mi
representada sancion alguna, toda vez que: (i) los contenidos
individualizados precedentemente fueron emitidos en el horario
permitido para la emision de contenidos para mayores de 18
anos: (ii) que antes de la emision de las peliculas sehaladas se
muestra una advertencia de calificacion del contenido que
se exhibird a continuacion, que dice "Este programa es dirigido
exclusivamente para audiencias mayores de 18 anos de edad,
puede contener escenas de violencia extrema, adicciones,
sexualidad explicita y/o lenguaje soez", leyenda que aparece en
pantalla al inicio de la pelicula y en la mitad de la misma; vy (iii)
que las peliculas exhibidas estan clasificadas para mayores de 18
anos.

En conclusién, Plug and Play considera que ha actuado con
la normativa vigente, en consideracion al horario de
transmision de los contenidos por los cuales se formulan las
cargos y a la clasificacion de las mismas peliculas, las cuales son
consideradas coma para mayores de 18 afnos. Sin perjuicio de
lo expuestos, reiteramos que a lo largo de nuestra historia en el
rubro de la television por cable, no hemos recibido sancion
alguna por parte del Consejo Nacional de Television, como
tampoco reclamo por parte de nuestros clientes, sin embargo,
estamos constantemente dispuestos a revisar nuestra programacion
con tal de satisfacer a nuestros clientes y la normativa vigente.

POR TANTO,

SOLICITO AL CONSEJO NACIONAL DE TELEVISION: Atendido los
argumentos expresados en el cuerpo de este escrito, tenga
a bien tener por presentados los descargos de mi
representada, y en definitiva, proceder a dejar sin efecto los
cargos formulados en su contra, en base a las consideraciones de
hecho y de derecho que se han vertido ya los medios de prueba
que se aportarén en el proceso.

PRIMER OTROSI: En mérito de los antecedentes expuestos y lo
prescrito en el articulo 34 de la Ley que Crea el Consejo
Nacional de Television, sirvase disponer la apertura de un
término de prueba para efectos de acreditar los hechos en los
cuales se fundamentan los descargos presentados.

SEGUNDO OTROSI: Sirvase a tener por acompafiada copia de la
escritura publico de fecha 29 de agosto de 2014, otorgada en
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la Notaria de Valdivia, de doAia Carmen Podlech Michaud, en
que consta mi personeria para actuar en representacion de Plug
and Play Net S.A.

TERCER OTROSI: Ruego a Ud. tener presente que por el
presente otorgo patrocinio y poder para que represente a
Plug and Play Net S.A., al abogado, don Pablo Fernandez
Gurruchaga, cédula nacional de identidad numero
15.636.800-8, domiciliado en calle San Carlos 107, comuna
y ciudad de Valdivia.; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el material fiscalizado en estos autos corresponde a la pelicula
“L’"eredita di donna Matilde” (La herencia de doiia Matilda), emitida el dia 23 de
abril de 2016, a partir de las 00:39 Hrs., por la permisionaria Plug&Play (Pucon);

SEGUNDO: Que, “L’eredita di donna Matilde”, relata la historia de Alessandra
Bertolucci (Alexandra Stein), una joven que lleva una vida de lujos. A la muerte
de su abuelo, hereda una hermosa finca llamada “El Rosedal”, ubicada en Monte
Ripa, al norte de Italia en la region de El Tirol.

Alessandra, es notificada de la herencia, pero no sabe si la intencidén de su
abuelo era favorecerla o castigarla con la adquisicion de la propiedad. Ella esta
informada que la finca esta habitada hace muchos anos por Matilde (Marina
Montero), una antigua amante de su abuelo.

Matilde, en virtud a los acuerdos previos con el fallecido, no tiene intenciéon de
dejar la propiedad, habita en ella con su esposo, parientes cercanos y
trabajadores agricolas, todos consideran la finca como propia. Para convertirse
en la Unica propietaria del predio, Matilde debera ejercer el derecho de
posesion, informacion que le aporta el notario del pueblo, quién ha recibido
algunas atenciones de dona Matilde.

Patrizia (Cathy Heaven), secretaria de la heredera, aprovechando su belleza
seduce al secretario del notario, se desnuda frente a él, éste le practica sexo
oral, ella le baja los pantalones, hay escenas de desnudos y coito. Patrizia logra
su objetivo, que era obtener informacion de la propiedad. Ella y Alessandra se
dirigen a “El Rosedal”, la idea de ambas es desalojar de inmediato a dona
Matilde.

Matilde reconoce a Alessandra y sabe que ella es la heredera, pero tiene la
esperanza de que pase un tiempo y ella pueda reclamar la propiedad para si.
Matilde invita a las mujeres a pasar una noche en la casa y de esta manera
convencerlas de no desalojarla. Esa noche Patrizia es seducida en su habitacion
por uno de los trabajadores de la finca. El hombre desnuda a Patrizia, hay sexo
oral y coito.

Matilde se involucra sexualmente con sus empleados, mientras cocina un
trabajador le acaricia el pecho y piernas, para luego practicarle sexo oral hasta
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concluir en coito. Posteriormente, Matilde decide seducir a Alessandra, una
noche visita su habitacion, la erotiza y ambas tienen sexo oral.

Un dia Alessandra descansa en la terraza, Matilde le pide a uno de sus
trabajadores que la complazca en todo. Alessandra es acariciada por el hombre,
le realiza masajes en su espalda y su pecho. Ambos tienen sexo oral y coito.

Al pasar los dias, la convivencia mejora y Alessandra y Patrizia decidan cohabitar
la propiedad con dona Matilde;

TERCERO: Que de los contenidos fiscalizados, destacan las siguientes secuencias:

a) (00:47) Patrizia obtiene informacién de la finca teniendo sexo oral y coito
con el secretario del notario.

b) (01:31) Patrizia es seducida por un trabajador de la finca. Se expone el
torso desnudo de la pareja en camara y performance que va en aumento
para concluir en coito.

c) (01:44) Matilde esta cocinando, uno de sus trabajadores le acaricia el
pecho, hay sexo oral y coito con exposicion de desnudos a camara.

d) (01:53) Matilde visita el dormitorio de Alessandra, la acaricia y ambas se
involucran en una relacion lésbica. Matilde le besa todo el cuerpo, le quita
su ropa y practican sexo oral.

e) (02:06) Alessandra descansa en la terraza, Matilde le pide a uno de sus
trabajadores que la complazca en todo. Alessandra es acariciada por el hombre,
le aplica masajes en la espalda y en su pecho, tienen sexo oral y coito.

CUARTO: Que, en virtud de lo prescripto en la Carta Fundamental y en la ley, los
servicios de television deben observar el principio del correcto funcionamiento -
Arts. 19° N°12 Inc. 6° de la Constitucion Politica y 1° de la Ley N°18.838-;

QUINTO: Que, el legislador ha definido la observancia al principio del correcto
funcionamiento de los servicios de television, como el permanente respeto
observado a través de su programacion a los contenidos a dicho principio
atribuidos por el legislador -Art. 1° de la Ley N°18.838-;

SEXTO: Que, el articulo 12 de la ley 18.838- mandata al Consejo Nacional de
Television la redaccion y dictacion de normas generales para sancionar la
transmision de programas que contengan pornografia;

SEPTIMO: Que, el Art. 1° letra c) de las Normas Generales Sobre Contenidos de
las Emisiones de Television, define contenidos pornograficos como: “la exposicion
abusiva o grosera de la sexualidad o la exposicion de imagenes obscenas,
manifestadas en un plano de genitalidad, de lascivia y ausencia de contexto”;

OCTAVO: Que, el Art. 3° de las Normas Generales Sobre Contenidos de las
Emisiones de Television, prohibe la difusion de programas o peliculas con
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contenido pornografico, a no ser que estas se hagan a través de seiales que estén
fuera de la parrilla programatica basica, contratadas por un pago adicional y que
cuenten con mecanismos tecnoldgicos de control parental efectivo;

NOVENO: Que, la sefal “Multipremier”, forma parte de la parrilla programatica
basica del operador “Plug&Play” (Pucon);

DECIMO: Que, la naturaleza de los contenidos de la pelicula “L’eredita di donna
Matilde”, emitida a través de la sefal “Multipremier” de la parrilla basica del
operador “Plug&Play” (Pucdn), el dia 23 de abril de 2016, a partir de las 00:39
Hrs., y el andlisis de estos mismos conforme a la normativa legal vigente ya
precitada, admiten ser reputados como pornograficos, lo que resulta constitutivo
de infraccion a lo dispuesto en el articulo 3° de las Normas Generales Sobre
Contenidos de las Emisiones de Television;

DECIMO PRIMERO: Que, en relacion a lo razonado en el Considerando anterior,
cabe destacar que basta la simple inobservancia de la norma infringida para que
se produzca la responsabilidad infraccional que le cabe a la permisionaria a
resultas de su incumplimiento , en la cual el analisis de consideraciones de indole
subjetiva, atinentes tanto al actuar del infractor como de sus consecuencias,
resulta innecesario , y no habiendo aportado mayores antecedentes en sus
descargos la permisionaria, en orden a referir siquiera que podria encontrarse en
una situacion de exencion de responsabilidad infraccional, no se hara lugar a la
apertura de un termind probatorio, por todo lo ya razonado en el presente
Considerando;

DECIMO SEGUNDO: Que, en igual sentido, la doctrina nacional sefala, respecto a
la culpa que le cabe al infractor en estos casos, que “.. supone una
contravencion a los deberes de cuidado establecidos por el legislador u otra
autoridad con potestad administrativa (en una ley, ordenanza, resolucion u otra
regulacion semejante)”; indicando en dicho sentido que, “Es practica comdn que
por via legislativa o administrativa sean reguladas actividades que presentan
riesgos. Las consideraciones que sigue al legislador son esencialmente
preventivas”; para referirse, mas adelante, precisamente a la omision de un
deber de cuidado (como el establecido en el articulo 1° de la Ley 18.838), “Del
mismo modo como ocurre cuando el dano es producido por una accién, la
infraccion a un deber legal de actuar es suficiente para dar por acreditada la
culpa. En otras palabras, hay culpa infraccional por el solo hecho de no haberse
ejecutado un acto ordenado por la ley”;

DECIMO TERCERO: Que, a este respecto, la Excma. Corte Suprema ha resuelto:
“Décimo: Que sobre este topico conviene recordar que en el caso de infracciones
a las leyes y reglamentos acreedoras de sancion ellas se producen por la
contravencion a la norma sin que sea necesario acreditar culpa o dolor de la
persona natural o juridica, pero esto no la transforma en una responsabilidad
objetiva como quiera que ésta sélo atiende a la relacion de causalidad y al dafo,
en cambio en aquélla el elemento esencial es la infraccion a la ley y/o
reglamento, pudiendo considerarse este elemento de antijuridicidad como
constitutivo de una verdadera culpa del infractor”;
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DECIMO CUARTO: Que, sin perjuicio de lo referido en sus descargos, y tratandose
esta de su primera infraccion a las Normas Generales sobre Contenidos de las
Emisiones de Television de 21 de abril de 2016, esto sera tenido como una
circunstancia atenuante de la responsabilidad infraccional en que ha incurrido, lo
que influira en la determinacion del quantum de la pena a imponer; por lo que,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la mayoria de los
sefiores Consejeros, acord6: a) no hacer lugar a la apertura de un término
probatorio, y b) rechazar los descargos formulados por la permisionaria, e
imponer al operador “Plug&Play” (Pucén) la sanciéon de multa de 20 (veinte)
Unidades Tributarias Mensuales, contemplada en el articulo 33° N°2 de la Ley
N°18.838, por infringir el articulo 3° de las Normas Generales Sobre
Contenidos de las Emisiones de Televisién, mediante la exhibicién, el dia 23
de abril de 2016, a partir de las 00:39 Hrs., de la pelicula “L " eredita di donna
Matilde”, no obstante su contenido pornografico. Los Consejeros Roberto
Guerrero y Maria de Los Angeles Covarrubias, estuvieron por aplicar la
sancion de multa de 50 Unidades Tributarias Mensuales. La permisionaria
debera acreditar el pago de la multa dentro de quinto dia de ejecutoriado
este acuerdo, exhibiendo el pertinente comprobante de la Tesoreria General
de la Republica o, en su defecto, copia debidamente timbrada e ingresada
ante la I. Corte de Apelaciones de Santiago, de la apelacion interpuesta en
contra de esta la presente acuerdo, para efectos de suspender los apremios
legales respectivos, mientras se tramita dicho recurso.

. APLICA SANCION A TELEVISION NACIONAL DE CHILE POR INFRINGIR EL
ARTICULO 2 DE LAS NORMAS GENERALES SOBRE CONTENIDOS DE LAS
EMISIONES, Y CON ELLO, EL ARTICULO 1 DE LA LEY 18.838, MEDIANTE LA
EXHIBICION DE LA TELESERIE “DONA BARBARA”, EL DIiA 18 DE MAYO DE 2016,
A PARTIR DE LAS 15:30, EN HORARIO DE PROTECCION DE NINOS Y NINAS
menores de 18 afios, NO OBSTANTE SER SU CONTENIDO INAPROPIADO PARA
SER VISIONADO POR MENORES (INFORME DE CASO A00-16-642-TVN,
DENUNCIAS CAS-07790-F8B6T3, CAS-07789-Z8R2Y0, CAS-07792-L9F2X1).

VISTOS:

I. Lo dispuesto en el Capitulo V de la Ley N°18.838;
Il. ElInforme de Caso A00-16-642-TVN;

lll. Que en la sesion del dia 4 de julio de 2016, acogiendo las denuncias CAS-
07790-F8B6T3, CAS-07789-Z8R2Y0, CAS-07792-L9F2X1, se acordd formular a
Television Nacional de Chile cargo por infraccion al articulo 2° de las
Normas Generales sobre las Emisiones de Television, configurada por la
exhibicion de la teleserie “Dofna Barbara”, emitida el dia 18 de mayo de
2016, en “horario de proteccion de nifios y nifias menores de 18 afos”, no
obstante ser su contenido inapropiado para ser visionado por menores;
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IV. Que el cargo fue notificado mediante oficio CNTV N°712, de 14 de julio de
2016, y que la concesionaria presento6 sus descargos oportunamente;

V. Que en su escrito de descargos, ingreso CNTV 1787 la concesionaria senala:

Vengo en formular los siguientes descargos, en representacion de
Television Nacional de Chile (en adelante “TVN”), a la resolucion
contenida en el ORD. N°712 del H. Consejo Nacional de Television (en
adelante “CNTV”), adoptada en su sesion de fecha 4 de julio de 2016, y
mediante la cual ha formulado cargos, contra Television Nacional de
Chile, por la exhibicion el dia 18 de mayo de 2016, de un capitulo de la
telenovela “DohAa Bdrbara”, el cual, a juicio del CNTV, infringiria lo
dispuesto en el articulo 2 de las Normas Generales sobre Contenidos de
las Emisiones de Television

Al respecto, estimamos oportuno hacer nuestros descargos basados en los
siguientes fundamentos que pasamos a detallar:

1. La telenovela denominada “Dona Barbara”, que actualmente
exhibe TVN estd basada en la novela homénima del autor venezolano
Rémulo Gallegos y que data de 1929. Esta novela ha sido reeditada
muchas veces y traducida a varios idiomas. La trama se desarrolla en los
llanos de Apure en Venezuela, en los predios del Rio Arauca. Se estima
que se trata de la novela venezolana mds popular desde su publicacion
en 1929, y junto a ello, se cree que la popularidad se debe a la critica
que entre lineas el autor desliza en contra del autoritarismo, el régimen
dictatorial y el atraso que vivia dicho pais en esa época. Otro
elemento que los criticos consideran explica su popularidad mds alla de la
época original es que el libro es considerado un simbolo del reflejo de la
naturaleza violenta y rebelde de los hombres de nuestro continente.

En la ficcion de la novela, dofa Bdrbara es la mujer mds bella de
Venezuela y duena de la hacienda “El Miedo”. Es una terrateniente, ruda
e insensible por una experiencia traumdtica que tuvo de adolescente, al
ser violada por un grupo de piratas asesinos que también le arrebataron
el primer amor de su vida. Ella ha acumulado grandes tierras y manadas
extensas de ganados usando a los hombres para su provecho personal, asi
como por medios ilegales, tales como el soborno a los funcionarios
locales, entre otros. Uno de los pocos terratenientes restantes en el drea
es Santos Luzardo, que ha vuelto después de estudiar derecho para
imponer control en la hacienda de su familia. Dofia Bdrbara tiene una
hija adolescente [lamada Marisela con Lorenzo Barquero, el terrateniente
con el que ella estuvo involucrada y al cual le quitéd todas sus
pertenencias dejdndolo en la calle. La madre no quiere saber de ella y es
dejada al completo abandono. Después de que Santos descubre a
Marisela, se ocupa de ella y de su padre llevdndoselos a su hacienda para
brindarle educaciéon a Marisela y alejar a Barquero del vicio del alcohol.
Mientras tanto, Dofa Bdrbara se siente atraida por Santos, pero cuando
ella se entera de que su propia hija es un rival para su afecto, busca por
todas las vias arruinarlos.
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Todo esto representa el conflicto entre la civilizacion y la barbarie. En
ella el progreso estd personificado en Santos Luzardo y el atraso,
impuesto por el determinismo del medio geogrdfico, en el resto de los
personajes, especialmente en Doha Bdrbara.

1Las lineas finales de la novela de Romulo Gallegos exponen la naturaleza
del entorno geogrdfico en el cual ambiento la historia de su autoria:
“iLlanura venezolana! Propicia para el esfuerzo, como lo fue para la
hazaha, tierra de horizontes abiertos, donde una raza buena, ama, sufre
y esperal...”

En la novela de Gallegos se muestra una época de Venezuela cruel,
corrupta, déspota, con falta de libertad, con latifundismo e injusticia
social, con menciones a la brujeria y las creencias populares, al estilo de
las historias que en Chile se han escrito y elaborado en torno a la figura
de “La Quintrala”. Sin perjuicio de lo anterior, la novela muestra
también a una raza buena que ama, sufre y espera para luchar contra los
opresores y que busca justicia, figuras representadas en el personaje de
Santos Luzardo.

La novela de Gallegos es una novela realista con una observacion
profunda del mundo que lo rodeaba, y con una descripcion de la realidad
que desborda lo literario en busca de una finalidad social y el cambio
cultural en una sociedad que estimaba bdrbara y a la cual buscaba
concientizar con su obra. Su novela “Dofa Bdrbara” conlleva un mensaje
que promueve el cumplimiento de la ley como una forma de progreso y la
idea de que el bien comun es posible de lograr en una sociedad
organizada que va mds alld de los personalismos y de los caudillismos.

El personaje principal “DohAa Bdrbara”, marcada por la videncia de la que
fue victima, se comporta de manera arbitraria, violenta, astuta y
caprichosa. Su comportamiento es una reaccion al trauma que ella sufrid
en su nifiez, victima de una violacion. Por su parte el coprotagonista
“Santos Luzardo” encarna la civilizacién y el progreso. El es un hombre
del llano civilizado por la ciudad, y al mismo tiempo, abogado y doctor
graduado de la Universidad Central de Venezuela. Luzardo es un hombre
con gran profundidad psicoldgica y en esencia es buena persona. El
trdansito de estos personajes por la historia marca los ritmos de la misma
y el desarrollo de la trama.

La importancia de esta novela se ve graficada en las numerosas
adaptaciones que ha tenido a lo largo del tiempo:

a) DofAa Bdrbara fue llevada a la pantalla en 1943, producida por
Clasa Films, (originalmente Jesus Grovas), dirigida por Fernando de
Fuentes y estelarizada por la actriz mexicana Maria Félix, quien
deslumbro desde el primer instante al mismo Romulo Gallegos que adapto
y escribié el guion con Fernando de Fuentes. Esta version dura 138
minutos.

b) La version argentina de DohAa Bdrbara data de 1998, con guion y
direccion de Betty Kaplan.
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c) Dona Barbara, version salvadorena realizada por Daniel Polanco y
CECCO Producciones en el 2012, estuvo protagonizada por Jocelyn
Recinos, David Rodriguez Lopez y Angeles Polanco.

d) Una version radiofénica de DoAa Bdrbara fue trasmitida por la
radio de Cuba en 1942 con las voces de la actriz espafiola Maria Valero y
Ernesto Galindo en el programa La Novela del Aire y posteriormente por
la gran actriz cubana Raquel Revuelta y Manolo Coego dirigido por
Roberto Garriga en la television de la empresa CMQ.

e) En television ha sido adaptada al género de las telenovelas:

- Dona Barbara (1967), telenovela venezolana (retransmitida por
Venevision);

- Dofia Bdrbara (1975), telenovela venezolana (retransmitida por
RCTV);

- Dofa Bdrbara (2008), realizada en Colombiana (retransmitida por
Telemundo/ Canal Caracol);

- Dona Bdrbara (2016) , Realizada en Peru.

- f) Tambien cuenta con una version operdtica del ano 1966
estrenada en el Teatro Municipal de Caracas, la Opera Dofia Bdrbara, con
musica de Caroline Lloyd y libreto de Isaac Chocron.

La version que exhibe actualmente TVN, y que responde a la inspiracion y
trama de la novela original. Es la produccion del aho 2008 producida por
Telemundo Studios (NBC Universal) en conjunto con Caracol de Colombia.

2. El articulo 2 de las Normas Generales sobre Contenidos de
las Emisiones de Television establece que el horario de proteccion a los
nifos y ninas menores de 18 anos, el que media entre las 06:00 y las 22:00
horas.

El fundamento de los cargos contenidos en el Ord. 712 es la exhibicion el
dia 18 de mayo de 2016 a las 15,30 horas de un capitulo de la telenovela
“Dofia Barbara” en horario de proteccion al menos, por estimar el CNTV
que su contenido es inadecuado para ser visto por menores de edad.

3. La telenovela “Dona Bdrbara”, en la version que exhibe TVN
de lunes a viernes a las 15,30 horas, ya habla sido exhibida en Chile con
anterioridad en television abierta en dos ocasiones en horarios similares
al actual. Se trata de una telenovela de gran factura y produccion, que da
cuenta, en una version mds moderna, de la compleja trama de la novela
del escritor Romulo Gallegos.

Respecto del contenido violento que los cargos objeto de esta
presentacion le imputan al capitulo exhibido el dia 18 de mayo de 2016,
se debe sefalar que ello estd contextualizado en la trama general de la
telenovela y por los acontecimientos especificos del capitulo cuestionado,
dado ese contexto, que permite entender la historia general. La
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adaptacion en formato telenovela de la obra “Dofa Barbara” de 1929, es
fiel al texto original, y no podria ser de otra forma para relatar una
historia que estd basada en la opresion, el machismo vy la violencia de una
cultura basada en caudillismos, despotismos e injusticia social. El
contenido de este capitulo, tributario de la trama general, refleja un
momento de la historia que permite explicar el desenlace de varias de las
historias y un momento de inflexién en la trama de la telenovela.

4. Asi entendido, las escenas contenidas en el capitulo
cuestionado no pueden ser analizadas aisladamente y descontextualizadas
de la trama de la teleserie, a efectos de entender su justificacion
dramadtica en el marco de la trama general del programa. Por lo demds,
es una caracteristica de la literatura, el teatro y las artes visuales
dramdticas, usar elementos de la realidad circundante para darle un
contexto de realidad a las historias que se pretenden contar a los
destinatarios del mensaje dramdtico. No siempre las obras literarias o
audiovisuales basan sus historias o personajes en tipos o conductas
ejemplares.

Los tipicos contenidos del género teleseries dicen relacion con los
conflictos en las relaciones humanas (del mismo modo que mucha de la
literatura que en los colegios se recomienda como lectura obligatoria).

El mismo Consejo en informes de su drea de estudios ha establecido una
clasificacion del género de las teleseries, dividiéndolas en teleseries
modernas y teleseries tradicionales. Uno de esos informes, “Barémetro
de Violencia N°3, 2003”, a propdsito de las teleseries de television
abierta sefiala que las teleseries denominadas “modernas”, tienden a
situar los conflictos en sus contextos socioculturales, los que son
desarrollados vy presentados en profundidad (pdgina 16). Esta
presentacion de temas sociales y valdricos en su contexto implica un
manejo mds complejo de la trama, multidimensional, a diferencia de las
teleseries tradicionales, complejidad que permite representarlos tal cual
existen en la sociedad, cualidad que es valorada por el publico
televidente y por el H. CNTV, al destacar en el informe citado, que esta
nueva categoria de teleseries “construye personajes mds complejos y, en
tal sentido, mds realistas” (pdgina 16).

Sin perjuicio de todo lo anterior, no debe olvidarse que las teleseries
pertenecen a un género ficcional, en el cual la realidad es recreada sin
pretender ser un fiel reflejo de ésta, ni modelo a seguir por la sociedad.
En ocasiones, situaciones negativas son puestas en escenas para
desalentar su ocurrencia o entregar un determinado mensaje a la
audiencia respecto de las consecuencias de las mismas.

5. De acuerdo a la Ley 18.838, el H. CNTV tiene como mision
velar por el “correcto funcionamiento de los servicios de television”. A
fin de dar cumplimiento a esta mision, el CNTV tiene la facultad de
aplicar sanciones a quienes vulneren el correcto funcionamiento y los
valores que lo componen, los cuales estan enumerados en el inciso tercero
del Art. 1° de dicho cuerpo legal.
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Atendido el cardcter general y abstracto del concepto de “Correcto
Funcionamiento” que habilita al CNTV para ejercer su potestad
sancionatoria, se hace necesario que éste explicite y justifique de manera
precisa las conductas que a su juicio vulneran la normativa legal, de modo
tal de cumplir con los principios bdsicos que rigen la aplicacion de
sanciones.

En este sentido, el principio de juridicidad consagrado en los articulos 6 y
7 de la Constitucion Politica de la Republica (CPR), constituye uno de los
pilares fundamentales del derecho publico chileno. Sobre su base se
estructura el Estado de Derecho que regula nuestra convivencia, y se
garantiza el pleno respeto de los derechos fundamentales asegurados en
la Constitucion. El principio de juridicidad ha sido definido por la
doctrina como la sujecion integral a derecho de los 6rganos del Estado,
tanto en su ser como en su obrar, lo que garantiza una efectiva limitacion
del ejercicio del poder publico y la existencia de un Estado de Derecho.

Tanto la doctrina como la jurisprudencia estdn contestes en el hecho que
los o6rganos del Estado que tienen facultades sancionatorias, deben
respetar el principio antes sefalado. Esto se ve reflejado en el siguiente
fallo, que pasamos a reproducir de manera ejemplar:

“ (...) el Principio de Legalidad es igualmente aplicable a la actividad
sancionatoria de la administracion en virtud de lo prescrito en los dos
ultimos incisos del numeral 3 del articulo 19 de la Carta Fundamental.
Aun cuando las sanciones administrativas y las penas difieren en algunos
aspectos, ambas pertenecen a una misma actividad sancionadora del
Estado -el llamado ius puniendo- y estdn, con matices, sujetas al estatuto
constitucional establecido en el numeral tercero del articulo 19
(...)”. Tribunal Constitucional, Fallo 479.

Dado que el ejercicio de las facultades fiscalizadoras y sancionatorias del
CNTV en lo relativo al “correcto funcionamiento” se basa en lo que la
doctrina denominada un “tipo abierto”, es decir la descripcion genérica
de una figura tipica y antijuridica, cuya aplicacion prdctica queda a
criterio del sancionador, es de vital importancia para la seguridad
juridica de los fiscalizados y para la sociedad toda que la aplicacion de la
figura tipica se haga con interpretaciones estrictas y sobre la base de
hechos que indubitadamente puedan adecuarse a la conducta tipica
sancionada, es decir, debe existir sin duda la correspondencia entre el
hecho real que se pretende sancionar y la descripcion legal de la conducta
punible. Dicho esto, es claro que para la aplicacion estricta de las
facultades sancionadoras de ese H. Consejo, no puede recurrirse a
suposiciones ni aproximaciones hipotéticas respecto de extensiones
forzadas de la conducta tipica.

En este sentido, estimamos que el mandato que tiene el CNTV en virtud
del Art. 1° de la Ley 18.838 sélo lo habilita para ejercer su facultad
sancionatoria en caso de una afectacion real a los valores y principios
especificados en el inciso final de dicha norma legal, puesto esto
representa, una limitacion a la libertad de expresion.
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6. Atendidos los argumentos antes expuestos y considerando
que mi representada nunca ha tenido la intencion de emitir contenido
impropio para menores de edad, tener presente los descargos a la
imputacion que se ha hecho, por acuerdo del H. Consejo Nacional de
Television de fecha 4 de julio de 2016, acogerlos en todas sus partes y en
definitiva absolver a mi representada de los cargos formulados; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el material fiscalizado en estos autos corresponde a la telenovela
“Dofna Barbara”, emitida el dia 18 de mayo 2016, a partir de las 15:30 horas, por el
canal Television Nacional de Chile;

SEGUNDO: Que, Doria Bdrbara es la adaptacion televisiva de la novela venezolana
escrita por Romulo Gallegos en 1929. Es la cronica que muestra el ascenso al poder
por venganza de una mujer, y que se desarrolla en un momento histérico marcado
por las tensiones entre la barbarie imperante de un mundo patriarcal terrateniente y
el paso a la civilizacion.

Dona Bdrbara es una mujer que crecid en los campos de Venezuela hasta que la
tragedia cambio su vida, cuando su padre es asesinado por un grupo de hombres que
trabajaban para él, quienes ademas la violan y matan a su novio. A partir de ese
momento, se vuelve una persona insensible, con ansias de poder y cuya vida se
organiza en torno a la venganza, sembrando el miedo, odio y violencia a su
alrededor. Su historia narra como se involucra con Lorenzo Barquero para robarle sus
tierras y fortuna, para luego conocer a Santos Luzardo, el Unico hijo de quienes
fueran los rivales de los Barquero en el pasado. Santos perdona, y trata de ayudar a
Lorenzo y su hija Marisela, hija también de la misma Bdrbara, ambos caidos en
desgracia tras ser abandonados por ella en su camino a la venganza.

Bdrbara y Santos se enamoran, pero la protagonista y anti heroina lo aleja,
priorizando siempre la bUsqueda por dafar a quienes la daharon en su pasado.

La telenovela narra las dificultades que enfrenta Dofa Bdrbara para lograr liberarse
de su dolor. La violencia y torturas a las que somete a sus enemigos, junto con los
asesinatos que comete, nunca lograran hacerla sentir satisfecha o en paz,
obstaculizando su camino a la felicidad y sus relaciones con aquellos por quienes ha
logrado sentir algo de afecto.

TERCERO: Que, la Constitucion y la ley han impuesto a los servicios de television la
obligacion de funcionar correctamente -Arts. 19° N°12 Inc. 6° de la Carta
Fundamental y 1° de la Ley N°18.838-;

CUARTO: Que la referida obligacion de los servicios de television, de funcionar
correctamente, implica de su parte el disponer permanentemente la adecuacion del
contenido de sus emisiones a las exigencias que plantee el respeto de aquellos
bienes juridicamente tutelados, que integran el acervo substantivo del principio del
correcto funcionamiento de los servicios de television;

QUINTO: Que los bienes juridicamente tutelados, que componen el acervo
substantivo del principio del correcto funcionamiento, han sido sehalados por el
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legislador en el inciso cuarto del Art. 1° de la Ley N°18.838; uno de los cuales es el
desarrollo de la personalidad del menor, protegido mediante la formula del
permanente respeto a la formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la
juventud,

SEXTO: Que, el articulo 2° de las Normas Generales sobre Contenidos de las
Emisiones de Television dispone: “Se establece como horario de proteccion de los
ninos y ninas menores de 18 afos, el que media entre las 06:00 y las 22:00 horas”;

SEPTIMO: Que, del episodio fiscalizado, de fecha 18 de mayo de 2016, emitido a
partir de las 15:30, destacan las siguientes secuencias, emitidas entre las 16:54 y
17:10 Hrs:

e Dofa Bdrbara es sorprendida por uno de los secuaces de Chepo. A pesar de su
resistencia, éste logra dominarla y le da un golpe de pufo en la cara que la deja
por algunos minutos sin conocimiento.

e Dona Bdrbara recupera la conciencia y es maniatada por los hombres, intenta
luchar, pero estos se le imponen, humillandola y amenazandola. El Chepo sefala:
«¢;Tu ves?, ahora me toca a mi. Tu me ibas a matar con mucha crueldad, pero yo
no voy a ser tan cruel como tu, no, porque antes de matarte te voy a hacer gozar
un poquito, mejor, mucho mejor que la otra vez (refiriéendose a cuando la violo
de adolescente) (...) Si, te voy a matar, pero antes te vamos a violar los tres,
para que te vayas satisfecha (...). Agdrrenla duro malditos imbéciles, estd dura la
potra, patea como una yegua.»

e Dofia Bdrbara continua esforzandose por liberarse de sus agresores, pero éstos se
le imponen con el uso de la fuerza, entonces ella comienza a revivir en imagenes
el hecho traumatico de la violacion de la que fuera victima en el pasado por el
mismo Chepo. Simultaneamente, se da a entender que es nuevamente violada, y
se observa como sus ropas son rasgadas con avidez y su agresor se desnuda la
parte superior de su cuerpo. En todo momento se exhibe el sufrimiento de Dona
Bdrbara, acompanado de imagenes del pasado, sus intentos por liberarse y sus
gritos.

e Mientras se sugiere que Chepo la viola, este agrega: «Basta Barbarita, no te has
acostumbrado todavia ;eh? (...) prepdrate Barbarita, porque después de que te
gocemos los tres, te vamos a mandar para el infierno». Se ven los rostros de los
hombres disfrutando la tortura que ejercen en primer plano. Nuevamente
golpean a la mujer, ella pierde fuerzas y se le imponen los recuerdos de su
pasada violacion.

e Finalmente, los hombres indican que se desmayod, pero que la disfrutaron,
confirmando con ello su violacion.

OCTAVO: Que, corresponde a este H. Consejo pronunciarse sobre el asunto sub-lite,
en atencion a los deberes y atribuciones a su respecto establecidos en los articulos
19° N°12 inciso 6° de la Constitucion Politicay 1°, 12°, 13° y 34° de la Ley 18.838,
disposiciones todas ellas referidas al principio del correcto funcionamiento de los
servicios de television, ejercitando siempre un control de indole represiva sobre el
contenido de sus emisiones, de conformidad a la directriz sistémica establecida en el
articulo 19° N°12 inciso 1° de la Carta Fundamental;
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NOVENO: Que, en el caso de autos cobra especial relevancia lo estatuido en el
Preambulo de la Convencion sobre los Derechos del Nifio, de 1989, seglin lo cual: “el
nifio, por su falta de madurez fisica y mental, necesita proteccion y cuidado
especiales”; de alli, que resulte inconveniente exponerlo a contenidos que puedan
ser inapropiados para su nivel de comprension, aun incompleto y en desarrollo, en
los cuales él sea incapaz de distinguir de forma clara ficcion de realidad;

DECIMO: Que, los contenidos resefiados en el Considerando Séptimo del presente
acuerdo, -una violacion por venganza, agresiones fisicas, amenazas y torturas-
emitidos en “horario de proteccion de nifios y nifias”, representan modelos de
conducta que entrafan una potencialidad nociva para el desarrollo psiquico de la
teleaudiencia infantil presente al momento de la emision; ello, porque la exposicion
a semejantes situaciones no solo tiende a familiarizar a los menores con asuntos y
hechos de tal indole®, sino que generan una atmosfera de tensidn durante gran parte
del desarrollo de los mismos, en razon que en ellos es representado vividamente el
horror, angustia y sufrimiento de las victimas de tales demasias, las que
independientemente de su caracter de ficcion, poseen la capacidad de impactar
grave y negativamente en la emocionalidad del publico de menores, cuya
personalidad aun se encuentra en proceso de desarrollo;

DECIMO PRIMERO: Que, de conformidad a cuanto se ha venido razonando, el
capitulo de la teleserie “Dona Barbara”, exhibido el dia 18 de mayo de 2016, resulta
ser inadecuada para ser visionada por menores, por lo que su exhibicion en “horario
de proteccion de nifios y nifias” constituye una infraccion al respeto debido a la
formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud -Art. 1° Inc. 4° de la Ley
N°18.838-;

DECIMO SEGUNDO: Que, seran desestimadas las alegaciones formuladas por la
concesionaria, relativas a la supuesta indeterminacion del tipo infraccional
imputado, ya que la accion constitutiva de infraccion siempre sera la misma -
transmision de registros audiovisuales que atenten contra el principio del correcto
funcionamiento de los servicios televisivos- correspondiendo a este H. Consejo
determinar si la transmision de estas imagenes constituyen una infraccién a la
normativa vigente, todo a través de un debido proceso, contradictorio y afecto a
revision por parte de los Tribunales Superiores de Justicia de la Republica;

DECIMO TERCERO: Que, sin perjuicio de todo lo razonado, tratandose esta la
primera infraccion a las Normas Generales Sobre Contenidos de las Emisiones de
Television de 21 de abril de 2016, la conducta anterior de la concesionaria sera
tenida en consideracion como una atenuante muy calificada, lo que, en concordancia
con lo dispuesto en el articulo 12, letra ) inc. 5° de la ley 18.838, rebajara en un
grado la pena a imponer, por lo que;

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por una mayoria constituida
por su Presidente Oscar Reyes, y los Consejeros Marigen Hornkohl, Esperanza
Silva, Mabel Iturrieta, Andrés Egafa, Genaro Arriagada, Gaston Gomez y Hernan
Viguera, acordé imponer la sancion de amonestacion, contemplada en el articulo
33° N°1 de la Ley N°18.838, a Television Nacional de Chile por infringir el

22 En este sentido, vid por todos: Garcia Galera, Maria del Carmen. Television, violencia e infancia. Barcelona: Gedisa, 2000; y P. del Rio,
A. Alvarez y M. del Rio. Informe sobre el impacto de la Television en la Infancia. Madrid: Fundacién Infancia y Aprendizaje, 2004.
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articulo 2° de las Normas Generales Sobre Contenidos de las Emisiones de
Television, mediante la exhibicién de la teleserie “Dofia Barbara”, el dia 18 de
mayo de 2016, en ‘horario de proteccion de los nifos y las nifias menores de 18
anos”, no obstante ser su contenido inadecuado para ser visionado por menores,
y con ello, una inobservancia al principio del correcto funcionamiento de los
servicios de television, en razon de la inobservancia, en el caso particular, del
debido respeto a la formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud,
contenido en el articulo 1° inc.4 de la ley 18.838. Los Consejeros Roberto
Guerrero y Maria de Los Angeles Covarrubias, estuvieron por aplicar la sancion de
multa de 50 Unidades Tributarias Mensuales. Se previene que los Consejeros
Maria de los Angeles Covarrubias y Roberto Guerrero, pese a concurrir al voto
unanime de imponer una sancion a la concesionaria, fueron del parecer de
considerar la conducta previa de la infractora como una simple atenuante a la
hora de determinar la pena de multa, de 100 Unidades Tributarias segun la
primera, y 50 Unidades Tributarias Mensuales, por parte del segundo.

9. DECLARA SIN LUGAR DENUNCIA CAS-07812-W5S1J2, EN CONTRA DE
UNIVERSIDAD DE CHILE POR LA EMISION, A TRAVES DE CHILEVISION, DEL
NOTICIARIO “CHILEVISION NOTICIAS TARDE”, EL DIA 21 MAYO DE 2016
(INFORME DE CASO A00-16-648-CHILEVISION).

VISTOS:

I. Lo dispuesto en los articulos 1°, 12° Lit. a) y 40° bis de la Ley N°18.838;

Il. Que, por ingreso CAS-07812-W5S1J2, un particular formul6é una denuncia en
contra de Universidad de Chile, por la emision, a través de Red de
Television Chilevision, por la emision del noticiario “Chilevision Noticias
Tarde", el dia 21 de mayo de 2016, a partir de las 13:30;

lll. Que las denuncia en cuestion es del siguiente tenor:

«Hoy 21 de mayo de 2016, en la edicion central de CHV Noticias,
alrededor de las 14.00 horas, se muestra de manera explicita, al
trabajador fallecido en Valparaiso luego de los disturbios, y se aprecia
concretamente su cuerpo sin vida, tratando de ser reanimado sin éxito,
esto es simplemente morboso, ya que independiente de las situaciones
en las que se puede haber dado la muerte del trabajador, no
corresponde exhibir su cuerpo sin vida, ya que atenta directamente a la
intimidad de las personas, y se muestra de forma indolente la situacion
que se vive, por parte de la familia y el entorno de la persona~.
Denuncia CAS-07812-W551J2.

IV. Que, el Departamento de Fiscalizacion y Supervision efectud el pertinente
control respecto del noticiario “Chilevision Noticias Tarde”, emitido por
Universidad de Chile, a través de Chilevision, el dia 21 de mayo de 2016, a
partir de las 13:30 hrs.; lo cual consta en su informe de Caso A0Q-16-648-
CHV, que se ha tenido a la vista, asi como el respectivo material
audiovisual; y
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CONSIDERANDO:

PRIMERO: Chilevision Noticias Tarde es la edicion de mediodia del noticiario de
Chilevision y presenta la estructura propia de los informativos periodisticos, que
contempla la revisidn de noticias de contingencia nacional e internacional, en el
ambito politico, econémico, social, policial, deportivo y espectaculos. La
gonduccién de la emision denunciada se encuentra a cargo de los periodistas Karina
Alvarez;

SEGUNDO: Que, los contenidos fiscalizados abordan mayoritariamente los incidentes
que se produjeron en la ciudad de Valparaiso, tras el discurso de la Presidenta de la
Republica del 21 de mayo de 2016. Se informa, como uno de los hechos mas
relevantes de la jornada, el fallecimiento de un guardia de seguridad (Sr. Eduardo
Lara) del edificio del Consejo Municipal de Valparaiso, que tuvo lugar luego de un
atentado de incendio que se registrd en el inmueble.

Al inicio del noticiero se establece un enlace en directo desde el Hospital Carlos Van
Buren, en donde se encuentra el periodista Cristian Dazzarola, quien informa que
hasta ese lugar llego en estado grave el Sr. Lara.

Después de algunas informaciones relativas al hecho, se indica que el incidente tuvo
lugar en momentos en que la Presidenta estaba entregando el mensaje presidencial
y que este se produjo debido a que atacantes habrian lanzado objetos incendiarios
en el lugar, tras intentar saquear la farmacia que se encontraba en el primer piso
del edificio.

El periodista comunica que al ser ubicado por bomberos el guardia de seguridad se
encontraba en estado critico, por lo que se procedid a su reanimacion durante
aproximadamente 15 minutos en la via publica, mientras algunos manifestantes
continuaban lanzando piedras y otros objetos, lo que impedia que bomberos pudiese
llevar a cabo sus labores. Posterior a ello, el periodista senala que el Sr. Lara fue
llevado al Hospital Van Buren y que una vez en el lugar se confirmd su deceso por el
jefe del Ministerio Publico de Valparaiso.

Enseguida son exhibidas las declaraciones del Fiscal de la ciudad de Valparaiso Sr.
Cristian Andrade, quien expresa que se esta en presencia de un delito de incendio
con resultado de muerte, uno de los delitos mas graves que contempla nuestra
legislacion. Luego la voz en off relata que el Sr. Lara falleci6 mientras era
trasladado al hospital y que en ese lugar sus familiares se enteraron de la
lamentable noticia. Ademas indica que en un principio se alerté de la posible
presencia del guardia en el lugar de los hechos, siendo descartada tal hipotesis. Sin
embargo, pasado los minutos se confirmd que se encontraba al interior del
inmueble.

A continuacion, son expuestas declaraciones de funcionarios municipales,
companeros de trabajo del fallecido y autoridades de Valparaiso y de gobierno,
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quienes manifiestan su indignacion y consternacion por lo sucedido. Posteriormente,
y por largo rato, se realiza un seguimiento del incendio, que ocasiona lesiones en
personal de bomberos y la destruccién de parte del edificio afectado.

Durante la entrega informativa relativa al tema y el enlace en vivo, son exhibidas y
reiteradas constantemente (en modo loop) imagenes de las manifestaciones,
fotografias del Sr. Lara y escenas que dan cuenta de maniobras de reanimacion por
parte de bomberos. En las Ultimas, se observa a un grupo de bomberos reunidos en
un sector, algunos de los cuales se encuentran efectuando procedimientos de
reanimacion cardiopulmonar. Luego de algunos intentos, se observa a bomberos
levantando una camilla para proceder a su traslado. De tales escenas, no resulta
posible advertir el cuerpo de quien se encuentra en la camilla, quien habria sido
objeto de las maniobras, por cuanto la aglomeracion de personas en el lugar impide
su observacion.

Culmina el enlace en vivo, se informa acerca de otros incidentes que tuvieron lugar
en la ciudad de Valparaiso y se analiza parte del discurso presidencial. Luego se
retoma, por unos minutos, el hecho relativo a la muerte del guardia de seguridad y
posterior a ello se da paso a otras informaciones.

A las 14:59:04 horas se establece otro contacto en vivo, esta vez con un periodista
que se encuentra en las afueras del Consejo Municipal de Valparaiso, quien da paso
a las declaraciones de la Directora de la Secretaria del Consejo Municipal. La mujer
denuncia que durante aproximadamente media hora aseverd que el Sr. Lara se
encontraba en el interior del inmueble, pero que hubo personas que dudaron de ello
y descoordinaciones municipales; Todo lo cual, finalmente impidid que se evitara la
muerte del Sr. Lara. Seiala que el guardia salié con vida del edificio pero que murio
camino al hospital, también hace presente que hubo fallas en el proceso interno de
la Municipalidad y asegura que por respeto al fallecido y su familia se va a insistir en
la investigacion de los hechos. En pantalla, se muestran imagenes del incendio y son
expuestas nuevamente fotografias del Sr. Lara y aquellas escenas que dan cuenta de
maniobras de reanimacion por parte de bomberos (en los mismos términos
anteriormente descritos).

A las 15:33:04 la conductora da paso a un enlace en directo con los familiares del Sr.
Lara. Se entrevista a sus hijos, quienes se muestran serenos ante las camaras,
mientras son exhibidas fotografias del guardia fallecido. Uno de ellos, manifiesta
que al ver las imagenes sospechd que se trataba de su padre, el otro, indica que
desconoce si se tomaron o no medidas. Ambos critican la realizacion del discurso
presidencial el dia 21 de mayo y que tal preocupacion se habia hecho presente en
oportunidades anteriores, puesto que todos los afnos se generan incidentes en la
misma fecha. En este contexto, uno de los hijos del Sr. Lara expresa que se causo un
dano irreversible a él y a su familia.

El periodista despide el enlace y la conductora hace hincapié en lo importante que
resulta el testimonio de la funcionaria municipal, que denuncia una descoordinacion
sobre el manejo de informacion relativa a la presencia del Sr. Lara al interior del
edificio. Posterior a ello, finaliza la emision del informativo;
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TERCERO: Que, la Constitucion y la ley han impuesto a los servicios de television la
obligacion de funcionar correctamente -Arts. 19° N°12 Inc. 6° de la Carta
Fundamental y 1° de la Ley N°18.838-;

CUARTO: Que la referida obligacion de los servicios de television de funcionar
correctamente implica, de su parte, el disponer permanentemente la adecuacion
del contenido de sus emisiones a las exigencias que plantee el respeto de aquellos
bienes juridicamente tutelados, que integran el acervo substantivo del principio del
correcto funcionamiento de los servicios de television;

QUINTO: Que, los bienes juridicamente tutelados, que componen el acervo
substantivo del principio del correcto funcionamiento, han sido senalados por el
legislador en el inciso cuarto del Art. 1° de la Ley N°18.838; a saber: la democracia;
la paz; el pluralismo; el desarrollo regional, el medio ambiente; la proteccion del
medio ambiente; la familia; la formacion espiritual e intelectual de la ninez, los
pueblos originarios; la dignidad humana y su expresion en la igualdad de derechos y
trato entre hombres y mujeres y todos los derechos fundamentales reconocidos en
la Constitucion y en los tratados internacionales ratificados por Chile y que se
encuentren vigentes;

SEXTO: Que, la estimacion de los contenidos resenados en el Considerando Segundo
de esta resolucion, a la luz de lo prescripto en el articulo 1° de la Ley 18.838, lleva
a concluir que ellos adolecen de la requerida tipicidad para la configuracion de
algun ilicito televisivo, por lo que;

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de los
Consejeros presentes, acordd declarar sin lugar la denuncia CAS-07812-W5S1J2,
presentada por un particular, en contra de Universidad de Chile por la emision, a
través de Red de Television Chilevision, del noticiario “Chilevision Noticias
Tarde” el dia 21 de mayo de 2016, por no configurarse infraccion a la normativa
que rige el contenido de las emisiones de television; y archivar los antecedentes.

10. DECLARA SIN LUGAR DENUNCIAS CAS-08303-D5C8S4 Y CAS-08297-Q0P8J1, EN
CONTRA DE TELEVISION NACIONAL DE CHILE, POR LA EXHIBICION DEL
PROGRAMA “INFORME ESPECIAL”, EL DIA 10 DE JULIO DE 2016.(INFORME DE
CASO A00-16-951-TVN)

VISTOS:

I. Lo dispuesto en los articulos 1°, 12° letra a) y 40° bis de la Ley N°18.838;

Il. Que, por ingresos CAS-08303-D5C8S4 y CAS-08297-Q0P8J1, particulares
formularon denuncia en contra de Television Nacional de Chile, por la
emision del programa “Informe Especial”, el dia 10 de julio de 2016, a
partir de las 21:50 Hrs;
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lll. Que las denuncias rezan como sigue:

«No vi el programa en que se entrevisté a Diputado Sr. Fuentes, pero he
escuchado y leido gran cantidad de comentarios sobre el tenor de la
entrevista y me he formado la idea que hubo un atropello evidente a la
dignidad del parlamentario y para ello me atengo a la opinién del senador
Sr Antonio Horvath que he leido en la prensa escrita que califica esa
entrevista como una emboscada. Creo que los periodistas no pueden forzar
en vivo y en directo por un medio de comunicacion, especialmente la TV
que muestra imagen, a una confesion, algo que entiendo vulnera incluso el
derecho a guardar silencio si es interrogado por un fiscal del Ministerio
Publico. Me parece que los periodistas no pueden confundir una entrevista
con un interrogatorio cuando tienen antecedentes sobre algun hecho que
es desconocido de antemano por el entrevistado, eso podria hacerse en un
interrogatorio judicial por personal legalmente investido para ello, pero no
a través de un programa de television.» Denuncia : CAS-08303-D5C854.

«El dia de ayer en la noche el canal TVN emitié su programa informe
especial, como tema central estaba el financiamiento de la precandidatura
del Diputado Ivan Fuentes, resulta que dicho andlisis periodistico implica
una persecucion politica hacia el diputado, esto porque a pesar que son
muchos los diputados que han vulnerado la ley electoral solo a él se le hace
un programa especial para denunciar una falta de probidad. Existe
persecucion politica pues no hay un andlisis objetivo y plural de todos los
diputados de nuestro pais que han contravenido la ley electoral a pesar de
las graves infracciones cometidos por muchos de ellos en el ultimo tiempo y
que actualmente se estdn ventilando en los tribunales de la republica, a
pesar de eso no se ha hecho un programa especial para denunciar a la
opinion publica con detalle como ha sido su incumplimiento a la ley.
Solicito que para que exista una manifestacion democrdtica del programa
Informe especial se le sancione al canal TVN por la persecucion politica al
diputado Ivan Fuentes, y se le indique o aconseje que como medida
reparatoria se efectué un programa de denuncia a cada uno de los
diputados y senadores que efectivamente han contravenido la ley de
financiamiento electoral y aquellos que estdn siendo enjuiciados por
cohecho. Atte. Cristobal Parga Mora. Abogado» Denuncia : CAS-08297-
QOP8J1

IV. Que, el Departamento de Fiscalizacion y Supervision efectud el pertinente
control del programa objeto de la denuncia, emitido el dia 10 de julio de
2016, a partir de las 21:50; el cual consta en su informe de Caso A0O-16-
951-TVN, que se ha tenido a la vista, asi como el respectivo material
audiovisual; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, Informe especial es un programa de investigacion periodistica
transmitido por Television Nacional de Chile (TVN). En la actualidad el programa se
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enmarca dentro del noticiario 24 Horas Central, con una duracion aproximada de 30
minutos;

SEGUNDO: Que los contenidos fiscalizados del dia 10 de julio de 2016, entre las
21:49:53 y 22:31:16, dan cuenta de la presentacion, por parte de conductor de
noticias, de un nuevo episodio de Informe Especial a cargo de la periodista Paulina
de Allende Salazar. El reportaje es presentado por la periodista en los siguientes
términos:

« (...) Ivdn Fuentes es un hombre que despierta mucho carifio porque fue el icono
del movimiento social. Pero lo que nos trae hoy dia es otro motivo. Lo que pasa es
que recibimos muchos documentos que, les decimos, chequeamos y re chequeamos
para presentdrselos hoy dia, y que tienen que ver con el financiamiento de la pre
campafa a diputado de Ivdn Fuentes, pero también con un doloroso mea culpa que
hizo frente a nuestras camaras el ex dirigente sindical. Hoy dia se abre una nueva
veta, que yo creo tenemos que investigar, y que tiene que ver con el
financiamiento de las asociaciones gremiales. Ponga mucha atencion. »

El programa comienza informando que, hace unos meses, recibieron en la puerta de
TVN un sobre que contenia decenas de correos electronicos y documentos que
aludian al diputado Ivan Fuentes. Inmediatamente después, el reportaje comienza a
develar estos documentos y correos electronicos, para asi ir construyendo el
reportaje.

Los correos electronicos exhibidos, habrian sido enviados por Valeria Carvajal,
Gerente General de FIPES (agrupacion de industrias pesqueras del sur de Chile). En
ellos, se hacen referencias a su participacion en la discusion en la ley de pesca y en
la actividad de pesca artesanal. Asimismo, devela una relacion con lideres sindicales
-entre ellos el diputado Ivan Fuentes-, solicitando presupuestos para el pago de
pasajes y viaticos en diversas actividades. La periodista explicita que, en las
misivas, se menciona que la facturacion de estos gastos la realizara RAG (Rodrigo
Azocar Guzman), consultor pesquero de CORFAPA, asociacion gremial que lideraba
Ivan Fuentes.

Asimismo, se exhiben otros correos electronicos en los que la Gerente General de
FIPES mencionaria solicitudes de dinero realizadas por el consultor de CORFAPA,
Rodrigo Azécar. De esta forma, el relato periodistico va relacionando la entrega de
dineros por parte de grandes corporaciones a pequenas organizaciones gremiales. A
modo de ejemplo, se exhiben los siguientes documentos:

Correo electronico enviado por Valeria Carvajal, Gerente General de FIPES, en el
contexto de la discusion de la ley de pesca el ano 2012. En este correo informa que
Rodrigo Azocar junto a lvan Fuentes viajaran a la Comision de pesca, por lo que
solicita seis millones de pesos para financiar esta actividad.

Correos electronicos en los que se solicita a las grandes empresas pesqueras
dineros para cubrir, mes a mes, gastos de actividades realizadas por dirigentes de la
pesca artesanal. Se mencionan como ejemplo, documentos de movimientos
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bancarios de FIPES, en donde se individualizaria la entrega de un monto mensual de
un millén quinientos mil pesos al presidente (lvan Fuentes) y vicepresidente de
CORFAPA, respectivamente, durante aproximadamente un ano.

- Entre diversos gastos y pagos realizados por FIPES, se menciona el pago de una
sesion de filmacion al camarografo de Ivan Fuentes.

A partir de esta informacion, la periodista plantea la siguiente pregunta:

«Por qué una agrupacion de empresarios pesqueros financiaria a asociaciones de
pescadores, y si esto es legal. En el Ministerio de Economia esta el archivo y
especialistas sobre estas entidades. Por eso buscamos aqui las respuestas»

A continuacion, se exhibe una entrevista realizada a Maria José Becerra, funcionaria
del Ministerio de Economia, quien senala que el financiamiento de las asociaciones
gremiales se realiza, por una parte, por el aporte de las cuotas sociales, y por la
otra, mediante las donaciones que pueden hacer terceros con la finalidad de
promover o desarrollar las actividades de la asociacion gremial. Frente a la pregunta
de la periodista sobre la entrega de donaciones para financiamiento de campanas
politicas, la entrevistada responde que esta expresamente prohibido que una
asociacion gremial tenga un fin politico o religioso, por lo que esto no seria legal.

Posteriormente, el relato retoma la develacion de documentos y correos
electronicos. Se indica que estos documentos son de interés publico, y que se
refieren a lvan Fuentes en tiempos de campaia electoral y a otros dirigentes
gremiales y Senadores. Inmediatamente después, la voz en off de la periodista
sefala que, siguiendo los dichos del mismo Diputado Ivan Fuentes, solicitaron
entrevista a los aludidos. Se exhiben imagenes de archivo del Diputado dando un
discurso:

Diputado Ivan Fuentes: «Los periodistas, ;Qué tienen que hacer? Preguntas mds
puntudas. El que tiene que estar preparado es el que responde, y en eso, nosotros
estamos preparados. »

A continuacion, se transmite una entrevista realizada al Diputado Ivan Fuentes, la
que es exhibida en dos partes durante el programa. La periodista le indica al
Diputado que recibieron informacion que acreditaria que mientras era presidente de
CORFAPA, como dirigente gremial, habria recibido dinero por parte de grandes
empresas pesqueras. El diputado sefnala que ellos vendian recursos y realizaban
traspasos de cuotas, y que sus viajes eran financiados con sus propios ingresos.
Frente a esta respuesta, la periodista le consulta si tuvo algin tipo de acuerdo con
las grandes empresas pesqueras en el contexto de la ley de pesca, a lo que el
entrevistado responde negativamente. Inmediatamente después, la periodista
extrae y exhibe algunos documentos, y le pregunta cémo se explicaria la
informacion contenida en ellos. En este escenario, la periodista lee algunos pasajes
de estos correos y documentos, en donde se alude a solicitudes de dineros para
financiar viajes y actividades de los dirigentes. Frente a esto, el Diputado sefala
que tendran que consultar a los involucrados, pero que él financio6 sus viajes con las
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ganancias de su trabajo. La periodista insiste y sefala que aparentemente podria
haber financiamiento por parte de grandes empresas pesqueras, y luego le pregunta
si el sistema sindical se encontraria cooptado. Se produce el siguiente dialogo:

Diputado Ivan Fuentes: Mira, en el sistema sindical, los sindicatos son mds rebeldes
que eso.

Periodista: Pero, ;uno puede tener libertad si es financiado?

Diputado lvan Fuentes: O sea... No, siempre hay un atajo. Pasa a ser lo mismo con
la politica. Si la politica sigue siendo financiada como lo ha sido hasta ahora,
siempre va a haber un atajo y un freno de mano. Siempre esta eso. Pero en el caso
mio yo he votado, y he hecho mi trabajo acd, y lo he hecho antes, respecto de lo
que yo siento por la pesca artesanal.

Seguidamente, la periodista comienza a realizarle preguntas respecto del
financiamiento de su campana electoral. En off, indica que luego de profundizar
sobre la documentacion llevada, el Diputado cambiara sus declaraciones. En este
momento, se termina la primera parte de la entrevista, para pasar a revisar la
participacion de otras personas.

Se exhiben imagenes de la discusion parlamentaria de la ley de pesca. Luego, la
periodista sefala que en los documentos recibidos por TVN también se identificaron
otros vinculos que relacionarian al Senador por la Region de Aysén, Antonio Horvath,
con la agrupacion de empresas pesqueras, FIPES. Se informa que en el ano 2012, el
Diputado fue el presidente de la comision de intereses maritimos, pesca y
acuicultura, ademas de ser quien presidio la comision mixta que definio finalmente
la aprobacion de la ley de pesca actual. Luego, se exhiben correos electrénicos
enviados por la Gerente General de FIPES, en donde explicita que se le habian
enviado al Senador indicaciones expresas para la ley de pesca, en orden de cambiar,
aprobar o rechazar ciertos articulos de ella. Asimismo, agregan que, en el registro
historico de la comision mixta presidida por el Senador para resolver las
controversias y votar la ley de pesca, figuraria como su asesora Valeria Carvajal,
Gerente de FIPES, misma que enviaba las indicaciones sobre como votar la ley.

Seguidamente, se acude directamente al aludido. En imagenes, se observa a la
periodista exhibiendo los documentos y correos al Senador. La periodista le
pregunta qué explicacion se puede dar a esos documentos. El Senador sefala que
recibe constantemente documentos como ese - en alusion al correo con indicaciones
para la ley-, de organizaciones que piden determinadas cosas a incluir en las leyes.
Frente a la pregunta de la participacion de la Gerente de FIPES, Valeria Carvajal,
como asesora en la Comision Mixta, el Senador sefala que ella no era su asesora,
sino que, para hacer mas participativa las sesiones, las personas podian entrar a la
sala y pedir la palabra si es que reconocian una condicion de asesores de los
Senadores. Frente a la pregunta sobre si voto en libertad, el Senador indica que en
completa libertad, y que se opuso a ley Longueira, la que logré cambiar. Niega
haber recibido financiamiento de forma directa y personal a su campafna por parte
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de empresas pesqueras y sefala que quizas algunas empresas aportaron al partido,
pero que eso tendria que ser investigado.

Siguiendo con los documentos, se exhiben otros correos en los que la Gerente de
FIPES senala haberse reunido con el Senador Patricio Walker y el Diputado Ivan
Fuentes. Seguidamente, el programa exhibe un documento de los Movimientos
Bancarios de FIPES del afio 2013, en donde se identifican diversos items en los que
se menciona un reembolso de aportes a Patricio Walker. La periodista menciona que
existen correos en los que la Gerente de FIPES sehala que estos montos
corresponderian a dineros dirigidos a Patricio Walker, los que, cree, serian para
financiar la campana de Ivan Fuentes a Diputado. Se exhiben los correos.

Profundizando sobre estos correos, exhiben una misiva en la que se solicitan
$12.000.000 para el Senador Patricio Walker, en donde se indica que este dinero
seria para apoyar la candidatura de Ivan Fuentes, explicitando que la entrega de
dinero se realice por “via de Salmones, dado el problema ocurrido en Corpesca”,
agregan que se recibira boleta de honorarios de estudio de abogados.
Inmediatamente después, el programa exhibe una boleta de honorarios emitida por
un asociado de la oficina de abogados de Tomas Walker, hermano del senador
Patricio Walker.

Una vez presentada toda esta informacion, la periodista se dirige a las oficinas de
Senado para entrevistar al Senador Patricio Walker. La entrevista transcurre en los
siguientes términos [22:10:46 a 22:13:39]:

Periodista: Senador, accedimos a documentacion que acreditaria que usted pidio
plata en las pre campanas para Ivdn Fuentes. Nos complica en ese caso la situacion
porque da pie a financiamiento irregular.

Senador Walker: No, en absoluto. Esto es un aporte para Ivdan Fuentes, para su
familia, y le voy a explicar por qué. A principios de Enero del 2013, yo incentivé
mucho a que Ivan Fuentes fuera candidato a Diputado por Aysén.
Fundamentalmente porque me interesaba que un lider social potente que lidero el
movimiento social por Aysén, una persona humanamente impecable, se convirtiese
en Diputado. El me dice que no tenia recursos, fundamentalmente para su familia,
y él no iba a generar ingresos, no podia ser candidato. Me encuentro con un
profesional destacado vinculado a la regién, y me dijo bueno yo voy a apoyar, y
apoyod con tres millones de pesos, super transparente, me lo deposito a mi, yo
naturalmente le pasé la plata a Ivdn...

Periodista: Esos 3 millones de pesos salen via las platas de FIPES, que es una
federacion gremial de grandes pesqueras australes.

Senador Walker: Lo que pasa es que yo no tengo idea si esa persona después le pide
a alguien que lo ayuden a recuperar esas platas, ;como voy a saber eso yo? No tengo
la menor idea.
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Periodista: Senador, tiempo después usted habria vuelto a pedir plata, ya la cifra
va aumentando, aqui hablan de 12 millones de pesos.

Senador Walker: Efectivamente le pedi que siguiéramos apoyando a Ivan, porque él
siguid con gastos ;cierto?

Periodista: Después se habria acreditado con esta boleta de servicios de abogado, la
mitad de los 12 millones, 6 millones de pesos. Es una boleta que estd emitida a
Friosur, tal cual lo establece este correo, y ese joven que entrega la boleta,
coincidentemente, era uno de los jovenes que trabaja en la oficina de su hermano
Tomds Walker. ;Puede usted no haberlo sabido?

Senador Walker: Asi es, asi es. Yo me estoy enterando ahora porque usted me estad
pasando este papel, de que efectivamente se habia adjuntado una boleta, por lo
que dice acd, de servicios legales prestados.

Periodista: Habrd que corroborar si fueron...
Senador Walker: Por supuesto, por supuesto.

Periodista: Hay otra documentacion que establece que claramente es por la
solicitud de plata para la campafa de Ivdn Fuentes.

Senado Walker: Bueno, eso es lo que tendrd que aclararse.
Luego de terminar esta entrevista, la voz en off de la periodista agrega:

«Y luego de esta entrevista el Senador Walker nos llamd por teléfono. Dijo haber
hecho averiguaciones que le permiten creer que esos servicios fueron prestados
fehacientemente. »

Posteriormente, el programa retoma la entrevista realizada a Ivan Fuentes,
exhibiendo la segunda parte [22:14:36 a 22:24:55]:

Periodista: Nosotros tenemos informacion que acreditaria que la misma institucion
FIPES, o estas grandes empresas pesqueras, habrian entregado dinero al senador
Patricio Walker, en cuotas, primero pequefia de 1 millén de pesos directamente a
él, pero cuyo fin eran su campanfa. Usted lo puede ver (le entrega el documento).

Diputado Fuentes: Primero, lo de la campaha politica, yo, vuelvo a decir lo mismo
que he dicho en otras ocasiones, yo pregunté ;cudl es la forma legal y formal para
financiar la campafa politica? Me dijeron, la Unica forma que existe en este
momento son los fondos reservados. Otra cosa es recibir plata por mano, que es lo
que decias tu antes, quedai maneado, quedai con un freno de mano, quedai con
todo este tipo de cosas que hace después que...
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Periodista: Eso no habla de plata via SERVEL. Esto es plata...
Diputado Fuentes: Ahi no lo sé.

Periodista: ;Usted reconoce haber recibido dinero de FIPES de una manera informal
para su campana?

Diputado Fuentes: No

Periodista: ;Previo a su campafa?
Diputado Fuentes: No

Periodista: ;En las primarias?
Diputado Fuentes: Para nada.

Periodista: ;Que el senador Walker le haya entregado a usted o a los suyos dinero
de una manera informal?

Diputado Fuentes: No, no.

Periodista: Ademds de estos montos pequefios de 1 millon de pesos, tenemos
montos mayores.

Diputado Fuentes: ;Ya?

Periodista: Como por ejemplo: aqui se habla claramente, dice “donacion solicitada
por el senador Walker con la cantidad de 12 millones de pesos para apoyar la
candidatura al diputado Ivan Fuentes, pescador y dirigente artesanal de Aysén”. Y
esto no se estd hablando por la via de los fondos reservados.

Diputado Fuentes: Bueno, eso tendrd que aclararlo quien lo solicita.
Periodista: ;Como explica esto?

Diputado Fuentes: Bueno, ahi tendra que explicarlo alguien que fue el que recibid,
que recepciono. Yo no recibi por mano, yo recibi por los fondos reservados, vy es eso
lo que el contador al final del dia acredita, y pasa todo esto riguroso de la
contabilidad.

Periodista: Mire el nivel de detalle diputado. Hasta la sesion de filmacion del
camarografo de Ivdn Fuentes. O sea, acd hay un nivel de detalle, que déjeme
decirle, que eso nos trae hasta aqui.
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Diputado Fuentes: Claro, no... cualquier cosa que haya que aclarar yo la aclaro, no
te preocupes.

Luego de una pausa en el programa, se observa a la periodista y el Diputado
reingresando a la oficina del Diputado. La voz en off de la periodista sefala:

«El diputado Fuentes reconoce estar acongojado. Pasan los minutos, mientras
mantenemos una conversacion privada. Finalmente, el diputado Ivdn Fuentes se
decide a hablar en cdmara. Nos asegura que no nacié para mentir. »

Periodista: Le vuelvo a preguntar. Diputado, a esta altura que le hemos entregado
los antecedentes ;quiere agregar algo mds?

Diputado Fuentes: Por supuesto, por supuesto. Nosotros necesitdbamos viajar a
distintos puntos, no solo pa’ acd, no sélo a Santiago, no solo a, teniamos que ir a
Puerto Montt, teniamos que ir a distintos puntos. Nosotros en la pesca, una pesca
en el suelo, necesitabamos financiarnos de alguna manera. ;Como llegar? ;Como
viajar? ;Como estar? ;Donde? ;Dormir debajo de un drbol? No puedes. Por tanto, lo
que haces mediante la consultoria, es que esa consultoria genera los espacios para
que nosotros pudiéramos estar.

Periodista: Pero lo importante aqui es que usted estd reconociendo que claramente
ustedes no tenian plata ni para los vidticos, seguramente ni para su estadia y que
si, esos gastos se pagaron de alguna manera que usted no podria acreditar de
donde venian las platas.

Diputado Fuentes: Si claro, claro. Y hay momentos en que si, nosotros hicimos cosas
como nosotros, pero no puedes hacerlo siempre, no podiamos hacerlo siempre, por
tanto mediante el trabajo de consultoria conseguiamos los fondos, conseguiamos la
forma de viajar, no pediamos razon de ser, si era de aqui o de alld, nosotros
veniamos, nuestro discurso era el mismo de siempre.

Periodista: ;Y usted dice que eso no...no coartd realmente su actividad sindical?
Diputado Fuentes: Mi discurso no, mi forma tampoco, y lo que hice yo, tampoco.
Periodista: Pero pese a ello lo quisieron seguir financiando. ;Algun interés?

Diputado Fuentes: Por supuesto, siempre el interés estd. Y ese interés que estaba
antes, estd en mineria, estd en el codigo de agua, estd en todas partes.

Periodista: Se agradece la honestidad, no ha sido lo que hemos visto en general el
ultimo tiempo. ;Y con respecto a su campafa politica?

Diputado Fuentes: Y con respecto a mi campana politica, lo que he hecho fue eso,
fue, v si algo puede haber que no corresponda, estoy disponible para aclararlo, o
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sea, estoy disponible para, sin guardarme nada, sin guardarme nada, estoy
disponible para aclarar todo lo que sea irregular.

Posteriormente, el programa se refiere a los aportes realizados por las grandes
asociaciones de empresas pesqueras a instituciones gremiales de pesca artesanal.
Seguidamente, la periodista indica que solicitaron entrevista a la Gerenta de FIPES
(Agrupacion de las mayores empresas pesqueras de nuestro pais), Valeria Carvajal.
Se exhibe la entrevista. La periodista pregunta por qué una asociacion de grandes
empresas pesqueras financia a agrupaciones gremiales de pescadores artesanales. La
entrevistada sefala que no financian a asociaciones gremiales, sino que soélo
colaboran con aportes solicitados por ellos, los que no son garantizados en el
tiempo. La periodista la confronta con documentacién que exhibiria entregas de
dineros mensuales a diversos lideres sindicales. La entrevistada sefala que los
pescadores artesanales no se autosustentan y solicitan aportes al Estado y los
privados, por lo que trabajan en conjunto. Frente a la pregunta de la entrevistada
respecto de los antecedentes de dineros otorgados a Patricio Walker, Valeria
Carvajal senala que FIPES no financia campafas politicas, indicando que el
presidente de FIPES accedi6 a entregar una donacion a un particular por una
situacion familiar. Agrega que han actuado con transparencia y que tienen la
conviccion de no estar actuando ilegitimamente.

Finalmente, el programa termina con una conclusion de la periodista, quien sefala
que para contar con una democracia solida, el financiamiento de las campanas
politicas debe ser transparente. Agrega que también se debe realizar un esfuerzo
para que el financiamiento a las asociaciones gremiales, sea claro y ajustado a la
ley.

TERCERO: Que, la Constitucion y la ley han impuesto a los servicios de television la
obligacion de funcionar correctamente -Arts. 19° N°12 Inc. 6° de la Carta
Fundamental y 1° de la Ley N°18.838-;

CUARTO: Que, la referida obligacion de los servicios de television de funcionar
correctamente implica, de su parte, el disponer permanentemente la adecuacion
del contenido de sus emisiones a las exigencias que plantee el respeto de aquellos
bienes juridicamente tutelados, que integran el acervo substantivo del principio del
correcto funcionamiento de los servicios de television;

QUINTO: Que, los bienes juridicamente tutelados, que componen el acervo
substantivo del principio del correcto funcionamiento, han sido senalados por el
legislador en el inciso cuarto del Art. 1° de la Ley N°18.838; a saber: la democracia;
la paz; el pluralismo; el desarrollo regional, el medio ambiente; la proteccion del
medio ambiente; la familia; la formacion espiritual e intelectual de la nifez, los
pueblos originarios; la dignidad humana y su expresion en la igualdad de derechos y
trato entre hombres y mujeres y todos los derechos fundamentales reconocidos en
la Constitucion y en los tratados internacionales ratificados por Chile y que se
encuentren vigentes;

SEXTO: Que, del analisis del contenido de la emision televisiva denunciada, no es
posible inferir la existencia de vulneracion a la preceptiva constitucional, legal y
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reglamentaria que regula el contenido de las emisiones de los servicios de
television, por lo que,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de los
Consejeros presentes, acordo6 declarar sin lugar las denuncias CAS-08303-D5C854
y CAS-08297-QO0P8J1, presentadas por particulares, en contra de Television
Nacional de Chile, por la emision del programa “Informe Especial”, emitidos el
dia 10 de julio de 2016, a partir de las 21:50 hrs.; y archivar los antecedentes.

11.VARIOS

a. El Presidente invita a los sefores Consejeros a asistir a la ceremonia de
premiacion del fondo CNTV 2016, que se realizara el miércoles 7 de septiembre a
las 11:30 horas en el Teatro Municipal de Santiago.

b. Por la unanimidad de los Consejeros presentes, se acordd entregar, en la
ceremonia de premiacion del Fondo CNTV, un reconocimiento a la trayectoria
profesional los periodistas Bernardo de la Maza Banados vy Cecilia Serrano
Gildemeister, por su importante aporte a la television.

c. El Presidente informa, que por denuncia ingresada por SIDARTE el 21/07/16, se
pone en conocimiento del CNTV una supuesta infraccion por parte de TVN al
articulo 1°, inciso séptimo de la ley N° 18.838.

La tramitacion de estas denuncias esta regida por la resolucion exenta N° 271, de
2015. (Acuerdo del H. Consejo relativo a la materia).

El precepto cuya infraccion se solicita declarar menciona, en lo pertinente, que
forma parte del correcto funcionamiento de los servicios de television el
cumplimiento del capitulo IV, del Titulo Il, del Libro | del Cédigo del Trabajo, que
regula el contrato de trabajo de los trabajadores del arte y el espectaculo. Dicha
normativa regula el contrato de los trabajadores de artes y espectaculos,
entendiendo comprendido en ellos a los actores de teatro, radio, cine, internet y
television; folcloristas; artistas circenses; animadores de marionetas y titeres;
coredgrafos e intérpretes de danza, cantantes, directores y ejecutantes
musicales; escenografos, profesionales, técnicos y asistentes cinematograficos,
audiovisuales, de artes escénicas de disefio y montaje; autores, dramaturgos,
libretistas, guionistas, doblajistas, compositores y, en general, a las personas
que, teniendo estas calidades, trabajen en circo, radio, teatro, television, cine,
salas de grabaciones o doblaje, estudios cinematograficos, centros nocturnos o
de variedades o en cualquier otro lugar donde se presente, proyecte, transmita,
fotografie o digitalice la imagen del artista o del musico o donde se transmita,
quede grabada la voz o la musica, mediante procedimientos electrénicos,
virtuales o de otra naturaleza, y cualquiera sea el fin a obtener, sea éste
cultural, comercial, publicitario o de otra especie.

SIDARTE ha acompanado copia de una sentencia judicial RIT 0-274-2015,

emanada del Primer Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago, con certificacion
de ejecutoria de tal sentencia. Habiendo complementado adecuadamente el
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denunciante su denuncia con fecha 19 de agosto de 2016, a pedido del CNTV
mediante su oficio N° 770, de 2016, corresponde entonces cumplir con la
tramitacion sucesiva de la denuncia de la especie, segun lo disponen los articulos
Primero y Segundo de la normativa que regula la materia.

De acuerdo con lo expuesto, cumpliendo la denuncia con todos los requisitos de
la aludida resolucion 271, corresponde segln el N° 2 de su articulo Primero -y en
armonia con la garantia de bilateralidad de la audiencia-, se acuerda por la
unanimidad de los Consejeros presentes solicitar al denunciado que, dentro del
plazo de 10 dias habiles, exponga lo que estime conveniente en relacion a la
admisibilidad de la denuncia, para lo cual se le enviara copia de la denuncia y
todos los documentos adjuntos.

Se levanto la sesion siendo las 15:30 hrs.
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