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CONSEJO NACIONAL DE TELEVISION

ACTA DE LA SESION ORDINARIA DEL CONSEJO NACIONAL DE TELEVISION
DEL DIA LUNES 02 DE MAYO DE 2016

Se inicio la sesion a las 13:05 Hrs., con la asistencia del Presidente, don Oscar Reyes; del
Vicepresidente, Andrés Egana; de las Consejeras Maria de Los Angeles Covarrubias, Maria
Elena Hermosilla, Marigen Hornkohl, Mabel Iturrieta y Esperanza Silva; de los Consejeros
Genaro Arriagada, Gaston Gomez, Roberto Guerrero y Hernan Viguera; y del Secretario
General.

1. APROBACION DEL ACTA DE LA SESION DE CONSEJO CELEBRADA EL DiA 25 DE ABRIL DE
2016.

Los Consejeros asistentes a la sesion ordinaria celebrada el dia 25 de abril de 2016,
aprobaron el acta respectiva.

2. CUENTA DEL SENOR PRESIDENTE.

El Presidente informo al Consejo:

a) Que, el miércoles 27 de abril de 2016, el CNTV firmo la renovacion del Convenio de
Colaboracion para la Erradicacion de la Violencia Contra las Mujeres, junto a la
Ministra del Servicio Nacional de la Mujer, sefora Claudia Pascual; el presidente de
ANATEL, senor Ernesto Corona, y el gerente general de ARCATEL, sefor Rodrigo
Moreno.

El objetivo de dicho convenio es contribuir a la prevencion, proteccion vy
erradicacion de la violencia contra las mujeres. Asi, cuando los canales de
television abierta transmitan notas sobre femicidios y/o programas de ficcion y no-
ficcion, que traten el tema de la violencia, se difundira a través del Generador de
Caracteres el numero telefénico del Sernam 800 104 008, que esta orientado a
entregar ayuda e informacion sobre violencia contra las mujeres.

b) Que, el viernes 29 de abril de 2016: se produjo el lanzamiento de la Coproduccion
Regional RM - "Con ojos de nifnos y nifias”; se trata de una produccion de la
programacion cultural y educativa del CNTV, que busca rescatar las identidades
regionales a lo largo del pais; en la especie se trata de una serie documental
protagonizada por ninas y ninos de Colina y Lo Prado.

c) Informo acerca de las personas propuestas para desempenar el rol de ‘Evaluadores
de Contenido Artistico 2016’.

d) Informo acerca de las personas propuestas para desempenar el rol de ‘Evaluadores
Técnicos Financieros 2016°.

e) Informoé acerca de una carta del Carta de La Red, ingresada al CNTV el viernes 29
de abril de 2016, en que se solicita revisar si la campana de interés publico
intitulada  “Preambulo: motivacion a la Participacion ciudadana-Proceso
Constituyente” se ajustd a los criterios definidos en la ley y en la historia de su
establecimiento.
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f) El Jefe del Departamento Juridico del CNTV presentd un informe acerca de la
fundamentacion del voto particular o en disidencia de los Consejeros.

APLICA SANCION A TELEFONICA EMPRESAS CHILE S. A. POR INFRINGIR EL ARTICULO
1° DE LAS NORMAS ESPECIALES SOBRE CONTENIDO DE LAS EMISIONES DE TELEVISION
MEDIANTE LA EMISION, A TRAVES DE LA SENAL “TCM”, DE LA PELICULA “BESOS QUE
MATAN (KISS THE GIRLS)”, EL DiA 30 DE JUNIO DE 2015, EN “HORARIO PARA TODO
ESPECTADOR”, NO OBSTANTE SU CALIFICACION COMO “PARA MAYORES DE 18
ANOS” (INFORME DE CASO P13-15-1933-TELEFONICA).

VISTOS:
I. Lo dispuesto en el Capitulo V de la Ley N°18.838;

Il. El Informe de Caso P13-15-1933-Telefdnica, elaborado por el Departamento
de Supervision del CNTV,

lll. Que en la sesion del dia 23 de noviembre de 2015, acogiendo lo comunicado
en el precitado Informe, se acordd formular a Telefénica Empresas Chile S. A.
cargo por infraccion al articulo 1° de las Normas Especiales sobre Contenidos
de las Emisiones de Television, que se configuraria por la exhibicion, a través
de su seial “TCM”, de la pelicula “Besos que Matan (Kiss The Girls)”, el dia 30
de junio de 2015, a partir de las 07:07 Hrs., en “horario para todo
espectador”, no obstante su calificacion como “para mayores de 18 aios”
practicada por el Consejo de Calificacion Cinematografica;

IV.  Que el cargo fue notificado mediante oficio CNTV N°960, de 02 de diciembre
de 2015; sin que la permisionaria haya presentado sus descargos, por lo que se
tendran evacuados en rebeldia;

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el material fiscalizado en estos autos corresponde a la pelicula
“Besos que matan (Kiss the Girls)”, emitida el dia 30 de junio de 2015, a partir de las
07:07 Hrs., por la permisionaria Telefénica Empresas Chile S. A., través de su sefal
“TCM";

SEGUNDO: Que, la pelicula fiscalizada es un film que gira en torno al secuestro de
bellas mujeres cuya caracteristica comin es ser exitosas en sus trabajos. En la
localidad de Durham, en el estado de Carolina del Norte han desaparecido
misteriosamente ocho jovenes. Un policia forense llamado Alex Cross (Morgan
Freeman), tio de una de las mujeres secuestradas llega al pueblo con el fin de
resolver el caso. Enfrente, un peligroso y esquivo psicopata que se hace llamar
“Casanova”. La policia de Durham tiene un caso policial en curso y asigna a Cross esa
tarea. Alex persuade a una mujer que no cometa suicidio, ha sido violentada por su
pareja, ella pretende dispararse en la boca. Cross en su calidad de sicologo y
forense, logra que la mujer le entregue el arma y sea tratada clinicamente, pero la
preocupacion de Alex Cross esta en buscar a su sobrina que se encuentra
desaparecida.
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La doctora Kate McTiernan (Ashley Judd), es secuestrada desde su casa por un
psicopata y mantenida en cautiverio. Ella logra escapar del lugar del secuestro de
manera dramatica, su hobby por el boxeo y la lucha le ayuda en un enfrentamiento
con el secuestrador. Recorre un laberinto subterraneo y encuentra la luz en medio de
un frondoso bosque, corre desesperadamente esquivando la vegetacion, su
persecutor esta a pocos metros y opta por lanzarse desde una quebrada al lecho de
un rio.

Alex Cross la contacta mientras se recupera de sus lesiones y le solicita ayuda que le
permita la captura del psicopata asesino y secuestrador de mujeres.

Vagos recuerdos del lugar del secuestro conserva Kate, recurren a planos antiguos de
la zona y dan con una casa llena de sétanos y mazmorras construida hace siglos.
Rescatan a las jovenes secuestradas, Alex Cross se enfrenta a los secuestradores,
hiere a uno, sélo falta la detencién de un segundo criminal.

La policia resguarda el domicilio de Kate, ella invita a Nick a su casa, es uno de los
policias que vigila su residencia y que participd en la investigacion del caso, mientras
prepara una cena que tiene como invitado a Alex Cross.

Alex Cross ha retornado a su oficina, revisa algunos papeles y advierte que la firma
de “Casanova” es la misma letra de Nick, el policia que ha firmado las 6rdenes de
arresto,... comprende que Kate esta en peligro.

Trata de llamar a casa de Kate, el policia ha cortado el cable telefonico, el Detective
Nick habla en susurro y Kate le reconoce como el real asesino en serie.

Nick ataca a Kate, ella lo apufala con un cuchillo de cocina, él intenta violarla, pero
ella se las arregla para golpearlo con un estante de sartenes y lo esposa a la cocinilla
de gas, el detective no puede zafarse, logra romper la tuberia, el gas invade la
cocina. Alex Cross aparece con la conviccidon que Nick es el verdadero “Casanova”,
Nick amenaza con generar una explosion accionando un encendedor de cigarrillos.
Alex Cross dispara a través de una caja de leche y logra anular esa chispa, el
detective Nick muere producto del impacto;

TERCERO: Que, mediante el examen del material audiovisual de la pelicula “Besos
que Matan” (“Kiss the Girls”), se ha podido comprobar la existencia de secuencias
que dan cuenta de los elementos que resultarian inconvenientes para un visionado
infantil, de las cuales, a continuacion se detallan las mas representativas:

a) (07:11 Hrs.) El detective Alex Cross evita que una mujer, que acaba de matar a
su marido, se suicide. Ella tiene el arma en la boca mientras Cross le dice que es
igual de efectivo si la pone en su sien, cosa que ella hace para que puedan
conversar. Finalmente la convence de que no dispare, asi, todos se enteraran del
maltrato fisico del cual era victima.

b) (07:17 Hrs.) Una de las mujeres secuestradas es llevada por el bosque por su
captor mientras le pide por favor que la perdone, que sera buena, ante lo que el
malhechor la obliga a decirle que lo ama. Sin embargo, posteriormente es
encontrada muerta en el lugar.

c) (07:33 Hrs.) Una mujer, recorre su casa, es de noche, escucha ruidos, ella esta
sola, presa del miedo trata de investigar qué sucede. Un hombre la atrapa por la
espalda, forcejean, ella logra huir, corre escaleras abajo, tropieza y se estrella
contra un acuario, llora desesperada, el hombre que tiene el rostro cubierto se le
acerca, la apunta y dispara ...
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d) (08:00 Hrs.) Mientras esta secuestrada Kate es drogada permanentemente, aun
asi, un dia acudiendo a sus conocimientos de Kick boxing logra golpear a su
captor y huir antes de que le vuelva a inyectar calmantes. La mujer corre
frenéticamente a través de la caverna en la que se encuentra, luego sale a un
bosque mientras es perseguida por el sujeto y antes de ser atrapada por él,
decide lanzarse por un barranco (desde gran altura), para caer a las aguas de un
rio.

e) (09:10 Hrs.) Nick, revela su identidad, Kate lo ataca con un cuchillo que tiene
en sus manos, lo corta y él responde dandole una patada y una bofetada. Ella
intenta defenderse, pero con mucha violencia la atrapa, la golpea contra una
vidriera y luego la sube a la mesa de la cocina para violarla, ella reacciona, lo
golpea entre las piernas y ambos caen al suelo. Mal herido lo arrastra y lo esposa
a la caferia del gas.

En la escena final, el policia amenaza con hacer explosionar el lugar, ha
arrancado la manguera del gas, Nick tiene un encendedor en la mano, Alex Cross
irrumpe, intenta persuadir a Nick, le dispara a través de una caja de leche que
evita la chispa que hubiese generado la explosion del lugar;

CUARTO: Que, la Constitucion y la ley han impuesto a los servicios de television la
obligacion de funcionar correctamente -Arts. 19° N°12 Inc. 6° de la Carta
Fundamental y 1° de la Ley N°18.838-;

QUINTO: Que, la referida obligacion de los servicios de television, de funcionar
correctamente, implica de su parte el disponer permanentemente la adecuacion del
contenido de sus emisiones a las exigencias que plantee el respeto de aquellos bienes
juridicamente tutelados, que integran el acervo substantivo del principio del
correcto funcionamiento de los servicios de television;

SEXTO: Que los bienes juridicamente tutelados, que componen el acervo substantivo
del principio del correcto funcionamiento, han sido senalados por el legislador en el
Art. 1° de la Ley N°18.838; uno de los cuales es el desarrollo de la personalidad del
menor, protegido mediante la formula del permanente respeto a la formacion
espiritual e intelectual de la nifez y la juventud;

SEPTIMO: Que, las Normas Especiales sobre Contenidos de las Emisiones de
Television, de 1993, prescriben, en su Art. 1°, que las peliculas calificadas para
mayores de 18 anos, por el Consejo de Calificacién Cinematografica, solo pueden ser
transmitidas por los servicios de television entre las 22:00 y las 06:00 Hrs.,
encontrandose dicha normativa, al servicio del objetivo de la norma referida en el
Considerando anterior, esto es proteger el desarrollo de la personalidad del menor,
al prohibir la transmision de dichas peliculas, en horarios en que es razonable
presuponer se encuentren expuestos a semejantes contenidos, inapropiados para su
estado de formacion espiritual e intelectual;

OCTAVO: Que, la pelicula “Besos que matan (Kiss The Girls)” fue calificada por el
Consejo de Calificacion Cinematografica, como ‘para mayores de 18 anos’, el dia 29
de diciembre de 1997, segin da cuenta de ello el respectivo certificado emanado de
dicha instancia;
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NOVENO: Que, la pelicula “Besos que matan “Kiss the Girls” fue emitida por el
operador Telefénica, a través de la sefal “TCM”, el dia 30 de junio de 2015, a partir
de las 07:07 Hrs.;

DECIMO: Que, el articulo 13° inciso 2° de la Ley 18.838 establece que los servicios
limitados de television son responsables en forma exclusiva de todo lo que
transmitan, aun cuando se trate de transmisiones o retransmisiones via satélite;

DECIMO PRIMERO: Que, corresponde a este Consejo pronunciarse sobre el asunto
sub-lite, en atencion a los deberes y atribuciones establecidos en los articulos 19
N°12 Inciso 6° de la Constitucion Politica y 1°, 12°, 13° y 34° de la Ley 18.838, de
1989, disposiciones referidas al principio del correcto funcionamiento de los servicios
de television, ejercitando siempre un control de indole represiva sobre el contenido
de su emisiones, de conformidad a la directriz sistémica establecida en el articulo 19
N°12 inciso 1° de la Carta Fundamental;

DECIMO SEGUNDO: Que, tratandose en la especie, de una pelicula calificada por el
Consejo de Calificacion Cinematografica, como para mayores de 18 afios, la
permisionaria ha incurrido en una conducta que contraviene el ordenamiento juridico
vigente, lo que en la especie es constitutivo de infraccion al Art. 1° de las Normas
Especiales sobre Contenidos de las Emisiones de Television de 1993;

DECIMO TERCERO: Que, de conformidad a lo que se ha venido razonando, la
aplicacion de la normativa reglamentaria expedida por el Consejo Nacional de
Television, a la emision objeto de control en estos autos, coincide con lo sehfalado
por la jurisprudencia reiterada de la Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago y la
Excma. Corte Suprema, en orden a que las Normas Especiales sobre Contenidos de
las Emisiones de Television prohiben legitimamente la transmision en horario para
todo espectador de peliculas calificadas para mayores de 18 anos por el Consejo de
Calificacion Cinematografica, pues se trata de preceptos que han sido dictados por el
H. Consejo en el ejercicio de facultades que le confieren la Constitucion y la Ley, y
que ellos son una derivacion del Art. 1° de la Ley 18.838, que resguarda el bien
juridico formacién espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud. De tal modo,
dicha preceptiva es aplicable, tanto a los servicios de television concesionados, como
a los servicios de television de pago;

DECIMO CUARTO: Que, resulta conveniente abundar en los fallos, mediante los
cuales nuestros tribunales superiores de justicia han reconocido las facultades del H.
Consejo para fiscalizar los contenidos de los servicios de television y para
sancionarlos en caso de que ellos incumplan el deber de cuidado que les imponen la
Ley 18.838 y las normas reglamentarias que la complementan; al respecto, cabe
citar, a titulo meramente ejemplar, lo que sostuvo la Iltma. Corte de Apelaciones de
Santiago en un fallo que confirmd una sancion impuesta por el H. Consejo a un
servicio limitado de television, donde sefalo: “Como quiera que sea, la infraccion
que imputa la exhibicion de una pelicula para mayores de 18 afios en una franja para
todo espectador no corresponde a una conducta que resulte extrafa a lo que exige el
sentido comun o la ordinaria disposicion de las cosas. En cualquier caso, es posible
entender que dicho comportamiento no es sino una explicacion del proposito de
propender al respeto de la formacion espiritual e intelectual de la nifez y la
juventud a que se refiere el inciso 3° del articulo 1° de la citada Ley del Consejo de

»l,

Television.”";

! Corte de Apelaciones de Santiago, sentencia de 12 de abril de 2012, recurso Rol 474-2012



-6-

DECIMO QUINTO: Que, dicho criterio ha sido corroborado por la Excma. Corte
Suprema, quien sobre este punto ha resuelto’: “Décimo Cuarto: Que actuando dentro
de sus facultades el Consejo Nacional de Television dicté las “Normas Generales
sobre Contenidos de las Emisiones de Television”, publicadas en el Diario Oficial del
20 de agosto de 1993, mediante las cuales prohibid a los servicios de television las
transmisiones de cualquiera naturaleza que contengan violencia excesiva,
truculencia, pornografia o participacion de nifios o adolescentes en actos refiidos con
la moral o buenas costumbres, para luego proceder a definir cada concepto. En ese
mismo dmbito de competencia dicto las “Normas Especiales sobre Contenidos de las
Emisiones de Television” estableciendo las franjas horarias en las que pueden ser
transmitidas las peliculas que el Consejo de Calificacion Cinematogrdfica califique
para mayores de 18 afos, restringiéndolas al horario que va entre las 22:00 y las
06:00 horas. Deécimo Quinto: Que los reglamentos antes sehalados solo se
circunscriben a particularizar conceptos que se encuentran en la ley y en virtud de
ello establecen limitaciones, determinando los horarios en que deben transmitirse
algunos programas, con lo cual la obligacion derivada del principio de legalidad no
se ve cuestionada pues existe una predeterminacion normativa de conductas ilicitas
que el reglamento concreta con restricciones que no afectan la esencia de los
derechos de la empresa Directv Chile Television Limitada. Décimo Sexto: Que de
conformidad con lo razonado es posible concluir que al dictar el Consejo Nacional de
Television las normas generales y especiales de contenidos de las emisiones de
television lo ha hecho dentro del ambito de su competencia y con ello ha actuado en
colaboracioén a la ley, normas que son aplicables a los servicios de radiodifusion
televisiva limitada y que por ende esta obligada a cumplir la empresa Directv Chile
Television Limitada.”;

DECIMO SEXTO: Que, cabe observar que, basta la simple inobservancia de la norma
infringida para que se produzca la responsabilidad infraccional que le cabe a la
permisionaria a resultas de su incumplimiento ®, por lo que, el analisis de
consideraciones de indole subjetiva relativas, tanto al proceder del infractor, como a
sus consecuencias, resulta innecesario®;

DECIMO SEPTIMO: Que, en igual sentido, la doctrina nacional ha sefalado, respecto a
la culpa que le cabe al infractor en estos casos, que: “... supone una contravencion a
los deberes de cuidado establecidos por el legislador u otra autoridad con potestad
administrativa (en una ley, ordenanza, resolucién u otra regulacién semejante)’;
indicando en tal sentido que, “Es prdctica comun que por via legislativa o
administrativa sean reguladas actividades que presentan riesgos. Las consideraciones
que sigue al legislador son esencialmente preventivas”; para referirse mas adelante,
precisamente respecto de la omision de un deber de cuidado (como el establecido en
el articulo 1° de las Normas Especiales sobre Contenidos de las Emisiones de
Television), en los términos siguientes: “Del mismo modo como ocurre cuando el
dano es producido por una accién, la infraccion a un deber legal de actuar es
suficiente para dar por acreditada la culpa. En otras palabras, hay culpa infraccional

por el solo hecho de no haberse ejecutado un acto ordenado por la ley””;

Corte Suprema, sentencia de 21 de septiembre de 2012, recurso Rol 2543-2012.
3Cfr. Nieto Garcia, Alejandro “Derecho Administrativo Sancionador”. Madrid: Editorial Técnos, 4%. Edicion, 22 Reimpresion,
2008, p. 392

Cfr. Ibid., p.393

%Barros, Bourie, Enrique, “Tratado de Responsabilidad Extracontractual”. Santiago: Editorial Juridica de Chile, 2006, pp- 97-98.
®Ibid., p.98

’Ibid, p.127.
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DECIMO OCTAVO: Que, a este respecto, la Excma. Corte Suprema ha resuelto:
“Décimo: Que sobre este topico conviene recordar que en el caso de infracciones a
las leyes y reglamentos acreedoras de sancion ellas se producen por la contravencion
a la norma sin que sea necesario acreditar culpa o dolo de la persona natural o
juridica, pero esto no la transforma en una responsabilidad objetiva como quiera
que ésta solo atiende a la relacion de causalidad y al dafo, en cambio en aquélla el
elemento esencial es la infraccion a la ley y/o reglamento, pudiendo considerarse
este elemento de antijuridicidad como constitutivo de una verdadera culpa del

infractor”®;

DECIMO NOVENO: Que, cabe tener presente que, el ilicito administrativo establecido
por infringir el articulo 1° de las Normas Especiales sobre Contenidos de las Emisiones
de Television, se caracteriza por ser de mera actividad y de peligro abstracto, por lo
que, para que la falta se entienda consumada, no es necesario que se haya producido
un dano material concreto al bien juridico protegido por la norma, sino que basta con
que se haya desplegado aquella conducta que lo coloca en una situacion de riesgo, lo
que en la especie, se ha verificado con la emision, fuera del horario permitido, de
programacion con contenidos calificados como “para mayores de 18 afios”, a través
de la cual, atendida su especial naturaleza, pueda verse afectada negativamente, la
formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud,

VIGESIMO: Que, cabe tener presente que la permisionaria registra cinco sanciones
por infringir el articulo 1° de las Normas Especiales Sobre Contenidos de las Emisiones
de Televisidn, a saber: a) por exhibir la pelicula “El Rescate”, impuesta en sesion de
fecha 11 de agosto de 2015, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa
de 100 Unidades Tributarias Mensuales; b) por exhibir la pelicula “Con el Diablo
Adentro”, impuesta en sesion de fecha 15 de diciembre de 2014, oportunidad en que
fue condenada al pago de una multa de 100 Unidades Tributarias Mensuales; c) por
exhibir la pelicula “Cabo de Miedo”, impuesta en sesion de fecha 05 de enero de
2015, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 200 Unidades
Tributarias Mensuales; d) por exhibir la pelicula “Besos que Matan”, impuesta en
sesion de fecha 19 de Enero de 2015, oportunidad en que fue condenada al pago de
una multa de 200 Unidades Tributarias Mensuales, y e) por exhibir la pelicula “Hard
Target”, impuesta en sesion de fecha 27 de abril de 2015, oportunidad en que fue
condenada al pago de una multa de 100 Unidades Tributarias Mensuales;
antecedentes que, en conjunto con el alcance nacional de la permisionaria, seran
tenidos en consideracion al momento de resolver; por lo que,

El Consejo Nacional de Televisiéon, en sesion de hoy, por la unanimidad de los
Consejeros presentes, acordé rechazar los descargos y aplicar a Telefénica
Empresas Chile S. A. la sancion de multa de 150 (ciento cincuenta) Unidades
Tributarias Mensuales, contemplada en el articulo 33° N°2 de la Ley N°18.838,
por infringir el articulo 1° de las Normas Especiales Sobre Contenidos de las
Emisiones de Television, mediante la exhibicién, a través de la sefal “TCM”, de
la pelicula “Besos que Matan (Kiss The Girls)”, el dia 30 de junio de 2015, a
partir de las 07:07 Hrs., en “horario para todo espectador”, no obstante su
calificacion como “para mayores de 18 anos”, practicada por el Consejo de
Calificacion Cinematografica. El Consejero Roberto Guerrero se inhabilité para
participar en la deliberacion y resolucion del caso. La permisionaria debera

8Corte Suprema, sentencia de 25 de enero de 2010, recaida en la causa Rol N° 7448-2009.
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acreditar el pago de la multa dentro del quinto dia de ejecutoriado este acuerdo,
exhibiendo el pertinente comprobante de la Tesoreria General de la Republica, o
en su defecto, copia debidamente timbrada e ingresada ante la I. Corte de
Apelaciones de Santiago, de la apelacion interpuesta en contra del presente
acuerdo, para efectos de suspender los apremios legales respectivos, mientras se
tramita dicho recurso.

APLICA SANCION A TELEFONICA EMPRESAS CHILE S. A. POR INFRINGIR EL ARTiCULO

DE LAS NORMAS ESPECIALES SOBRE CONTENIDO DE LAS EMISIONES DE

TELEVISION, MEDIANTE LA EMISION, A TRAVES DE LA SENAL “TCM”, DE LA PELICULA
“CONDENA BRUTAL”, EL DiA 11 DE JULIO DE 2015, EN “HORARIO PARA TODO
ESPECTADOR”, NO OBSTANTE SU CALIFICACION COMO “PARA MAYORES DE 18
ANOS” (INFORME DE CASO P13-15-2165-TELEFONICA).

VISTOS:
I. Lo dispuesto en el Capitulo V de la Ley N°18.838;

lIl. El Informe de Caso P13-15-2165-TELEFONICA, elaborado por el
Departamento de Supervisién del Consejo Nacional de Television;

.  Que, en la sesién del dia 14 de diciembre de 2015, acogiendo lo
comunicado en el precitado informe, se acordé formular a Telefdnica
Empresas Chile S. A., cargo por infraccion al articulo 1° de las Normas
Especiales sobre Contenidos de las Emisiones de Television, que se
configura por la exhibicion, a través de su sefial “TCM”, de la pelicula
“Condena Brutal”, el dia 11 de julio de 2015, a partir de las 16:22 Hrs., en
“horario para todo espectador”, no obstante su calificacion como “para
mayores de 18 afos” practicada por el Consejo de Calificacion
Cinematografica;

IV. Que, el cargo fue notificado mediante oficio CNTV N°1076, de 29 de
diciembre de 2016, y que la permisionaria no present6 descargos; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el material fiscalizado en estos autos corresponde a la pelicula
“Condena Brutal”, emitida el dia 11 de julio de 2015, a partir de las 16:22 Hrs.,
por la permisionaria Telefonica Empresas Chile S. A., a través de su senal TCM;

SEGUNDO: Que, la pelicula fiscalizada narra la historia de Frank Leone un
convicto de la prision del Estado. Esta proximo a cumplir condena por ello goza de
ciertos beneficios, incluyendo la libertad condicional.

A seis meses de finalizar su encarcelamiento, una noche, la tranquilidad de su
celda se ve violentamente interrumpida, un escuadron de vigilantes reclama al reo
y Frank es trasladado a Gateway, una prision de maxima seguridad en donde el
alcaide (Donald Sutherland), hara lo imposible para que Frank nunca deje la
institucion, queriendo asi cobrarse una vieja deuda.
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El Alcaide Warden Drumgoole (Donald Sutherland), no le perdona a Frank que por
un intento de fuga que lider6 se haya manchado la hoja de vida de su impecable
carrera, provocando con ello que ahora esté a cargo de un infernal presidio de
tercera linea.

Drumgoole somete a Frank a situaciones extremas para obligarlo a cometer
cualquier error que pueda utilizar como excusa para extenderle su condena.

El nuevo interno es “higienizado” en una camara de gas, es destinado a una celda
de presos violentos y con prontuario criminal, lo obligan a enfrentarse con mafias
internas, a vigilantes corruptos.

Franz sabe que le quedan pocos meses, se suma al trabajo penitenciario en un
taller mecanico, hace amistad con un afroamericano mayor, que se apoda
“eclipse”, y junto a sus amigos: “Dallas y Primera Base” (el muchacho mas joven
del penal), logran poner en marcha un abandonado Mustang 65, de 8 cilindros con
225 caballos de fuerza que estaba en reparacion por mas de 15 anos. Conducirlo
por los patios interiores del penal, le significaron 6 semanas de castigo en celda
de aislamiento.

Wardem Drumgoole, al recibir a Frank le comenta que en ese penal 120 hombres y
4 mujeres murieron electrocutados en una vieja silla, que él ha reparado y
recuperado, silla que sera protagonica al final del film.

Frank al recuperar su libertad le espera su novia, la que le escribe periédicamente
sin que esas cartas le sean entregadas, hay una prohibicion de parte del alcaide,
de igual manera un oficial, las acumula y se las deja en su celda para que él pueda
leerlas...en esa direccion el alcaide le tiende una nueva trampa: le autorizan un
venusterio que es interrumpido por vigilantes, Frank es destinado nuevamente a
su celda, un “reo” en silla de ruedas le dice que él saldra y se violara a su
novia...[la idea es enfadarlo, romper su buena conducta y llevarlo a un tribunal
para extenderle la pena, asi lo ha ideado Wardem Drumgoole].

Frank esta dispuesto a una nueva fuga, le atormenta lo que le pueda pasar a su
novia, decide el escape junto a su amigo Dallas, que al poco se devela como parte
del plan de Drumgoole.

Frank esta a pocos metros de alcanzar su libertad, se enfrenta al alcaide, lo toma
como rehén, lo amarra a la vieja y restaurada silla eléctrica, Wardem Drumgoole
ahora ruega por su vida, Frank esta fuera de la linea de tiro de los carceleros,
amenaza con accionar los interruptores, Drumgoole reconoce que él ha ideado un
plan para someter y castigar a Frank y con ello ha involucrado a todo el personal
de la prision... Frank luego de esta declaracion acciona los interruptores de alta
tension que se encuentran sin sus bobinas, Wardem respira profundo, ordena la
detencion de Frank y de paso el capitan Meissner (John Amos), toma prisionero al
alcaide que con su declaracion permite la libertad definitiva de Frank;

TERCERO: Que, del examen del material audiovisual de la pelicula “Condena
Brutal”, destacan las siguientes secuencias:
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(16:35 Hrs.) Frank, es introducido en una camara de gas, debe permanecer en
ella 30 segundos, para “desinfectarlo”, es parte del protocolo de ingreso de los
nuevos convictos de la carcel de seguridad. El alcaide ha ordenado someter a
Frank al doble del tiempo en la camara, Frank sobrevive.

(16:49 Hrs.) Frank debe adaptarse a sus nuevos companeros, existe un grupo de
reclusos que sabe que no es del agrado del alcaide, a la hora del almuerzo es
amedrentado, un interno que comparte la mesa donde se encuentra Frank, es
apunalado.

(16:55 Hrs.) Los internos se encuentran en el patio del penal, se crean 2 equipos
de fatbol americano, al cual invitan a Frank y a sus amigos, el juego es rudo, la
violencia es observada por el alcaide, Frank acepta jugar, es golpeado y
“tackleado” groseramente. Es la violencia instalada a la que invitan a Frank,
éste no reacciona para evitar castigo extra, sabe que solo 6 meses lo separan de
la libertad.

(17:46 Hrs.) El alcaide abusa de sus internos condicionales, en el gimnasio del
penal un nuevo evento afectara a Frank, el reo mas joven de su equipo es
vilmente asesinado con la barra de las pesas. La idea es que Frank rompa su
buena conducta para llevarle a celdas de aislamiento, Frank se muestra lider
protector de sus amigos.

(18:09 Hrs.) Dallas uno de los reos mas cercanos a Frank, se suma a un proyecto
de fuga, Dallas conoce los ductos de ventilacion que llevan a las calderas y por
ahi a las alcantarillas, es el momento de intentar el escape, ambos recorren los
ductos y son sorprendidos por los carceleros, Frank se da cuenta que es parte de
un engano; se auto electrocuta para salvar la vida de Frank, que enfrentara al
alcaide y obtendra una declaracion que le permitira la libertad;

CUARTO: Que, la Constitucion y la ley han impuesto a los servicios de television la
obligacion de funcionar correctamente -articulos 19° N°12 inciso 6° de la
Constitucion Politica de la RepUblica y 1° de la Ley N°18.838-;

QUINTO: Que, la referida obligacion de los servicios de television, de funcionar
correctamente implica, de su parte, el disponer permanentemente la adecuacion
del contenido de sus emisiones a las exigencias que plantee el respeto de aquellos
bienes juridicamente tutelados, que integran el acervo substantivo del principio
del correcto funcionamiento de los servicios de television;

SEXTO: Que, los bienes juridicamente tutelados, que componen el acervo
substantivo del principio del correcto funcionamiento, han sido senalados por el
legislador en el Art. 1° de la Ley N°18.838; uno de los cuales es el desarrollo de la
personalidad del menor, protegido mediante la formula del permanente respeto a
la formacion espiritual e intelectual de la nifez y la juventud,

SEPTIMO: Que, las Normas Especiales sobre Contenidos de las Emisiones de
Television, de 1993, prescriben, en su articulo 1°, que las peliculas calificadas
para mayores de 18 afos, por el Consejo de Calificacion Cinematografica, solo
pueden ser transmitidas por los servicios de television entre las 22:00 y las 06:00
horas, encontrandose dicha normativa al servicio del objetivo de la norma referida
en el Considerando anterior, esto es, proteger el desarrollo de la personalidad del
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menor, al prohibir la transmision de dichas peliculas en horarios en que es
razonable presuponer se encuentren expuestos a semejantes contenidos,
inapropiados para su estado de formacion espiritual e intelectual;

OCTAVO: Que, la pelicula “Condena Brutal” fue calificada por el Consejo de
Calificacion Cinematografica como ‘para mayores de 18 anos’, el dia 2 de octubre
de 1989, segln da cuenta de ello el respectivo certificado emanado de dicha
instancia;

NOVENO: Que, el articulo 13° inciso 2° de la Ley 18.838 establece que los
servicios limitados de television son responsables en forma exclusiva de todo lo
que transmitan, aun cuando se trate de transmisiones o retransmisiones via
satélite;

DECIMO: Que, corresponde a este Consejo pronunciarse sobre el asunto sub-lite,
en atencion a los deberes y atribuciones establecidos en los articulos 19° N°12
inciso 6° de la Constitucion Politica de la Republica 'y 1°, 12°, 13° y 34° de la Ley
18.838, de 1989, disposiciones referidas al principio del correcto funcionamiento
de los servicios de television, ejercitando siempre un control de indole represiva
sobre el contenido de su emisiones, de conformidad a la directriz sistémica
establecida en el articulo 19° N°12 inciso 1° de la Carta Fundamental;

DECIMO PRIMERO: Que, tratandose en la especie de una pelicula calificada por el
Consejo de Calificacion Cinematografica como para mayores de 18 anos, la
permisionaria, al emitirla en “horario para todo espectador”, ha incurrido en una
conducta que contraviene el ordenamiento juridico vigente, lo que en la especie
es constitutivo de infraccion al articulo 1° de las Normas Especiales sobre
Contenidos de las Emisiones de Television, de 1993;

DECIMO SEGUNDO: Que, de conformidad a lo que se ha venido razonando, la
aplicacion de la normativa reglamentaria expedida por el Consejo Nacional de
Television, a la emision objeto de control en estos autos, coincide con lo seiialado
por la jurisprudencia reiterada de la Ilustrisima Corte de Apelaciones de Santiago y
la Excma. Corte Suprema, en orden a que las Normas Especiales sobre Contenidos
de las Emisiones de Television prohiben legitimamente la transmision en horario
para todo espectador de peliculas calificadas para mayores de 18 afos por el
Consejo de Calificacion Cinematografica, pues se trata de preceptos que han sido
dictados por el Honorable Consejo en el ejercicio de facultades que le confieren la
Constitucion y la Ley y que ellos son una derivacion del articulo 1° de la Ley
N°18.838, que resguarda el bien juridico formacién espiritual e intelectual de la
ninez y la juventud. De tal modo, dicha preceptiva es aplicable, tanto a los
servicios de television concesionados como a los servicios de television de pago;

DECIMO TERCERO: Que, resulta conveniente abundar en los fallos mediante los
cuales nuestros tribunales superiores de justicia han reconocido las facultades del
Honorable Consejo para fiscalizar los contenidos de los servicios de television y
para sancionarlos en caso que ellos incumplan el deber de cuidado que les
imponen la Ley N°18.838 y las normas reglamentarias que la complementan. Al
respecto, cabe citar, a titulo meramente ejemplar, lo que sostuvo la Ilustrisima
Corte de Apelaciones de Santiago en un fallo que confirmé una sancion impuesta
por el Honorable Consejo a un servicio limitado de televisién, donde sefald:
“Como quiera que sea, la infraccidon que imputa la exhibicion de una pelicula para
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mayores de 18 afnos en una franja para todo espectador no corresponde a una
conducta que resulte extrafia a lo que exige el sentido comun o la ordinaria
disposicion de las cosas. En cualquier caso, es posible entender que dicho
comportamiento no es sino una explicacion del proposito de propender al respeto
de la formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud a que se refiere
el inciso 3° del articulo 1° de la citada Ley del Consejo de Television.”;

DECIMO CUARTO: Que, al respecto la Excelentisima Corte Suprema ha resuelto:
“Décimo Cuarto: Que actuando dentro de sus facultades el Consejo Nacional de
Television dicté las ‘Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de
Television’, publicadas en el Diario Oficial del 20 de agosto de 1993, mediante las
cuales prohibio a los servicios de television las transmisiones de cualquier
naturaleza que contengan violencia excesiva, truculencia, pornografia o
participacion de nifios o adolescentes en actos rehidos con la moral o buenas
costumbres, para luego proceder a definir cada concepto. En ese mismo dmbito
de competencia dicto las “Normas Especiales sobre Contenidos de las Emisiones
de Television” estableciendo las franjas horarias en las que pueden ser
transmitidas las peliculas que el Consejo de Calificacion Cinematogrdfica
califique para mayores de 18 afos, restringiéndolas al horario que va entre las
22:00 y las 06:00 horas; Décimo Quinto: Que los reglamentos antes sehalados solo
se circunscriben a particularizar conceptos que se encuentran en la ley y en virtud
de ello establecen limitaciones, determinando los horarios en que deben
transmitirse algunos programas, con lo cual la obligacion derivada del principio
de legalidad no se ve cuestionada pues existe una predeterminacion normativa de
conductas ilicitas que el reglamento concreta con restricciones que no afectan la
esencia de los derechos de la empresa Directv Chile Television Limitada. Décimo
Sexto: Que de conformidad con lo razonado es posible concluir que al dictar el
Consejo Nacional de Television las normas generales y especiales de contenidos de
las emisiones de television lo ha hecho dentro del dmbito de su competencia y
con ello ha actuado en colaboracién a la ley, normas que son aplicables a los
servicios de radiodifusion televisiva limitada y que por ende estd obligada a
cumplir la empresa Directv Chile Television Limitada”;

DECIMO QUINTO: Que, cabe tener presente que el ilicito administrativo
establecido por infringir el articulo 1° de las Normas Especiales sobre Contenidos
de las Emisiones de Television, se caracteriza por ser de mera actividad y de
peligro abstracto; por lo que, para que la falta se entienda consumada, no es
necesario que se haya producido un dano material concreto al bien juridico
protegido por la norma, sino que basta con que se haya desplegado aquella
conducta que lo coloca en una situacion de riesgo; lo que, en la especie, se ha
verificado con la emision, fuera del horario permitido, de programacion con
contenidos calificados como “para mayores de 18 anos”, a través de la cual,
atendida su especial naturaleza, pueda verse afectada negativamente la
formacion espiritual e intelectual de la nifez y la juventud, por lo que seran
desechadas las defensas de la permisionaria relativas a la escasa posibilidad que
menores hayan podido presenciar los contenidos objeto de reproche;

DECIMO SEXTO: Que, la permisionaria registra seis sanciones por infringir el
articulo 1° de las Normas Especiales Sobre Contenidos de las Emisiones de
Television, a saber: a) por exhibir la pelicula “El rescate”, impuesta en sesion de
fecha 11 de agosto de 2014, oportunidad en que fue condenada al pago de una
multa de 100 Unidades Tributarias Mensuales; b) por exhibir la pelicula “Con el
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diablo adentro”, impuesta en sesion de fecha 15 de diciembre de 2014,
oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 100 Unidades
Tributarias Mensuales; c) por exhibir la pelicula “Cabo de miedo”, impuesta en
sesion de fecha 05 de Enero de 2015, oportunidad en que fue condenada al pago
de una multa de 200 Unidades Tributarias Mensuales; d) por exhibir la pelicula
“Besos que matan”, impuesta en sesion de fecha 19 de enero de 2015,
oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 200 Unidades
Tributarias Mensuales; e) por exhibir la pelicula “Hard target”, impuesta en sesion
de fecha 27 de abril de 2015, oportunidad en que fue condenada al pago de una
multa de 100 Unidades Tributarias Mensuales; y f) por exhibir la pelicula “Besos
que matan”, impuesta en sesion de fecha 22 de junio de 2015, oportunidad en que
fue condenada al pago de una multa de 200 Unidades Tributarias Mensuales’; lo
que, en conjunto a la cobertura nacional de la permisionaria, sera tenido en
consideracion al momento de resolver el presente asunto controvertido; por lo
que,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de los
Consejeros presentes, acordo aplicar a Telefonica Empresas Chile S. A. la
sancion de multa de 250 (doscientas cincuenta) Unidades Tributarias
Mensuales, contemplada en el articulo 33° N°2 de la Ley N°18.838, por
infringir el articulo 1° de las Normas Especiales Sobre Contenidos de las
Emisiones de Televisién, mediante la exhibicion, a través de la sefal “TCM”,
de la pelicula “Condena Brutal”, el dia 11 de julio de 2015, a partir de las
16:22 Hrs., esto es, en “horario para todo espectador”, no obstante su
calificacion como “para mayores de 18 anos”, practicada por el Consejo de
Calificacion Cinematografica. El Consejero Roberto Guerrero se inhabilité para
participar en la deliberacion y resoluciéon del caso. La permisionaria debera
acreditar el pago de la multa dentro del quinto dia de ejecutoriado este
acuerdo, exhibiendo el pertinente comprobante de la Tesoreria General de la
Republica o, en su defecto, copia debidamente timbrada e ingresada ante la I.
Corte de Apelaciones de Santiago, de la apelacion interpuesta en contra del
presente acuerdo, para efectos de suspender los apremios legales respectivos,
mientras se tramita dicho recurso.

5. APLICA SANCION A TELEFONICA EMPRESAS CHILE S. A., POR INFRINGIR EL ARTICULO
1° DE LAS NORMAS ESPECIALES SOBRE CONTENIDO DE LAS EMISIONES DE TELEVISION
MEDIANTE LA EMISION, A TRAVES DE LA SENAL “FILM ZONE HD”, DE LA PELICULA
“DOS POLICIAS REBELDES” (BAD BOYS), EL DIiA 16 DE JULIO DE 2015, EN “HORARIO
PARA TODO ESPECTADOR”, NO OBSTANTE SU CALIFICACION COMO “PARA MAYORES
DE 18 ANOS” (INFORME DE CASO P13-15-2206-TELEFONICA).

VISTOS:

I. Lo dispuesto en el Capitulo V de la Ley N°18.838;

ll. El Informe de Caso P13-15-2206-TELEFONICA, elaborado por el Departamento
de Supervision del CNTV;

° Rebajada a 20 UTM en causa rol 7460-2015
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lll. Que, en la sesion del dia 14 de diciembre de 2015, acogiendo lo comunicado
en el precitado informe, se acordd formular, por la unanimidad de los
Consejeros presentes a Claro Comunicaciones S. A., cargo por infracciéon al
articulo 1° de las Normas Especiales sobre Contenidos de las Emisiones de
Television, que se configuraria por la exhibicion, a través de su seial “Film
Zone HD”, de la pelicula “Dos Policias Rebeldes”, el dia 16 de julio de 2015, a
partir de las 19:30 Hrs., esto es, en “horario para todo espectador”, no
obstante su calificacion como “para mayores de 18 afos”, practicada por el
Consejo de Calificacion Cinematografica;

IV.  Que el cargo fue notificado mediante oficio CNTV N°1080, de 29 de diciembre
de 2015, y que la permisionaria no present6 descargos; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el material fiscalizado en estos autos corresponde a la pelicula “Dos
Policias Rebeldes” (“Bad Boys”), emitida el dia 16 de julio de 2015, a partir de las
19:30 horas, por la permisionaria Teleféonica Empresas Chile S. A., a través de su
sefnal Filmzone HD;

SEGUNDO: Que, la pelicula “Dos Policias Rebeldes” (“Bad Boys”) es un film que gira
en torno al trabajo de la policia anti-narcéticos de la ciudad de Miami.

La pelicula da cuenta de la incautacion de un gran cargamento de heroina, droga
valorada en 100 millones de ddlares que es robada desde las bodegas del cuartel de
la policia en el Condado de Dade.

Los detectives Mike Lowrey (Will Smith) y Marcus Burnett (Martin Lawrence) son
agentes del Departamento de Narcéticos de la Policia de Miami. Mike es un joven
policia que vive lujosamente gracias a una herencia recibida por parte de su familia,
mientras que Marcus es un padre de familia que vive de su sueldo de policia. A pesar
de tener caracteres disimiles, se complementan a la hora de hacer su trabajo, por
ello, son asignados a investigar el gran robo, que por sus caracteristicas requirio de
ayuda e informacion que vino desde el interior mismo de la policia; las jefaturas
dieron un plazo de 5 dias para la investigacion, antes que intervenga la DEA y
Servicios Internos y se ponga en riesgo la existencia misma de esa unidad policial.

Mike, se relne con una ex novia (Maxine) en busca de informacion, ella asistira a una
fiesta privada con narcotraficantes acompanada de su amiga Julie Mott (Téa Leoni),
Eddie Dominguez, un ex policia que conoce del robo a las bodegas de la policia le
pagara US 2.000 como damas de compaiia.

Fouchet (Tchéky Karyo), alias el “Francés”, jefe de la banda que asalto el cuartel de
la policia no quiere que el golpe esté en peligro, muchos saben de él, por tanto mata
a Max y Eddie. Julie presencia el asesinato y corre de inmediato en busca de Mike
Lowrey, pero al no encontrarlo en la comisaria, Marcus Burnett se hace pasar por él,
para evitar perder a la Unica testigo del suceso.

A pesar de que Julie no ha conocido a Mike, ella sdlo confia en él, debido a la
relacion que tenia Maxine con Lowrey.
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El capitan Conrad Howard (Joe Pantoliano), obliga a Burnett a suplantar a Lowrey
para asi conseguir la cooperacion de Julie. Con el fin de continuar con el engafo,
Burnett y Lowrey intercambian vidas, Burnett dice a su familia que va a Cleveland
para un caso, dejando a Mike a cargo de ellos y se muda al lujoso apartamento de
soltero de Lowrey con Julie.

La pelicula se mueve entre la accion y la comedia, la investigacion policial permite
averiguar quién esta “cocinando la heroina”, la policia detecta un almacenamiento
de éter y logra localizar a Fouchet y a su banda. “El francés” ha recibido la
informacion para el atraco de parte de la secretaria del cuartel de la policia, vende
la heroina a un narcotraficante mexicano en 180 millones de délares que han sido
transferidos a su cuenta de banco y 20 millones en efectivo, la operacion es
desbaratada por la policia en un hangar del aeropuerto a minutos de efectuar la
transaccion, luego de una persecucion Fouchet muere en un enfrentamiento con
Lowrey;

TERCERO: Que, en el examen del material audiovisual de la pelicula “Dos Policias
Rebeldes” (“Bad Boys”), destacan particularmente las siguientes secuencias:

a) (19:53 Hrs.) Muerte de Maxine y Eddie, baleo y escape de Julie
b) (21:06 Hrs.) La policia ubica al “francés” y su banda, toman por rehén a Julie

c) (21:21 Hrs.) La policia desbarata la venta de la heroina en el aeropuerto,
violento enfrentamiento, mueren narcotraficantes y explosiona el éter que
permite “cocinar” la droga.

d) (21:27 Hrs.) El “francés” muere en enfrentamiento con la policia.

CUARTO: Que, la Constitucion y la ley han impuesto a los servicios de television la
obligacion de funcionar correctamente -Arts. 19° N°12 Inc. 6° de la Carta
Fundamental y 1° de la Ley N°18.838-;

QUINTO: Que, la referida obligacion de los servicios de television, de funcionar
correctamente, implica, de su parte, el disponer permanentemente la adecuacion
del contenido de sus emisiones a las exigencias que plantee el respeto de aquellos
bienes juridicamente tutelados, que integran el acervo substantivo del principio del
correcto funcionamiento de los servicios de television;

SEXTO: Que los bienes juridicamente tutelados, que componen el acervo substantivo
del principio del correcto funcionamiento, han sido sefalados por el legislador en el
Art. 1° de la Ley N°18.838; uno de los cuales es el desarrollo de la personalidad del
menor, protegido mediante la formula del permanente respeto a la formacion
espiritual e intelectual de la nifez y la juventud,

SEPTIMO: Que, las Normas Especiales sobre Contenidos de las Emisiones de
Television, de 1993, prescriben, en su Art. 1°, que las peliculas calificadas para
mayores de 18 anos, por el Consejo de Calificacion Cinematografica, solo pueden ser
transmitidas por los servicios de television entre las 22:00 y las 06:00 Hrs.,
encontrandose dicha normativa, al servicio del objetivo de la norma referida en el
Considerando anterior, esto es proteger el desarrollo de la personalidad del menor,
al prohibir la transmisién de dichas peliculas en horarios en que es razonable
presuponer se encuentren expuestos a semejantes contenidos, inapropiados para su
estado de formacion espiritual e intelectual;
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OCTAVO: Que, la pelicula “Dos Policias Rebeldes” (“Bad Boys”) fue calificada por el
Consejo de Calificacion Cinematografica como ‘para mayores de 18 afos’, el dia 19
de mayo de 2015, segun da cuenta de ello el respectivo certificado emanado de
dicha instancia;

NOVENO: Que, la pelicula “Dos Policias Rebeldes” (“Bad Boys”) fue emitida por el
operador Telefénica Empresas Chile S. A., a través de la seial “Filmzone HD”, el dia
16 de julio de 2015, a partir de las 19:30 Hrs.;

DECIMO: Que, el articulo 13° inciso 2° de la Ley 18.838 establece que los servicios
limitados de television son responsables en forma exclusiva de todo lo que
transmitan, aun cuando se trate de transmisiones o retransmisiones via satélite;

DECIMO PRIMERO: Que, corresponde a este Consejo pronunciarse sobre el asunto
sub-lite, en atencion a los deberes y atribuciones establecidos en los articulos 19°
N°12 inciso 6° de la Constitucion Politica y 1°, 12°, 13° y 34° de la Ley 18.838, de
1989, disposiciones referidas al principio del correcto funcionamiento de los servicios
de television, ejercitando siempre un control de indole represiva sobre el contenido
de sus emisiones, de conformidad a la directriz sistémica establecida en el articulo
19° N°12 inciso 1° de la Carta Fundamental;

DECIMO SEGUNDO: Que, los contenidos resefiados en los Considerandos Segundo y
Tercero de esta resolucion acusan un importante grado de crudeza y violencia,
plenamente acordes a la calificacion realizada por el Consejo de Calificacion
Cinematografica como para mayores de 18 anos, de la pelicula, cuya exhibicion es
objeto de fiscalizacién en estos autos;

DECIMO TERCERO: Que, tratandose en la especie de una pelicula calificada por el
Consejo de Calificacion Cinematografica, como para mayores de 18 afios, la
permisionaria ha incurrido en una conducta que contraviene el ordenamiento juridico
vigente lo que, en la especie, es constitutivo de infraccion al Art. 1° de las Normas
Especiales sobre Contenidos de las Emisiones de Television de 1993;

DECIMO CUARTO: Que, de conformidad a lo que se ha venido razonando, la
aplicacion de la normativa reglamentaria expedida por el Consejo Nacional de
Television a la emision objeto de control en estos autos, coincide con lo sehalado por
la jurisprudencia reiterada de la Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago y la Excma.
Corte Suprema, en orden a que las Normas Especiales sobre Contenidos de las
Emisiones de Television prohiben legitimamente la transmision en horario para todo
espectador de peliculas calificadas para mayores de 18 afos por el Consejo de
Calificacion Cinematografica, pues se trata de preceptos que han sido dictados por el
H. Consejo en el ejercicio de facultades que le confieren la Constitucion y la Ley, y
que ellos son una derivacion del Art. 1° de la Ley 18.838, que resguarda el bien
juridico formacién espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud. De tal modo,
dicha preceptiva es aplicable, tanto a los servicios de television concesionados como
a los servicios de television de pago;

DECIMO QUINTO: Que, resulta conveniente abundar en los fallos mediante los cuales
nuestros tribunales superiores de justicia han reconocido las facultades del H.
Consejo para fiscalizar los contenidos de los servicios de television y para
sancionarlos en caso de que ellos incumplan el deber de cuidado que les imponen la
Ley 18.838 y las normas reglamentarias que la complementan; al respecto, cabe
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citar, a titulo meramente ejemplar, lo que sostuvo la Iltma. Corte de Apelaciones de
Santiago en un fallo que confirmd una sancion impuesta por el H. Consejo a un
servicio limitado de televisién, donde sefalo: “Como quiera que sea, la infraccion
que imputa la exhibicion de una pelicula para mayores de 18 anos en una franja para
todo espectador no corresponde a una conducta que resulte extrafia a lo que exige el
sentido comun o la ordinaria disposicion de las cosas. En cualquier caso, es posible
entender que dicho comportamiento no es sino una explicacion del proposito de
propender al respeto de la formacion espiritual e intelectual de la nifez y la
juventud a que se refiere el inciso 3° del articulo 1° de la citada Ley del Consejo de
Television™'’;

DECIMO SEXTO: Que, al respecto la Excma. Corte Suprema ha resuelto'': “Décimo
Cuarto: Que actuando dentro de sus facultades el Consejo Nacional de Television
dicto las “Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television”,
publicadas en el Diario Oficial del 20 de agosto de 1993, mediante las cuales
prohibid a los servicios de television las transmisiones de cualquiera naturaleza que
contengan violencia excesiva, truculencia, pornografia o participacion de nifios o
adolescentes en actos refidos con la moral o buenas costumbres, para luego
proceder a definir cada concepto. En ese mismo ambito de competencia dicto las
“Normas Especiales sobre Contenidos de las Emisiones de Television” estableciendo
las franjas horarias en las que pueden ser transmitidas las peliculas que el Consejo
de Calificacion Cinematogrdfica califique para mayores de 18 anos, restringiéndolas
al horario que va entre las 22:00 y las 06:00 horas. Décimo Quinto: Que los
reglamentos antes sefhalados solo se circunscriben a particularizar conceptos que se
encuentran en la ley y en virtud de ello establecen limitaciones, determinando los
horarios en que deben transmitirse algunos programas, con lo cual la obligacion
derivada del principio de legalidad no se ve cuestionada pues existe una
predeterminacion normativa de conductas ilicitas que el reglamento concreta con
restricciones que no afectan la esencia de los derechos de la empresa Directv Chile
Television Limitada. Décimo Sexto: Que de conformidad con lo razonado es posible
concluir que al dictar el Consejo Nacional de Television las normas generales y
especiales de contenidos de las emisiones de television lo ha hecho dentro del
dambito de su competencia y con ello ha actuado en colaboracion a la ley, normas
que son aplicables a los servicios de radiodifusion televisiva limitada y que por ende
estd obligada a cumplir la empresa Directv Chile Television Limitada.”;

DECIMO SEPTIMO: Que, en relacion a lo razonado en el Considerando anterior, cabe
destacar que basta la simple inobservancia de la norma infringida para que se
produzca la responsabilidad infraccional que le cabe a la permisionaria a resultas de
su incumplimiento™, en la cual el andlisis de consideraciones de indole subjetiva,
atinentes tanto al actuar del infractor como de sus consecuencias, resulta
innecesario'®;

DECIMO OCTAVO: Que, en igual sentido, la doctrina nacional sefiala, respecto a la
culpa que le cabe al infractor en estos casos, que “... supone una contravencion a los
deberes de cuidado establecidos por el legislador u otra autoridad con potestad

'% Corte de Apelaciones de Santiago, sentencia de 12 de abril de 2012, recurso Rol 474-2012
"'Corte Suprema, sentencia de 21 de septiembre de 2012, recurso Rol 2543-2012.

12Cfr. Nieto Garcia, Alejandro “Derecho Administrativo Sancionador”. Madrid: Editorial Técnos, 4. Edicion, 22 Reimpresion,
2008, p. 392

3ctr. Ibid., p.393
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administrativa (en una ley, ordenanza, resolucién u otra regulacién semejante)”™;

indicando en dicho sentido que, “Es prdctica comun que por via legislativa o
administrativa sean reguladas actividades que presentan riesgos. Las consideraciones
que sigue al legislador son esencialmente preventivas””; para referirse, mas
adelante, precisamente a la omision de un deber de cuidado (como el establecido en
el articulo 1° de la Ley 18.838), “Del mismo modo como ocurre cuando el dano es
producido por una accioén, la infraccidon a un deber legal de actuar es suficiente para
dar por acreditada la culpa. En otras palabras, hay culpa infraccional por el solo

hecho de no haberse ejecutado un acto ordenado por la ley”™;

DECIMO NOVENO: Que, a este respecto, la Excma. Corte Suprema ha resuelto:
“Décimo: Que sobre este topico conviene recordar que en el caso de infracciones a
las leyes y reglamentos acreedoras de sancion ellas se producen por la contravencion
a la norma sin que sea necesario acreditar culpa o dolo de la persona natural o
juridica, pero esto no la transforma en una responsabilidad objetiva como quiera
que ésta solo atiende a la relacion de causalidad y al dafho, en cambio en aquélla el
elemento esencial es la infraccion a la ley y/o reglamento, pudiendo considerarse
este elemento de antijuridicidad como constitutivo de una verdadera culpa del

infractor”";

VIGESIMO: Que, cabe tener presente que la permisionaria registra seis sanciones por
infringir el articulo 1° de las Normas Especiales Sobre Contenidos de las Emisiones de
Television, a saber: a) por exhibir la pelicula “El rescate”, impuesta en sesion de
fecha 11 de agosto de 2014, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa
de 100 Unidades Tributarias Mensuales; b) por exhibir la pelicula “Con el diablo
adentro”, impuesta en sesion de fecha 15 de diciembre de 2014, oportunidad en que
fue condenada al pago de una multa de 100 Unidades Tributarias Mensuales; c) por
exhibir la pelicula “Cabo de miedo”, impuesta en sesion de fecha 05 de Enero de
2015, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 200 Unidades
Tributarias Mensuales; d) por exhibir la pelicula “Besos que matan”, impuesta en
sesion de fecha 19 de enero de 2015, oportunidad en que fue condenada al pago de
una multa de 200 Unidades Tributarias Mensuales; e) por exhibir la pelicula “Hard
target”, impuesta en sesion de fecha 27 de abril de 2015, oportunidad en que fue
condenada al pago de una multa de 100 Unidades Tributarias Mensuales; y f) por
exhibir la pelicula “Besos que matan”, impuesta en sesion de fecha 22 de junio de
2015, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 200 Unidades
Tributarias Mensuales '*; lo que, en conjunto a la cobertura nacional de la
permisionaria, sera tenido en consideracion al momento de resolver el presente
asunto controvertido; por lo que,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de los
Consejeros presentes, acordo aplicar a Telefonica Empresas Chile S. A. la sancion
de multa de 250 (doscientas cincuenta) Unidades Tributarias Mensuales,
contemplada en el articulo 33° N°2 de la Ley N°18.838, por infringir el articulo 1°
de las Normas Especiales Sobre Contenidos de las Emisiones de Television

14Barros, Bourie, Enrique, “Tratado de Responsabilidad Extracontractual”. Santiago: Editorial Juridica de Chile, 2006, pp- 97-

98.

Bibid., p.98
16,, .,
Ibid., p.127.

17Corte Suprema, sentencia de 25 de enero de 2010, recaida en la causa Rol N° 7448-2009
'8 Rebajada a 20 UTM en causa rol 7460-2015
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mediante la exhibicién, a través de la sefal “Filmzone HD”, de la pelicula “Dos
Policias Rebeldes”, el dia 16 de julio de 2015, a partir de las 19:30 Hrs., esto es,
en “horario para todo espectador”, no obstante su calificacion como “para
mayores de 18 anos”, practicada por el Consejo de Calificacion Cinematografica.
El Consejero Roberto Guerrero se inhabilité para participar en la deliberacion y
resolucion del caso. La permisionaria debera acreditar el pago de la multa dentro
del quinto dia de ejecutoriado este acuerdo, exhibiendo el pertinente
comprobante de la Tesoreria General de la Republica o, en su defecto, copia
debidamente timbrada e ingresada ante la I. Corte de Apelaciones de Santiago, de
la apelacion interpuesta en contra del presente acuerdo, para efectos de
suspender los apremios legales respectivos, mientras se tramita dicho recurso.

6. APLICA SANCION A TELEFONICA EMPRESAS CHILE S. A., POR INFRINGIR EL ARTICULO
1° DE LAS NORMAS ESPECIALES SOBRE CONTENIDO DE LAS EMISIONES DE TELEVISION
MEDIANTE LA EMISION, A TRAVES DE LA SENAL “TCM”, DE LA PELICULA “HARD
TARGET”, EL DIiA 15 DE AGOSTO DE 2015, EN “HORARIO PARA TODO ESPECTADOR?”,
NO OBSTANTE SU CALIFICACION COMO “PARA MAYORES DE 18 ANOS” (INFORME DE
CASO P13-15-2571-TELEFONICA).

VISTOS:

I. Lo dispuesto en el Capitulo V de la Ley N°18.838;

ll. El Informe de Caso P13-15-2571-TELEFONICA, elaborado por el
Departamento de Supervision del CNTV,;

lll. Que, en la sesion del dia 21 de diciembre de 2015, acogiendo lo
comunicado en el precitado informe, se acordd formular a Telefonica
Empresas Chile S. A., cargo por infraccion al articulo 1° de las Normas
Especiales sobre Contenidos de las Emisiones de Television, que se
configuraria por la exhibicion, a través de su senal “TCM”, de la pelicula
“Hard Target”, el dia 15 de agosto de 2015, a partir de las 16:23 Hrs.,
esto es, en “horario para todo espectador”, no obstante su calificacion
como “para mayores de 18 afios” practicada por el Consejo de Calificacion
Cinematografica;

IV.  Que, el cargo fue notificado mediante oficio CNTV N°15, de 8 de enero de
2016, y que la permisionaria no present6 descargos; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el material fiscalizado en estos autos corresponde a la pelicula “Hard
Target”, emitida el dia 15 de agosto de 2015 por la permisionaria Telefdnica
Empresas Chile S. A., a través de su seifal “TCM”, a partir de las 16:23 Hrs., esto es,
en horario para todo espectador;

SEGUNDO: Que, la pelicula fiscalizada narra la historia de una mujer que arriba a
Nueva Orleans en busca de su padre desaparecido. Como no conoce la ciudad,
contrata a un hombre rudo y experto en artes marciales para que la guie y proteja.
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Juntos, descubren que su progenitor era un vagabundo que habia sido asesinado por
una organizacion que ofrece y vende un juego muy sofisticado, que da la posibilidad
de cazar a humanos, con armamento de Gltima tecnologia.

La operacion de esa organizacion consiste en contactar vagabundos y ofrecerles una
alta suma de dinero por trasladarse corriendo, en un tiempo determinado, desde un
lugar a otro. Si lo logran, ganan la recompensa, lo que no se les informa es que
mientras corren se transformaran en presas de una caceria, siendo perseguidos por
hombres en vehiculos que intentaran matarlos.

Asi, las presas humanas nunca llegan a destino, ni obtienen la recompensa; al morir,
sus cuerpos son hechos desaparecer por la organizacion y, por tratarse de indigentes
que nadie reclama como desaparecidos, el crimen siempre queda impune. La pareja
protagonista se enfrenta al grupo de criminales y, tras un largo tiroteo y muertes de
los integrantes de la banda, pueden al menos vengar la muerte del padre de la joven;

TERCERO: Que, la Constitucion y la ley han impuesto a los servicios de television la
obligacion de funcionar correctamente -Arts. 19° N°12 Inc. 6° de la Carta
Fundamental y 1° de la Ley N°18.838-;

CUARTO: Que, la referida obligacion de los servicios de television, de funcionar
correctamente implica, de su parte, el disponer permanentemente la adecuacion del
contenido de sus emisiones a las exigencias que plantee el respeto de aquellos bienes
juridicamente tutelados, que integran el acervo substantivo del principio del
correcto funcionamiento de los servicios de television;

QUINTO: Que, los bienes juridicamente tutelados, que componen el acervo
substantivo del principio del correcto funcionamiento, han sido senalados por el
legislador en el Art. 1° de la Ley N°18.838; uno de los cuales es el desarrollo de la
personalidad del menor, protegido mediante la férmula del permanente respeto a la
formacion espiritual e intelectual de la nifez y la juventud,

SEXTO: Que, las Normas Especiales sobre Contenidos de las Emisiones de Television,
de 1993, prescriben, en su Art. 1°, que las peliculas calificadas para mayores de 18
anos, por el Consejo de Calificacion Cinematografica, sélo pueden ser transmitidas
por los servicios de television entre las 22:00 y las 06:00 Hrs., encontrandose dicha
normativa al servicio del objetivo de la norma referida en el Considerando anterior,
esto es, proteger el desarrollo de la personalidad del menor, al prohibir la
transmision de dichas peliculas en horarios en que es razonable presuponer se
encuentren expuestos a semejantes contenidos, inapropiados para su estado de
formacion espiritual e intelectual;

SEPTIMO: Que, la pelicula “Hard Target” fue calificada por el Consejo de
Calificacion Cinematografica como ‘para mayores de 18 afos’, el dia 15 de
septiembre de 1993, seglin da cuenta de ello el respectivo certificado emanado de
dicha instancia;

OCTAVO: Que, el articulo 13° inciso 2° de la Ley 18.838 establece que los servicios
limitados de television son responsables en forma exclusiva de todo lo que
transmitan, aun cuando se trate de transmisiones o retransmisiones via satélite;
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NOVENO: Que, corresponde a este Consejo pronunciarse sobre el asunto sub-lite, en
atencion a los deberes y atribuciones establecidos en los articulos 19° N°12 inciso 6°
de la Constitucion Politica y 1°, 12°, 13° y 34° de la Ley 18.838, de 1989,
disposiciones referidas al principio del correcto funcionamiento de los servicios de
television, ejercitando siempre un control de indole represiva sobre el contenido de
su emisiones, de conformidad a la directriz sistémica establecida en el articulo 19°
N°12 inciso 1° de la Carta Fundamental;

DECIMO: Que, mediante el examen del material audiovisual de la pelicula “Hard
Target”, se ha podido constatar la existencia de una serie de secuencias
representativas que dan cuenta de los elementos que resultarian inconvenientes para
ser visionados por un publico infantil, lo que confirma la calificacion para mayores de
18 anos hecha por el Consejo de Calificacion Cinematografica. Una muestra de
aquello, es la secuencia (17:13 Hrs.) que muestra cuando uno de los indigentes
acepta participar del supuesto juego, sin saber que este consiste en una caceria
humana a cargo de un grupo criminal, junto a hombres adinerados que han pagado
grandes sumas para cazar personas por mera diversion. El hombre es perseguido por
un grupo de cazadores o “perros”, como les llama el cabecilla de la banda, haciendo
una clara alusion a una caceria, como si la victima fuera un animal al que hay que
darle muerte indolentemente. El indigente inicia su trayecto al rio, es atacado,
accede al interior del cementerio, donde se enfrenta por primera vez a su cazador,
le dispara, pero el vagabundo logra arrebatar el arma y acribilla a su captor, quien es
posteriormente rematado por la organizacion. Siguen tras el vagabundo, a través de
la ciudad, mientras este desesperado, pide ayuda a los transeuntes, quienes lo
ignoran, hasta que llega un grupo de malhechores que lo acribilla.

DECIMO PRIMERO: Que, tratdndose en la especie de una pelicula calificada por el
Consejo de Calificacion Cinematografica como para mayores de 18 anos, la
permisionaria, al emitirla en “horario para todo espectador”, ha incurrido en una
conducta que contraviene el ordenamiento juridico vigente, lo que en la especie es
constitutivo de infraccidn al Art. 1° de las Normas Especiales sobre Contenidos de las
Emisiones de Television, de 1993;

DECIMO SEGUNDO: Que, de conformidad a lo que se ha venido razonando, la
aplicacion de la normativa reglamentaria expedida por el Consejo Nacional de
Television a la emision objeto de control en estos autos, coincide con lo sefalado por
la jurisprudencia reiterada de la Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago y la Excma.
Corte Suprema, en orden a que las Normas Especiales sobre Contenidos de las
Emisiones de Television prohiben legitimamente la transmision en horario para todo
espectador de peliculas calificadas para mayores de 18 afos por el Consejo de
Calificacion Cinematografica, pues se trata de preceptos que han sido dictados por el
H. Consejo en el ejercicio de facultades que le confieren la Constitucion y la Ley, y
que ellos son una derivacion del Art. 1° de la Ley 18.838, que resguarda el bien
juridico formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud. De tal modo,
dicha preceptiva es aplicable, tanto a los servicios de television concesionados como
a los servicios de television de pago;

DECIMO TERCERO: Que, resulta conveniente abundar en los fallos mediante los
cuales nuestros tribunales superiores de justicia han reconocido las facultades del H.
Consejo para fiscalizar los contenidos de los servicios de television y para
sancionarlos en caso de que ellos incumplan el deber de cuidado que les imponen la
Ley 18.838 y las normas reglamentarias que la complementan; al respecto, cabe
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citar, a titulo meramente ejemplar, lo que sostuvo la Iltma. Corte de Apelaciones de
Santiago en un fallo que confirmd una sancion impuesta por el H. Consejo a un
servicio limitado de televisién, donde sefalo: “Como quiera que sea, la infraccion
que imputa la exhibicion de una pelicula para mayores de 18 anos en una franja para
todo espectador no corresponde a una conducta que resulte extrafa a lo que exige el
sentido comun o la ordinaria disposicion de las cosas. En cualquier caso, es posible
entender que dicho comportamiento no es sino una explicacion del proposito de
propender al respeto de la formacion espiritual e intelectual de la nifez y la
juventud a que se refiere el inciso 3° del articulo 1° de la citada Ley del Consejo de
Television.”";

DECIMO CUARTO: Que, dicho criterio ha sido corroborado por la Excma. Corte
Suprema, quien sobre este punto ha resuelto®: “Décimo Cuarto: Que actuando
dentro de sus facultades el Consejo Nacional de Television dictéd las “Normas
Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television”, publicadas en el Diario
Oficial del 20 de agosto de 1993, mediante las cuales prohibié a los servicios de
television las transmisiones de cualquiera naturaleza que contengan violencia
excesiva, truculencia, pornografia o participacion de nifos o adolescentes en actos
renidos con la moral o buenas costumbres, para luego proceder a definir cada
concepto. En ese mismo dmbito de competencia dictd las “Normas Especiales sobre
Contenidos de las Emisiones de Television” estableciendo las franjas horarias en las
que pueden ser transmitidas las peliculas que el Consejo de Calificacion
Cinematogrdfica califique para mayores de 18 anos, restringiéndolas al horario que
va entre las 22:00 y las 06:00 horas. Décimo Quinto: Que los reglamentos antes
sefialados solo se circunscriben a particularizar conceptos que se encuentran en la
ley vy en virtud de ello establecen limitaciones, determinando los horarios en que
deben transmitirse algunos programas, con lo cual la obligacion derivada del
principio de legalidad no se ve cuestionada pues existe una predeterminacion
normativa de conductas ilicitas que el reglamento concreta con restricciones que no
afectan la esencia de los derechos de la empresa Directv Chile Televisidon Limitada.
Décimo Sexto: Que de conformidad con lo razonado es posible concluir que al dictar
el Consejo Nacional de Television las normas generales y especiales de contenidos de
las emisiones de television lo ha hecho dentro del dmbito de su competencia y con
ello ha actuado en colaboracion a la ley, normas que son aplicables a los servicios de
radiodifusion televisiva limitada y que por ende estd obligada a cumplir la empresa
Directv Chile Television Limitada.”;

DECIMO QUINTO: Que, en relacion a lo razonado en el Considerando anterior, cabe
destacar que basta la simple inobservancia de la norma infringida para que se
produzca la responsabilidad infraccional que le cabe a la permisionaria a resultas de
su incumplimiento?, en la cual el analisis de consideraciones de indole subjetiva,
atinentes tanto al actuar del infractor como de sus consecuencias, resulta
innecesario®;

' Corte de Apelaciones de Santiago, sentencia de 12 de abril de 2012, recurso Rol 474-2012
Corte Suprema, sentencia de 21 de septiembre de 2012, recurso Rol 2543-2012.

21Cfr. Nieto Garcia, Alejandro “Derecho Administrativo Sancionador”. Madrid: Editorial Técnos, 4. Edicion, 22 Reimpresion,
2008, p. 392

22t Ibid., p.393
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DECIMO SEXTO: Que, en igual sentido, la doctrina nacional sefala, respecto a la
culpa que le cabe al infractor en estos casos, que “... supone una contravencion a los
deberes de cuidado establecidos por el legislador u otra autoridad con potestad
administrativa (en una ley, ordenanza, resolucién u otra regulacién semejante)”?;
indicando en dicho sentido que, “Es practica comun que por via legislativa o
administrativa sean reguladas actividades que presentan riesgos. Las consideraciones
que sigue al legislador son esencialmente preventivas”?'; para referirse, mas
adelante, precisamente a la omision de un deber de cuidado (como el establecido en
el articulo 1° de la Ley 18.838), “Del mismo modo como ocurre cuando el dano es
producido por una accion, la infraccion a un deber legal de actuar es suficiente para
dar por acreditada la culpa. En otras palabras, hay culpa infraccional por el solo

hecho de no haberse ejecutado un acto ordenado por la ley””;

DECIMO SEPTIMO: Que, a este respecto, la Excma. Corte Suprema ha resuelto:
“Décimo: Que sobre este topico conviene recordar que en el caso de infracciones a
las leyes y reglamentos acreedoras de sancion ellas se producen por la contravencion
a la norma sin que sea necesario acreditar culpa o dolo de la persona natural o
juridica, pero esto no la transforma en una responsabilidad objetiva como quiera
que ésta solo atiende a la relacion de causalidad y al dafio, en cambio en aquélla el
elemento esencial es la infraccion a la ley y/o reglamento, pudiendo considerarse
este elemento de antijuridicidad como constitutivo de una verdadera culpa del

infractor”?;

DECIMO OCTAVO: Que, cabe tener presente que la permisionaria registra siete
sanciones por infringir el articulo 1° de las Normas Especiales Sobre Contenidos de las
Emisiones de Television, a saber: a) por exhibir la pelicula “Con el diablo adentro”,
impuesta en sesion de fecha 15 de diciembre de 2014, oportunidad en que fue
condenada al pago de una multa de 100 Unidades Tributarias Mensuales; b) por
exhibir la pelicula “Cabo de miedo”, impuesta en sesion de fecha 05 de Enero de
2015, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 200 Unidades
Tributarias Mensuales; c) por exhibir la pelicula “Besos que matan”, impuesta en
sesion de fecha 19 de enero de 2015, oportunidad en que fue condenada al pago de
una multa de 200 Unidades Tributarias Mensuales; d) por exhibir la pelicula “Hard
target”, impuesta en sesion de fecha 27 de abril de 2015, oportunidad en que fue
condenada al pago de una multa de 100 Unidades Tributarias Mensuales; e) por
exhibir la pelicula “Besos que matan”, impuesta en sesion de fecha 22 de junio de
2015, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 200 Unidades
Tributarias Mensuales”; f) por exhibir la pelicula “Hard target”, impuesta en sesion
de fecha 06 de julio de 2015, oportunidad en que fue condenada al pago de una
multa de 200 Unidades Tributarias Mensuales; y g) por exhibir la pelicula “Repo
men”, impuesta en sesion de fecha 27 de julio de 2015, oportunidad en que fue
condenada al pago de una multa de 200 Unidades Tributarias Mensuales lo que, en
conjunto a la cobertura nacional de la permisionaria, sera tenido en consideracion al
momento de resolver el presente asunto controvertido; por lo que,

23Barros, Bourie, Enrique, “Tratado de Responsabilidad Extracontractual”. Santiago: Editorial Juridica de Chile, 2006, pp- 97-

98.

2hid., p.98
Bihid., p.127.

26Corte Suprema, sentencia de 25 de enero de 2010, recaida en la causa Rol N° 7448-2009
2 Rebajada a 20 UTM en causa rol 7460-2015
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El Consejo Nacional de Televisiéon, en sesion de hoy, por la unanimidad de los
Consejeros presentes, acordo aplicar a Teleféonica Empresas Chile S. A., la sancion
de multa de 250 (doscientas cincuenta) Unidades Tributarias Mensuales,
contemplada en el articulo 33° N°2 de la Ley N°18.838, por infringir el articulo 1°
de las Normas Especiales Sobre Contenidos de las Emisiones de Television
mediante la exhibicion, a través de la sefial “TCM”, de la pelicula “Hard Target”,
el dia 15 de agosto de 2015, a partir de las 16:23 Hrs., esto es, en “horario para
todo espectador”, no obstante su calificacion como “para mayores de 18 anos”,
practicada por el Consejo de Calificacion Cinematografica. El Consejero Roberto
Guerrero se inhabilité para participar en la deliberacion y resoluciéon del caso La
permisionaria debera acreditar el pago de la multa dentro del quinto dia de
ejecutoriado este acuerdo, exhibiendo el pertinente comprobante de la Tesoreria
General de la Republica o, en su defecto, copia debidamente timbrada e
ingresada ante la I. Corte de Apelaciones de Santiago, de la apelacion interpuesta
en contra del presente acuerdo, para efectos de suspender los apremios legales
respectivos, mientras se tramita dicho recurso.

7. APLICA SANCION A VTR COMUNICACIONES SpA. POR LA EXHIBICION, A TRAVES DE LA
SENAL “STUDIO UNIVERSAL”, DE LA PELICULA “SIN CITY”, EL DIiA 31 DE JULIO DE
2015, EN HORARIO “PARA TODO ESPECTADOR”, (INFORME DE CASO P13-15-2267-
VTR).

VISTOS:
I. Lo dispuesto en el Capitulo V de la Ley N°18.838;

. El Informe de Caso P13-15-2267-VTR, elaborado por el Departamento de
Supervision del CNTV;

lll.  Que, en la sesion del dia 28 de diciembre de 2015, se acordo formular a VTR
Comunicaciones SpA, cargo por infraccion al articulo 1° de la Ley 18.838, que
se configuraria por la exhibicion, a través de su senal “Studio Universal”, de
la pelicula “Sin City”, el dia 31 de julio de 2015, en “horario para todo
espectador”, no obstante su calificacion como “para mayores de 18 anos”,
practicada por el Consejo de Calificacion Cinematografica;

IV. Que el cargo fue notificado mediante oficio CNTV N°75, de 18 de enero de
2016, y que la permisionaria no present6 descargos; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el material controlado en autos corresponde a la pelicula “Sin City”,
emitida por el operador VTR Comunicaciones SpA, el dia 31 de julio de 2015, a partir de
las 17:00 Hrs., a través de la sefal “Studio Universal”, siendo ésta una adaptacion
cinematografica de la serie negra de comic del mismo nombre. En ella son narradas tres
historias que ocurren siempre de noche en una ciudad llamada Basin, conocida como
“Ciudad del Pecado”, debido a su corrupcion generalizada.

Las tramas de las historias en ella narradas son las siguientes:

Primera historia: “El Duro Adios”
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Protagonizada por un policia proximo a retiro, que llega junto a su compafnero a un
muelle para rescatar a una nifa de 11 anos secuestrada por el hijo de un senador, con el
proposito de abusar sexualmente de ella. El protagonista rescata a la menor y dispara
repetidamente a su secuestrador, sin embargo no logra matarlo, pues es traicionado por
su compafnero, quien le dispara por la espalda. Ambos, secuestrador y policia,
sobreviven, pero el senador se encarga de que el policia se recupere, para que pase el
resto de su vida en la carcel.

La nifa rescatada escribe cartas al policia, bajo un seudonimo, mientras éste se
encuentra recluido; ello hasta que, al cabo de ocho anos, deja de hacerlo. Un dia llega
un sobre con un dedo en sefal de que la ahora joven de 19 anos esta en peligro. El
policia tras salir en libertad, inmediatamente sale en busca de la joven, encontrandola
en un bar donde trabaja como bailarina, lugar hasta donde también la ha seguido el hijo
del senador. La pareja intenta escapar del malhechor, pero éste los sorprende y la
secuestra nuevamente con la intencion de abusar de ella. El protagonista rescata a la
joven y mata a su captor; sin embargo, como sabe que seran perseguidos, toma la
decision de suicidarse para proteger a la joven.

Segunda historia: “La Gran Masacre”

Un maton profesional pasa la noche con su pareja. Cuando despierta descubre que ella
estd muerta y se percata que la policia viene a buscarlo. El hombre jura vengar su
muerte y escapa de la policia. Mas tarde, en las afueras de la ciudad, encuentra al
asesino, se enfrentan, pero es duramente golpeado y termina encerrado por su
contendor. Al despertar, advierte junto a si la presencia de una amiga, a la que le han
cortado una mano; ambos intentan escapar y tras un duro enfrentamiento logra huir;
pero la mujer cae acribillada.

Andando el tiempo, conoce a la hermana gemela de su difunta pareja, quien lo secunda
en su empresa de ultimar al asesino de su hermana. El asesino es desmembrado y ain
vivo es atado a un arbol, a merced de un lobo, que lo devora lentamente.

A continuacion va a ver al Cardenal, hermano del senador (el mismo de la historia
anterior) que es complice del asesino y también le da muerte. Concluye la historia al ser
capturado el protagonista por la policia, para luego ser enjuiciado y condenado a muerte
en la silla eléctrica.

Tercera historia: “Ese Cobarde Bastardo”

Una joven, que trabaja como cantinera, esta en su departamento con su novio, cuando
llega un policia corrupto junto a sus amigos para molestarla, pero su novio los obliga a
irse. Preocupado de que los hombres abusen de alguna otra mujer, el novio los sigue.

Terminan en el Barrio Viejo, donde una prostituta se niega a atender al policia y éste la
amenaza con un revolver.

Una mujer ninja observaba desde lejos la situacion, ante lo cual arroja un arma corto-
punzante en forma de estrella y mutila la mano que empunaba el arma; acto seguido, da
muerte a todos los compinches del policia, al que termina por degollar. Sélo en ese
momento el protagonista y las mujeres del lugar se enteran que se trataba de un policia
y advierten las consecuencias de su muerte.
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El caso es que, si la muerte del policia llegaba a ser conocida, el “Barrio Viejo” de la
“Ciudad del Pecado”, que hasta entonces era una zona donde la policia no entraba y era
dominada por las prostitutas, quienes aplicaban su propia ley, perderia su inmunidad de
hecho. Para evitarlo, el protagonista se lleva los cadaveres con el objeto de ocultarlos,
pero una de las prostitutas lo traiciona dando cuenta de ello a la mafia.

El protagonista es atacado por la mafia, que se apodera de la cabeza del policia muerto
y secuestra a la lider de las prostitutas, quien es amante del protagonista. Una vez
recuperado de la golpiza, el protagonista se pone a la obra de rescatar a la mujer.

Concluye la historia mostrando en escena a un grupo de prostitutas, que sobre un tejado
matan a todos los miembros de la mafia;

SEGUNDO: Que, el examen del material audiovisual pertinente a la emision fiscalizada
en autos ha permitido constatar la existencia de las siguientes secuencias:

a) (17:15 Hrs.) Hartigan desbarata el intento de violacién de Nancy, dispara a Junior, le
destruye un oido, le amputa una mano, le dispara en los testiculos, John Hartigan es
atacado y acribillado por su compaiiero de la policia.

b) (17:30 Hrs.) Marv descubre en subterraneo de Kevin, las cabezas cercenadas de
varias mujeres, Lucille esta desnuda, le ha comido una mano. Marv combate a policias
corruptos que brindan proteccion a Kevin, con un hacha de combate corta miembros,
mutila cuerpos y parte en dos la cabeza de un policia en un sangriento combate.

c) (18:08 Hrs.) Jackie Boy llega con sus amigos a Barrio Viejo, amenaza a Becky [una
prostituta] Miho, la guardia del barrio, observa y entra en accion: lanza un nanji shuriken
y amputa la mano de Jackie, con sus katanas da muerte a los jovenes que acompanan a
Jackie, decapita a uno de ellos y termina cortando el cuello de Jackie Boy con su
nodachi.

d) (19:15 Hrs.) Hartigan se enfrenta a Junior “El Bastardo Amarillo”, le apunala el
estémago, Junior cae al suelo y Hartigan con sus manos le extrae el pene y los testiculos,
le golpea con sus puios hasta la muerte.

TERCERO: Que, la Constitucion y la ley han impuesto a los servicios de television la
obligacion de funcionar correctamente -Arts. 19° N°12 Inc. 6° de la Carta Fundamental y
1° de la Ley N°18.838-;

CUARTO: Que, la referida obligacion de los servicios de television, de funcionar
correctamente implica, de su parte, el disponer permanentemente la adecuacion del
contenido de sus emisiones a las exigencias que plantee el respeto de aquellos bienes
juridicamente tutelados, que integran el acervo substantivo del principio del correcto
funcionamiento de los servicios de television;

QUINTO: Que, los bienes juridicamente tutelados, que componen el acervo substantivo
del principio del correcto funcionamiento, han sido senalados por el legislador en el Art.
1° de la Ley N°18.838; uno de los cuales es el desarrollo de la personalidad del menor,
protegido mediante la formula del permanente respeto a la formacion espiritual e
intelectual de la nifez y la juventud;
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SEXTO: Que, las Normas Especiales sobre Contenidos de las Emisiones de Television, de
1993, prescriben, en su Art. 1°, que las peliculas calificadas para mayores de 18 afos,
por el Consejo de Calificacion Cinematografica, s6lo pueden ser transmitidas por los
servicios de television entre las 22:00 y las 06:00 Hrs., encontrandose dicha normativa al
servicio del objetivo de la norma referida en el Considerando anterior, esto es, proteger
el desarrollo de la personalidad del menor, al prohibir la transmision de dichas peliculas
en horarios en que es razonable presuponer se encuentren expuestos a semejantes
contenidos, inapropiados para su estado de formacion espiritual e intelectual;

SEPTIMO: Que, la pelicula “Sin City” fue calificada por el Consejo de Calificacidn
Cinematografica como ‘para mayores de 18 anos’, el dia 24 de mayo de 2005, segin da
cuenta de ello el respectivo certificado emanado de dicha instancia;

OCTAVO: Que, el articulo 13° inciso 2° de la Ley 18.838 establece que los servicios
limitados de television son responsables en forma exclusiva de todo lo que transmitan,
aun cuando se trate de transmisiones o retransmisiones via satélite;

NOVENO: Que, corresponde a este Consejo pronunciarse sobre el asunto sub-lite, en
atencion a los deberes y atribuciones establecidos en los articulos 19° N°12 inciso 6° de
la Constitucidn Politica y 1°, 12°, 13° y 34° de la Ley 18.838, de 1989, disposiciones
referidas al principio del correcto funcionamiento de los servicios de television,
ejercitando siempre un control de indole represiva sobre el contenido de su emisiones,
de conformidad a la directriz sistémica establecida en el articulo 19° N°12 inciso 1° de
la Carta Fundamental;

DECIMO: Que, mediante el examen del material audiovisual de la pelicula “Sin City”, se
ha podido constatar la existencia de una serie de secuencias representativas que dan
cuenta de los elementos que resultarian inconvenientes para ser visionados por un
publico infantil, lo que confirma la calificacion para mayores de 18 afos hecha por el
Consejo de Calificacion Cinematografica, como las referidas en el Considerando Segundo
precedente;

DECIMO PRIMERO: Que, tratandose en la especie de una pelicula calificada por el
Consejo de Calificacion Cinematografica como para mayores de 18 afos, la
permisionaria, al emitirla en “horario para todo espectador”, ha incurrido en una
conducta que contraviene el ordenamiento juridico vigente, lo que en la especie es
constitutivo de infraccion al Art. 1° de las Normas Especiales sobre Contenidos de las
Emisiones de Television, de 1993;

DECIMO SEGUNDO: Que, de conformidad a lo que se ha venido razonando, la aplicacion
de la normativa reglamentaria expedida por el Consejo Nacional de Television a la
emision objeto de control en estos autos, coincide con lo sefalado por la jurisprudencia
reiterada de la Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago y la Excma. Corte Suprema, en
orden a que las Normas Especiales sobre Contenidos de las Emisiones de Television
prohiben legitimamente la transmision en horario para todo espectador de peliculas
calificadas para mayores de 18 afnos por el Consejo de Calificacion Cinematografica, pues
se trata de preceptos que han sido dictados por el H. Consejo en el ejercicio de
facultades que le confieren la Constitucion y la Ley, y que ellos son una derivacion del
Art. 1° de la Ley 18.838, que resguarda el bien juridico formacion espiritual e
intelectual de la nifiez y la juventud. De tal modo, dicha preceptiva es aplicable, tanto
a los servicios de television concesionados como a los servicios de television de pago;
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DECIMO TERCERO: Que, resulta conveniente abundar en los fallos mediante los cuales
nuestros tribunales superiores de justicia han reconocido las facultades del H. Consejo
para fiscalizar los contenidos de los servicios de television y para sancionarlos en caso de
que ellos incumplan el deber de cuidado que les imponen la Ley 18.838 y las normas
reglamentarias que la complementan; al respecto, cabe citar, a titulo meramente
ejemplar, lo que sostuvo la Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago en un fallo que
confirmo una sancion impuesta por el H. Consejo a un servicio limitado de television,
donde sefhald: “Como quiera que sea, la infraccion que imputa la exhibicion de una
pelicula para mayores de 18 afios en una franja para todo espectador no corresponde a
una conducta que resulte extraia a lo que exige el sentido comun o la ordinaria
disposicion de las cosas. En cualquier caso, es posible entender que dicho
comportamiento no es sino una explicacion del proposito de propender al respeto de la
formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud a que se refiere el inciso 3°
del articulo 1° de la citada Ley del Consejo de Television.”*;

DECIMO CUARTO: Que, dicho criterio ha sido corroborado por la Excma. Corte Suprema,
quien sobre este punto ha resuelto®”: “Décimo Cuarto: Que actuando dentro de sus
facultades el Consejo Nacional de Television dicté las “Normas Generales sobre
Contenidos de las Emisiones de Television”, publicadas en el Diario Oficial del 20 de
agosto de 1993, mediante las cuales prohibio a los servicios de television las
transmisiones de cualquiera naturaleza que contengan violencia excesiva, truculencia,
pornografia o participacion de nifios o adolescentes en actos rehidos con la moral o
buenas costumbres, para luego proceder a definir cada concepto. En ese mismo dmbito
de competencia dicto las “Normas Especiales sobre Contenidos de las Emisiones de
Television” estableciendo las franjas horarias en las que pueden ser transmitidas las
peliculas que el Consejo de Calificacion Cinematogrdfica califique para mayores de 18
afos, restringiéndolas al horario que va entre las 22:00 y las 06:00 horas. Décimo
Quinto: Que los reglamentos antes senalados sdlo se circunscriben a particularizar
conceptos que se encuentran en la ley y en virtud de ello establecen limitaciones,
determinando los horarios en que deben transmitirse algunos programas, con lo cual la
obligacion derivada del principio de legalidad no se ve cuestionada pues existe una
predeterminacion normativa de conductas ilicitas que el reglamento concreta con
restricciones que no afectan la esencia de los derechos de la empresa Directv Chile
Television Limitada. Décimo Sexto: Que de conformidad con lo razonado es posible
concluir que al dictar el Consejo Nacional de Television las normas generales y
especiales de contenidos de las emisiones de television lo ha hecho dentro del dmbito
de su competencia y con ello ha actuado en colaboraciéon a la ley, normas que son
aplicables a los servicios de radiodifusion televisiva limitada y que por ende estd
obligada a cumplir la empresa Directv Chile Television Limitada.”;

DECIMO QUINTO: Que, en relacién a lo razonado en el Considerando anterior, cabe
destacar que basta la simple inobservancia de la norma infringida para que se produzca
la responsabilidad infraccional que le cabe a la permisionaria a resultas de su
incumplimiento®, en la cual el andlisis de consideraciones de indole subjetiva, atinentes
tanto al actuar del infractor como de sus consecuencias, resulta innecesario®";

28 Corte de Apelaciones de Santiago, sentencia de 12 de abril de 2012, recurso Rol 474-2012
Corte Suprema, sentencia de 21 de septiembre de 2012, recurso Rol 2543-2012.

30Cfr. Nieto Garcia, Alejandro “Derecho Administrativo Sancionador”. Madrid: Editorial Técnos, 4. Edicion, 22 Reimpresion,
2008, p. 392

31¢tr. Ibid., p.393



-29-

DECIMO SEXTO: Que, en igual sentido, la doctrina nacional sefiala, respecto a la culpa
que le cabe al infractor en estos casos, que “... supone una contravencion a los deberes
de cuidado establecidos por el legislador u otra autoridad con potestad administrativa
(en una ley, ordenanza, resolucién u otra regulacién semejante)”??; indicando en dicho
sentido que, “Es prdctica comun que por via legislativa o administrativa sean reguladas
actividades que presentan riesgos. Las consideraciones que sigue al legislador son
esencialmente preventivas”; para referirse, mas adelante, precisamente a la omision
de un deber de cuidado (como el establecido en el articulo 1° de la Ley 18.838), “Del
mismo modo como ocurre cuando el daho es producido por una accion, la infraccion a un
deber legal de actuar es suficiente para dar por acreditada la culpa. En otras palabras,
hay cuéea infraccional por el solo hecho de no haberse ejecutado un acto ordenado por

la ley”™;

DECIMO SEPTIMO: Que, a este respecto, la Excma. Corte Suprema ha resuelto: “Décimo:
Que sobre este topico conviene recordar que en el caso de infracciones a las leyes y
reglamentos acreedoras de sancion ellas se producen por la contravencion a la norma sin
que sea necesario acreditar culpa o dolo de la persona natural o juridica, pero esto no
la transforma en una responsabilidad objetiva como quiera que ésta solo atiende a la
relacion de causalidad y al daho, en cambio en aquélla el elemento esencial es la
infraccion a la ley y/o reglamento, pudiendo considerarse este elemento de

antijuridicidad como constitutivo de una verdadera culpa del infractor”;

DECIMO OCTAVO: Que, cabe tener presente que la permisionaria registra siete sanciones
por infringir el articulo 1° de las Normas Especiales Sobre Contenidos de las Emisiones de
Television, a saber: a) por exhibir la pelicula “Hard candy”, impuesta en sesion de fecha
11 de agosto de 2014, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 100
Unidades Tributarias Mensuales; b) por exhibir la pelicula “Repo men”, impuesta en
sesion de fecha 13 de octubre de 2014, oportunidad en que fue condenada al pago de
una multa de 100 Unidades Tributarias Mensuales; c) por exhibir la pelicula “Ojo por
0jo”, impuesta en sesion de fecha 22 de diciembre de 2014, oportunidad en que fue
condenada al pago de una multa de 100 Unidades Tributarias Mensuales; d) por exhibir la
pelicula “Tierra de los muertos”, impuesta en sesion de fecha 19 de enero de 2015,
oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 100 Unidades Tributarias
Mensuales; e) por exhibir la pelicula “Blade 2”, impuesta en sesion de fecha 06 de abril
de 2015, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 200 Unidades
Tributarias Mensuales; f) por exhibir la pelicula “Hard Target”, impuesta en sesion de
fecha 27 de abril de 2015, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de
200 Unidades Tributarias Mensuales; g) por exhibir la pelicula “Besos que matan”,
impuesta en sesion de fecha 22 de junio de 2015, oportunidad en que fue condenada al
pago de una multa de 200 Unidades Tributarias Mensuales; y h) por exhibir la pelicula
“Hard Target”, impuesta en sesion de fecha 06 de julio de 2015, oportunidad en que fue
condenada al pago de una multa de 200 Unidades Tributarias Mensuales; lo que, en
conjunto a la cobertura nacional de la permisionaria, sera tenido en consideracion al
momento de resolver el presente asunto controvertido; por lo que,

3ZBarros, Bourie, Enrique, “Tratado de Responsabilidad Extracontractual”. Santiago: Editorial Juridica de Chile, 2006, pp- 97-

98.

Bibid., p.98
bid., p.127.

35Corte Suprema, sentencia de 25 de enero de 2010, recaida en la causa Rol N° 7448-2009
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El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de los
Consejeros presentes, acordd aplicar a VTR Comunicaciones SpA, la sancion de multa
de 250 (doscientas cincuenta) Unidades Tributarias Mensuales, contemplada en el
articulo 33° N°2 de la Ley N°18.838, por infringir el articulo 1° de las Normas
Especiales Sobre Contenidos de las Emisiones de Television mediante la exhibicién, a
través de la sefal “STUDIO UNIVERSAL”, de la pelicula “Sin City”, el dia 31 de julio
de 2015, a partir de las 17:00 Hrs., esto es, en “horario para todo espectador”, no
obstante su calificacion como “para mayores de 18 anos”, practicada por el Consejo
de Calificacion Cinematografica. La permisionaria debera acreditar el pago de la
multa dentro del quinto dia de ejecutoriado este acuerdo, exhibiendo el pertinente
comprobante de la Tesoreria General de la Republica o, en su defecto, copia
debidamente timbrada e ingresada ante la I. Corte de Apelaciones de Santiago, de la
apelacion interpuesta en contra del presente acuerdo, para efectos de suspender los
apremios legales respectivos, mientras se tramita dicho recurso.

. APLICA SANCION A TELEFONICA EMPRESAS CHILE S. A. POR LA EXHIBICION, A TRAVES
DE LA SENAL “STUDIO UNIVERSAL”, DE LA PELICULA “SIN CITY”, EL DIiA 31 DE JULIO
DE 2015, EN HORARIO “PARA TODO ESPECTADOR”, (INFORME DE CASO P13-15-2269-
TELEFONICA).

VISTOS:
I. Lo dispuesto en el Capitulo V de la Ley N°18.838;

. El Informe de TV Pago P13-15-2269-Telefénica, elaborado por el
Departamento de Supervision del CNTV;

lIl. Que, en la sesion del dia 28 de diciembre de 2015, se acord6é formular a
Telefonica Empresas Chile S. A. cargo por infraccion al articulo 1° de la Ley
18.838, que se configuraria por la exhibicion, a través de su sehal “Studio
Universal”, de la pelicula “Sin City”, el dia 31 de julio de 2015, en “horario
para todo espectador”, no obstante su calificacion como “para mayores de 18
anos”, practicada por el Consejo de Calificacion Cinematografica;

IV. Que el cargo fue notificado mediante oficio CNTV N°87, de 18 de enero de
2016, y que la permisionaria no present6 descargos; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el material controlado en autos corresponde a la pelicula “Sin City”,
emitida por el operador Telefénica Empresas Chile S. A., el dia 31 de julio de 2015, a
partir de las 17:07 Hrs., a través de la sefnal “Studio Universal”, siendo ésta una
adaptacion cinematografica de la serie negra de comic del mismo nombre. En ella son
narradas tres historias que ocurren siempre de noche en una ciudad llamada Basin,
conocida como “Ciudad del Pecado”, debido a su corrupcion generalizada.

Las tramas de las historias en ella narradas son las siguientes:

Primera historia: “El Duro Adios”
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Protagonizada por un policia proximo a retiro, que llega junto a su compafnero a un
muelle para rescatar a una nifa de 11 anos secuestrada por el hijo de un senador, con el
proposito de abusar sexualmente de ella. El protagonista rescata a la menor y dispara
repetidamente a su secuestrador, sin embargo no logra matarlo, pues es traicionado por
su compafnero, quien le dispara por la espalda. Ambos, secuestrador y policia,
sobreviven, pero el senador se encarga de que el policia se recupere, para que pase el
resto de su vida en la carcel.

La nifa rescatada escribe cartas al policia, bajo un seudonimo, mientras éste se
encuentra recluido; ello hasta que, al cabo de ocho anos, deja de hacerlo. Un dia llega
un sobre con un dedo en sefal de que la ahora joven de 19 afos esta en peligro. El
policia tras salir en libertad, inmediatamente sale en busca de la joven, encontrandola
en un bar donde trabaja como bailarina, lugar hasta donde también la ha seguido el hijo
del senador. La pareja intenta escapar del malhechor, pero éste los sorprende y la
secuestra nuevamente con la intencion de abusar de ella. El protagonista rescata a la
joven y mata a su captor; sin embargo, como sabe que seran perseguidos, toma la
decision de suicidarse para proteger a la joven.

Segunda historia: “La Gran Masacre”

Un maton profesional pasa la noche con su pareja. Cuando despierta descubre que ella
estd muerta y se percata que la policia viene a buscarlo. El hombre jura vengar su
muerte y escapa de la policia. Mas tarde, en las afueras de la ciudad, encuentra al
asesino, se enfrentan, pero es duramente golpeado y termina encerrado por su
contendor. Al despertar, advierte junto a si la presencia de una amiga, a la que le han
cortado una mano; ambos intentan escapar y tras un duro enfrentamiento logra huir;
pero la mujer cae acribillada.

Andando el tiempo, conoce a la hermana gemela de su difunta pareja, quien lo secunda
en su empresa de ultimar al asesino de su hermana. El asesino es desmembrado y ain
vivo es atado a un arbol, a merced de un lobo, que lo devora lentamente.

A continuacion va a ver al Cardenal, hermano del senador (el mismo de la historia
anterior) que es complice del asesino y también le da muerte. Concluye la historia al ser
capturado el protagonista por la policia, para luego ser enjuiciado y condenado a muerte
en la silla eléctrica.

Tercera historia: “Ese Cobarde Bastardo”

Una joven, que trabaja como cantinera, esta en su departamento con su novio, cuando
llega un policia corrupto junto a sus amigos para molestarla, pero su novio los obliga a
irse. Preocupado de que los hombres abusen de alguna otra mujer, el novio los sigue.
Terminan en el Barrio Viejo, donde una prostituta se niega a atender al policia y éste la
amenaza con un revolver.

Una mujer ninja observaba desde lejos la situacion, ante lo cual arroja un arma corto-
punzante en forma de estrella y mutila la mano que empunaba el arma; acto seguido, da
muerte a todos los compinches del policia, al que termina por degollar. Sélo en ese
momento el protagonista y las mujeres del lugar se enteran que se trataba de un policia
y advierten las consecuencias de su muerte.
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El caso es que, si la muerte del policia llegaba a ser conocida, el “Barrio Viejo” de la
“Ciudad del Pecado”, que hasta entonces era una zona donde la policia no entraba y era
dominada por las prostitutas, quienes aplicaban su propia ley, perderia su inmunidad de
hecho. Para evitarlo, el protagonista se lleva los cadaveres con el objeto de ocultarlos,
pero una de las prostitutas lo traiciona dando cuenta de ello a la mafia.

El protagonista es atacado por la mafia, que se apodera de la cabeza del policia muerto
y secuestra a la lider de las prostitutas, quien es amante del protagonista. Una vez
recuperado de la golpiza, el protagonista se pone a la obra de rescatar a la mujer.

Concluye la historia mostrando en escena a un grupo de prostitutas, que sobre un tejado
matan a todos los miembros de la mafia;

SEGUNDO: Que, el examen del material audiovisual pertinente a la emision fiscalizada
en autos ha permitido constatar la existencia de las siguientes secuencias:

a) (17:18 Hrs.) Hartigan desbarata el intento de violacién de Nancy, dispara a Junior, le
destruye un oido, le amputa una mano, le dispara en los testiculos, John Hartigan es
atacado y acribillado por su compaiiero de la policia.

b) (17:34 Hrs.) Marv descubre en subterraneo de Kevin, las cabezas cercenadas de
varias mujeres, Lucille esta desnuda, le ha comido una mano. Marv combate a policias
corruptos que brindan proteccion a Kevin, con un hacha de combate corta miembros,
mutila cuerpos y parte en dos la cabeza de un policia en un sangriento combate.

c) (18:11 Hrs.) Jackie Boy llega con sus amigos a Barrio Viejo, amenaza a Becky [una
prostituta] Miho, la guardia del barrio, observa y entra en accion: lanza un nanji shuriken
y amputa la mano de Jackie, con sus katanas da muerte a los jovenes que acompafnan a
Jackie, decapita a uno de ellos y termina cortando el cuello de Jackie Boy con su
nodachi.

d) (19:18 Hrs.) Hartigan se enfrenta a Junior “El Bastardo Amarillo”, le apunala el
estomago, Junior cae al suelo y Hartigan con sus manos le extrae el pene y los testiculos,
le golpea con sus puios hasta la muerte.

TERCERO: Que, la Constitucion y la ley han impuesto a los servicios de television la
obligacion de funcionar correctamente -Arts. 19° N°12 Inc. 6° de la Carta Fundamental y
1° de la Ley N°18.838-;

CUARTO: Que, la referida obligacion de los servicios de television, de funcionar
correctamente implica, de su parte, el disponer permanentemente la adecuacion del
contenido de sus emisiones a las exigencias que plantee el respeto de aquellos bienes
juridicamente tutelados, que integran el acervo substantivo del principio del correcto
funcionamiento de los servicios de television;

QUINTO: Que, los bienes juridicamente tutelados, que componen el acervo substantivo
del principio del correcto funcionamiento, han sido senalados por el legislador en el Art.
1° de la Ley N°18.838; uno de los cuales es el desarrollo de la personalidad del menor,
protegido mediante la formula del permanente respeto a la formacion espiritual e
intelectual de la nifiez y la juventud;
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SEXTO: Que, las Normas Especiales sobre Contenidos de las Emisiones de Television, de
1993, prescriben, en su Art. 1°, que las peliculas calificadas para mayores de 18 afos,
por el Consejo de Calificacion Cinematografica, s6lo pueden ser transmitidas por los
servicios de television entre las 22:00 y las 06:00 Hrs., encontrandose dicha normativa al
servicio del objetivo de la norma referida en el Considerando anterior, esto es, proteger
el desarrollo de la personalidad del menor, al prohibir la transmision de dichas peliculas
en horarios en que es razonable presuponer se encuentren expuestos a semejantes
contenidos, inapropiados para su estado de formacion espiritual e intelectual;

SEPTIMO: Que, la pelicula “Sin City” fue calificada por el Consejo de Calificacidn
Cinematografica como ‘para mayores de 18 anos’, el dia 24 de mayo de 2005, segin da
cuenta de ello el respectivo certificado emanado de dicha instancia;

OCTAVO: Que, el articulo 13° inciso 2° de la Ley 18.838 establece que los servicios
limitados de television son responsables en forma exclusiva de todo lo que transmitan,
aun cuando se trate de transmisiones o retransmisiones via satélite;

NOVENO: Que, corresponde a este Consejo pronunciarse sobre el asunto sub-lite, en
atencion a los deberes y atribuciones establecidos en los articulos 19° N°12 inciso 6° de
la Constitucidn Politica y 1°, 12°, 13° y 34° de la Ley 18.838, de 1989, disposiciones
referidas al principio del correcto funcionamiento de los servicios de television,
ejercitando siempre un control de indole represiva sobre el contenido de su emisiones,
de conformidad a la directriz sistémica establecida en el articulo 19° N°12 inciso 1° de
la Carta Fundamental;

DECIMO: Que, mediante el examen del material audiovisual de la pelicula “Sin City”, se
ha podido constatar la existencia de una serie de secuencias representativas que dan
cuenta de los elementos que resultarian inconvenientes para ser visionados por un
publico infantil, lo que confirma la calificacion para mayores de 18 afos hecha por el
Consejo de Calificacion Cinematografica, como las referidas en el Considerando Segundo
precedente;

DECIMO PRIMERO: Que, tratandose en la especie de una pelicula calificada por el
Consejo de Calificacion Cinematografica como para mayores de 18 afos, la
permisionaria, al emitirla en “horario para todo espectador”, ha incurrido en una
conducta que contraviene el ordenamiento juridico vigente, lo que en la especie es
constitutivo de infraccion al Art. 1° de las Normas Especiales sobre Contenidos de las
Emisiones de Television, de 1993;

DECIMO SEGUNDO: Que, de conformidad a lo que se ha venido razonando, la aplicacion
de la normativa reglamentaria expedida por el Consejo Nacional de Television a la
emision objeto de control en estos autos, coincide con lo sefalado por la jurisprudencia
reiterada de la Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago y la Excma. Corte Suprema, en
orden a que las Normas Especiales sobre Contenidos de las Emisiones de Television
prohiben legitimamente la transmision en horario para todo espectador de peliculas
calificadas para mayores de 18 afnos por el Consejo de Calificacion Cinematografica, pues
se trata de preceptos que han sido dictados por el H. Consejo en el ejercicio de
facultades que le confieren la Constitucion y la Ley, y que ellos son una derivacion del
Art. 1° de la Ley 18.838, que resguarda el bien juridico formacion espiritual e
intelectual de la nifiez y la juventud. De tal modo, dicha preceptiva es aplicable, tanto
a los servicios de television concesionados como a los servicios de television de pago;
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DECIMO TERCERO: Que, resulta conveniente abundar en los fallos mediante los cuales
nuestros tribunales superiores de justicia han reconocido las facultades del H. Consejo
para fiscalizar los contenidos de los servicios de television y para sancionarlos en caso de
que ellos incumplan el deber de cuidado que les imponen la Ley 18.838 y las normas
reglamentarias que la complementan; al respecto, cabe citar, a titulo meramente
ejemplar, lo que sostuvo la Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago en un fallo que
confirmo una sancion impuesta por el H. Consejo a un servicio limitado de television,
donde sefhald: “Como quiera que sea, la infraccion que imputa la exhibicion de una
pelicula para mayores de 18 afios en una franja para todo espectador no corresponde a
una conducta que resulte extraia a lo que exige el sentido comun o la ordinaria
disposicion de las cosas. En cualquier caso, es posible entender que dicho
comportamiento no es sino una explicacion del proposito de propender al respeto de la
formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud a que se refiere el inciso 3°

del articulo 1° de la citada Ley del Consejo de Television. »36,

DECIMO CUARTO: Que, dicho criterio ha sido corroborado por la Excma. Corte Suprema,
quien sobre este punto ha resuelto®: “Décimo Cuarto: Que actuando dentro de sus
facultades el Consejo Nacional de Television dicté las “Normas Generales sobre
Contenidos de las Emisiones de Television”, publicadas en el Diario Oficial del 20 de
agosto de 1993, mediante las cuales prohibio a los servicios de television las
transmisiones de cualquiera naturaleza que contengan violencia excesiva, truculencia,
pornografia o participacion de nifios o adolescentes en actos rehidos con la moral o
buenas costumbres, para luego proceder a definir cada concepto. En ese mismo dmbito
de competencia dicto las “Normas Especiales sobre Contenidos de las Emisiones de
Television” estableciendo las franjas horarias en las que pueden ser transmitidas las
peliculas que el Consejo de Calificacion Cinematogrdfica califique para mayores de 18
afos, restringiéndolas al horario que va entre las 22:00 y las 06:00 horas. Décimo
Quinto: Que los reglamentos antes senalados sdlo se circunscriben a particularizar
conceptos que se encuentran en la ley y en virtud de ello establecen limitaciones,
determinando los horarios en que deben transmitirse algunos programas, con lo cual la
obligacion derivada del principio de legalidad no se ve cuestionada pues existe una
predeterminacion normativa de conductas ilicitas que el reglamento concreta con
restricciones que no afectan la esencia de los derechos de la empresa Directv Chile
Television Limitada. Décimo Sexto: Que de conformidad con lo razonado es posible
concluir que al dictar el Consejo Nacional de Television las normas generales y
especiales de contenidos de las emisiones de television lo ha hecho dentro del dmbito
de su competencia y con ello ha actuado en colaboraciéon a la ley, normas que son
aplicables a los servicios de radiodifusion televisiva limitada y que por ende estd
obligada a cumplir la empresa Directv Chile Television Limitada.”;

DECIMO QUINTO: Que, en relacién a lo razonado en el Considerando anterior, cabe
destacar que basta la simple inobservancia de la norma infringida para que se produzca
la responsabilidad infraccional que le cabe a la permisionaria a resultas de su
incumplimiento®, en la cual el andlisis de consideraciones de indole subjetiva, atinentes
tanto al actuar del infractor como de sus consecuencias, resulta innecesario®;

3 Corte de Apelaciones de Santiago, sentencia de 12 de abril de 2012, recurso Rol 474-2012
¥Corte Suprema, sentencia de 21 de septiembre de 2012, recurso Rol 2543-2012.

38Cfr. Nieto Garcia, Alejandro “Derecho Administrativo Sancionador”. Madrid: Editorial Técnos, 4. Edicion, 22 Reimpresion,
2008, p. 392

39¢tr. Ibid., p.393
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DECIMO SEXTO: Que, en igual sentido, la doctrina nacional sefiala, respecto a la culpa
que le cabe al infractor en estos casos, que “... supone una contravencion a los deberes
de cuidado establecidos por el legislador u otra autoridad con potestad administrativa
(en una ley, ordenanza, resolucién u otra regulacién semejante)”®; indicando en dicho
sentido que, “Es prdctica comun que por via legislativa o administrativa sean reguladas
actividades que presentan riesgos. Las consideraciones que sigue al legislador son
esencialmente preventivas”'; para referirse, mas adelante, precisamente a la omision
de un deber de cuidado (como el establecido en el articulo 1° de la Ley 18.838), “Del
mismo modo como ocurre cuando el daho es producido por una accion, la infraccion a un
deber legal de actuar es suficiente para dar por acreditada la culpa. En otras palabras,
hay cufga infraccional por el solo hecho de no haberse ejecutado un acto ordenado por

la ley”™;

DECIMO SEPTIMO: Que, a este respecto, la Excma. Corte Suprema ha resuelto: “Décimo:
Que sobre este topico conviene recordar que en el caso de infracciones a las leyes y
reglamentos acreedoras de sancion ellas se producen por la contravencion a la norma sin
que sea necesario acreditar culpa o dolo de la persona natural o juridica, pero esto no
la transforma en una responsabilidad objetiva como quiera que ésta solo atiende a la
relacion de causalidad y al daho, en cambio en aquélla el elemento esencial es la
infraccion a la ley y/o reglamento, pudiendo considerarse este elemento de

antijuridicidad como constitutivo de una verdadera culpa del infractor”®;

DECIMO OCTAVO: Que, cabe tener presente que la permisionaria registra siete sanciones
por infringir el articulo 1° de las Normas Especiales Sobre Contenidos de las Emisiones de
Television, a saber: a) por exhibir la pelicula “El rescate”, impuesta en sesion de fecha
11 de agosto de 2014, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 100
Unidades Tributarias Mensuales; b) por exhibir la pelicula “Con el diablo adentro”,
impuesta en sesion de fecha 15 de diciembre de 2014, oportunidad en que fue
condenada al pago de una multa de 100 Unidades Tributarias Mensuales; c) por exhibir la
pelicula “Cabo de miedo”, impuesta en sesion de fecha 05 de Enero de 2015,
oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 200 Unidades Tributarias
Mensuales; d) por exhibir la pelicula “Besos que matan”, impuesta en sesion de fecha 19
de enero de 2015, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 200
Unidades Tributarias Mensuales; e) por exhibir la pelicula “Hard target”, impuesta en
sesion de fecha 27 de abril de 2015, oportunidad en que fue condenada al pago de una
multa de 100 Unidades Tributarias Mensuales; f) por exhibir la pelicula “Besos que
matan”, impuesta en sesion de fecha 22 de junio de 2015, oportunidad en que fue
condenada al pago de una multa de 200 Unidades Tributarias Mensuales*; y f) por
exhibir la pelicula “Hard target”, impuesta en sesion de fecha 06 de julio de 2015,
oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 200 Unidades Tributarias
Mensuales; lo que, en conjunto a la cobertura nacional de la permisionaria, sera tenido
en consideracion al momento de resolver el presente asunto controvertido; por lo que,

4OBarros, Bourie, Enrique, “Tratado de Responsabilidad Extracontractual”. Santiago: Editorial Juridica de Chile, 2006, pp- 97-

98.

“bid., p.98
“Lbid., p.127.

43Corte Suprema, sentencia de 25 de enero de 2010, recaida en la causa Rol N° 7448-2009
“4 Rebajada a 20 UTM en causa rol 7460-2015
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El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de los sefiores
Consejeros presentes, acordo aplicar a Telefénica Empresas Chile S. A., la sancién de
multa de 250 (doscientas cincuenta) Unidades Tributarias Mensuales, contemplada en
el articulo 33° N°2 de la Ley N°18.838, por infringir el articulo 1° de las Normas
Especiales Sobre Contenidos de las Emisiones de Television mediante la exhibicién, a
través de la sefial “STUDIO UNIVERSAL”, de la pelicula “Sin City”, el dia 31 de julio
de 2015, a partir de las 17:07 Hrs., esto es, en “horario para todo espectador”, no
obstante su calificacion como “para mayores de 18 anos”, practicada por el Consejo
de Calificacion Cinematografica. El Consejero Roberto Guerrero se inhabilité para
participar en la deliberacion y resolucién del caso. La permisionaria debera acreditar
el pago de la multa dentro del quinto dia de ejecutoriado este acuerdo, exhibiendo
el pertinente comprobante de la Tesoreria General de la Republica o, en su defecto,
copia debidamente timbrada e ingresada ante la I. Corte de Apelaciones de Santiago,
de la apelacion interpuesta en contra del presente acuerdo, para efectos de
suspender los apremios legales respectivos, mientras se tramita dicho recurso.

. DECLARA NO HA LUGAR A LA FORMACION DE CAUSA EN CONTRA DE COMPANIA
CHILENA DE TELEVISION S. A., LA RED, POR LA EXHIBICION DEL PROGRAMA
“MANANEROS”, EL DIA 22 DE ENERO DE 2016. (INFORME DE CASO A0O-16-41-LA RED).

VISTOS:

I. Lo dispuesto en los articulos 1°, 12° letra a) y 40° bis de la Ley N°18.838 y 7° de
las Normas Especiales sobre Contenidos de las Emisiones de Television, de 1993;

Il. Que, por ingreso CAS-06179-W4P2N0/2016, un particular formuldé denuncia en
contra de Compania Chilena de Television S. A., por la emision a través de La
Red del programa “Mananeros”, el dia 22 de enero de 2016;

lll. Que la denuncia reza como sigue: «Se habla de sexo explicito en horario de
proteccién al menor».

IV. Que, el Departamento de Supervision efectué el pertinente control del
programa objeto de la denuncia, emitido el dia 22 de enero de 2016; el cual
consta en su informe de Caso A00-16-41-LA RED, que se ha tenido a la vista, asi
como el respectivo material audiovisual; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el material fiscalizado corresponde a una emision de “Marfianeros”,
programa matinal miscelaneo que incluye, entre otros, notas de actualidad nacional e
internacional, de espectaculo chileno y secciones de conversacion. La emision revisada
es conducida por Ignacio Franzani y Constanza Roberts acompanados por los panelistas:
Alejandra Valle, Camila Stuardo y Jaime Coloma;

SEGUNDO: Que, el segmento denunciado fue emitido el dia 22 de enero de 2016 a partir
de las 10:22 Hrs., y en éste, después de algunos comentarios que realiza el panel del
programa en tono distendido, en relacion a Ignacio Franzani, se introduce y exhibe una
nota periodistica denominada: “Las 10 grandes mentiras que decimos las mujeres”.
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Esta seccion tiene una duracion total de 29 minutos y se compone de una breve
escenificacion de caracter humoristico que representa el contexto en el cual se utilizan
las frases como: “Hoy no, me duele la cabeza”, “yo no soy celosa”, “jamas fingiria un
orgasmo contigo”, “el tamano no importa”, “Ud. es el Unico hombre en mi vida”, “soy
virgen”, “t0 me gustaste desde el primer momento en que te vi”, “jamas he ido a un
motel”, “él es mi amigo, casi como mi hermano, es mas, es gay”, “por mis principios y
mis valores no corresponde que vayas a mi departamento”; también se incluyen
comentarios escuetos de rostros televisivos femeninos que hablan de su propio uso de
éstas y finalmente, en compania de un psicologo invitado, Jaime Sdnchez, se analiza las
posibles causas que habria tras el uso de recursos de ese tipo, en particular, el
trasfondo social en términos de los roles tradicionales que han sido asociados a cada uno
de los sexos referente a la sexualidad adulta, entre los que predominaria una tradicion
de tendencia mas bien machista, que facilita o promueve el uso de excusas entre
mujeres para poder cumplir con expectativas o mandatos sociales sobre lo que se espera
de ellas en su acercamiento al sexo y la pareja.

La nota comienza del siguiente modo: “Las mujeres somos todas una caja de pandora,
por momentos tranquilas y sinceras, pero si queremos mentir nos convertimos en
actrices profesionales (...)”. A continuacion, se enumeran las que serian segln la nota
las 10 mentiras a las que mas recurririan las mujeres en el contexto de pareja y
sexualidad;

TERCERO: Que, la Constitucion y la ley han impuesto a los servicios de television la
obligacion de funcionar correctamente -Arts. 19° N°12 Inc. 6° de la Carta Fundamental y
1° de la Ley N°18.838-;

CUARTO: Que, la referida obligacion de los servicios de television de funcionar
correctamente implica, de su parte, el disponer permanentemente la adecuacion del
contenido de sus emisiones a las exigencias que plantee el respeto de aquellos bienes
juridicamente tutelados, que integran el acervo substantivo del principio del correcto
funcionamiento de los servicios de television;

QUINTO: Que, los bienes juridicamente tutelados, que componen el acervo substantivo
del principio del correcto funcionamiento, han sido senalados por el legislador en el
inciso cuarto del Art. 1° de la Ley N°18.838; a saber: la democracia; la paz; el
pluralismo; el desarrollo regional, el medio ambiente; la proteccion del medio
ambiente; la familia; la formacion espiritual e intelectual de la ninez, los pueblos
originarios; la dignidad humana y su expresion en la igualdad de derechos y trato entre
hombres y mujeres y todos los derechos fundamentales reconocidos en la Constitucion y
en los tratados internacionales ratificados por Chile y que se encuentren vigentes;

SEXTO: Que, del analisis del contenido de la emision televisiva denunciada, no es
posible inferir la existencia de vulneracion alguna a la preceptiva constitucional, legal y
reglamentaria que regula el contenido de las emisiones de los servicios de television;
por lo que,

El Consejo Nacional de Televisiéon, en sesion de hoy, por una mayoria conformada
por su Presidente, Oscar Reyes, y los Consejeros Maria Elena Hermosilla, Esperanza
Silva, Mabel Iturrieta, Marigen Hornkohl, Genaro Arriagada, Andrés Egafia, Gaston
Gémez y Hernan Viguera, acord6é declarar sin lugar la denuncia CAS-06179-
W4P2N0/2016, presentada por un particular, en contra de Compafiia Chilena de
Television S. A., La Red, por la exhibicién a través de “La Red” del programa
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“Mananeros” el dia 22 de enero de 2016, y archivar los antecedentes. Se deja
constancia que los Consejeros Maria de los Angeles Covarrubias y Roberto Guerrero
estuvieron por formular cargos a la concesionaria por estimar que podria
configurarse una infraccion al correcto funcionamiento de los servicios de
television, en cuanto a la formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la
juventud.

10. DECLARA NO HA LUGAR A LA FORMACION DE CAUSA EN CONTRA DE RED TELEVISIVA
MEGAVISION S. A., POR LA EXHIBICION DEL PROGRAMA “;VOLVERIAS CON TU EX?”, EL
DIA 8 DE FEBRERO DE 2016 (INFORME DE CASO A00-16-155-MEGA).

VISTOS:

I. Lo dispuesto en los articulos 1°, 12° letra a) y 40° bis de la Ley N°18.838 y 7° de
las Normas Especiales sobre Contenidos de las Emisiones de Television, de 1993;

Il. Que, por ingresos CAS-06365-D7SOK7 y CAS-06327-R5P3J4, particulares
formularon denuncias en contra de Red Televisiva Megavision S. A., por la
emision del programa “;Volverias con tu ex?”, el dia 8 de febrero de 2016;

lll. Que las denuncias rezan como sigue: «Promueve el bullying vy la agresion.»
(CAS-06365-D7S0K7/2016); «No aparece el programa que se quiere denunciar.
Es "volverias con tu ex". Principalmente es hacia Oriana Gonzdlez. Gente como
ella que denigra y humilla a los otros no deberia estar en television porque es
un pésimo ejemplo. Ojala la saquen de pantalla.» (CAS-06327-R5P3J4/2016).

IV. Que, el Departamento de Supervision efectué el pertinente control del
programa objeto de la denuncia, emitido el dia 8 de febrero de 2016; el cual
consta en su informe de Caso A00-16-155-MEGA, que se ha tenido a la vista, asi
como el respectivo material audiovisual; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el material fiscalizado corresponde a una emision de “;Volverias con tu
ex?”; se trata de un programa del género reality donde 24 participantes, que en su vida
real en el pasado fueron parejas sentimentales, entran al encierro del reality para
volver a conquistarse y darse una segunda oportunidad como pareja o para tener la
oportunidad de “vengarse” de las situaciones pasadas, eligiendo a otra persona del
encierro como acompanante.

Al igual que en otros formatos de este tipo de programas existen dinamicas de
eliminacion basadas en competencias, donde el perdedor debe abandonar el encierro.
En dicho contexto, la convivencia e interrelacion de los participantes es fundamental,
pues conduce a relaciones que se sustentan en la amistad, las alianzas que generan
estrategias para seguir en competencia, y las divergencias que se generan producto de
las distintas personalidades;

SEGUNDO: Que, el segmento denunciado fue emitido el dia 8 de febrero de 2016, a
partir de las 23:13 Hrs., y comienza con una sintesis de los contenidos que seran
expuestos, para luego dar paso inmediato a una introduccion de la conductora quien
alude a los encuentros afectivos y desavenencias de los participantes.
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Al comienzo de la emisidn ingresa a la casa la actriz Pamela Leiva, quien trae una
actividad actoral para los concursantes. A algunos les tocara ser patrones de una casa
adinerada y a otros ser los sirvientes enamorados. En este contexto a las 23:20 Hrs.,
Barbara prepara su dialogo, ;por qué le da tanto color si no tengo ni piojos? Tengo todos
los papeles al dia en el consultorio, no como mi mama.” Oriana Marzoli sin ninguna
provocacion le dice, “No, si piojos tienes, mirate la cara, fea.” a lo que Muriel
responde: “;Fea?, vos tenés cara de burrito”.

Siguen actuando, situacion que aprovechan para de manera ironica, descalificarse
fisicamente, mientras sus companeros se burlan. Barbara finaliza diciendo: “Alguien vio
alguna vez un burrito con cuernitos”, haciendo alusion a la vida sentimental de Oriana.
Ambas quedan molestas, principalmente Oriana y los demas participantes comentan la
situacion.

Posteriormente se muestra la cita romantica entre Marco Ferri y Gala Caldirola.
Practican “Flyboard”, y luego almuerzan.

En la casa Mariano Brozincevic y su ex pareja, Jazmin Valdés, discuten en relacion a los
celos de ella. Oriana y Luis Mateucci discuten debido principalmente a Muriel, su
anterior novia.

A las 00:07 Hrs. Barbara toma toda la ropa de Marzoli, la envuelve en una frazada y la
lanza en la piscina de la casa. Después, toma algunos huevos de la cocina y los pone en
una cajonera donde Oriana guarda sus articulos de maquillaje y finaliza escribiendo en
la puerta del closet de ésta: “venis del peor barrio, el infierno, diabédlica”.

A las 00:11 Hrs., Oriana Marzoli comienza a darse cuenta de los hechos al ver que
algunas de sus cosas han sido deterioradas. Inmediatamente va donde Muriel e intenta
tirarle mayonesa, y ésta le lanza agua de un vaso. Antes de que puedan generar un
contacto fisico entre ellas la produccion interviene calmandolas, abrazandolas vy
conteniéndolas. Posteriormente Oriana descubre que su ropa ha desaparecido y se enoja
muchisimo al ver que flota en la piscina; tras esto ingresa a la casa y le dice a Barbara:
“;Con la ropa no eh, gilipollas!“.

Se muestra un adelanto en el programa sobre dos actores cémicos del canal que llegan
vestidos como policias a la casa.

A las 00:17 Hrs., se muestra a Oriana desconcertada por su ropa. Entra a la casa, grita'y
lloriquea. Intentan calmarla pero esta furiosa. Las opiniones por los actos de Muriel son
divididas. Luis Mateucci entra a la piscina para sacar la ropa de su pareja.

A continuacion, se exhiben escenas del proximo capitulo las que incluyen una humorada
de dos actores disfrazados de policias, generando una situacion divertida; un simulacro
de matrimonio entre Rubi y Alexander Bravo; escenas de la votacion de los nominados.

TERCERO: Que, la Constitucion y la ley han impuesto a los servicios de television la
obligacidn de funcionar correctamente -Arts. 19° N°12 Inc. 6° de la Carta Fundamental y
1° de la Ley N°18.838-;
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CUARTO: Que, la referida obligacion de los servicios de television de funcionar
correctamente implica, de su parte, el disponer permanentemente la adecuacion del
contenido de sus emisiones a las exigencias que plantee el respeto de aquellos bienes
juridicamente tutelados, que integran el acervo substantivo del principio del correcto
funcionamiento de los servicios de television;

QUINTO: Que, los bienes juridicamente tutelados, que componen el acervo substantivo
del principio del correcto funcionamiento, han sido senalados por el legislador en el
inciso cuarto del Art. 1° de la Ley N°18.838; a saber: la democracia; la paz; el
pluralismo; el desarrollo regional, el medio ambiente; la proteccion del medio
ambiente; la familia; la formacidn espiritual e intelectual de la nifez, los pueblos
originarios; la dignidad humana y su expresion en la igualdad de derechos y trato entre
hombres y mujeres y todos los derechos fundamentales reconocidos en la Constitucion y
en los tratados internacionales ratificados por Chile y que se encuentren vigentes;

SEXTO: Que, del analisis del contenido de la emision televisiva denunciada, no es
posible inferir la existencia de vulneracion alguna a la preceptiva constitucional, legal y
reglamentaria que regula el contenido de las emisiones de los servicios de television;
por lo que,

El Consejo Nacional de Televisién, en sesion de hoy, por la unanimidad de los
Consejeros presentes, acord6 declarar sin lugar las denuncias CAS-06365-D7S0K7 y
CAS-06327-R5P3J4, presentadas por particulares, en contra de Red Televisiva
Megavision S. A., por la exhibiciéon del programa “;Volverias con tu ex?” el dia 8 de
febrero de 2016, y archivar los antecedentes.,

11.DECLARA NO HA LUGAR A LA FORMACION DE CAUSA EN CONTRA RED TELEVISIVA

MEGAVISION S. A., POR LA EXHIBICION DEL PROGRAMA “;VOLVERIAS CON TU EX?”, EL
DIA 9 DE FEBRERO DE 2016.(INFORME DE CASO A00-16-154-MEGA)

VISTOS:

I. Lo dispuesto en los articulos 1°, 12° letra a) y 40° bis de la Ley N°18.838 y 7° de
las Normas Especiales sobre Contenidos de las Emisiones de Television, de 1993;

Il. Que, diversos particulares formularon un total de once denuncias® en contra de
Red Televisiva Megavision S. A., por la emision del programa “;Volverias con tu
ex?”, el dia 9 de febrero de 2016;

lll. Que a modo ejemplar, se transcriben a continuacion las denuncias mas
representativas:

a) «Existe una participante de este programa Oriana Marzoli, quien
constantemente maltrata, insulta, denigra, hace bullying a un par de
concursantes, es realmente penoso el maltrato que les hace, no se
puede permitir este tipo de maltrato, se burla de la ropa de gente que
es mds humilde que ella, creo que este tipo de personaje no aporta
realmente en nada y me extrana que el canal permita esto y lucre con
el sufrimiento y maltrato a las personas.» CAS-06326-C1D4H7.

“ Denuncias: CAS-06331-W6TOH3/CAS-06330-D2F7V8/CAS-06329-J8F6Z2/CAS-06328-LOV8V6/CAS-06326-C1D4H7/CAS-06387-
W4Y3B8/CAS-06383-W1V5V6/CAS-06381-X6L7Z2/ CAS-06378-XTWIR7/CAS-06377-T5Q3X3/CAS-06344-52L3R8/2016
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b) «Una de las participantes de origen espanol, junto con otras dos
extranjeras, Gala y Gema, crean una cancion para humillar refiriéndose
a personas gordas, morenas y pobres como personas sobrantes y poco
dignas a las cuales se debe dejar de lado. Participantes ademds botan
alimentos sin darle valor a que existe gente que no tiene qué comery lo
muestran como gran ejemplo.» CAS-06328-LOV8V6.

¢) «En la sesidn de ayer una mujer lanzé en una piscina la totalidad de la
ropa de otra persona y ademds escribio un mensaje violento contra la
misma. No se sanciond a la persona por ninguno de los actos, lo que
promueve un comportamiento inadecuado ante los televidentes y refido
con principios bdsicos de convivencia social y de desarrollo moral.» CAS-
06329-J8F6Z2.

d) «En cada capitulo se muestra a una concursante, llamada Oriana,
denigrando y ofendiendo a sus compaheros por diversos motivos,
llegando a los insultos y a reirse de sus defectos fisicos; promulgando
(sic) el odio y la violencia psicolégica hacia el resto de integrantes.
También los denigra socialmente y provoca violencia de género.» CAS-
06377-T5Q3X3.

e) «Oriana Marzoli ataca y denigra a mujeres chilenas tratdndolas de
gordas, negras, feas y viejas, golpea, insulta con improperios y practica
bullying hacia las demds participantes; como es posible que la
produccion del programa permita participar a una mujer con tan poca
educacion, clasista, egocéntrica y con aires de superioridad.» CAS-
06378-X1W9R7.

IV. Que, el Departamento de Supervision efectué el pertinente control del
programa objeto de la denuncia, emitido el dia 9 de febrero de 2016; el cual
consta en su informe de Caso A00-16-154-MEGA, que se ha tenido a la vista, asi
como el respectivo material audiovisual; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el material fiscalizado corresponde a una emision de “;Volverias con tu
ex?”; se trata de un programa del género reality, donde 24 participantes, que en su vida
real en el pasado fueron parejas sentimentales, entran al encierro del reality para
volver a conquistarse y darse una segunda oportunidad como pareja o para tener la
oportunidad de “vengarse” de las situaciones pasadas, eligiendo a otra persona del
encierro como acompanante.

Al igual que en otros formatos de este tipo de programas, existen dinamicas de
eliminaciéon basadas en competencias, donde el perdedor debe abandonar el encierro.
En dicho contexto, la convivencia e interrelacion de los participantes es fundamental,
pues conduce a relaciones que se sustentan en la amistad, las alianzas que generan
estrategias para seguir en competencia, y las divergencias que se generan producto de
las distintas personalidades.;
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SEGUNDO: Que, el segmento denunciado fue emitido el dia 9 de febrero de 2016, a
partir de las 23:19 Hrs., y en él se exhibe un resumen del capitulo anterior que destaca
las acciones de Barbara Cordova en contra de Oriana Marzoli, quien arrojo la ropa de
esta Ultima en la piscina y luego puso huevos en el maquillaje de ésta.

Posteriormente Oriana, al descubrir que su ropa ha desaparecido, comienza a gritar, y
sale al patio para confirmar que sus prendas flotan en la piscina. De regreso comenta
con otra participante «lo fea que es la ropa de Barbara». Simultaneamente se exhiben
las reacciones divididas de los participantes, algunos consideran la situacion como
exagerada y otros estiman que sélo es una vuelta de mano por la broma de los huevos
realizada por Oriana en un episodio anterior.

A continuacion, dos comediantes realizan una actividad humoristica, separando a los
participantes en nacionales y extranjeros. Luego se toman fotografias que son
identificadas con una palabra o frase graciosa. Seguidamente se exhiben algunos
comentarios, destacando el dialogo entre Oriana y Luis, oportunidad en que él le indica
que Barbara guarda su vestuario en otra cama, por miedo a represalias.

Oriana y Gala (23:45 Hrs.) escriben una cancion con la que intentan burlarse de otras
participantes, en los siguientes términos: «Todos saben quién manda en este school,
porque nosotros somos gente cool, te voy a mostrar, mira esa fea, alla hay otra fea, aca
no pueden entrar».

Consecutivamente se realiza la asamblea de votacion, en donde se determinara la
cuarta pareja que podria competir en el duelo de eliminacion. En esta instancia Oriana
(00:01 Hrs.) nomina a Alexander Bravo “Chiqui” y menciona a Ingrid Aceitén a raiz de
sus diferencias anteriores, en los siguientes términos:

Oriana: « (...) no deberia existir gente como tU, que no sirve para nada - aludiendo a
Ingrid - y la otra mencién es para la loca de patio - aludiendo a Barbara - que aparte no
me gustan sus zapatos de drag queen, me estorban la vista (...) no soporto lo que me ha
hecho esta manana, realmente me gustaria hacerlo a ella (...) me tiré toda la ropa a la
piscina, esta desubicada completamente y yo por el bien de ella abandonaria (...)»

A las 00:05 Hrs., le corresponde el turno a Luis, quien defiende a Oriana, ante eso
Barbara gestualmente manifiesta no comprender los argumentos de su nominacion, y en
un acto posterior se advierte que le da una cachetada. Nadie efectlia comentarios y el
segmento sigue su curso.

Llegado el turno de Ingrid Aceiton (00:24 Hrs.), indica que habria recibido «manotones»
en sus brazos de parte de Oriana y le pide que por favor no la toque. Ante esto la
aludida responde:

Oriana: « (...) no te preocupes porque no te toco (...) tu ropa me da como alergia, lo
prometo (...) juro por mi familia, mi perro y mi mama no tocarte».

Concluye el programa a las 00:29:44 Hrs., con escenas del proximo capitulo.
TERCERO: Que, la Constitucion y la ley han impuesto a los servicios de television la

obligacién de funcionar correctamente -Arts. 19° N°12 Inc. 6° de la Carta Fundamental y
1° de la Ley N°18.838-;
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CUARTO: Que, la referida obligacion de los servicios de television de funcionar
correctamente implica, de su parte, el disponer permanentemente la adecuacion del
contenido de sus emisiones a las exigencias que plantee el respeto de aquellos bienes
juridicamente tutelados, que integran el acervo substantivo del principio del correcto
funcionamiento de los servicios de television;

QUINTO: Que, los bienes juridicamente tutelados, que componen el acervo substantivo
del principio del correcto funcionamiento, han sido senalados por el legislador en el
inciso cuarto del Art. 1° de la Ley N°18.838; a saber: la democracia; la paz; el
pluralismo; el desarrollo regional, el medio ambiente; la proteccion del medio
ambiente; la familia; la formacidn espiritual e intelectual de la nifez, los pueblos
originarios; la dignidad humana y su expresion en la igualdad de derechos y trato entre
hombres y mujeres y todos los derechos fundamentales reconocidos en la Constitucion y
en los tratados internacionales ratificados por Chile y que se encuentren vigentes;

SEXTO: Que, del analisis del contenido de la emision televisiva denunciada, no es
posible inferir la existencia de vulneracion alguna a la preceptiva constitucional, legal y
reglamentaria que regula el contenido de las emisiones de los servicios de television;
por lo que,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por una mayoria conformada
por su Presidente, Oscar Reyes, y los Consejeros Maria Elena Hermosilla, Esperanza
Silva, Mabel Iturrieta, Marigen Hornkohl, Genaro Arriagada, Andrés Egafia, Gaston
Goémez, Hernan Viguera y Roberto Guerrero, acordé declarar sin lugar, las denuncias
CAS-06331-W6TOH3; CAS-06330-D2F7V8; CAS-06329-J8F6Z2; CAS-06328-LOV8V6;
CAS-06326-C1D4H7; CAS-06387-W4Y3B8; CAS-06383-W1V5V6; CAS-06381-X6L77Z2;
CAS-06378-X1WI9R7; CAS-06377-T5Q3X3; CAS-06344-S2L3R8, presentadas por
particulares, en contra de Red Televisiva Megavision S. A., por la exhibicién del
programa “;Volverias con tu ex?” el dia 9 de febrero de 2016, y archivar los
antecedentes. Se deja constancia que la Consejera Maria de los Angeles Covarrubias
estuvo por formular cargos a la concesionaria por estimar que podria configurarse
una infraccion al correcto funcionamiento de los servicios de television, en cuanto a
la dignidad de las personas.

12. DECLARA SIN LUGAR DENUNCIA CAS-06422-V5Y7R2, EN CONTRA DE RED TELEVISIVA
MEGAVISION S. A., POR LA EXHIBICION DEL PROGRAMA “VOLVERIAS CON TU EX?”, EL
DIA 17 DE FEBRERO DE 2016.(INFORME DE CASO A00-16-290-MEGA)

VISTOS:

I. Lo dispuesto en los articulos 1°, 12° letra a) y 40° bis de la Ley N°18.838 y 7° de
las Normas Especiales sobre Contenidos de las Emisiones de Television, de 1993;

Il. Que, por ingreso CAS-06422-V5Y7R2, un particular formuld denuncia en contra
de Red Televisiva Megavision S. A., por la emision del programa “Mucho Gusto”,
el dia 17 de febrero 2016;

lll. Que la denuncia reza como sigue: «Mujeres gritdndose e insultdndose. Un asco
de programa. Como si esa fuera la unica forma de resolucion de problemas.
Promueve la violencia. »;
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IV. Que, el Departamento de Fiscalizacion y Supervision efectu6é el pertinente
control del programa objeto de la denuncia, emitido el dia 17 febrero de 2016,
a partir de las 23:15 Hrs; el cual consta en su Informe de Caso A00-16-290-
MEGA, que se ha tenido a la vista, asi como el respectivo material audiovisual; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, ;Volverias con tu ex? es un programa del género reality conducido por
Claudia Conserva, que reune a 12 ex parejas - famosos y desconocidos -, quienes
entran al encierro para volver a conquistarse y darse una segunda oportunidad como
pareja o para “vengarse” de las situaciones pasadas, eligiendo a otra persona del
encierro como acompanante. Al igual que en otros programas de este género, existen
dinamicas de eliminacion basadas en competencias, donde el perdedor debe
abandonar el programa y, en consecuencia, el lugar de encierro.;

SEGUNDO: Que, la situacion denunciada se refiere a un conflicto suscitado entre dos
de las participantes- Oriana Marzoli y Gemma Collado-, por lo que habrian discutido de
manera acalorada y efusiva.

La participante Gemma Collado se encuentra con una pierna enyesada con bota
ortopédica producto de una lesidon ocasionada durante una competencia previa.

(00:10:32 - 00:16:30 Hrs.) Oriana Marzoli comenta a sus amigos que se siente
traicionada por Gemma Collado, quien ahora actuaria de manera diferente. Oriana se
muestra molesta porque Gemma habria contado historias sobre ella para poner a los
participantes de la casa en su contra. Ante esta molestia, la referida se acerca al lugar
en donde se encuentra Gemma para increparla en los siguientes términos:

- Oriana: « jEres mala (...) te juro por mi vida que esta que me has hecho después que
te he ayudado desde siempre (...) mal agradecida!»

- Gemma: «;Yo0?, ;qué te he hecho yo a ti?, ven si tienes cojones y habla»
- Oriana: «A mi no me hables asi, a mi no me hables asi de cojones»

- Gemma: «Me estds hablando tu, y me has dado una hostia esta mafiana, me has dado
una hostia en el pie (...) te he dicho joder Oriana»

- Oriana: (grita) «Pero como te voy a pegar a proposito»

- Gemma: « jNo me grites! jyo también sé chillar!»

- Oriana: « jEstds loca, estds loca tia, porque estds mal y la agarras contra el mundo!
(grita) jLa unica estupida que te ha puesto todas las zapatillas, que te ha puesto las
bragas, que te ha puesto todo...soy yo!»

- Gemma: « jNo me tienes que dar en la puta pierna, porque yo a ti no te pego!~»

- Oriana: « jEstds loca, estds loca tia! Tu estabas al frente (apuntando a otro de los
participantes), esta chica estd loca o qué. »
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Oriana ofuscada entra en la casa y comenta a sus amigas el tenor de la discusion,
indicando que la supuesta intencion que acusa Gemma de golpear su pierna fue soélo
accidente. Concluye el conflicto con los dichos de Oriana que atribuyen una traicion
de su ex amiga y con intervenciones de otros participantes que le indican a Gemma
que no existid intencion de agresion, que todo es un mal entendido.

El “golpe” al que se hace referencia en la discusion, fue exhibido momentos previos en
la misma emision: Mientras un grupo de personas conversaba en los dormitorios,
Oriana Marzoli se habria agachado para dejar un vaso en el suelo, rozando-
aparentemente sin intencioén alguna- el pie lesionado de Gemma Collado.

TERCERO: Que, la Constitucion y la ley han impuesto a los servicios de television la
obligacion de funcionar correctamente -Arts. 19° N°12 Inc. 6° de la Carta Fundamental
y 1° de la Ley N°18.838-;

CUARTO: Que, la referida obligacion de los servicios de television de funcionar
correctamente implica, de su parte, el disponer permanentemente la adecuacion del
contenido de sus emisiones a las exigencias que plantee el respeto de aquellos bienes
juridicamente tutelados, que integran el acervo substantivo del principio del correcto
funcionamiento de los servicios de television;

QUINTO: Que, los bienes juridicamente tutelados, que componen el acervo
substantivo del principio del correcto funcionamiento, han sido senalados por el
legislador en el inciso cuarto del Art. 1° de la Ley N°18.838; a saber: la democracia; la
paz; el pluralismo; el desarrollo regional, el medio ambiente; la proteccion del medio
ambiente; la familia; la formacién espiritual e intelectual de la nifiez, los pueblos
originarios; la dignidad humana y su expresion en la igualdad de derechos y trato entre
hombres y mujeres y todos los derechos fundamentales reconocidos en la Constitucion
y en los tratados internacionales ratificados por Chile y que se encuentren vigentes;

SEXTO: Que, del analisis del contenido de la emision televisiva denunciada, no es
posible inferir la existencia de vulneracion alguna a la preceptiva constitucional, legal
y reglamentaria que regula el contenido de las emisiones de los servicios de television;
por lo que,

El Consejo Nacional de Televisiéon, en sesion de hoy, por la unanimidad de los
Consejeros presentes, acordd declarar sin lugar la denuncia CAS-06422-V5Y7R2,
presentada por un particular en contra de Red Televisiva Megavision S. A., por la
emision del programa “Volverias con tu Ex?”, el dia 17 de febrero de 2016; y
archivar los antecedentes.

13. DECLARA SIN LUGAR DENUNCIA CAS-06433-H3F3MO, EN CONTRA DE RED TELEVISIVA
MEGAVISION S. A., POR LA EXHIBICION DEL PROGRAMA “VOLVERIAS CON TU EX?”, EL
DIA 22 DE FEBRERO DE 2016.(INFORME DE CASO A00-16-297-MEGA)
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VISTOS:

I. Lo dispuesto en los articulos 1°, 12° letra a) y 40° bis de la Ley N°18.838 y 7°
de las Normas Especiales sobre Contenidos de las Emisiones de Television, de
1993;

Il. Que, por ingreso CAS-06433-H3F3MO0, un particular formulé denuncia en contra
de Red Televisiva Megavision, por la emision del programa “Mucho Gusto”, el
dia 22 de febrero 2016;

lll. Que la denuncia reza como sigue:

«Nuevamente hemos visto que se ha salvado una participante que denigra a las
personas, por lo que merecemos saber si el informe de las votaciones estan firmadas
ante notario o no, queremos transparencia pues los televidentes que votamos no lo
hacemos por aquella participante llamada Oriana». Denuncia: CAS-06433-H3F3M0

IV.Que, el Departamento de Fiscalizacion y Supervision efectu6 el pertinente
control del programa objeto de la denuncia, emitido el dia 22 febrero de
2016, a partir de las 23:15 Hrs; el cual consta en su Informe de Caso A0O-16-
297-MEGA, que se ha tenido a la vista, asi como el respectivo material
audiovisual; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, ;Volverias con tu Ex? es un reality show nacional que relne a 12 ex
parejas - famosos y desconocidos -, quienes podran optar por una segunda oportunidad
o elegir el camino de la “dulce venganza”. Ademas los participantes competiran cada
semana en desafios que ponen a prueba sus habilidades y compatibilidad para no ser
eliminados, y asi ganar un premio final;

SEGUNDO: Que, el capitulo denunciado, emitido entre las 23:17:12 Hrs. y las 00:37:18
Hrs., comienza con un resumen de las situaciones mas relevantes que seran exhibidas
y con la presentacion de su conductora, quien sefala que los sentimientos se viven
intensamente, ya que las ex parejas no pueden evitar los celos en una nueva
actividad.

Acto seguido, se exhibe una prueba de coreografias denominada «Baile bajo la lluvia»,
la que se desarrolla exenta de conflictos, s6lo se observa un desacuerdo en el trio
formado por Guliana, Luis y Oriana, en el que la primera se molesta con los otros por
apresurar el final de la coreografia y no seguir el esquema pauteado.

Posteriormente se exhiben algunas conversaciones entre parejas, en donde se
advierten reproches producto de los celos, y el duelo de eliminacion, en donde dos
parejas deben competir por permanecer en el programa.

Previo a la competencia, la conductora anuncia cuales son los resultados de la
votacion telefénica del publico, siendo rescatadas del duelo: Oriana Marzoli y Rubi
Galusky. Luego se exhibe la prueba fisica, que concluye con la eliminacién de una
participante, y un avance de los contenidos que seran exhibidos el proximo capitulo.
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TERCERO: Que, la Constitucion y la ley han impuesto a los servicios de television la
obligacion de funcionar correctamente -Arts. 19° N°12 Inc. 6° de la Carta Fundamental
y 1° de la Ley N°18.838-;

CUARTO: Que, la referida obligacion de los servicios de television de funcionar
correctamente implica, de su parte, el disponer permanentemente la adecuacion del
contenido de sus emisiones a las exigencias que plantee el respeto de aquellos bienes
juridicamente tutelados, que integran el acervo substantivo del principio del correcto
funcionamiento de los servicios de television;

QUINTO: Que, los bienes juridicamente tutelados, que componen el acervo
substantivo del principio del correcto funcionamiento, han sido sefnalados por el
legislador en el inciso cuarto del Art. 1° de la Ley N°18.838; a saber: la democracia; la
paz; el pluralismo; el desarrollo regional, el medio ambiente; la proteccion del medio
ambiente; la familia; la formacion espiritual e intelectual de la nifiez, los pueblos
originarios; la dignidad humana y su expresion en la igualdad de derechos y trato entre
hombres y mujeres y todos los derechos fundamentales reconocidos en la Constitucion
y en los tratados internacionales ratificados por Chile y que se encuentren vigentes;

SEXTO: Que, del analisis del contenido de la emision televisiva denunciada, no es
posible inferir la existencia de vulneracion alguna a la preceptiva constitucional, legal
y reglamentaria que regula el contenido de las emisiones de los servicios de television;
por lo que,

El Consejo Nacional de Televisiéon, en sesion de hoy, por la unanimidad de los
Consejeros presentes, acordd declarar sin lugar la denuncia CAS-06433-H3F3MO,
presentada por un particular en contra de Red Televisiva Megavision S. A., por la
emision del programa “Volverias con tu Ex?”, el dia 22 de febrero de 2016; y
archivar los antecedentes.

14. FORMULACION DE CARGO A VTR COMUNICACIONES SpA, POR SUPUESTA INFRACCION
AL ARTICULO 1° DE LAS NORMAS ESPECIALES SOBRE CONTENIDOS DE LAS EMISIONES
DE TELEVISION MEDIANTE LA EXHIBICION, A TRAVES DE SU SENAL “SPACE”, DE LA
PELICULA “RAMBO 117, EL DIA 24 DE FEBRERO DE 2016, A PARTIR DE LAS 11:55 HRS.,
ESTO ES, EN “HORARIO PARA TODO ESPECTADOR”, NO OBSTANTE SU CALIFICACION
COMO PARA MAYORES DE 18 ANOS (INFORME DE CASO P13-16-251-VTR).

VISTOS:
I. Lo dispuesto en los articulos 1°, 12° Lit. a), 33°, 34° y 40° de la Ley N°18.838;
Il. Que, el Departamento de Supervision fiscalizé la senal Space del operador
VTR Comunicaciones SpA, el dia 24 de febrero de 2016, lo cual consta en su
Informe de Caso P13-16-251-VTR, que se ha tenido a la vista, asi como el
respectivo material audiovisual; y
CONSIDERANDO:
PRIMERO: Que, el material fiscalizado en estos autos corresponde a la pelicula “Rambo

[1”, emitida el dia 24 de febrero de 2016, a partir de las 11:55 Hrs., por la permisionaria
VTR Comunicaciones SpA, través de su senal “Space”;
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SEGUNDO: Que, En esta pelicula, Rambo (Sylvester Stallone), tiene por mision
comprobar si en Vietnam aln quedan prisioneros de guerra norteamericanos, debe
hacer un registro fotografico de los lugares y en el caso de haber prisioneros, sera un
equipo de fuerza especial el que concurriria a rescatar a esas personas.

En territorio vietnamita, debe hacer contacto con un agente local, que resulta ser una
mujer (Co Bao), quién lo guia en tierras conocidas pero hostiles por la misiéon asignada.

Ambos identifican un lugar de detencion, liberan a un prisionero e inician el retorno a
un punto fijado previamente, donde seran recogidos por un helicoptero como salida y
término de la mision. Se suspende la operacién y el helicoptero abandona el lugar.
Rambo es detenido y el prisionero nuevamente encarcelado. El Alto Mando explica que
Rambo solo tenia como misidn levantar fotografias y que la liberacion de presos, habria
una nueva fase del conflicto vietnamita- Estados Unidos.

Co Bao es acribillada por un soldado, Rambo dolido y con mucha ira, inicia un violento
combate enfrentando a soldados vietnamitas y soviéticos.

Rambo es una “maquina de guerra”, uno a uno va asesinando a sus adversarios, a
medida que avanza destruye caserios, se apodera de armamentos, usa Sus recursos
bélicos, los blancos dificiles los enfrenta con su silenciosa ballesta, toma en asalto un
helicoptero, combate con la tripulacion, se apodera de la nave y destruye las
instalaciones del campamento sembrando muerte, fuego y explosiones, localiza una
barraca donde hay prisioneros, los libera e inicia el camino hacia la libertad.

Rambo logra su objetivo, sube a los rescatados a su siniestrado helicoptero y enfrenta
en una batalla aérea a una nave soviética, logra derribarla y sale raudo hacia la
frontera, regresando a su base en Tailandia, en ella, busca a sus superiores y les
enrostra su mision, Rambo sabe que hay mas prisioneros norteamericanos en territorio
viethamita...

TERCERO: Que, en virtud de lo prescripto en la Carta Fundamental y en la ley, los
servicios de television deben observar el principio del correcto funcionamiento -Arts.
19° N°12 Inc. 6° de la Constitucion Politica y 1° de la Ley N°18.838-;

CUARTO: Que, el legislador ha descrito la sujecion al principio del correcto
funcionamiento de los servicios de television, como el permanente respeto observado a
través de su programacion a los contenidos a dicho principio atribuidos por el legislador
-Art. 1° de la Ley N°18.838-;

QUINTO: Que, uno de los contenidos atribuidos por el legislador al principio del
correcto funcionamiento de los servicios de television es la salvaguarda del normal
desarrollo de la personalidad de nifios y jovenes, bajo la formulacion del respeto a la
formacion espiritual e intelectual de la nifez y la juventud -Art. 1° Inc. 4° de la Ley
N°18.838-;

SEXTO: Que, el Art. 1° de las Normas Especiales Sobre Contenidos de las Emisiones de
Television, cuya ratio legis es, justamente, salvaguardar el normal desarrollo de la
personalidad de nifos y jovenes, prescribe: “Las peliculas calificadas para mayores de
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18 anos por el Consejo de Calificacion Cinematogradfica solo podran ser transmitidas por
los servicios televisivos entre las 22:00 y las 06:00 Hrs., Sus apoyos o sinopsis, cuando
sean emitidos antes de las 22:00 Hrs., no podrdn exhibir imdgenes o hacer menciones
que sean inapropiadas para los menores de edad.”;

SEPTIMO: Que, la pelicula “Rambo I1” fue calificada por el Consejo de Calificacion
Cinematografica, “para mayores de 18 afios” en sesion de fecha 25 de julio de 1985;

OCTAVO: Que, la exhibicién de una pelicula calificada para “mayores de 18 arnos”,
fuera del bloque horario permitido, en el caso particular, a partir de las 11:55 Hrs.,
colisionaria con lo prescripto en el articulo 1° de las Normas Especiales sobre
Contenidos de las Emisiones de Television; por todo lo cual,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de los
Consejeros presentes, acordo formular cargo al operador VTR Comunicaciones SpA,
por infringir presuntamente, a través de su sefal Space, el Art. 1° de las Normas
Especiales Sobre Contenidos de las Emisiones de Television, mediante la exhibicién
de la pelicula “Rambo II”, el dia 24 de febrero de 2016, a partir de las 11:55 Hrs.,
esto es, en horario para todo espectador, no obstante su calificacion como para
mayores de 18 anos, practicada por el Consejo de Calificacion Cinematografica. Se
deja establecido que la formulacion de estos cargos no implica prejuzgamiento de
culpabilidad y que se queda a la espera de los descargos de la permisionaria, quien
tiene el plazo de cinco dias para hacerlo.

15. FORMULACION DE CARGO A DIRECTV CHILE TELEVISION LIMITADA, POR SUPUESTA
INFRACCION AL ARTICULO 1° DE LAS NORMAS ESPECIALES SOBRE CONTENIDOS DE LAS
EMISIONES DE TELEVISION, MEDIANTE LA EXHIBICION, A TRAVES DE SU SENAL
“SPACE”, DE LA PELICULA “RAMBO I1”, EL DIA 24 DE FEBRERO DE 2016, A PARTIR DE
LAS 11:55 HRS., ESTO ES, EN “HORARIO PARA TODO ESPECTADOR”, NO OBSTANTE SU
CALIFICACION COMO PARA MAYORES DE 18 ANOS (INFORME DE CASO P13-16-252-
DIRECTV).

VISTOS:
I. Lo dispuesto en los articulos 1°, 12° Lit. a), 33°, 34° y 40° de la Ley N°18.838;

Il. Que, el Departamento de Supervision fiscalizo la senal Space del operador
Directv, el dia 24 de Febrero de 2016, lo cual consta en su Informe de Caso
P13-16-252-DIRECTV, que se ha tenido a la vista, asi como el respectivo
material audiovisual; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el material fiscalizado en estos autos corresponde a la pelicula “Rambo
[1”, emitida el dia 24 de febrero de 2016, a partir de las 11:55 Hrs., por la permisionaria
Directv Chile Television Limitada, través de su sefal “Space”;

SEGUNDO: En esta pelicula, Rambo (Sylvester Stallone), tiene por mision comprobar si
en Vietnam aln quedan prisioneros de guerra norteamericanos, debe hacer un registro
fotografico de los lugares y en el caso de haber prisioneros, sera un equipo de fuerza
especial el que concurriria a rescatar a esas personas.
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En territorio viethamita, debe hacer contacto con un agente local, que resulta ser una
mujer (Co Bao), quién lo guia en tierras conocidas pero hostiles por la mision asignada.

Ambos identifican un lugar de detencion, liberan a un prisionero e inician el retorno a
un punto fijado previamente, donde seran recogidos por un helicoptero como salida y
término de la mision. Se suspende la operacidn y el helicoptero abandona el lugar.

Rambo es detenido y el prisionero nuevamente encarcelado. El Alto Mando explica que
Rambo solo tenia como mision levantar fotografias y que la liberacion de presos, habria
una nueva fase del conflicto vietnamita- Estados Unidos.

Co Bao es acribillada por un soldado, Rambo dolido y con mucha ira, inicia un violento
combate enfrentando a soldados vietnamitas y soviéticos.

Rambo es una “maquina de guerra”, uno a uno va asesinando a sus adversarios, a
medida que avanza destruye caserios, se apodera de armamentos, usa Sus recursos
bélicos, los blancos dificiles los enfrenta con su silenciosa ballesta, toma en asalto un
helicoptero, combate con la tripulacion, se apodera de la nave y destruye las
instalaciones del campamento sembrando muerte, fuego y explosiones, localiza una
barraca donde hay prisioneros, los libera e inicia el camino hacia la libertad.

Rambo logra su objetivo, sube a los rescatados a su siniestrado helicdptero y enfrenta
en una batalla aérea a una nave soviética, logra derribarla y sale raudo hacia la
frontera, regresando a su base en Tailandia, en ella, busca a sus superiores y les
enrostra su mision, Rambo sabe que hay mas prisioneros norteamericanos en territorio
viethamita...

TERCERO: Que, en virtud de lo prescripto en la Carta Fundamental y en la ley, los
servicios de television deben observar el principio del correcto funcionamiento -Arts.
19° N°12 Inc. 6° de la Constitucion Politica y 1° de la Ley N°18.838-;

CUARTO: Que, el legislador ha descrito la sujecién al principio del correcto
funcionamiento de los servicios de television, como el permanente respeto observado a
través de su programacion a los contenidos a dicho principio atribuidos por el legislador
-Art. 1° de la Ley N°18.838-;

QUINTO: Que, uno de los contenidos atribuidos por el legislador al principio del
correcto funcionamiento de los servicios de television es la salvaguarda del normal
desarrollo de la personalidad de nifios y jovenes, bajo la formulacion del respeto a la
formacion espiritual e intelectual de la nifez y la juventud -Art. 1° Inc. 4° de la Ley
N°18.838-;

SEXTO: Que, el Art. 1° de las Normas Especiales Sobre Contenidos de las Emisiones de
Television, cuya ratio legis es, justamente, salvaguardar el normal desarrollo de la
personalidad de nifos y jovenes, prescribe: “Las peliculas calificadas para mayores de
18 anos por el Consejo de Calificacion Cinematogrdfica solo podradn ser transmitidas por
los servicios televisivos entre las 22:00 y las 06:00 Hrs. Sus apoyos o sinopsis, cuando
sean emitidos antes de las 22:00 Hrs., no podradn exhibir imdgenes o hacer menciones
que sean inapropiadas para los menores de edad.”;
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SEPTIMO: Que, la pelicula “Rambo 1I” fue calificada por el Consejo de Calificacion
Cinematografica, “para mayores de 18 afios” en sesion de fecha 25 de julio de 1985;

OCTAVO: Que, la exhibicion de una pelicula calificada para “mayores de 18 anos”,
fuera del bloque horario permitido, en el caso particular, a partir de las 11:55 Hrs.,
colisionaria con lo prescripto en el articulo 1° de las Normas Especiales sobre
Contenidos de las Emisiones de Television; por todo lo cual,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de los
Consejeros presentes, acordo formular cargo al operador Directv Chile Television
Limitada, por infringir presuntamente, a través de su sefial Space, el Art. 1° de las
Normas Especiales Sobre Contenidos de las Emisiones de Television mediante la
exhibicion, el dia 24 de febrero de 2016, a partir de las 11:55 Hrs., de la pelicula
“Rambo I1”, en horario para todo espectador, no obstante su calificacion como para
mayores de 18 anos, practicada por el Consejo de Calificacion Cinematografica. Se
deja establecido que la formulacion de estos cargos no implica prejuzgamiento de
culpabilidad y que se queda a la espera de los descargos de la permisionaria, quien
tiene el plazo de cinco dias para hacerlo.

16.FORMULACION DE CARGO A TELEFONICA EMPRESAS CHILE S. A., POR SUPUESTA
INFRACCION AL ARTICULO 1° DE LAS NORMAS ESPECIALES SOBRE CONTENIDOS DE LAS
EMISIONES DE TELEVISION, MEDIANTE LA EXHIBICION, A TRAVES DE SU SENAL
“SPACE”, DE LA PELICULA “RAMBO II”, EL DIA 24 DE FEBRERO DE 2016, A PARTIR DE
LAS 11:55 HRS., ESTO ES, EN “HORARIO PARA TODO ESPECTADOR”, NO OBSTANTE SU
CALIFICACION COMO PARA MAYORES DE 18 ANOS (INFORME DE CASO P13-16-253-
TELEFONICA).

VISTOS:
I. Lo dispuesto en los articulos 1°, 12° Lit. a), 33°, 34° y 40° de la Ley N°18.838;

. Que, el Departamento de Supervision fiscalizd la senal Space del operador
Telefonica Empresas Chile S. A., el dia 24 de febrero de 2016, lo cual consta
en su Informe de Caso P13-16-253-Telefonica, que se ha tenido a la vista, asi
como el respectivo material audiovisual; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el material fiscalizado en estos autos corresponde a la pelicula “Rambo
I1”, emitida el dia 24 de febrero de 2016, a partir de las 11:55 Hrs., por la permisionaria
Telefonica Empresas Chile S. A., través de su seial “Space”;

SEGUNDO: En esta pelicula, Rambo (Sylvester Stallone), tiene por mision comprobar si
en Vietnam aln quedan prisioneros de guerra norteamericanos, debe hacer un registro
fotografico de los lugares y en el caso de haber prisioneros, sera un equipo de fuerza
especial el que concurriria a rescatar a esas personas.

En territorio vietnamita, debe hacer contacto con un agente local, que resulta ser una
mujer (Co Bao), quién lo guia en tierras conocidas pero hostiles por la mision asignada.
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Ambos identifican un lugar de detencion, liberan a un prisionero e inician el retorno a
un punto fijado previamente, donde seran recogidos por un helicoptero como salida y
término de la mision. Se suspende la operaciéon y el helicoptero abandona el lugar.
Rambo es detenido y el prisionero nuevamente encarcelado. El Alto Mando explica que
Rambo solo tenia como misidn levantar fotografias y que la liberacion de presos, habria
una nueva fase del conflicto vietnamita- Estados Unidos.

Co Bao es acribillada por un soldado, Rambo dolido y con mucha ira, inicia un violento
combate enfrentando a soldados vietnamitas y soviéticos.

Rambo es una “maquina de guerra”, uno a uno va asesinando a sus adversarios, a
medida que avanza destruye caserios, se apodera de armamentos, usa Sus recursos
bélicos, los blancos dificiles los enfrenta con su silenciosa ballesta, toma en asalto un
helicoptero, combate con la tripulacion, se apodera de la nave y destruye las
instalaciones del campamento sembrando muerte, fuego y explosiones, localiza una
barraca donde hay prisioneros, los libera e inicia el camino hacia la libertad.

Rambo logra su objetivo, sube a los rescatados a su siniestrado helicoptero y enfrenta
en una batalla aérea a una nave soviética, logra derribarla y sale raudo hacia la
frontera, regresando a su base en Tailandia, en ella, busca a sus superiores y les
enrostra su mision, Rambo sabe que hay mas prisioneros norteamericanos en territorio
viethamita...

TERCERO: Que, en virtud de lo prescripto en la Carta Fundamental y en la ley, los
servicios de television deben observar el principio del correcto funcionamiento -Arts.
19° N°12 Inc. 6° de la Constitucion Politica y 1° de la Ley N°18.838-;

CUARTO: Que, el legislador ha descrito la sujecion al principio del correcto
funcionamiento de los servicios de television, como el permanente respeto observado a
través de su programacion a los contenidos a dicho principio atribuidos por el legislador
-Art. 1° de la Ley N°18.838-;

QUINTO: Que, uno de los contenidos atribuidos por el legislador al principio del
correcto funcionamiento de los servicios de television es la salvaguarda del normal
desarrollo de la personalidad de nifios y jovenes, bajo la formulacion del respeto a la
formacion espiritual e intelectual de la nifez y la juventud -Art. 1° Inc. 4° de la Ley
N°18.838-;

SEXTO: Que, el Art. 1° de las Normas Especiales Sobre Contenidos de las Emisiones de
Television, cuya ratio legis es, justamente, salvaguardar el normal desarrollo de la
personalidad de nifos y jovenes, prescribe: “Las peliculas calificadas para mayores de
18 anos por el Consejo de Calificacion Cinematogrdfica solo podran ser transmitidas por
los servicios televisivos entre las 22:00 y las 06:00 Hrs. Sus apoyos o sinopsis, cuando
sean emitidos antes de las 22:00 Hrs., no podrdn exhibir imdgenes o hacer menciones
que sean inapropiadas para los menores de edad.”;

SEPTIMO: Que, la pelicula “Rambo I1” fue calificada por el Consejo de Calificacion
Cinematografica, “para mayores de 18 anos” en sesion de fecha 25 de julio de 1985;
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OCTAVO: Que, la exhibicién de una pelicula calificada para “mayores de 18 arnos”,
fuera del bloque horario permitido, en el caso particular, a partir de las 11:55 Hrs.,
colisionaria con lo prescripto en el articulo 1° de las Normas Especiales sobre
Contenidos de las Emisiones de Television; por todo lo cual,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de los
Consejeros presentes, acordé formular cargo al operador Teleféonica Empresas Chile
S. A., por infringir presuntamente, a través de su sefal Space, el Art. 1° de las
Normas Especiales Sobre Contenidos de las Emisiones de Television mediante la
exhibiciéon de la pelicula “Rambo II”, el dia 24 de febrero de 2016, a partir de las
11:55 Hrs., esto es, en horario para todo espectador, no obstante su calificacion
como para mayores de 18 anos, practicada por el Consejo de Calificacion
Cinematografica. El Consejero Roberto Guerrero se inhabilitd de participar en la
deliberacion y resolucion del caso. Se deja establecido que la formulaciéon de estos
cargos no implica prejuzgamiento de culpabilidad y que se queda a la espera de los
descargos de la permisionaria, quien tiene el plazo de cinco dias para hacerlo.

17.FORMULACION DE CARGO A CLARO COMUNICACIONES S. A., POR SUPUESTA
INFRACCION AL ARTICULO 1° DE LAS NORMAS ESPECIALES SOBRE CONTENIDOS DE LAS
EMISIONES DE TELEVISION, MEDIANTE LA EXHIBICION, A TRAVES DE SU SENAL
“SPACE”, DE LA PELICULA “RAMBO I1”, EL DIA 24 DE FEBRERO DE 2016, A PARTIR DE
LAS 11:55 HRS., ESTO ES, EN “HORARIO PARA TODO ESPECTADOR”, NO OBSTANTE SU
CALIFICACION COMO PARA MAYORES DE 18 ANOS (INFORME DE CASO P13-16-254-
CLARO).

VISTOS:
I. Lo dispuesto en los articulos 1°, 12° Lit. a), 33°, 34° y 40° de la Ley N°18.838;

Il. Que, el Departamento de Supervision fiscalizo la sefial Space del operador
Claro Comunicaciones S. A., el dia 24 de Febrero de 2016, lo cual consta en su
Informe de Caso P13-16-254-Claro, que se ha tenido a la vista, asi como el
respectivo material audiovisual; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el material fiscalizado en estos autos corresponde a la pelicula
“Rambo II”, emitida el dia 24 de febrero de 2016, a partir de las 11:55 Hrs., por la
permisionaria Claro Comunicaciones, través de su seial “Space”;

SEGUNDO: Que, en esta pelicula, Rambo (Sylvester Stallone), tiene por mision
comprobar si en Vietnam aldn quedan prisioneros de guerra norteamericanos, debe
hacer un registro fotografico de los lugares y en el caso de haber prisioneros, sera un
equipo de fuerza especial el que concurriria a rescatar a esas personas.

En territorio viethamita, debe hacer contacto con un agente local, que resulta ser
una mujer (Co Bao), quién lo guia en tierras conocidas pero hostiles por la mision
asignada.

Ambos identifican un lugar de detencion, liberan a un prisionero e inician el retorno
a un punto fijado previamente, donde seran recogidos por un helicoptero como salida
y término de la misidn. Se suspende la operacion y el helicoptero abandona el lugar.
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Rambo es detenido y el prisionero nuevamente encarcelado. El Alto Mando explica
que Rambo solo tenia como mision levantar fotografias y que la liberacion de presos,
habria una nueva fase del conflicto vietnamita- Estados Unidos.

Co Bao es acribillada por un soldado, Rambo dolido y con mucha ira, inicia un
violento combate enfrentando a soldados vietnamitas y soviéticos.

Rambo es una “maquina de guerra”, uno a uno va asesinando a sus adversarios, a
medida que avanza destruye caserios, se apodera de armamentos, usa sus recursos
bélicos, los blancos dificiles los enfrenta con su silenciosa ballesta, toma en asalto un
helicoptero, combate con la tripulacion, se apodera de la nave y destruye las
instalaciones del campamento sembrando muerte, fuego y explosiones, localiza una
barraca donde hay prisioneros, los libera e inicia el camino hacia la libertad.

Rambo logra su objetivo, sube a los rescatados a su siniestrado helicoptero y
enfrenta en una batalla aérea a una nave soviética, logra derribarla y sale raudo
hacia la frontera, regresando a su base en Tailandia, en ella, busca a sus superiores
y les enrostra su mision, Rambo sabe que hay mas prisioneros norteamericanos en
territorio vietnamita...

TERCERO: Que, en virtud de lo prescripto en la Carta Fundamental y en la ley, los
servicios de television deben observar el principio del correcto funcionamiento -Arts.
19° N°12 Inc. 6° de la Constitucion Politica y 1° de la Ley N°18.838-;

CUARTO: Que, el legislador ha descrito la sujecion al principio del correcto
funcionamiento de los servicios de television, como el permanente respeto observado
a través de su programacion a los contenidos a dicho principio atribuidos por el
legislador -Art. 1° de la Ley N°18.838-;

QUINTO: Que, uno de los contenidos atribuidos por el legislador al principio del
correcto funcionamiento de los servicios de television es la salvaguarda del normal
desarrollo de la personalidad de nifos y jovenes, bajo la formulacion del respeto a
la formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud -Art. 1° Inc. 4° de la
Ley N°18.838-;

SEXTO: Que, el Art. 1° de las Normas Especiales Sobre Contenidos de las Emisiones
de Television, cuya ratio legis es, justamente, salvaguardar el normal desarrollo de
la personalidad de nifos y jovenes, prescribe: “Las peliculas calificadas para mayores
de 18 anos por el Consejo de Calificacion Cinematogrdfica solo podrdn ser
transmitidas por los servicios televisivos entre las 22:00 y las 06:00 Hrs. Sus apoyos o
sinopsis, cuando sean emitidos antes de las 22:00 Hrs., no podrdn exhibir imdgenes o
hacer menciones que sean inapropiadas para los menores de edad.”;

SEPTIMO: Que, la pelicula “Rambo 11” fue calificada por el Consejo de Calificacion
Cinematografica, “para mayores de 18 afios” en sesion de fecha 25 de julio de 1985;

OCTAVO: Que, la exhibicion de una pelicula calificada para “mayores de 18 anos”,
fuera del bloque horario permitido, en el caso particular, a partir de las 11:55 Hrs.,
colisionaria con lo prescripto en el articulo 1° de las Normas Especiales sobre
Contenidos de las Emisiones de Television; por todo lo cual,
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El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de los
Consejeros presentes, acordé formular cargo al operador Claro Comunicaciones
Chile S. A., por infringir presuntamente, a través de su sefial Space, el Art. 1° de
las Normas Especiales Sobre Contenidos de las Emisiones de Television mediante
la exhibicion, el dia 24 de Febrero de 2016, a partir de las 11:55 Hrs., de la
pelicula “Rambo I1”, en horario para todo espectador, no obstante su calificacion
como para mayores de 18 anos, practicada por el Consejo de Calificacion
Cinematografica. Se deja establecido que la formulacion de estos cargos no
implica prejuzgamiento de culpabilidad y que se queda a la espera de los
descargos de la permisionaria, quien tiene el plazo de cinco dias para hacerlo.

18.SOBRESEE DEFINITIVAMENTE A LOS CONCESIONARIOS Y PERMISIONARIOS, QUE A
CONTINUACION SE INDICA, RESPECTO A LOS CARGOS FORMULADOS POR PRESUNTO
INCUMPLIMIENTO A LAS NORMAS SOBRE LA TRANSMISION DE PROGRAMAS
CULTURALES, DURANTE EL PERIODO AGOSTO-2015. (INFORME SOBRE
PROGRAMACION CULTURAL DEL MES DE AGOSTO DE 2015).

VISTOS:
I. Lo dispuesto en el Capitulo V de la Ley N°18.838;

II. La modificacion introducida por la ley 20.750, relativa a la obligacion
transmision de programacion cultural, por parte de los concesionarios y
permisionarios;

lll. La dictacion y publicacién de las Normas Sobre la Transmisién de Programas
Culturales en el diario oficial con fecha 25 de agosto de 2014, su modificacion
y rectificacion publicada con fecha 12 y 13 de mayo de 2015, como su nueva
modificacion publicada con fecha 5 de enero del corriente;

IV.  El Informe sobre programacion sobre Programacion Cultural del mes de Agosto
de 2015, elaborado por el Departamento de Fiscalizacion y Supervision del
CNTV;

V. Que en la sesion del dia 30 de noviembre de 2015, acogiendo lo comunicado
en el precitado informe cultural, se acordé6 formular cargos a los
concesionarios y permisionarios que mas adelante se indica, por presunto
incumplimiento de su obligacion de transmitir programas culturales, durante
el periodo correspondiente al mes de Agosto de 2015;

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, en aras de una mejor implementacion de la modificacion introducida
por la ley 20.750, que dice relacion con la obligacion de transmitir programacion
cultural por parte de los concesionarios y permisionarios presentes en el territorio
nacional, el Honorable Consejo Nacional de Television, introdujo una serie de
modificaciones a sus Normas Sobre Transmision de Programas Culturales publicadas con
fecha 25 de agosto de 2015. Estas modificaciones fueron publicadas en el Diario Oficial
con fecha 12 de mayo de 2015-rectificada esta Ultima con fecha 13 de mayo de 2015-, y
finalmente, una nueva modificacion, publicada con fecha 5 de Enero de 2015.
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SEGUNDO: Que en sesion de 30 de Noviembre de 2015, fueron formulados cargos, por
presuntamente infringir las Normas Sobre la Transmision de Programas Culturales,
durante el periodo Agosto 2015, a los siguientes concesionarios y permisionarios que a
continuacioén se enuncian:

Concesionario,
Canal o
Permisionario

Causal de Cargos (Detalle de las semanas
fiscalizadas)

Fecha de
Cargo

Fecha
Notificacio
n de Cargo

Ne de
Oficio

Antofagasta Tv

Por infringir, presuntamente, el Art. 12 de las Normas
Sobre Transmision de Programas Culturales, en lo
que respecta al minutaje minimo semanal de
programas culturales, en horario de alta audiencia,
como también en el bloque horario comprendido
entre las 09:00 y las 18:30 Hrs., de todo el periodo
Agosto-2015

30-11-2015

30-12-2015

1055-2015

Bahia TV

Por infringir, presuntamente, el Art. 12 de las Normas
Sobre Transmision de Programas Culturales, en lo
que respecta al minutaje minimo semanal de
programas culturales, en horario de alta audiencia,
como también en el bloque horario comprendido
entre las 09:00 y las 18:30 Hrs., de todo el periodo
Agosto-2015

30-11-2015

30-12-2015

1054-2015

Bienvenida
Ltda.

Por infringir, presuntamente, el Art. 12 de las Normas
Sobre Transmision de Programas Culturales, en lo
que respecta al minutaje minimo semanal de
programas culturales, en horario de alta audiencia,
como también en el bloque horario comprendido
entre las 09:00 y las 18:30 Hrs., de todo el periodo
Agosto-2015

30-11-2015

30-12-2015

1041-2015

Canal 371V,
Comunal Diego
de Almagro

Por infringir, presuntamente, el Art. 12 de las Normas
Sobre Transmision de Programas Culturales, en lo
que respecta al minutaje minimo semanal de
programas culturales, en horario de alta audiencia,
como también en el bloque horario comprendido
entre las 09:00 y las 18:30 Hrs., de todo el periodo
Agosto-2015

30-11-2015

30-12-2015

1052-2015

Canal 6 Seiial
Abierta Talca

Por infringir, presuntamente, el Art. 12 de las Normas
Sobre Transmision de Programas Culturales, en lo
que respecta al minutaje minimo semanal de
programas culturales, en horario de alta audiencia,
como también en el bloque horario comprendido
entre las 09:00 y las 18:30 Hrs., de todo el periodo
Agosto-2015

30-11-2015

30-12-2015

1037-2015

Canal 8
Municipal
(Puerto
Saavedra)

Por infringir, presuntamente, el Art. 12 de las Normas
Sobre Transmision de Programas Culturales, en lo
que respecta al minutaje minimo semanal de
programas culturales, en horario de alta audiencia,
como también en el bloque horario comprendido
entre las 09:00 y las 18:30 Hrs., de todo el periodo
Agosto-2015

30-11-2015

30-12-2015

1034-2015

Canal 10
Curarrehue

Por infringir, presuntamente, el Art. 12 de las Normas
Sobre Transmision de Programas Culturales, en lo
que respecta al minutaje minimo semanal de
programas culturales, en horario de alta audiencia,
como también en el bloque horario comprendido
entre las 09:00 y las 18:30 Hrs., de todo el periodo
Agosto-2015

30-11-2015

30-12-2015

1033-2015

Centro TV
Limitada

Por infringir, presuntamente, el Art. 12 de las Normas
Sobre Transmision de Programas Culturales, en lo
que respecta al minutaje minimo semanal de

30-11-2015

30-12-2015

1040-2015
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Concesionario,
Canal o
Permisionario

Causal de Cargos (Detalle de las semanas
fiscalizadas)

Fecha de
Cargo

Fecha
Notificacio
n de Cargo

N2 de
Oficio

programas culturales, en horario de alta audiencia,
como también en el bloque horario comprendido
entre las 09:00 y las 18:30 Hrs., de todo el periodo
Agosto-2015

Cordillera FM
Limitada

Por infringir, presuntamente, el Art. 12 de las Normas
Sobre Transmision de Programas Culturales, en lo
que respecta al minutaje minimo semanal de
programas culturales, en horario de alta audiencia,
como también en el bloque horario comprendido
entre las 09:00 y las 18:30 Hrs., de todo el periodo
Agosto-2015

30-11-2015

30-12-2015

1032-2015

Evavision

Por infringir, presuntamente, el Art. 12 de las Normas
Sobre Transmision de Programas Culturales, en lo
que respecta al minutaje minimo semanal de
programas culturales, en horario de alta audiencia,
como también en el bloque horario comprendido
entre las 09:00 y las 18:30 Hrs., de todo el periodo
Agosto-2015

30-11-2015

30-12-2015

1023-2015

Exodo
Television

Por infringir, presuntamente, el Art. 12 de las Normas
Sobre Transmision de Programas Culturales, en lo
que respecta al minutaje minimo semanal de
programas culturales, en horario de alta audiencia,
como también en el bloque horario comprendido
entre las 09:00 y las 18:30 Hrs., de todo el periodo
Agosto-2015

30-11-2015

22-12-2015

1039-2015

GC
Comunicaciones
E.l.R.L.

Por infringir, presuntamente, el Art. 12 de las Normas
Sobre Transmision de Programas Culturales, en lo
que respecta al minutaje minimo semanal de
programas culturales, en horario de alta audiencia,
como también en el bloque horario comprendido
entre las 09:00 y las 18:30 Hrs., de todo el periodo
Agosto-2015

30-11-2015

08-01-2016

61-2016

Insamar Ltda.

Por infringir, presuntamente, el Art. 12 de las Normas
Sobre Transmision de Programas Culturales, en lo
que respecta al minutaje minimo semanal de
programas culturales, en horario de alta audiencia,
como también en el bloque horario comprendido
entre las 09:00 y las 18:30 Hrs., de todo el periodo
Agosto-2015

30-11-2015

22-12-2015

1035-2015

Mata Ote Rapa
Nui

Por infringir, presuntamente, el Art. 12 de las Normas
Sobre Transmision de Programas Culturales, en lo
que respecta al minutaje minimo semanal de
programas culturales, en horario de alta audiencia,
como también en el bloque horario comprendido
entre las 09:00 y las 18:30 Hrs., de todo el periodo
Agosto-2015

30-11-2015

22-12-2015

1043-2015

Andacollo ATV

Por infringir, presuntamente, el Art. 12 de las Normas
Sobre Transmision de Programas Culturales, en lo
que respecta al minutaje minimo semanal de
programas culturales, en horario de alta audiencia,
como también en el bloque horario comprendido
entre las 09:00 y las 18:30 Hrs., de todo el periodo
Agosto-2015

30-11-2015

22-12-2015

1045-2015

Canal 5
ChileChico

Por infringir, presuntamente, el Art. 12 de las Normas
Sobre Transmision de Programas Culturales, en lo
que respecta al minutaje minimo semanal de
programas culturales, en horario de alta audiencia,

30-11-2015

30-12-2015

1025-2015
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Concesionario,
Canal o
Permisionario

Causal de Cargos (Detalle de las semanas
fiscalizadas)

Fecha de
Cargo

Fecha
Notificacio
n de Cargo

N2 de
Oficio

como también en el bloque horario comprendido
entre las 09:00 y las 18:30 Hrs., de todo el periodo
Agosto-2015

Canal 8 Los
Sauces

Por infringir, presuntamente, el Art. 12 de las Normas
Sobre Transmision de Programas Culturales, en lo
que respecta al minutaje minimo semanal de
programas culturales, en horario de alta audiencia,
como también en el bloque horario comprendido
entre las 09:00 y las 18:30 Hrs., de todo el periodo
Agosto-2015

30-11-2015

30-12-2015

1031-2015

Mejillones TV

Por infringir, presuntamente, el Art. 12 de las Normas
Sobre Transmision de Programas Culturales, en lo
que respecta al minutaje minimo semanal de
programas culturales, en horario de alta audiencia,
como también en el bloque horario comprendido
entre las 09:00 y las 18:30 Hrs., de todo el periodo
Agosto-2015

30-11-2015

30-12-2015

1053-2015

Canal 3
Melipeuco

Por infringir, presuntamente, el Art. 12 de las Normas
Sobre Transmision de Programas Culturales, en lo
que respecta al minutaje minimo semanal de
programas culturales, en horario de alta audiencia,
como también en el bloque horario comprendido
entre las 09:00 y las 18:30 Hrs., de todo el periodo
Agosto-2015

30-11-2015

30-12-2015

1030-2015

San Francisco
TV

Por infringir, presuntamente, el Art. 12 de las Normas
Sobre Transmision de Programas Culturales, en lo
que respecta al minutaje minimo semanal de
programas culturales, en horario de alta audiencia,
como también en el bloque horario comprendido
entre las 09:00 y las 18:30 Hrs., de todo el periodo
Agosto-2015

30-11-2015

30-12-2015

1019-2015

Playa Blanca TV

Por infringir, presuntamente, el Art. 12 de las Normas
Sobre Transmision de Programas Culturales, en lo
que respecta al minutaje minimo semanal de
programas culturales, en horario de alta audiencia,
como también en el bloque horario comprendido
entre las 09:00 y las 18:30 Hrs., de todo el periodo
Agosto-2015

30-11-2015

30-12-2015

1051-2015

Puerto Magico
Comunicaciones

Por infringir, presuntamente, el Art. 12 de las Normas
Sobre Transmision de Programas Culturales, en lo
que respecta al minutaje minimo semanal de
programas culturales, en horario de alta audiencia,
como también en el bloque horario comprendido
entre las 09:00 y las 18:30 Hrs., de todo el periodo
Agosto-2015

30-11-2015

30-12-2015

1042-2015

Radio Malleco

Por infringir, presuntamente, el Art. 12 de las Normas
Sobre Transmision de Programas Culturales, en lo
que respecta al minutaje minimo semanal de
programas culturales, en horario de alta audiencia,
como también en el bloque horario comprendido
entre las 09:00 y las 18:30 Hrs., de todo el periodo
Agosto-2015

30-11-2015

22-12-2015

1028-2015

Radio Mas
Televisidon

Por infringir, presuntamente, el Art. 12 de las Normas
Sobre Transmision de Programas Culturales, en lo
que respecta al minutaje minimo semanal de
programas culturales, en horario de alta audiencia,
como también en el bloque horario comprendido

30-11-2015

30-12-2015

1047-2015
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Concesionario,
Canal o
Permisionario

Causal de Cargos (Detalle de las semanas
fiscalizadas)

Fecha de
Cargo

Fecha
Notificacio
n de Cargo

N2 de
Oficio

entre las 09:00 y las 18:30 Hrs., de todo el periodo
Agosto-2015

Polar TV

Por infringir, presuntamente, el Art. 12 de las Normas
Sobre Transmision de Programas Culturales, en lo
que respecta al minutaje minimo semanal de
programas culturales, en horario de alta audiencia,
como también en el bloque horario comprendido
entre las 09:00 y las 18:30 Hrs., de todo el periodo
Agosto-2015

30-11-2015

30-12-2015

1021-2015

SCR Television

Por infringir, presuntamente, el Art. 12 de las Normas
Sobre Transmision de Programas Culturales, en lo
que respecta al minutaje minimo semanal de
programas culturales, en horario de alta audiencia,
como también en el bloque horario comprendido
entre las 09:00 y las 18:30 Hrs., de todo el periodo
Agosto-2015

30-11-2015

22-12-2015

1048-2015

Canal 10,
Carahue

Por infringir, presuntamente, el Art. 12 de las Normas
Sobre Transmision de Programas Culturales, en lo
que respecta al minutaje minimo semanal de
programas culturales, en horario de alta audiencia,
como también en el bloque horario comprendido
entre las 09:00 y las 18:30 Hrs., de todo el periodo
Agosto-2015

30-11-2015

30-12-2015

1029-2015

Salamanca TV

Por infringir, presuntamente, el Art. 12 de las Normas
Sobre Transmision de Programas Culturales, en lo
que respecta al minutaje minimo semanal de
programas culturales, en horario de alta audiencia,
como también en el bloque horario comprendido
entre las 09:00 y las 18:30 Hrs., de todo el periodo
Agosto-2015

30-11-2015

30-12-2015

1052-2015

Maranata TV

Por infringir, presuntamente, el Art. 12 de las Normas
Sobre Transmision de Programas Culturales, en lo
que respecta al minutaje minimo semanal de
programas culturales, en horario de alta audiencia,
como también en el bloque horario comprendido
entre las 09:00 y las 18:30 Hrs., de todo el periodo
Agosto-2015

30-11-2015

30-12-2015

1024-2015

Crisarlu

Por infringir, presuntamente, el Art. 12 de las Normas
Sobre Transmision de Programas Culturales, en lo
que respecta al minutaje minimo semanal de
programas culturales, en horario de alta audiencia,
como también en el bloque horario comprendido
entre las 09:00 y las 18:30 Hrs., de todo el periodo
Agosto-2015

30-11-2015

30-12-2015

1027-2015

Tele 8 lllapel
Televisién

Por infringir, presuntamente, el Art. 12 de las Normas
Sobre Transmision de Programas Culturales, en lo
que respecta al minutaje minimo semanal de
programas culturales, en horario de alta audiencia,
como también en el bloque horario comprendido
entre las 09:00 y las 18:30 Hrs., de todo el periodo
Agosto-2015

30-11-2015

30-12-2015

1049-2015

TV Mundo

Por infringir, presuntamente, el Art. 12 de las Normas
Sobre Transmision de Programas Culturales, en lo
que respecta al minutaje minimo semanal de
programas culturales, en horario de alta audiencia,
como también en el bloque horario comprendido
entre las 09:00 y las 18:30 Hrs., de todo el periodo

30-11-2015

30-12-2015

1036-2015
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Concesionario,
Canal o
Permisionario

Causal de Cargos (Detalle de las semanas
fiscalizadas)

Fecha de
Cargo

Fecha
Notificacio
n de Cargo

N2 de
Oficio

Agosto-2015

Warawara TV

Por infringir, presuntamente, el Art. 12 de las Normas
Sobre Transmision de Programas Culturales, en lo
que respecta al minutaje minimo semanal de
programas culturales, en horario de alta audiencia,
como también en el bloque horario comprendido
entre las 09:00 y las 18:30 Hrs., de todo el periodo
Agosto-2015

30-11-2015

30-12-2015

1056-2015

X7 Cosmos
Televisién

Por infringir, presuntamente, el Art. 12 de las Normas
Sobre Transmision de Programas Culturales, en lo
que respecta al minutaje minimo semanal de
programas culturales, en horario de alta audiencia,
como también en el bloque horario comprendido
entre las 09:00 y las 18:30 Hrs., de todo el periodo
Agosto-2015

30-11-2015

30-12-2015

1044-2015

Telecanal

Por infringir, presuntamente, el articulo 82 de las
Normas Sobre Transmisién de Programas Culturales,
lo que se configuraria por no haber transmitido, en el
horario establecido en la norma precitada, el minimo
legal de programacion cultural durante la Primera,
Segunda, Tercera y Cuarta semanas del periodo
Agosto-2015

30-11-2015

17-12-2015

1006-2015

La Red

Por infringir, presuntamente, el articulo 82 de las
Normas Sobre Transmisidén de Transmitir Programas
Culturales, lo que se configuraria por no haber
transmitido el minimo legal de programacion cultural
durante la primera, segunda, tercera y cuarta
semanas del periodo Agosto-2015

30-11-2015

18-12-2015

1007-2015

UCV TV

Por infringir presuntamente el articulo 82 de las
Normas Sobre Transmisién de Transmitir Programas
Culturales, lo que se configuraria por no haber
transmitido el minimo legal de programacién cultural
durante la segunda, tercera y cuarta semanas del
periodo Agosto-2015

30-11-2015

18-12-2015

1008-2015

Chilevisién

Por infringir, presuntamente, a través de Red de
Television Chilevision, el articulo 82 de las Normas
Sobre  Transmision de Transmitir  Programas
Culturales, lo que se configuraria por no haber
transmitido el minimo legal de programacion cultural
durante la cuarta semana del periodo Agosto-2015

30-11-2015

18-12-2015

1009-2015

TVN

Por infringir, presuntamente, el articulo 62 de las
Normas Sobre Transmision de Programas Culturales,
lo que se configuraria por no haber transmitido el
minimo legal de programacion cultural durante la
segunda y cuarta semanas del periodo Agosto-2015

30-11-2015

17-12-2015

1010-2015

VTR

Por infringir, presuntamente, el articulo 62 de las
Normas Sobre Transmisién de Transmitir Programas
Culturales, lo que se configuraria por no haber
transmitido el minimo legal de programacién cultural
durante la segunda y cuarta semanas del periodo
Agosto-2015

30-11-2015

17-12-2015

1011-2015

Canal 5 de
Vicuia

Por infringir, presuntamente, el Art. 12 de las Normas
Sobre Transmision de Programas Culturales, en lo
que respecta al minutaje minimo semanal de
programas culturales, en horario de alta audiencia,
como también en el bloque horario comprendido
entre las 09:00 y las 18:30 Hrs., de todo el periodo

30-11-2015

30-12-2015

1046-2015
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ncesionari Fech
el B, Causal de Cargos (Detalle de las semanas Fecha de ec a ., N2 de
Canalo . Notificacio ..
.. . fiscalizadas) Cargo Oficio
Permisionario n de Cargo

Agosto-2015

Por infringir, presuntamente, el Art. 12 de las Normas
Sobre Transmision de Programas Culturales, en lo
que respecta al minutaje minimo semanal de
Magna TV programas culturales, en horario de alta audiencia, | 30-11-2015 | 05-01-2016 | 1071-2015
como también en el bloque horario comprendido
entre las 09:00 y las 18:30 Hrs., de todo el periodo
Agosto-2015

Por infringir, presuntamente, el Art. 12 de las Normas
Sobre Transmision de Programas Culturales, en lo
que respecta al minutaje minimo semanal de
Canal 2 Castro | programas culturales, en horario de alta audiencia, | 30-11-2015 | 30-12-2015 | 1026-2015
como también en el bloque horario comprendido
entre las 09:00 y las 18:30 Hrs., de todo el periodo
Agosto-2015

Por infringir, presuntamente, el Art. 12 de las Normas
Sobre Transmision de Programas Culturales, en lo
que respecta al minutaje minimo semanal de
programas culturales, en horario de alta audiencia, | 30-11-2015 | 22-12-2015 | 1020-2015
como también en el bloque horario comprendido
entre las 09:00 y las 18:30 Hrs., de todo el periodo
Agosto-2015

Sefial 10 del
Maipo

TERCERO: Que, a la fecha, ninguno de los procesos abiertos en contra de los
concesionarios y permisionarios anteriormente referidos, se encuentra afinado;

CUARTO: Que las sucesivas modificaciones a las Normas Sobre la Transmision de
Programas Culturales, referidas en el numero Il del Vistos del presente acuerdo,
alteraron sustancialmente las reglas juridicas en virtud de las cuales fueron formulados
estos cargos a los concesionarios y permisionarios enunciados en el Considerando
Segundo, constituyendo lo anterior un hecho sobreviniente insalvable que afecta de
manera determinante, no solo las normas aplicables a la controversia en cuestion, sino
que la legitimidad misma del proceso, imposibilitando su prosecucion; por lo que,

El Consejo Nacional de Televisién, en sesion de hoy, por la unanimidad de los
Consejeros presentes, acordé sobreseer definitivamente todos los procesos incoados
en contra de los concesionarios y permisionarios referidos en el Considerando
Segundo de esta resolucién, por haber infringido, supuestamente, las Normas Sobre
la Transmision de Programas Culturales, durante el periodo Agosto del afio 2015; y
archivar los antecedentes.

19. INFORME SOBRE DENUNCIAS ARCHIVADAS N°4 (PRIMERA QUINCENA DE MARZO 2016).

El Consejo conocio el documento del epigrafe, comprensivo de los Informes Nrs.:

295/2016 - SOBRE EL PROGRAMA - “;Volverias con tu ex?”, de Mega;
320/2016 - SOBRE EL PROGRAMA - “;Volverias con tu ex?”, de Mega;
324/2016 - SOBRE EL PROGRAMA - “;Volverias con tu ex?”, de Mega;

331/2016 - SOBRE EL PROGRAMA - “;Volverias con tu ex?”, de Mega;



336/2016
151/2016
289/2016
332/2016
334/2016
46/2016
298/2016
CHvV;
307/2016
CHV;
325/2016
281/2016
300/2016
161/2016
337/2016

SOBRE EL PROGRAMA -
SOBRE EL NOTICIARIO -
SOBRE EL NOTICIARIO -
SOBRE EL NOTICIARIO -
SOBRE EL NOTICIARIO -
SOBRE EL PROGRAMA -
SOBRE EL PROGRAMA -

SOBRE EL PROGRAMA -

SOBRE EL PROGRAMA -
SOBRE EL PROGRAMA -
SOBRE EL PROGRAMA -
SOBRE EL PROGRAMA -
SOBRE EL PROGRAMA -
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“;Volverias con tu ex?”, de Mega;

“Teletrece Edicion Central”, de Canal 13;

“Chilevision Noticias Central”, de CHV;

“Chilevision Noticias Central”, de CHV;

“Chilevision Noticias Central”, de CHV;

“Pobre Gallo”, de Mega;

“LVII Festival Internacional de la cancién de Vifia del Mar”, de

“LVII Festival Internacional de la cancién de Vifia del Mar”, de

“Mentiras Verdaderas”, de La Red;
“Mucho Gusto”, de Mega;

“Fiebre de Vifa”, de CHV;
“Bienvenidos”, de Canal 13;
“Mucho Gusto”, de Mega;

El H. Consejo, por la unanimidad de los Consejeros, acord6 levantar los

siguientes casos:

N°289/2016, sobre el noticiario “Chilevision Noticias

Central”, de CHV; N°281/2016, sobre el programa “Mucho Gusto”, de Mega;
N°300/2016, sobre el programa “Fiebre de Vifia”, de CHV.

20. VARIOS.

Se solicitdé al Departamento de Fomento la nomina de las personas que postularon al
cargo de evaluadores ‘Evaluadores Técnicos Financieros 2016’ y ‘Evaluadores de
Contenido Artistico 2016°.

Se levanto la sesion siendo las 14:50 Hrs.



