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CONSEJO NACIONAL DE TELEVISION

1.

ACTA DE LA SESION EXTRAORDINARIA DEL CONSEJO NACIONAL DE TELEVISION
DEL DIA LUNES 28 DE ABRIL DE 2014

Se inicio la sesion a las 13:09 Hrs., con la asistencia del Presidente, Oscar Reyes, de las
Consejeras Maria de Los Angeles Covarrubias y Maria Elena Hermosilla, de los
Consejeros Genaro Arriagada, Andrés Egana, Gaston Gomez y Roberto Guerrero y del
Secretario General, Guillermo Laurent. Justificaron oportuna y suficientemente su
inasistencia los Consejeros Esperanza Silva y Hernan Viguera.

APROBACION DEL ACTA DE LAS SESION DE CONSEJO CELEBRADA EL DiA 14 DE ABRIL
DE 2014.

Los Consejeros asistentes a la sesion de 14 de abril de 2014 aprobaron el acta
respectiva.

CUENTA DEL SENOR PRESIDENTE.
El Presidente informo al Consejo:

a) Que, el dia 17 de abril de 2014, ingres6é al CNTV una denuncia del Sename
sobre exposicion de nifios y nifias en emisiones de TV relativas al incendio
de Valparaiso.

b) Que, entre los dias 22 y 30 de abril de 2014 tendran lugar grabaciones
audiovisuales en Punta Arenas, para cuyo efecto se trasladaron a ésa los
funcionarios Luis Ossorio, Juan Pablo Rojas y William Vargas de la Seccién
de Visualizacion, del Departamento de Supervision del CNTV.

c) Que el dia 22 de abril de 2014, ingreso al CNTV denuncia del Sename sobre
exposicion del adolescente apodado Cisarro.

d) Que el dia 23 de abril de 2014, fue publicada una nota necrologica en el
obituario en El Mercurio, por el fallecimiento del ex Presidente del CNTV
(1989-1992), Sr. Alfonso Marquez de La Plata.

e) Que el dia 23 de abril de 2014, Ma. De Luz Savagnac, Pablo Sierralta y Ma.
Luisa Rivera, de los Departamentos de Fomento y Comunicaciones, del
CNTV, asistieron al rodaje del proyecto “Sitiados”, de Telefilms, en las
inmediaciones de Curarrehue, IX Region.

f) Que el dia 4 de mayo de 2014, sera estrenado el estelar “Las Regiones
Cantan”, de la productora TVU y Arcatel, en el Domo del Casino Marina del
Sol, de Talcahuano. Por el CNTV asistiran Constanza Gutierrez Rosado, del
Programa Novasur, de la Region del Bio-Bio, y Oro Colodro, Supervisora del
Fondo CNTV.



g)

h)

Que, el dia 28 de abril de 2014, tendra lugar en la Ciudad de Temuco el
lanzamiento del canal de television “Ufrovision”, de la Universidad de La
Frontera; asistira en representacion del CNTV el funcionario Felipe
Ahumada Morasky, del Depto. Juridico del CNTV.

El Presidente solicit6 la aprobacidn de la nomina de “evaluadores técnico-
financiero”, de los proyectos presentados al Concurso del Fondo de
Fomento-2014, que fuera propuesta por el Departamento de Fomento al
Consejo.

Los Consejeros aprobaron por unanimidad la nomina propuesta.

i)

1)

El Presidente informa al Consejo acerca de la busqueda de soluciones a la
penuria inmobiliaria que en la actualidad aqueja al CNTV.

El Presidente informa al Consejo que, actualmente se trabaja en la
redaccion de las bases de la licitacion de la Encuesta Sobre Television, del
CNTV; y que, ademas, se prepara una encuesta telefénica sobre
“Terremoto+Incendio en Valparaiso”.

Al respecto, a solicitud de algunos Consejeros, se acordd poner en su conocimiento el
cuestionario de la Encuesta Sobre Television.

. APLICA SANCION A RED TELEVISIVA MEGAVISION S.A., POR INFRINGIR EL ARTIiCULO
1° DE LA LEY N°18.838, MEDIANTE LA EXHIBICION DEL NOTICIARIO “AHORA
NOTICIAS TARDE”, EL DIA 28 DE NOVIEMBRE DE 2013, (INFORME DE CASO A0O-13-
2216-MEGA).

VISTOS:

I. Lo dispuesto en el Capitulo V de la Ley N°18.838;

II. El Informe de Caso A00-13-2216-Mega, elaborado por el Departamento de

Supervision del CNTV;

[ll. Que, en la sesion del dia 10 de marzo de 2014, se acordd formular a Red

Televisiva Megavision S.A., cargo por supuesta infraccion al articulo 1° de
la Ley N°18.838, que se habria configurado mediante la exhibicion del
noticiario “Ahora Noticias Tarde”, el dia 28 de noviembre de 2013,en el
cual habria sido vulnerada la dignidad personal de los menores N.E.A.B.,
M.L.N.Y., B.F.HH. y J.LHH., UV.N.A., y S.F.l., supuestamente
abusados, y la formacion espiritual e intelectual de la infancia y la
juventud, y, con ello, el principio del correcto funcionamiento de los
servicios de television;



IV. Que los cargos fueron notificados mediante oficio CNTV N°141, de 20 de
marzo de 2014, y que la concesionaria presentd sus descargos
oportunamente;

V. Que en su escrito de descargos, la concesionaria senala:

Ernesto Pacheco Gonzdlez, Fiscal, de Red Televisiva Megavision S.A. en adelante
también Mega, en autos sobre formulacion de cargos contenidos en el Ordinario N°
141-2014 de fecha 20 de marzo de 2014, al Honorable Consejo Nacional de Television
con respeto digo:

Encontrandome dentro del plazo legal, evacuo el traslado del cargo formulado en
contra de mi representada por el H. Consejo Nacional de Television, en adelante
“CNTV?”, en su sesion celebrada el dia lunes 10 de marzo de 2014, contenido -segun se
dijo- en su ordinario N°141 de 20 de marzo de 2014, por supuesta infraccion al
articulo 1° de la Ley n° 18.838, que se configuraria supuestamente “por la exhibicion
del noticiario “Ahora Noticias Tarde”, el dia 28 de noviembre de 2013, por vulnerar la
dignidad personal de los menores N.A.E.B, M.L.N.Y., B.F.H.H. y J.I.H.H., U.V.N.A. vy
S.F.l., supuestamente abusados y la formacion espiritual y moral de la infancia vy la
juventud, vy , con ello, el correcto funcionamiento de los servicios de television”;
solicitando que dicho cargo sea rechazado, absolviendo a Mega de toda
responsabilidad, por los motivos que se exponen a continuacion:

l. ANTECEDENTES GENERALES EN RELACION AL CARGO FORMULADO.-

“Ahora Noticias” es un espacio noticiero de MEGAVISION que se transmite en 3 bloques
diversos a lo largo del dia: ediciéon matinal, edicion de mediodia v edicion central. En
cada uno de estos segmentos se enfatizan y destacan noticias de diversa indole,
destacdndose aquellas que revisten interés publico. El espacio puede valerse -durante
su jornada informativa- de tantos elementos como sean necesario para otorgar a la
teleaudiencia una adecuada cobertura del hecho informativo; y en tal sentido podrd
apoyarse en relatos de testigos, entrevista a especialistas, imdgenes de la familia de
las victimas de algun hecho noticioso e imdgenes de cualquier origen a fin de
presentar al televidente un informe lo mds completo posible, sin perjuicio de cumplir
en ello con la preceptiva que regula a los medios de television.

Preceptua al respecto el articulo 1° de la Ley N° 19.733 sobre Periodismo, que el
derecho a informar comprende “buscar y recibir informaciones, y difundirlas por
cualquier medio”. Conteste con ello, el articulo 13 de la Ley N° 18.838 establece
como principio la Libertad de Programacion que asiste a cada una de las
concesionarias de television para decidir el formato y horario en que serdn
transmitidos sus contenidos al publico televidente. Finalmente, cabe sehalar que la
exhibicion de noticias cuyo contenido es de interés general constituye precisamente el
contenido nuclear de la garantia fundamental consagrada articulo 19 N° 12 de la
Constitucion Politica de la Republica y que otorga el derecho a informar sin censura
previa.

Dicho esto, que ha de revestir la mayor de las importancias, se analizard brevemente
el objeto preciso del cargo formulado a esta concesionaria:

1. De la noticia emitida por “Ahora Noticias Tarde” el dia 28 de noviembre de
2013.



En el programa “Ahora Noticias Tarde” emitido el dia 28 de noviembre de 2013, se
reporteo el juicio oral del bullado caso “Apoquindo”, cuyo origen se remonta a la
denuncia efectuada por algunos padres del Colegio Apoquindo en orden a que sus hijos
habrian sido abusados sexualmente por una pareja de auxiliares de dicho
establecimiento. El caso tuvo y ha tenido una gran repercusion publica por la entidad
de los delitos y el numero de victimas que habrian sido afectadas, de los cuales los
imputados se declaran inocentes. Previamente, a través del espacio de cdpsulas
noticiosas o adelantos informativos llamado “Ahora Noticias Extra”, se emitié un
fragmento inicial de la audiencia.

En fin, se trataba de un caso policial y judicial sumamente complejo en el que se
ponderaban como bienes juridicos relevantes la indemnidad sexual de los menores
presuntamente abusados y el principio de inocencia que asistia a los imputados. En tal
contexto, no cabe duda que la obligacion de los medios televisivos es informar al
publico el veredicto final al que arribé el Tribunal Oral en lo Penal para determinar la
culpabilidad de los imputados, y sus conclusiones, de la forma mds integra posible y a
fin que el publico capte las razones que tuvo presente el tribunal para arribar a su
fallo y se forme asi su propia conviccion. No podemos sino destacar que la prensa en
general fue prolifica en noticias alusivas a este caso, el que sin duda adquirio
connotacion publica y acapard a todos los medios de prensa.

El objetivo de la nota periodistica fue dar a conocer el fallo que condenaba a
Margarita Villegas Lagos y a Esteban Moya Godoy en calidad de autores de los delitos
de violaciéon y abuso sexual reiterado respecto de los menores que nunca fueron
identificados, al mismo tiempo que se indicaron las pericias y probanzas a partir de
los cuales se habria acreditado la existencia de los delitos imputados.

Cabe enfatizar que jamds se mostro ni fotografias, ni se dieron a conocer los nombres,
ni los nombres de los menores, empledndose unicamente sus iniciales. Por el
contrario, la noticia se desarrolléd con seriedad periodistica, bajo los cdnones de
objetividad indispensables para informar el veredicto de un juicio de abuso sexual que
revestia interés publico. De la revision detallada de cada una de las imdgenes, consta
que en ninguna de ellas se exhibieron escenas que transgredieran de modo alguno la
dignidad inmanente de los menores presuntamente abusados -los que son parte del
hecho noticioso-, y que por el contrario, cada imagen guarda estricta relacién con el
contexto global de la noticia informada, sin que un observador objetivo pueda
estimarlo excesivo u ostensiblemente cruel o trdgico, mds alld del dramatismo en que
en si mismo contiene una noticia de esta indole.

2. Cargos formulados por el CNTV a través del Ordinario N° 141/2014.

Sin que mediara denuncia alguna -segun consta en el respectivo Ordinario-, el
Departamento de Supervision fiscalizo el programa emitido el dia 28 de noviembre de
2013, y decidio formular cargos a “Ahora Noticias Tarde” por vulnerar —a juicio del
ente administrativo— la dignidad de los menores presuntamente abusadas por los
imputados y la formacion espiritual y moral de la juventud y la nifiez.

El CNTV a través de su Ordinario N° 141/2014 elabord un relato en orden a formular
cargos, fundado en la concatenacion de determinadas normas y citas doctrinarias y
jurisprudenciales, especialmente de la Convencion de los Derechos del Nifio, a fin de
justificar que el registro audiovisual exhibido por el espacio noticioso objetado
infringiria el principio del correcto funcionamiento de los canales de television.



Sin embargo, consta de las imdgenes, y de las transcripciones del Considerando
Segundo del Ordinario N° 141/2014, que en ninguna de ellas se exhibieron escenas o
se emitieron dichos que transgredieran de modo alguno la dignidad inmanente de los
menores abusados -cuyas circunstancias forman parte indisoluble del hecho noticioso-,
y no existe un afdn de morbo o instrumentalizacion del contenido, mds alla del
dramatismo en que en si mismo contiene una noticia de esta indole. Todo lo expuesto
se trata de antecedentes de publico conocimiento y nunca se reveld la identidad de
las victimas.

Esta concesionaria estima que no es posible deducir de la exposicion de un relato
sobre abuso sexual que se desarrolla en un programa que tiene cardcter estrictamente
informativo, la configuracion de un ilicito televisivo tan omnicomprensivo como los
previstos en el articulo 1° de la Ley n° 18.838 y que han sido imputados en estos
autos.

1. IMPROCEDENCIA DEL ILICITO CUYO CARGO SE FORMULA

Bajo este capitulo se analizardn una serie de motivos que tornan en improcedente
la aplicacion del ilicito por el cual se ha formulado cargo al programa noticioso “Ahora
Noticias Tarde”.

1. Ausencia de conducta sancionable en la exhibicion de una noticia en que se da
lectura al fallo que incide en una causa de relevancia publica

Las unicas emisiones que han sido objeto de reproche por el CNTV corresponden a la
transmision de una parte del juicio oral -publico en esencia- en el cual la magistrado
comunicé las razones que tuvo en consideracion el Tribunal para arribar a un juicio de
culpabilidad. A juicio del CNTV, Megavision debié omitir tales antecedentes. Los
ilicitos que se atribuyen a MEGA, segun refieren los considerandos nucleares del
Ordinario N°141 /2014 son los ilicitos de vulnerar la dignidad personal de los menores
supuestamente abusados y alterar la formacion espiritual y moral de la nifiez y la
juventud. Sefalan tales considerandos:

Considerando Décimo Quinto: “Que, en el caso de la especie, e independiente de la
efectividad o carencia de realidad de los ilicitos de indole sexual, supuestamente
cometidos en contra de los menores N.A.E.B, M.L.N.Y., B.F.H.H. y J.I.H.H., U.V.N.A. y
S.F.l., era razonable suponer, que su participacion en la enojosa pesquisa, habia
producido en ellos los efectos propios de la revictimizacidon, sumiéndolos en una
situacion de muy sensible vulnerabilidad, por lo que ellos requerian de un especial
cuidado y proteccion”

“Al reconocimiento de dicha situacion se encontraba obligada la concesionaria, en
seguimiento del principio del interés superior del menor y, consecuentemente, en
aras de su bienestar, a adoptar una conducta que guardara con todo ello la debida
coherencia”

“Mas, la concesionaria omitié tal reconocimiento y, contrariando el interés superior
de las menores N.A.E.B, M.L.N.Y., B.F.H.H. y J.I.LH.H., U.V.N.A. y S.F.l., publicité a
través de su senal, la lectura del Acta de Deliberacion del juicio oral seguido contra
sus supuestos victimarios, por los delitos de abuso y violacion, en los que abundan
pasajes pertinentes a la esfera intima, con lo que vulnerd dicha intimidad y, por ende,
la dignidad de sus personas, proporcionando ademds antecedentes bastantes para
inferir la identidad de los menores”



Los datos que fueron incorporados a la noticia y que son reprochados en estos autos,
no pueden ser constitutivos ni de una ofensa a la dignidad de las personas, ni de
violacion de la intimidad y vida privada de los menores, y el ejercicio “deductivo” que
se emplea para arribar a tal conclusion colisiona con la sana légica, aun cuando se
intente justificar doctrinariamente la importancia de mantener inviolable ciertos
aspectos de la vida privada.

La detallada concentracion de tales aspectos impide observar el enfoque completo de
una noticia que es de relevancia e interés publico: se trata de un delito contra
menores de edad. La noticia no fue abordada con mds elementos que los
indispensables para el desarrollo de la noticia y para arribar a las conclusiones del
tribunal oral en lo penal.

Los considerandos de la sentencia dictada por el Tribunal Oral en lo Penal se
enfocaron en describir y analizar los hechos de los cuales se acuso a los imputados y
las pericias practicadas en orden pronunciar su dictamen. Tales dichos carecen
absolutamente de una connotacion lesiva a la dignidad de una persona o de vulnerar
el interés superior del nifo.

A mayor abundamiento, todos los dichos objetados se contextualizaron en una noticia
que versaba precisamente sobre delitos sexuales. Asi, al referirse al contenido de los
hechos denunciados o al describir las pericias que a juicio del tribunal resultarian
suficientes para acreditar el delito imputado, la sentencia no reprodujo mds que
aspectos de caracteres objetivos e insitos a la noticia. Suprimir secciones como las
objetadas importa privar de contenido a la noticia, especialmente si fueron emitidos
en un serio contexto juridico.

Por ultimo, y en relacion con la supuesta transgresion al articulo 33 de la Ley N°
19.733 (considerando noveno), cabe referir que no es posible deducir de las imdgenes
o de los dichos emitidos en el programa reprochado, que “Ahora Noticias Extra” o
“Ahora Noticias Tarde” hayan proporcionado antecedentes bastantes para identificar
a las victimas de los abusos sexuales, como se pretende segun el Considerando Décimo
Quinto del Ordinario N° 141/2014. Tampoco identifica el Ordinario N° 141, cudles
serian los antecedentes que conducirian a identificar a las victimas.

Respecto a la supuesta vulneracion de la formacion espiritual y moral de la nifez y la
juventud, el Considerando Décimo Sexto refiere:

“Que la exposicion a menores de modelos conductuales, que vulneran un valor
esencial del ordenamiento juridico, cual es la dignidad inmanente a la persona
humana, posee una virtualidad nociva para el proceso formativo de la personalidad de
los nifos y jovenes, lo que constituye, asimismo, una infraccion al Art. 1° de la Ley N°
18.838”

Al respecto, cabe sefalar primeramente que la atribucion de un ilicito con el resefiado
depende directamente de la supuesta vulneracion a la dignidad personal de los
menores. Es decir, el modelo conductual del que se pretende proteger a los menores,
es el de “exhibir o emitir noticias de cardcter objetivo que aludan a causas de abuso
sexual”. Luego, si no concurre una ofensa a la dignidad personal de los menores, mal
podria configurarse una alteracion al principio de formacion intelectual y espiritual de
nifios y jovenes.



Por otro lado, se alude en todo momento a una virtualidad nociva. No existen fallos -o
no se invocan, al menos - que hayan resuelto que en materia de infraccion de ilicitos
televisivos, baste unicamente poner en riesgo el bien juridicamente protegido o que
se haya desplegado la conducta prohibida, para efectos de entenderse configurado. De
estimarlo asi el CNTV, no se entiende por qué en el Considerando Tercero detalla cual
fue el perfil de audiencia que visiono el programa, si -a su juicio- tal antecedente y la
afectacion efectiva del bien juridico en cuestion, es completamente irrelevante para
efectos de configurar la infraccién. Esta concesionaria estima que no es suficiente una
potencialidad do virtualidad de dafio para efectos de ser sancionada por este ilicito.

En consecuencia, no aparece de la exhibicion de la noticia ningun vinculo que pueda
relacionar la emision noticiosa con algun ilicito televisivo que con toda evidencia
pueda configurarse y que permita imponer sancion a esta concesionaria.

2. La lectura de fallo no fue objeto de alguna medida destinada a evitar la
publicidad de la misma

Cabe recordar que uno de los principios del sistema procesal penal es la publicidad de
las audiencias, el cual estd consagrado en el articulo 289 del Cddigo Procesal Penal,
norma que también precisa las oportunidades en que el juez puede adoptar ciertas
medidas en orden a evitar la publicidad de determinados juicios. Una de tales
medidas consiste precisamente en:

a) Impedir el acceso u ordenar la salida de personas determinadas de la sala donde se
efectuare la audiencia;

b) Impedir el acceso del publico en general u ordenar su salida para la prdctica de
pruebas especificas, y

¢) Prohibir al fiscal, a los demds intervinientes y a sus abogados que entreguen
informacion o formulen declaraciones a los medios de comunicacion social durante el
desarrollo del juicio.

Asimismo, dispone la norma que “los medios de comunicacion social podrdn
fotografiar, filmar o transmitir alguna parte de la audiencia que el tribunal
determinare, salvo que las partes se opusieren a ello. Si solo alguno de los
intervinientes se opusiere, el tribunal resolverd”. Vale decir, la regla general para los
medios de comunicacion en materia de procedimientos penales, coherente con la
garantia de informacion prevista en el articulo 19 N° 12 de la CPR, es la de permitir la
transmision o filmacién, a menos que, excepcionalmente alguno de los intervinientes
se opusiere, cuestion que no acontecid, toda vez que fue posible a los medios de
comunicacion transmitir dicha noticia. Mds bien, la intervencion de uno de los
abogados patrocinantes se limitéd a recordar al tribunal que existia una orden
destinada a que empleara unicamente las iniciales de los menores y de sus padres, y
no sus nombres completos.

De este modo, no es posible responsabilizar a MEGA si actué de buena fe en este
sentido, cifiéndose a lo que regulaba la norma para el caso particular. Los episodios
narrativos que han sido objetados por el Ordinario forman parte de un juicio que
adquirio connotacion publica, en el que se analizan los fundamentos para arribar a la
conviccion del tribunal, vy no puede responsabilizarse a un unico medio de
comunicacion, que se limité a transmitir un veredicto que tienen cardcter publico vy
que fue conocido a través de otros medios de comunicacion escritos y televisivos. Mi
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representada no anadié mds contenido que el transmitido verbalmente por el juez, ni
transmitio identidad de los menores ni intento obtener declaraciones “escabrosas” ni
de ninguna clase.

Reiteramos asi que bajo ningun respecto el programa “Ahora Noticias Extra” o “Ahora
Noticias Tarde” ha vulnerado la dignidad personal los menores involucrados en este
caso, o ha infringido la formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud,
infringiendo de este modo el correcto funcionamiento de los servicios de television.

3. No se ha infringido la dignidad personal de los menores involucrados en un caso
de delitos sexuales ni la formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud

El principio constitucional denominado Dignidad, que recorre todo el ordenamiento
juridico, se fundamenta en que “la persona goza, por el hecho de ser humana, de una
especial respetabilidad” . Por otro lado, y tal como lo refiere el Considerando
Séptimo del Ordinario N° 141-2014, “es la cualidad del ser humano que lo hace
acreedor siempre a un trato de respeto, porque ella es la fuente de los derechos
esenciales y de las garantias destinadas a obtener que sean resguardadas”.

En tal sentido, no puede entenderse menoscabada la dignidad o una falta de respeto
de una persona por emision de hecho noticioso que reviste interés publico y en que los
menores mal podrian recibir un trato denigratorio en su calidad de victimas. No
concurre ofensa a la dignidad si en el programa NO se utilizan expresiones
directamente destinadas a humillarla, ofenderla, zaherirla o degradarla en su calidad
de ser humano, como la jurisprudencia ha entendido que se infringe la dignidad de
las personas.

Los referidos actos constituyen las Unicas formas mediante las cuales se puede
entender que un medio de comunicacion atenta contra la dignidad de las personas; sin
embargo, en la especie, ningun acto ofensivo existe ni en las locuciones periodisticas
empleadas en el programa ni en las imdgenes mostradas relativas al delito de abuso
sexual contra menores de edad. A mayor abundamiento, los antecedentes que fueron
mostrados en el noticiero, no fueron percibidos por ningun televidente como ofensivos
o lesivos de la dignidad de las personas, de lo que da cuenta la inexistencia de
denuncias al respecto.

Ninguno de los elementos sehalados en el Considerando Decimoquinto permiten
configurar un ilicito como el que se atribuye en la especie, puesto que la exposicion
publica de un fallo que resuelve una controversia de cardcter penal, no constituyen
antecedentes idoneos para concluir que en el caso particular MEGA hubiere vulnerado
la dignidad de los menores, mdxime, si ninguna denuncia se formulo al respecto.

Antes bien, ‘“Meganoticias”, valiéndose de antecedentes que complementaran
adecuadamente la noticia, se limité a cumplir su funcion como medio de comunicacion
social, esto es, informar y dar a conocer a la opinién publica sobre hechos de gran
interés, efectudndose de manera imparcial y objetiva y sin faltar a la verdad en caso
alguno, derecho consagrado constitucionalmente.

Bajo ningun respecto puede importar una ofensa o menoscabo a la dignidad humana ni
tiene la idoneidad para ello, una noticia sobre abuso sexual de menores abordada con
rigor juridico y cientificismo propio de tales hechos informativos, pues se trata de un
relato periodistico serio y fundado en fuentes informativas fidedignas como lo es
precisamente el fallo de un tribunal de justicia.



De este modo, resulta sumamente relevante no descontextualizar los contenidos
objetados, como la ha hecho la resolucion que formuld cargos a MEGA al calificarlos
de “enojosos contenidos pertinentes a la esfera intima”, puesto que una infraccion a
la dignidad de los menores no pudo verificarse jamds respecto de un observador
objetivo, quien dificilmente estime vulnerada la dignidad de quien aparece en un
noticiario que exhibio el veredicto de un caso de connotacion publica. El fendmeno de
re victimizacion del que pudieren haber sido objeto los menores, que el CNTV parece
atribuir exclusivamente a Megavision en cuanto medio de comunicacion social, tiene
su origen en una serie de factores que dicen relacion con el proceso penal en si, y no
con las concesionarias de television, o al menos, no en la proporcion desmesurada que
el CNTV pretende atribuirle.

En cuanto a la supuesta vulneracion al principio denominado formacion intelectual y
espiritual de la juventud y la nihez, consideramos que no se esgrimen suficientes
antecedentes para entender vulnerado dicho principio, y valga recordar un fallo que
reconoce la imposibilidad de privar a los menores de oir relatos que puedan parecer
crueles o trdgicos. Al respecto la jurisprudencia ha sehalado que:

“no resulta logico, ni se proporciona antecedentes para persuadir de lo contrario,
pretender proteger a los nifos y a la juventud, limitando el conocimiento que ellos
puedan tener de ciertas realidades consideradas duras o que pueden, eventualmente,
producir algun grado de compromiso emocional”.

De esta suerte, no aparecen de la noticia cuestionada ninguno de los elementos que
permitan configurar los ilicitos atribuidos a esta concesionaria mediante el Ordinario
n° 141-2014, debiendo estos ser descartados.

4. Libertad de informar y naturaleza de imdgenes exhibidas. No se infringen las
normas en cuya virtud el CNTV esta facultado para sancionar.

Conforme se ha venido sefialando, la cdpsula informativa noticiosa “Ahora Noticias
Tarde” se limito a cumplir una funcion social, esto es, informar a la opinion publica
de un hecho de interés, de manera imparcial y objetiva. El hecho de dar a conocer a la
teleaudiencia en el ejercicio de la libertad de informacion, imdgenes de un hecho real
cuyo fundamento se presenta bajo cardcter objetivo, no importan necesariamente la
comision de ilicito infraccional alguno, ya que la sola exhibicién de imdgenes y dichos
reales, no resultan suficientes para configurar el ilicito atribuido a mi representada.
Aun mds, es determinante que el ilicito se configure a partir de una apreciacion y
valoracion objetiva -que se encuadre en la norma- y no simplemente una conclusion
subjetiva sujeta al parecer o a la sensibilidad mayor o menor de quien la emite o
valora.

Cabe recordar en este contexto que la preceptiva televisiva contempla diferentes
cuerpos normativos donde se regula el ejercicio de la actividad periodistica y el
funcionamiento de los servicios de television:

A. Constitucion Politica de la Republica

A través del articulo 19 N°12 se asegura a las personas la libertad de informar emitir
opinion sin censura previa y sin perjuicio de responder por los delitos y abusos que se
cometan en el ejercicio de este derecho. Por su parte, vinculado al ejercicio de este
derecho y a fin de asegurar a las personas sus personalisimos derechos a la vida



privada y honra de éstas, el articulo 19 N° 4 protege tales garantias mediante
herramientas procesales contempladas en la misma Carta Fundamental.

B. Ley N° 19.733 sobre Libertades de Opinion e Informacion y ejercicio del
Periodismo.

Esta ley, ademds de regular el ejercicio del periodismo, dispone una serie de tipos
penales que tipifican y sancionan conductas que pudieran cometer los bienes de
comunicacion social y que afectarian bienes juridicos tales como la honra o la vida
privada de una persona, estableciendo excepciones cuando media un interés publico
en la transmision de hechos informativos, conforme lo establece el articulo 30. A cada
una de estas conductas tipificadas, se le ha asociado una especifica sancion que puede
consistir en privacion de la libertad o una sancién pecuniaria.

Dispone ademds el inciso final del articulo 30 de esta ley que “se considerardn como
pertinentes a la esfera privada de las personas los hechos relativos a su vida sexual,
conyugal, familiar o doméstica, salvo que ellos fueren constitutivos de delito”, de
modo tal que cuando media un hecho punible en la transmision de una informacion, la
intimidad o esfera privada cede paso al interés publico. Ello, sin perjuicio de estimar
que en la especie tampoco existe una violacion de intimidad ni de la vida privada en el
caso imputado.

C. Ley N° 18.838 que crea el Consejo Nacional de Television

Este cuerpo normativo, ademds de crear y disponer las facultades de este rgano de la
Administracion del Estado, regula el funcionamiento de los servicios de television y
las sanciones a que estdn afectos por la infraccion al principio del correcto
funcionamiento de los servicios de television, el que nunca ha sido definido por
reglamento alguno, pero que se limita a enunciar que “se entenderd por correcto
funcionamiento de esos  servicios el permanente respeto, a través de su
programacion, a los valores morales y culturales

propios de la Nacion; a la dignidad de las personas; a la proteccion de la familia; al
pluralismo; a la democracia; a la paz; a la proteccion del medio ambiente, y a la
formacion espiritual e intelectual de la nifez y la juventud dentro de dicho marco
valdrico”.

Ante la indeterminacion de lo que debe entenderse por cada uno de estos bienes
juridicos, y la ausencia de una descripcidon que permita a las cocesionarias ajustarse a
su contenido en sus programaciones, el CNTV estd obligado a configurar la infraccion
al principio de correcto funcionamiento de los canales de television, pero sin que con
ello se auxilie de elementos o normas ya dispuestas por el ordenamiento juridico. O
en otras palabras, no es posible que un ilicito propio de la Ley N° 18.838, ante su falta
de definicion y taxatividad, los dote de contenido con otros bienes o principios
juridicos protegidos por algun otro cuerpo normativo, y cuya infraccion ya se
encuentra regulada.

Sucede asi que el respeto a la dignidad de las personas, no puede entenderse
infringido  por la supuesta vulneracion de bienes particularisimos de afectacion
personal, y que pueden ser reparados por otras vias constitucionales o penales o
incluso civiles por la via de la reparacion. La Ley N° 19.733 contempla incluso
sanciones pecuniarias definidas para ilicitos determinados dentro de sus preceptos, de
suerte que si el CNTV emplea el contenido de tales normas para configurar los ilicitos
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del articulo 1° de la Ley N° 18.838, no solo se vulneraria el non bis in idem -
sometiendo a las emisiones televisivas a una doble sancion-, sino también los servicios
de television se someten al discrecionalidad del organo administrativo que tienen un
margen del quantum sancionatorio mucho mds amplio que el de la preceptiva de la
Ley N° 19.733.

De esta suerte, encontrdandose ya protegida la vida privada y la intimidad, y la honra,
mediante las garantias constitucionales y los ilicitos, no corresponde al CNTV
configurar la inobservancia al respeto por la dignidad de las personas a partir de dicha
base.

En consecuencia, las imdgenes en andlisis no son calificables de ofensa a la dignidad
de las personas cuando el CNTV no logra desligarla de bienes juridicos ya protegidos
mediante otras normas que atafen a la industria televisiva, pues bajo un prisma
objetivo no pueden considerarse como tales, y no es procedente atender a las
consecuencias posteriores de de los hechos que deben necesariamente ser informados
o al hecho que entrafien la vida de un menor, para efectos de aplicar sancion al
programa que emitio la noticia.

5. Falta de afectacion del bien juridico protegido, el cual constituye un ilicito
indeterminado.

La falta de afectacion del bien juridico protegido queda de manifiesto por el hecho
que no se formuldé denuncia alguna que diera origen al cargo que se formula a mi
representada. De hecho, fue en una audiencia desarrollada en un tribunal oral en lo
penal, en cuyo seno se dicto un fallo, donde los antecedentes del caso se hicieron
publicos, los que tampoco vienen en vulnerar la dignidad de los menores segun lo que
se ha venido senalando.

Por otro lado, es relevante es destacar lo que la jurisprudencia ha sehalado respecto a
la indeterminacion del concepto de dignidad en el marco de la Ley N° 18.838. A
continuacion, se reproducen un par de considerandos de sentencia emanada de la
Corte de Apelaciones de Santiago con fecha 30 de octubre de 2009:

9°.-“Que, empero y como dicho, habida cuenta la apertura hermenéutica de las voces
referenciales, no es posible considerar que la conducta relacionada con tal "dignidad
de la persona” se encuentre legalmente descrita, como lo ordena la Constitucion.

Parece ser se estd ante una analogia de lo que la doctrina penal denomina "tipo penal
en blanco” que por violar el mandato de tipicidad del consabido articulo 19 N° 3°
inciso final de la carta primera, carece de validez para justificar, sobre su base, el
ejercicio de la potestad sancionatoria;

10°.-“ Que seguramente por ello es que el inciso segundo del articulo 12 de la Ley
18.838 impuso al Consejo el deber de dictar normas generales destinadas a evitar,
efectivamente, la transmision de programas contrarios a la dignidad de las personas
(...), preceptiva que debe publicarse en el Diario Oficial.

Claro resulta que no existe norma alguna dictada por el Consejo destinada a definir lo
que se entiende por dignidad de las personas, y siendo un ilicito que permite imponer
penas a los administrados, merece un exacto y preciso concepto en orden a dar
claridad a la concesionarias respecto a cudndo dicho bien se entiende vulnerado, y no
es posible recurrid a otros conceptos juridicos protegidos por otros cuerpos
normativos a efectos de sancionar bajo el amparo de la Ley N° 18.838. No estando
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legalmente descrita la inobservancia al respeto de la dignidad de la persona humana,
no resulta suficiente una apreciacion tan subjetiva, que no considera el contexto
noticioso ni la calidad de las imdgenes y dichos emitidos, para efectos de formular
cargos y aplicar sanciones.

6. En el caso analizado, no hay ni dolo ni culpa.

Los ilicitos cuyo conocimiento estan entregados al CNTV, estdn revestido segun los
especialistas de un doble cardcter, penal y administrativo. Como se sabe, la diferencia
entre delitos penales e ilicitos administrativos es un mero problema de grados y, por
tanto, el “delito televisivo” debe sujetarse a las exigencias propias de todo delito, sin
que ello signifique que aquél difiera en naturaleza de los ilicitos administrativos.

En este orden de ideas, si bien reconocemos que la necesidad de dolo especifico en los
tipos de la ley 18.838, no aparece de ninguna expresion o verbo de la misma, esta
exigencia es consecuencia de la doctrina y de la jurisprudencia, fuentes que
acertadamente han resuelto exigir la expresion de un dnimo o voluntad encaminada a
la comisidn del ilicito, unica razon por la cual un sujeto se puede hacer merecedor de
una sancion.

Pues bien, de todos los elementos ponderados en el caso analizado, no existe ninguno
del cual pueda siquiera inferirse un minimo indicio para concluir que la exhibicion del
programa “Ahora Noticias Tarde” -en la parte reprochada- importe una voluntad
reflexiva y consciente de infringir el articulo 1° de la Ley 18.838 donde a juicio del
ente fiscalizador y sancionador se vulnera la dignidad de la persona humana. De esta
suerte, la falta de intencionalidad o culpa se manifiesta en el hecho que el objetivo
del programa siempre fue la de informar al televidente sobre un hecho noticiosos de
relevancia a la luz de las frecuentes denuncias que existen sobre abuso sexual contra
menores - en un establecimiento educativo-, vy sin que con ello se pretenda ni se
tenga la mds minima intencion de infringir alguna preceptiva en particular de aquellas
proscritas por la ley.

Por el contrario, la concesionaria simplemente ha ejercido la libertad de
programacion exhibiendo un programa cuyo formato vya fue explicado
precedentemente. El equipo periodistico de MEGA actud bajo el amparo del articulo
289 del Cddigo Procesal Penal bajo una conviccion de no contravenir normativa
alguna, y no sobreabundd en detalles impertinentes al bullado caso en que resulto
condenada una pareja de auxiliares del Colegio Apoquindo por la comision de delitos
de cardcter sexual.

En consecuencia, la libertad de programacion constituye la regla general y para
entender que una determinada emision de contenidos no prohibidos por la ley,
vulnera el articulo 1° de las Ley N° 18.838, ésta conducta debe revestir especial
gravedad y probarse la culpabilidad de la emisora, ya que se trata de imdgenes cuya
emision es licita.

POR TANTO;
en mérito de lo expuesto y dispuesto en 34 de la Ley 18.838.

PIDO AL H. CONSEJO NACIONAL DE TELEVISION, tener por presentados los descargos de
Red Televisiva Megavision S.A. al cargo formulado por el CNTV, contenido en el
ordinario N° 141 de fecha 20 de marzo de 2014, por supuesta infraccion al articulo 1°
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de la Ley N° 18.838, aceptarlos, no sancionarla y absolverla del cargo formulado y de
toda responsabilidad.

PRIMER OTROSI: solicito al CNTV, en conformidad a lo dispuesto en el art. 34 de la Ley
18.838, y de conformidad al articulo 35 de la Ley 19.880 sobre Bases de los
Procedimientos administrativos, abrir un término probatorio suficiente para rendir las
pertinentes probanzas a fin de acreditar la falta de culpabilidad (no obstante que no
se presume) en el cargo que en estos antecedentes se formula y presentar los medios
probatorios pertinentes tales como, testigos, documentos, oficios etc.

SEGUNDO OTROSI: Sirvase H. CONSEJO NACIONAL DE TELEVISION tener presente que
fijo domicilio, para todos los efectos legales a que haya lugar, en Avenida Vicuna
Mackenna # 1348, Nufioa, Santiago; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el programa “Ahora Noticias Extra”, de Megavision, corresponde a
capsulas informativas del departamento de prensa, emitidas en horarios variables y
que normalmente interrumpen la programacion habitual con la finalidad de entregar
avances de hechos noticiosos que se encuentran en desarrollo.

Por su parte, “Ahora Noticias Tarde” es el programa noticiario de medio dia, de
Megavision, que se transmite de lunes a domingo, a las 13:30 Hrs., que se estructura
sobre la base de la entrega de avances de informacion o eventos noticiosos en
desarrollo. La emision supervisada, esto es, la afectuada el dia 28 de noviembre de
2013, fue conducida por José Luis Repenning y Catalina Edwards y el contenido
denunciado reporteado por el periodista Juan Miranda.

SEGUNDO: Que, la emision supervisada presenta en vivo, desde la sala de audiencias
del 3° Tribunal Oral en lo Penal de Santiago, la lectura del Acta de Deliberacion
resultante del juicio oral seguido en contra de dos personas -matrimonio- que se
desempenaban como auxiliares en un establecimiento educacional, acusados por los
delitos de abuso y violacion de un grupo de seis menores de edad.

El hecho noticioso es exhibido inicialmente a través de una capsula informativa en
“Ahora Noticias Extra” (13:21:42 - 13:34:40 Hrs.), para luego ser expuesta en el
informativo “Ahora Noticias Tarde” (13:34:54 - 14:02:43 Hrs.).

Emision de “Ahora Noticias Extra”, del dia 28.11.2013 (13:21:42 - 13:34:40 Hrs.)

La jueza del tribunal individualiza a los acusados y otros antecedentes, para luego
relatar que se encuentran probados los siguientes presupuestos de la investigacion,
entre los cuales destacan:

Hecho 1: “(...) durante la jornada escolar, en circunstancias que el menor, alumno del
colegio (...), de iniciales N.A.E.B., nacido el (..) de 2006, se encontraba en el
establecimiento educacional ya referido, ubicado en (...), Margarita Villegas Lagos,
quien vivia en la casa ubicada al interior de dicho colegio, en calidad de auxiliar de
aseo (..) procedié a efectuar reiteradamente actos de significacion sexual y de
relevancia, consistentes en tocarle y besarle el pene al menor (...)”.

“(...) el menor fue consistente y permanente en el tiempo y la sindica como quien le
tocaba y besaba el pirulin, indicando su zona genital, hipdtesis que fue corroborada,
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entre otros antecedentes, con la declaracion principal de los testigos, funcionario
policial y peritos (...)".

“El menor de iniciales N.A.E.B se refiere a un hombre llamado lan, un auxiliar del
colegio quien se habria colocado una especie de ufa en el dedo y se lo habria
introducido en el ano al menor”.

Hecho 2: “(...) en circunstancias que el menor alumno del colegio (...), de iniciales
M.L.N.Y., nacido el (...) de 2005, se encontraba al interior del domicilio de Margarita
Villegas Lagos y Esteban Moya, ubicado en (..), Moya Godoy ejecutd acciones de
significacion sexual y relevancia consistentes en que en una oportunidad tocé con uno
de sus dedos el ano del menor”.

Emision de “Ahora Noticias Tarde”, del dia 28.11.2013 (13:34:54 - 14:02:43 Hrs.)

Luego de una breve pausa comercial y la presentacion del programa “Ahora Noticias
Tarde”, uno de los conductores realiza el enlace que da continuidad al extra
informativo, para que prosiga la transmision en directo desde la sala de audiencias del
tribunal, oportunidad en que la jueza a cargo de la lectura es interrumpida por un
abogado, quien sefala que existiria una orden del tribunal, vigente, respecto de
identificar a los nifos y padres, Unicamente a través de sus iniciales; en respuesta a
ello, el tribunal seiiala que ante dicho error se ordena la no publicacion de los nombres
y apellidos, bajo apercibimiento legal; acto seguido continGa la lectura de los
presupuestos de la investigacion, entre los cuales destacan:

Hecho 3:%...) en circunstancias que el menor, alumno del colegio (...), de iniciales
B.F.H.H, nacido el (...) de 2005, se encontraba en el establecimiento educacional ya
referido, ubicado en (..), la imputada Margarita Villegas, quien vivia junto a su
marido Moya en la casa ubicada al interior de dicho colegio, en calidad de auxiliar y
cuidadores(...) invitaba al menor a su casa, lugar donde el acusado Esteban Moya
procedio a introducir su pene en el ano del mismo ocasiondndole lesiones, las que de
acuerdo al informe de ginecologia forense del SML consisten en lesiones cicatrizantes

().

Hecho 4: La Jueza hace mencion a un cuarto menor de iniciales J.I.H.H, nacido el (...)
de 2006, el que se encontraba en el colegio diciendo que: “(...) el imputado Esteban
Moya y Margarita Villegas, quienes vivian en una casa ubicada al interior de dicho
colegio, en calidad de auxiliares y cuidadores de dicho establecimiento, previo
concierto, conducian o invitaban al nhombrado menor hasta dicha casa, lugar donde
Esteban Moya introducia el pene en el ano del menor causdndole lesiones, las que de
acuerdo al informe de ginecologia forense del Servicio Médico Legal consisten en
lesiones (...)".

Jueza: “Los hechos antes resefiados constituyen delitos consumados de violacion
impropia (...) en la persona de los menores de iniciales B.F.H.H y J.I.H.H, ambos de 4
anos y meses de edad a la fecha de la comision de los ilicitos, los que tienen cardcter
de reiterados. Los sustratos fdcticos antes denunciados resultaron acreditados con las
declaraciones de los nifos B y J, mismos que fueron claros y categdricos en orden a
establecer la introduccion de un miembro viril en sus arios, resultando corroborada
por los dichos de la madre (...) vy el padre (...), de la psicologa de la fiscalia quien
presencio las declaraciones de los menores en dicha sede (...)
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El relato de la Jueza Presidente de la Sala incluye referencias a los informes
perjudiciales de los menores afectados (psicologicos y fisicos), donde se hace alusion a
las pericias en términos pormenorizados y sus respectivas conclusiones. Al término de
ello destaca el siguiente pasaje del veredicto “(...) e incluso el menor J refirio que la
acusada le metio el dedo en el poto y se lo olid”.

Hecho 5: La Jueza narra que el menor de iniciales U.V.N.A, nacido el (...) de 2006,
durante la jornada escolar “era conducido hasta el sector donde existen arbustos y
plantas, en las inmediaciones de un canil de perros dentro del patio de dicho
establecimiento, un sujeto ejecutd actos de significacion sexual y relevancia
consistente en bajarle el pantaldn y situar en su ano un objeto desconocido que el
menor denomina, comillas, pinchudo, senaldndole que no contara nada de ello a sus
padres”.

Continla la lectura, indicandose que, el tribunal decidid por mayoria absolver a E.
Moya y M. Villegas en este caso, por no haberse acreditado la prueba mas alla de toda
duda razonable. Estableciendo posteriormente que el testimonio del niho es
consistente respecto de lo que le ocurrid, pero no respecto de quién seria el autor, en
este caso el acusado E. Moya. Acto seguido la Jueza entra en detalles respecto a las
razones que vuelven el testimonio del menor invalido para culpar a E. Moya de las
agresiones sexuales sufridas, entre ellas, que habria sido inducido por la madre a
reconocerlo como tal.

Hecho 6: La Juez narra que el menor alumno del Colegio Apoquindo, iniciales S.F./,
nacido el (..) de 2006 “(..) fue penetrado analmente por un objeto contuso
ocasiondndole lesiones, las que de acuerdo al informe de ginecologia forense del
Servicio Médico Legal consisten en desgarros anales antiguos (...) observo disminucion
de pliegues mucocutdneos asociados a desgarros anales antiguos (...) concluyendo que
esas lesiones impresionan como penetracion con objeto contuso no recientes {(...)”.

Continda la Jueza con la lectura del veredicto, el cual condena a Esteban Moya Godoy
en caracter de autor de dos delitos de violacion; se condena a Margarita Villegas Lagos
en calidad de autora de un abuso sexual reiterado y como autora de dos delitos de
violacién. Concluye la Jueza indicando la fecha de la audiencia de comunicacion de
sentencia, fijandose para el dia 26 de diciembre a las 13:00 Hrs.

El enlace en directo finaliza con un resumen efectuado por el periodista que se
encuentra en el tribunal y con imagenes de la sala. Intervienen los conductores
reiterando la condena y despidiendo el enlace.

TERCERO: Que, la Constitucion y la ley han impuesto a los servicios de television la
obligacion de funcionar correctamente -Arts. 19° N°12 Inc. 6° de la Carta Fundamental
y 1° de la Ley N°18.838-;

CUARTO: Que, la referida obligacion de los servicios de television de funcionar
correctamente implica, de su parte, el disponer permanentemente la adecuacion del
contenido de sus emisiones a las exigencias que plantee el respeto de aquellos bienes
juridicamente tutelados, que integran el acervo substantivo del principio del correcto
funcionamiento de los servicios de television;

QUINTO: Que, los bienes juridicamente tutelados, que componen el acervo substantivo
del principio del correcto funcionamiento, han sido senalados por el legislador en el
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inciso tercero del Art. 1° de la Ley N°18.838; entre los cuales se cuenta, entre otros, la
dignidad de las personas;

SEXTO: Que, el articulo 19° de la Convencion Americana de Derechos Humanos,
dispone: “Todo nifio tiene derecho a las medidas de proteccidon que su condicion de
menor requieren por parte de su familia, de la sociedad y del Estado.”,

SEPTIMO: Que, la Convencidn Sobre los Derechos del Nifio', a su vez, dispone en su
preambulo, “el nifio, por su falta de madurez fisica y mental, necesita proteccion y
cuidados especiales”; reconociendo un estado de vulnerabilidad, que deriva de su
condicion de nino;

OCTAVO: Que, en concordancia con lo anterior, el articulo 3° de la referida
Convencion impone el deber a las instituciones de bienestar social, sean publicas o
privadas, a que tengan como directriz principal, en todas las medidas que estas
adopten respecto a los nifos, el interés superior de éstos, a efectos de garantizar su
bienestar, tanto fisico como psiquico;

NOVENO: Que, el mismo cuerpo normativo, impone, en su articulo 16° una prohibicion
en los siguientes términos: “Ningun nifio serd objeto de injerencias arbitrarias o
ilegales, en su vida privada, su familia, su domicilio o su correspondencia, ni de
ataques ilegales a su honra y a su reputacion”, con la clara finalidad de salvaguardar
su bienestar fisico y sobre todo psiquico;

DECIMO: Que, atendido lo dispuesto en el articulo 5° de la Constitucién Politica, dichos
textos normativos forman parte del bloque de Derechos Fundamentales establecidos a
favor de las personas y son elementos que conforman el ordenamiento juridico de la
Nacion;

DECIMO PRIMERO: Que, una de las directrices elaboradas por el Consejo Econémico y
Social de Naciones Unidas?, referentes al tratamiento a brindar a menores victimas o
testigos, de un proceso criminal, dispone que, “los nifios que son victimas y testigos de
delitos son especialmente vulnerables y requieren proteccion especial, asistencia y
apoyo apropiados para su edad, nivel de madurez y necesidades especiales a fin de
evitar que su participacion en el proceso de justicia penal les cause perjuicios y
traumas adicionales”’;

DECIMO SEGUNDO: Que, el texto anteriormente referido, dispone en su capitulo X,
numeral 26°, lo siguiente: “Deberd protegerse la intimidad de los nifios victimas y
testigos de delitos como asunto de suma importancia.”; sefialando a continuacion, en
su numeral 27°:“Deberd protegerse toda la informacion relativa a la participacion del
nifo en el proceso de justicia. Esto se puede lograr manteniendo la confidencialidad y
restringiendo la divulgacion de informaciéon que permita identificar a un nifo que es
victima o testigo de un delito en el proceso de justicia.”;

DECIMO TERCERO: Que, como reflejo de lo anteriormente expuesto, en nuestra
legislacion nacional, el articulo 33° de la Ley 19.733 establece, de manera perentoria:
“Se prohibe la divulgacion, por cualquier medio de comunicacion social, de la
identidad de menores de edad que sean autores, complices, encubridores o testigos de
delitos, o de cualquier otro antecedente que conduzca a ella, Esta prohibicion regird

1 .

Promulgada mediante el Decreto Supremo 830, de 1990.
2CONSEJO ECONOMICO Y SOCIAL DE LAS NACIONES UNIDAS, Directrices sobre la justicia en asuntos concernientes a los nifios
victimas y testigos de delito. Naciones Unidas, 2005
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también respecto de las victimas de alguno de los delitos contemplados en el Titulo
VIl, "Crimenes y simples delitos contra el orden de las familias y contra la moralidad
publica”, del Libro Il del Cédigo Penal...”;

DECIMO CUARTO: Que, las Reglas de Brasilia sobre Acceso a la Justicia de las Personas
en Condicion de Vulnerabilidad, disponen, en el numeral 3°:“Se consideran en
condicion de vulnerabilidad aquellas personas que, por razén de su edad, género,
estado fisico o mental, o por circunstancias sociales, econémicas, étnicas y/o
culturales, encuentran especiales dificultades para ejercitar con plenitud ante el
sistema de Justicia los derechos reconocidos por el ordenamiento juridico”;

DECIMO QUINTO: Que el texto precitado, en su numeral 5° establece: “Se considera
nifio, nifa y adolescente a toda persona menor de dieciocho afios de edad, salvo que
haya alcanzado antes la mayoria de edad en virtud de la legislacion nacional
aplicable. Todo nifo, nifa y adolescente debe ser objeto de una especial tutela por
parte de los o6rganos del sistema de justicia en consideracion a su desarrollo
evolutivo.”; disponiendo, ademas, en su numeral 11°: “Se considera en condicién de
vulnerabilidad aquella victima del delito que tenga una relevante limitaciéon para
evitar o mitigar los dafios y perjuicios derivados de la infraccion penal o de su
contacto con el sistema de justicia, o para afrontar los riesgos de sufrir una nueva
victimizacion. La wvulnerabilidad puede proceder de sus propias caracteristicas
personales o bien de las circunstancias de la infraccion penal. Destacan a estos
efectos, entre otras victimas, las personas menores de edad, las victimas de violencia
doméstica o intrafamiliar, las victimas de delitos sexuales, los adultos mayores, asi
como los familiares de victimas de muerte violenta.”;

DECIMO SEXTO: Que, la dignidad de la persona, declarada solemnemente en la norma
de apertura de la Carta Fundamental, ha sido caracterizada por el Tribunal
Constitucional como “la cualidad del ser humano que lo hace acreedor siempre a un
trato de respeto porque ella es la fuente de los derechos esenciales y de las garantias
destinadas a obtener que sean resguardados”. En este sentido, la dignidad ha sido
reconocida “como el cimiento, presupuesto y base de todos los derechos
fundamentales, sin la cual no cabe hablar de lo que es una derivacion de la misma,
que son las libertades, la inviolabilidad y, en general, los atributos publicos subjetivos
conocidos como Derechos Humanos’;

DECIMO SEPTIMO: Que, por su parte, la Iltma. Corte de Apelaciones* ha sefalado
respecto a la dignidad de las personas: “Décimo: Que la dignidad de cualquier
persona, como su proteccion normativa, por su cardcter consustancial a la naturaleza
humana, no puede ser quebrantada por nadie ni aun por el consentimiento explicito
de los padres de un menor, quienes carecen de la facultad de disposicion a su
respecto.”

DECIMO OCTAVO: Que, entre los derechos fundamentales de la persona, que emanan
directamente de la dignidad, y con la que guardan un vinculo y relacion de identidad,
se hallan aquellos protegidos en el articulo 19° N°4 de la Constitucion, a saber: la
honra, la vida privada y la intimidad de la persona. El Tribunal Constitucional ha
dictaminado al respecto: “considera esta Magistratura necesario realzar la relacion
sustancial, clara y directa, que existe entre la dignidad de la persona, por una parte,
y su proyeccion inmediata en la vida privada de ella y de su familia, por otra,

3 Tribunal Constitucional, Sentencia Rol N° 389, de 28 de Octubre de 2003, Considerando 17° y 18°
“Illtma.Corte de Apelaciones de Santiago, Sentencia Rol N°1352-2013, Considerando 4°
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circunstancia que vuelve indispensable cautelar, mediante el respeto y la proteccion
debidas™, por lo que cualquier ataque a éstos, necesariamente implica una afectacion
del bienestar psiquico de los afectados;

DECIMO NOVENO:Que el Tribunal Constitucional, al referirse a los aspectos
pertinentes a la esfera privada de las personas, ha establecido: “Que el legislador,
cuando ha sefialado dmbitos esenciales de la esfera privada que se encuentran
especialmente protegidos, ha definido la informacion relativa a los mismos como
datos sensibles, que, conforme a la Ley de Proteccion de la Vida Privada, son
“aquellos datos personales que se refieren a caracteristicas fisicas o morales de las
personas o a los hechos o circunstancias de su vida privada o intimidad, tales como los
habitos personales, el origen racial, las ideologias y las opiniones politicas, las
creencias y las convicciones religiosas, los estados de salud fisicos o psiquicos y la vida
sexual” (articulo 2°, letra g), Ley N° 19.628). Asi, aquellas informaciones - segun la
ley - f’?rman parte del nucleo esencial de la intimidad y su resguardo debe ser
mayor’™;

VIGESIMO: Que, el articulo 30 de la Ley 19.733 dispone, en su inciso final “Se
considerardn como pertinentes a la esfera privada de las personas los hechos relativos
a su vida sexual, conyugal, familiar o doméstica, salvo que ellos fueren constitutivos
de delito”;

VIGESIMO PRIMERO: Que en atencidén a lo razonado precedentemente, es posible
establecer que la dignidad, es un atributo consustancial a la persona humana, y es la
fuente de la cual emanan todos sus Derechos Fundamentales, entre los que se
cuentan, y sin que dicha enumeracion sea taxativa, el derecho a la intimidad, la vida
privada, la honra, como asimismo el derecho a la integridad fisica y psiquica. Que en el
caso de los menores de edad, se exige un tratamiento ain mas cuidadoso, debiéndose
adelantar las barreras de proteccion a su respecto; conforme el mandato de
optimizacion impuesto por la Convencion de Derechos del Nifo, cualquier medida, que
se adopte a este respecto, debe ser siempre en aras de su interés superior, para
efectos de garantizar su bienestar fisico y psiquico; derechos que se encuentran
garantizados por nuestra Constitucion, siendo deber de la Sociedad y del Estado,
brindar una adecuada proteccion y resguardo de dichos derechos;

VIGESIMO SEGUNDO: Que, los menores de edad que revistan la condicién de victimas
en un proceso criminal, se encuentran en una situacion objetiva de vulnerabilidad, no
solo en razon de su minoria de edad, sino que, atendido el incompleto grado de
desarrollo de su personalidad, tienen una relevante limitacion para evitar o mitigar los
daios y perjuicios derivados de la infraccion penal misma o de su contacto con el
sistema de justicia o los medios de comunicacion; demandando un mayor resguardo de
parte de la sociedad y el Estado, de sus derechos, particularmente de su intimidad, en
pro del interés superior y bienestar de dichos menores, para impedir mayores danos a
su integridad, especialmente psiquica;

VIGESIMO TERCERO: Que, de conformidad a lo prescripto en el Art. 13° Inc. 2° de la
Ley N°18.838, “los canales de servicio de radiodifusion televisiva de libre recepcion y
de servicios limitados de television, serdn exclusiva y directamente responsables de

> Tribunal Constitucional, Sentencia Rol N° 389, de 28 de Octubre de 2003, Considerando 17° y 18°
Tribunal Constitucional, Sentencia Roles N° 1732-10-INA y N° 1800-10-INA (acumulados), de 21 de Junio de 2011,
Considerando 28°
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todo vy cualquier programa, nacional o extranjero, que transmitan, aun cuando se
trate de transmisiones o retransmisiones via satélite.”;

VIGESIMO CUARTO: Que, corresponde a este Consejo pronunciarse sobre el asunto
sub-lite, en atencion a los deberes y atribuciones a su respecto establecidos en los
articulos 19° N°12 inciso 6° de la Constitucion Politicay 1°, 12°, 13° y 34° de la Ley
18.838, disposiciones todas ellas referidas al principio del correcto funcionamiento de
los servicios de television, ejercitando siempre un control de indole represiva sobre el
contenido de sus emisiones, de conformidad a la directriz sistémica establecida en el
articulo 19° N°12 inciso 1° de la Carta Fundamental;

VIGESIMO QUINTO: Que, en el caso de autos, la concesionaria, ha expuesto en forma
temeraria e indolente, un sinnimero de antecedentes pertinentes a la intimidad de los
menores de iniciales N.A.E.B., M.L.N.Y., B.F.H.H. y J.I.LH.H., U.V.N.A. y S.F.l., como
aquellos resenados en el Considerando Segundo del presente acuerdo, que dicen
relacion con los presuntos delitos de que ellos habrian sido objeto, la forma de su
comision, destacando especialmente los siguientes pasajes : “...acusado Esteban Moya
procedio a introducir su pene en el ano del mismo ocasiondndole lesiones, las que de
acuerdo al informe de ginecologia forense del SML (...)”; “Los hechos antes resefiados
constituyen delitos consumados de violacidon impropia (..) en la persona de los
menores de iniciales BFHH y JIHH, ambos de 4 anos y meses de edad a la fecha de la
comision de los ilicitos, los que tienen cardcter de reiterados. Los sustratos fdcticos
antes denunciados resultaron acreditados con las declaraciones de los nifios B y J,
mismos que fueron claros y categoricos en orden a establecer la introduccion de un
miembro viril en sus anos, resultando corroborada por los dichos de la madre (...) v el
padre (..)”;”...ejecutd actos de significacion sexual y relevancia consistente en
bajarle el pantaldn vy situar en su ano un...”“..S.F.l..... fue penetrado analmente por
un objeto contuso ocasiondndole lesiones, las que de acuerdo al informe de
ginecologia forense del Servicio Médico Legal consisten en desgarros anales antiguos
(...) observo disminucion de pliegues mucocutdneos asociados a desgarros anales
antiguos (...) concluyendo que esas lesiones impresionan como penetracion con objeto
contuso no recientes (...)”.menores que se encuentran en una condicion objetiva de
vulnerabilidad, no solo en razén de su minoria de edad, sino que producto del proceso
criminal en que se vieran obligados a participar en calidad de presunta victimas,
excediendo ello con creces cualquier necesidad informativa al respecto; por lo que,
teniendo en consideracion el interés superior de los menores, a efectos de garantizar
su bienestar, resulta posible afirmar que todo lo anterior importa una injerencia
ilegitima en su intimidad, arriesgando su bienestar, especialmente psiquico, lo que
implica en consecuencia, un desconocimiento de su dignidad personal, protegida y
amparada por los articulos 1° y 19° N°1 y N°4 de la Constitucion Politica, 16° de la
Convencion Sobre los Derechos del Nifio y 1° de la Ley 18.838;

VIGESIMO SEXTO: Que, sin perjuicio de lo anteriormente referido, es menester sefialar
que, mediante la sobreexposicion mediatica del caso en cuestiéon, dichos menores
podrian resultar confrontados nuevamente a los hechos -sean éstos efectivos o no- de
los cuales fueran supuestamente victimas -situacion conocida como victimizacion
secundaria-, contribuyendo ello a profundizar alin mas la vulneracion de la dignidad de
sus personas, lo que refuerza el reproche ya formulado a la concesionaria y entrana de
su parte una manifiesta inobservancia del principio del correcto funcionamiento de los
servicios de television y, con ello, una infraccion al Art. 1° de la Ley N°18.838;
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VIGESIMO SEPTIMO: Que, como ya fuera referido, en el caso de los menores de edad,
atendida su especial condicion de falta de madurez fisica y mental -hecho
especialmente considerado en el Preambulo de la Declaracion de Derechos del Nifo-,
resulta exigible un tratamiento ain mas cuidadoso, en que las barreras de proteccion
deben ser adelantadas, en pro del resguardo de la intimidad y el bienestar de los
menores en asuntos como el de la especie, no solo en razén de su minoridad, sino
también para, precisamente, evitar nuevas intromisiones en su vida privada, que
pudieran redundar en wuna agudizacion de la afectacion de sus Derechos
Fundamentales, como ha ocurrido en la especie;

VIGESIMO OCTAVO: Que, para la configuracion del ilicito administrativo, basta la
simple inobservancia de la norma infringida para producirse la responsabilidad
infraccional que a ella cabe a resultas de su incumplimiento’, por lo que, el analisis de
consideraciones de indole subjetiva relativas, tanto al proceder de la infractora, como
a sus consecuencias, resulta innecesario®;

VIGESIMO NOVENO: Que, la doctrina nacional corrobora la asercion formulada en el
Considerando anterior, al senalar, respecto a la culpa que le cabe al infractor en estos
casos, que: “... supone una contravencion a los deberes de cuidado establecidos por el
legislador u otra autoridad con potestad administrativa (en una ley, ordenanza,
resolucién u otra regulacién semejante)”; indicando en dicho sentido, que: “Es
prdctica comun que por via legislativa o administrativa sean reguladas actividades que
presentan riesgos. Las consideraciones que sigue el legislador son esencialmente
preventivas”'’; para referirse mas adelante, precisamente respecto a la omisién de un
deber de cuidado -como el establecido en el articulo 1° de la Ley 18.838- en los
términos siguientes: “Del mismo modo como ocurre cuando el dafio es producido por
una accion, la infraccion a un deber legal de actuar es suficiente para dar por
acreditada la culpa. En otras palabras, hay culpa infraccional por el sélo hecho de no
haberse ejecutado un acto ordenado por la ley”";

TRIGESIMO: Que, a este respecto ha resuelto la Excma. Corte Suprema: “Décimo: Que
sobre este topico conviene recordar que, en el caso de infracciones a las leyes y
reglamentos, acreedoras de sancion, ellas se producen por la contravencion a la norma
sin que sea necesario acreditar culpa o dolo de la persona natural o juridica, pero esto
no la transforma en una responsabilidad objetiva como quiera que ésta sélo atiende a
la relacién de causalidad y al dafio, en cambio en aquella el elemento esencial es la
infraccion a la ley y/o reglamento, pudiendo considerarse este elemento de

antijuridicidad como constitutivo de una verdadera culpa del infractor”’;

TRIGESIMO PRIMERO: Que, en relacion a lo que se ha venido razonando, preciso es
tener presente que el ilicito administrativo consistente en la vulneracion del articulo 1°
de la Ley 18.838 se caracteriza por ser de mera actividad y de peligro abstracto, por lo
que, para que la falta se entienda consumada, no es necesario que se haya producido

un dafo material concreto al bien juridico protegido por la norma, sino que basta con
que se haya desplegado aquella conducta que lo coloca en una situacion de riesgo, lo

’Cfr. Nieto Garcia, Alejandro “Derecho Administrativo Sancionador”. Madrid: Editorial Técnos, 4. Edicién, 22
Reimpresion, 2008, p. 392

8Cfr. Ibid., p.393

°Barros, Bourie, Enrique, “Tratado de Responsabilidad Extracontractual”. Santiago: Editorial Juridica de Chile, 2006,
pp- 97-98.

Ybid., p.98

"Ibid, p.127.

"2Corte Suprema, sentencia de 25 de enero de 2010, recaida en la causa Rol N° 7448-2009
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que, en la especie, se ha verificado mediante la emision de los contenidos consignados
en el Considerando Segundo de esta resolucion; ello, ademas, hace inoficiosa la
apertura de un término probatorio, para rendir probanzas ordenadas a sustentar los
descargos de la concesionaria;

TRIGESIMO SEGUNDO: Que, la limitacion relativa a la divulgacién de la identidad de
las personas que han sido victima de los delitos sehalados en el articulo 33° de la Ley
19.733, como ya fuese anteriormente referido, resulta un ejemplo de consagracion
legal de la forma como ha de procederse en general para resguardar el derecho a la
vida privada, honra y reputacion de las personas, estableciendo contornos y un
verdadero estandar de proteccion de la dignidad personal, sin perjuicio de resultar
indisponible esta Ultima, atendido su caracter consustancial a la persona humana y de
la proteccion normativa existente a este respecto, asertos recogidos por la
jurisprudencia de la I. Corte de Apelaciones”, teniendo en especial consideracién la
minoridad de las afectadas en este caso;

TRIGESIMO TERCERO: Que, seran desestimadas aquellas alegaciones que dicen
relacion con la conducta desplegada por la infractora, en cuanto se habria limitado a
efectuar una mera difusion de la lectura del fallo resefiado en el Considerando
Segundo, toda vez que, resultaba a todas luces posible prever que en dicha actuacion
judicial se ventilarian antecedentes escabrosos y pertinentes a la intimidad de las
menores, que la concesionaria, por mandato legal, se encontraba limitada de
trasmitir, a efectos de salvaguardar y proteger el interés superior y el bienestar de las
menores;

TRIGESIMO CUARTO: Que, sera desechada la alegacion relativa al supuesto caracter
genérico de la norma del articulo 1° de la Ley 18.838 y la supuesta falta de tipicidad de
la conducta sancionada, ya que la accion constitutiva de infraccion siempre sera la
misma -transmision de registros audiovisuales que atenten contra el principio del
correcto funcionamiento de los servicios de television-, correspondiendo a este H.
Consejo determinar si la transmision de estas imagenes constituye una infraccion a la
normativa vigente, todo a través de un debido proceso, contradictorio y afecto a
revision por parte de los Tribunales Superiores de Justicia;

TRIGESIMO QUINTO: Que, de igual modo, seran desestimadas las alegaciones de la
concesionaria relativas a una posible falta de legitimidad activa del Consejo para
conocer del presente caso, -esto es, la dignidad personal de los menores de iniciales
N.E.A.B., M.L.N.Y., B.F.H.H. y J.I.LH.H., U.V.N.A., y S.F.l., toda vez que, sin perjuicio
de lo dispuesto en la ley 19.733, y las pertinentes acciones, en sedes civil y criminal
que le podrian asistir a los afectados, corresponde al Consejo Nacional de Television
pronunciarse respecto de los contenidos transmitidos por la concesionaria que, en la
especie, importen un atentado en contra de la dignidad de las personas, como se ha
venido razonando anteriormente;

TRIGESIMO SEXTO: Que, resulta necesario establecer que el reproche dirigido por el
Consejo Nacional de Television a uno cualquiera de los servicios regulados, fundado en
la supuesta vulneracion de la dignidad de una o mas personas, ocasionada por el
contenido de alguna de sus emisiones, no tiene por objeto la defensa singular del o los
individuos afectados por la demasia reprobada, sino el amparo del valor espiritual y

3Corte de Apelaciones, Sentencia de 5 de Julio de 2013, recaida en la causa Rol N° 1352-2013, Considerandos 6° y
10°.
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moral que, como inherente a toda persona, predica taxativa y solemnemente la Carta
Fundamental en su norma de apertura;

TRIGESIMO SEPTIMO: Que, el posible impacto que los contenidos fiscalizados hayan
tenido en la teleaudiencia o ciudadania, no constituye un elemento de juicio a tener
en consideracion para efectos de determinar la responsabilidad infraccional en que ha
incurrido la concesionaria en relacion a los hechos fiscalizados en estos autos, por lo
que seran desatendidas todas las alegaciones en dicho sentido;

TRIGESIMO OCTAVO: Que, resulta importante hacer presente que, tanto la libertad de
pensamiento y expresion, como la de emitir opinion e informar (articulos 13° de la
Convencion Americana de Derechos Humanos y 19 N° 12° de la Constitucion Politica)
tienen un limite relacionado con su ejercicio, cuya realizacion no puede vulnerar los
derechos y la reputacion de los demas. Tanto la Ley 18.838, como la Ley 19.733, fijan
contornos y resguardos, a fin de evitar, que un ejercicio abusivo de los ya referidos
derechos, pueda afectar la dignidad de las personas;

TRIGESIMO NOVENO: Que, serd desechada la alegacion relativa a una presunta
habilitacion conferida, por el articulo 30 de la Ley 19.733, para divulgar los
antecedentes reprochados, en cuanto a tratarse de aspectos de la vida privada de las
personas, constitutivos de delitos, toda vez que si bien el articulo 30 en su parte final,
establece una excepcion al caracter privado de los hechos que enumera («salvo que
ellos fueren constitutivos de delitos»), esto debe entenderse referido al posible autor
de una conducta ilicita, y en ningln caso puede significar una relativizacion del
derecho de la victima a ver resguardada convenientemente su privacidad en casos de
delitos relacionados con su vida sexual (violacion, abusos, etc.);

CUADRAGESIMO: Que, respecto de la imputacién formulada en su oportunidad contra
la concesionaria, relativa a un supuesto atentado contra la formacion espiritual e
intelectual de la nifiez y la juventud, cabe sefalar, merced a una mejor apreciacion de
los hechos, que no encontrandose ella plenamente configurada en el caso de la
especie, sera desestimada, absolviéndose, en consecuencia, a Red de Television
Megavision S.A. en lo que toca a lo anterior;

CUADRAGESIMO PRIMERO: Que la concesionaria registra las siguientes sanciones,
impuestas en los Ultimos doce meses de los contenidos reprochados, por infringir el
principio del correcto funcionamiento de los servicios de television, en lo que a
dignidad de las personas se refiere: a)“Mucho Gusto”, impuesta en sesion de fecha 7
de Enero de 2013, oportunidad en que fue condenada a la sancién de amonestacion; b)
“Mucho Gusto” condenada al pago de multa de 200 (doscientas) Unidades Tributarias
Mensuales, en sesion de 21 de enero de 2013; ¢) “Mucho Gusto”, condenada al pago de
una multa de 100 (cien) Unidades Tributarias Mensuales, en sesion de 25 de Febrero de
2013; d) “Mucho Gusto”, condenada al pago de multa de 120 (ciento veinte) Unidades
Tributarias Mensuales en sesion de 25 de Febrero de 2013;e) “Meganoticias Central”,
condenada al pago de una multa de 120 Unidades Tributarias Mensuales, en sesion de
fecha 6 de mayo de 2013; f)“Mucho Gusto”, condenada al pago de multa de 200
(doscientas) Unidades Tributarias Mensuales en sesion de 22 de Julio de 2013;
g)“Mucho Gusto”, condenada al pago de multa de 200 (doscientas) Unidades
Tributarias Mensuales en sesion de 22 de Julio de 2013; h) “Mucho Gusto”, condenada
al pago de multa de 120 (ciento veinte) Unidades Tributarias Mensuale