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CONSEJO NACIONAL DE TELEVISION

ACTA DE LA SESION ORDINARIA DEL CONSEJO NACIONAL DE TELEVISION

DEL DIA 14 DE ABRIL DE 2014

Se inicio la sesion a las 13:08 Hrs., con la asistencia del Presidente, Oscar Reyes, de las
Consejeras Maria de Los Angeles Covarrubias, Maria Elena Hermosilla y Esperanza
Silva, de los Consejeros, Andrés Egafa, Gaston Goémez y Hernan Viguera, y del
Secretario General, Guillermo Laurent. Justificaron oportuna y suficientemente su
inasistencia los Consejeros Genaro Arriagada y Roberto Guerrero.

1. APROBACION DEL ACTA DE LA SESION DE CONSEJO CELEBRADA EL DIiA 7 DE
ABRIL DE 2014.

Los Consejeros asistentes a la Sesion de 7 de abril de 2014 aprobaron el acta
respectiva.

2. CUENTA DEL SENOR PRESIDENTE.

El Presidente informé al Consejo:

a)

b)

que el dia viernes 11 de abril conversé con numerosos funcionarios de los
diversos Departamentos del Consejo, informandose acerca del
funcionamiento de los mismos y de las necesidades del personal;

que al momento presente, han ingresado doce (12) denuncias ciudadanas
relativas al modo de informar de la TV acerca del incendio en cerros de
Valparaiso.

3. APLICA SANCION A CANAL 13 SPA, POR INFRINGIR EL ARTICULO 1° DE
LA LEY N°18.838, MEDIANTE LA EXHIBICION DEL NOTICIARIO
“TELETRECE TARDE”, EL DIA 28 DE NOVIEMBRE DE 2013, (INFORME DE
CASO A00-13-2032—CANAL 13).

VISTOS:
I. Lo dispuesto en el Capitulo V de la Ley N°18.838;

lIl. El Informe de Caso A00-13-2032-Canal 13, elaborado por el
Departamento de Supervision del CNTV;

lll. Que, en la sesion del dia 24 de febrero de 2014, acogiendo las
denuncias ingresadas via electronica Nrs. 13855, 13857 y 13858, todas
del aio 2013, se acordd formular a Canal 13 SpA., cargo por supuesta
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V.

infraccion al articulo 1° de la Ley N°18.838, que se habria configurado
mediante la exhibicion del noticiario “Teletrece Tarde”, el dia 28 de
noviembre de 2013, en el cual habria sido vulnerada la dignidad
personal de los menores N.E.A.B., M.L.N.Y., B.F.HH. y J.l.LH.H.,
supuestamente abusados, y la formacion espiritual e intelectual de la
infancia y la juventud, y, con ello, el principio del correcto
funcionamiento de los servicios de television;

Que los cargos fueron notificados mediante oficio CNTV N°112, de 12
de marzo de 2014, y que la concesionaria present6 sus descargos
oportunamente;

Que en su escrito de descargos, la concesionaria sefala:

A través de la presente, venimos en contestar el oficio de la
referencia, originado en la sesion de fecha 24 de febrero del
presente ano por parte del Consejo Nacional de Television, en
adelante el “Consejo”, por medio del cual, se formula cargo en
contra de Canal 13 S.A., en adelante “Canal 13”, por haber emitido
en el programa “Teletrece Tarde”, supuestas imdgenes que vulneran
la dignidad personal de cuatro menores, por las razones expuestas en
el referido ordinario.

Al respecto, sefialamos a usted lo siguiente:

1. “Teletrece Tarde”, en adelante el “Programa”, es un Programa
noticiario de medio dia de Canal 13; es transmitido, de lunes a
domingo, a las 13:30 horas; se estructura sobre la base de entrega de
avances de informacion o de eventos noticiosos en desarrollo. La
emision fiscalizada fue conducida por Ivdan Valenzuela, en tanto que
la nota periodistica fue reporteada por el periodista Pablo Honorato.

2. La emision supervisada se traté de una noticia en desarrollo
(vivo), desde la sala de audiencias del 3° Tribunal Oral en lo Penal de
Santiago, en la cual se procedié a dar lectura del acta de
deliberacién resultante del juicio oral seguido en contra de dos
personas que se desempefiaban como auxiliares en un
establecimiento educacional, acusado por los delitos de abuso y
violacion de un grupo de menores de edad.

3. En dicha audiencia, se dio lectura pormenorizada de los hechos
por los cuales se les acuso y condend penalmente a la pareja que
trabajaba en dependencias del Colegio Apoquindo. En la referida
audiencia, ocurrid algo bastante poco usual como es que en audiencia
de estas caracteristicas, se procedié a narrar todos los hechos
delictivos acaecidos, en circunstancias que en esta clase de
audiencias generalmente sélo se comunica si el acusado es culpable o
inocente, dejdndose para una instancia procesal posterior el acceso a
la totalidad del fallo incluyendo una relacion detallada de los hechos
y del razonamiento juridico realizado por el tribunal. Con lo
anterior, se busca expresar que Canal 13 no tenia como preveer que
se daria a lectura de hechos que podrian eventualmente afectar la
esfera privada de las victimas. En consecuencia, se tratd de un claro
ejemplo de noticia en desarrollo, lo cual implico dos efectos



esenciales, el primero, que se traté de una transmisiéon en vivo vy
segundo, que dicha noticia debié ser necesariamente seguida. Lo
anterior constituye lo que en la jerga periodistica se conoce como:
“estd pasando lo estds viendo”. Canal 13, lamenta los abusos
sexuales en contra de las menores pero lo concreto es que una
transmision de estas caracteristicas tiene un alto grado de
incertidumbre en cuanto a su desenlace.

4. Es en este contexto, que el Programa da a conocer el hecho
noticioso, el cual l6gicamente revistié gran interés publico. Cabe
sefialar desde ya, que eventos noticiosos como éste, no pueden ser
informados de modo sucinto u otorgando un minimo de antecedentes
al televidente, por el simple hecho de tratarse de una situacion
dramdtica para sus participes o para quienes aparecen involucrados.

5. Con respecto a la noticia que se nos formula cargo, cabe hacer
presente que Canal 13, no exhibié los nombres y apellidos de los
menores abusados por los dos trabajadores del centro educacional, y
solo se limité a exhibir algunos pasajes de la lectura del acta de
deliberacion del juicio oral que la propia presidente del tribunal
decidioé dar a conocer a los asistentes a la lectura de dicha acta. Con
lo anterior, se demuestra de manera fehaciente la buena fe de Canal
13 en el tratamiento del presente hecho noticioso, intentando
resguardar la identidad de los menores de edad.

6. El hecho noticioso por el cual se nos formula cargo, corresponde
a un hecho periodistico, que diversos medios de comunicacién social,
entre los cuales puedo nombrar a Chilevision y Megavision dieron
cobertura. De hecho exhibieron la audiencia de lectura del fallo casi
en su integridad (al igual que Canal 13). En razén de lo anterior,
pedimos al Consejo un trato igualitario y justo, pues si a Canal 13 se
le formula cargo por este material audiovisual, nos parece justo e
igualitario que a las otras concesionarias de television
individualizadas también se les formule, pues actuar de otra manera
implicaria arbitrariedad fiscalizadora del Consejo, vulnerdndose
importantes derechos fundamentales, como lo son, los consagrados
en el articulo 19 de la Constitucion Politica de la Republica, en
especial el derecho a la igualdad ante la ley y ante la justicia,
consagrados en los numeros 2 y 3 del citado articulo
respectivamente. Lo anterior, se ve reforzado en el hecho de que
para formular cargo no sélo se requiere de una denuncia presentada
por un particular sino que también el Consejo puede proceder de
oficio.

7. Al respecto también es procedente recalcar que Canal 13 no hizo
nada mds que exhibir la audiencia de lectura del Acta de deliberacion
de esta causa tramitada ante el 3° Juzgado de Juicio Oral en lo Penal
de Santiago. Canal 13 en ningun caso exhibio los rostros de los
menores ni tampoco sus nombres teniendo siempre como objetivo el
interés superior de los nifios afectados vy el cuidado de su bienestar.

8. La cobertura periodistica de las imdgenes materia del presente
cargo, se enmarcé en el interés del Programa por entregar
herramientas que les sirvan a los padres para reconocer el
comportamiento de quienes ejercen abuso sexual en contra de
menores de edad. Haciendo ver que estos casos son perpetrados en



forma mucho mds frecuente por personas cercanas. Manifestacién de
nuestra preocupaciéon por tratar responsablemente estos temas, es
que reiteramos que no entregamos los nombres de las menores ni
exhibimos su rostro. Canal 13 solo busco informar no revictimizar.
Cabe sefalar que nuestra intencion al reportear la historia ocurrida
en el Colegio Apoquindo fue para informar que muchos de los abusos
a menores son cometidos en lugares de estudios, hecho que se ve
apoyado con las estadisticas que manejan las policias, Ministerio
Publico y otros organismos dedicados al tema.

9. Estimamos muy importante volver a recalcar el efecto que este
tipo de coberturas realizadas a través de los medios de comunicacion
han tenido en nuestra sociedad. El exponer estos hechos
publicamente, es posible constatar un cambio en la conducta de las
victimas y sus tutores, que han perdido en gran medida el enorme
miedo que existia en nuestra sociedad a denunciar, miedo que
colaboraba con mantener en la impunidad numerosos de estos
gravisimos ilicitos. Lo anterior, ha sido reconocido publicamente por
las autoridades en numerosas ocasiones. De imponerse el criterio que
sugiere el cargo objeto de este escrito, estimamos se perderia en
gran medida lo avanzado en este camino.

10. Canal 13, jamds mostré fotografias, ni relatos de los menores
que habrian sido objeto de estos delitos. La noticia se desarrollo en
un nivel de seriedad periodistica, bajo el estricto rigor de los cdnones
que regulan la actividad profesional. De hecho es un hecho objetivo
que la noticia estd desafecta de elementos que pudieren configurar
algun ilicito proscrito por la preceptiva televisiva. Es mds, de la
revision detallada de cada una de las imdgenes, consta que en
ninguna de ellas se exhibieron escenas que transgredieran de modo
alguno la dignidad inmanente de los menores abusados -los que son
parte del hecho noticioso-, yv que por el contrario, cada imagen
guarda estricta relacion con el contexto global de la noticia
informada sin que un observador objetivo pueda estimarlo excesivo u
ostensiblemente cruel o trdgico, mds alld del dramatismo en que en
si mismo contiene una noticia de esta indole. Tanto es asi, que luego
de realizado un resumen por parte del conductor del Programa, se
continua con la transmisién desde la sala de audiencias, oportunidad
en que la jueza es interrumpida por un abogado, quien le sefiala que
existird una orden del tribunal, vigente, respecto de identificar a los
nifios y padres, Unicamente a través de sus iniciales; en respuesta de
ello, el tribunal sefala que ante dicho error se ordena la no
publicacion de los nombres y apellidos, bajo apercibimiento legal,
hecho que Canal 13 cumple al pie de la letra.

11. Asi también, a Canal 13, le causa asombro que se nos formule
cargo por el tratamiento que se le dio al hecho noticioso, mdxime si
se considera que para la sociedad dicha exhibicion fiscalizada no le
causo mayor rechazo, pues entendié que el tratamiento de los hechos
fue el correcto. Prueba de ello es que esta formulacién de cargo se
generd por tan solo tres denuncias, con lo cual se prueba que el
hecho fiscalizado, no genero repulsiéon publica, sobre todo si se
considera la base total de personas que se encontraban viendo dicha
nota, cuyo rating y perfil de audiencia se indica en el informe técnico
elaborado por el Departamento de Supervision del Consejo.



12. El formato del Programa respondié a una manifestacion de la
libertad de programacion que asiste a cada una de las concesionarias
de television para decidir la forma y extension en que serdn
transmitidas sus contenidos al publico relevante, hecho que resulta
importante de determinar para efectos de sefalar la concurrencia o
no de los ilicitos que se le atribuyen a nuestra representada. Lo
anterior, constituye sino una manifestacion de la libertad de
programacion que asiste a cada una de las concesionarias de
television para decidir el formato y horario en que serdn
transmitidos sus contenidos al publico televidente, conforme lo
dispone el articulo 1° de la Ley N° 18.838, asi como la libertad de
informar y emitir opinién asegurada en virtud del articulo 19 N° 12
de nuestra Constitucidon Politica de la Republica. Aun mds, la
exhibicion de noticias cuyo contenido es de interés general desarrolla
precisamente el contenido nuclear de la garantia fundamental
consagrada en el articulo 19 N° 12 de nuestra Constitucidon que
otorga el derecho a informar sin censura previa.

13. Canal 13 estima que la libertad de expresion y de emitir
opiniones, es uno de los fundamentos de nuestro sistema politico
democratico, y que cabe adecuar este concepto a las nuevas
realidades del mundo moderno, de manera que ya no podamos hablar
solo de un derecho individual de opinion, sino que, ademds, de un
derecho social, el cual estaria representado por el derecho de la
comunidad a recibir las informaciones que son el resultado de la libre
expresion de las ideas.

14. Reitero al H. Consejo que bajo ningun respecto el Programa, ha
vulnerado la dignidad personal de los menores, infringiendo de este
modo el correcto funcionamiento de los servicios de television. Para
confirmar esto, se hace indispensable sefalar el concepto que la
doctrina ha dado al principio constitucional denominado “dignidad”,
y en este sentido se ha sefalado que la “persona goza, por el hecho
de ser humana, de especial respetabilidad”. En tal sentido, no puede
entenderse menoscabada la dignidad o una falta de respeto de una
persona por emision de hecho noticioso que reviste interés publico y
en que los menores mal podrian recibir un trato denigratorio en su
calidad de victimas. No concurre ofensa a la dignidad si en el
Programa no se utilizan expresiones directamente destinadas a
humillarla, ofenderla, zaherirla o degradarla en su calidad de ser
humano, como la jurisprudencia ha entendido que se infringe la
dignidad de las personas.

15. Con respecto a la supuesta infraccion del articulo 33 de la Ley
N° 19.733 sobre Libertades de Opinién e Informacion y Ejercicio del
Periodismo, cabe expresar que dicha Ley, ademds de regular el
ejercicio del periodismo, dispone una serie de tipos penales que
tipifican y sancionan conductas que pudieren cometer los bienes de
comunicacién social y que afectarian bienes juridicos tales como la
honra o la vida privada de una persona, estableciendo excepciones
cuando media un interés publico en la transmision de los hechos
informativos, conforme lo establece el articulo 30 de la citada Ley. A
cada una de estas conductas tipificadas, se le ha asociado una
especifica sancion. Dispone ademds el inciso final del articulo 30 de
esta Ley que: “se considerardn como pertinentes a la esfera privada
de las personas los hechos relativos a su vida sexual, conyugal,



familiar o doméstica, salvo que ellos fueren constitutivos de delito”,
de modo tal que cuando media un hecho punible en la transmision de
una informacién, la intimidad o esfera privada cede paso al interés
publico. Ello, sin perjuicio de estimar que en la especie tampoco
existe una violacién de intimidad ni de la vida privada.

16. Cabe recordar que la conducta descrita por el delito tipificado
por el articulo 33 de la ley 19.733, es la de “divulgar” la identidad de
quien es victima de alguno de los delitos que dicha norma senala.
Conforme al Diccionario de la Lengua Espafola, “divulgar” significa:
“publicar, extender, poner al alcance del publico algo”. Una vez
divulgada una noticia de esta indole, o de cualquier otra, deja de ser
un hecho desconocido y pasa a ser un hecho conocido, de dominio y
conocimiento publico, al alcance del resto de las personas. Por lo
tanto, si la denunciante atribuye dano (resultado) a la divulgacién de
la noticia (hecho imputado), habrd que determinar cudndo y quién lo
divulgo primero, pues en ese momento se debio haber producido el
daho, y no antes ni después. Tal es el requisito indispensable de la
relacion de causalidad que debe existir entre el hecho imputado
(divulgacion de la noticia) y el resultado (dafio moral), en materia de
responsabilidad extracontractual civil. Pues bien, la identidad de las
victimas menores de edad, en ningtin caso fue realizada por Canal 13.
Por lo tanto, no existe relacion de causa a efecto, no hay relacién de
causalidad entre el dano (resultado) que no puedo haber sufrido la
demandante y la publicacion efectuada por Canal 13.

17. Valga ademds sefalar, que el H. Consejo, ha definido a través de
sus Normas Generales y Especiales sobre Contenidos de las Emisiones
de Television aquellos contenidos televisivos cuya difusion se
encuentra prohibida por su propia naturaleza. Dichos contenidos son
pornografias, participacion de menores en actos refiidos con la moral
y las buenas costumbres, violencia excesiva, truculencia y publicidad
de alcoholes y tabacos; es unicamente la emision de estos contenidos
lo proscrito por la norma y -a contrario sensu- la libertad de
programacion constituye la regla general. Se extravia el H. Consejo
de este marco o dmbito general dentro del cual las concesionarias
pueden ejercer su actividad televisiva, al calificar determinadas
emisiones como ilicitas sin que ellas quepan dentro del restringido
dmbito infraccional dispuesto por las leyes, restringiéndose a nuestra
representada en el ejercicio de su actividad. De hecho el imponernos
una sancion por este cargo significaria ademds infringir el principio
de tipicidad. Dicho principio es una garantia que exige la descripcion
suficiente de la conducta que se castiga. Establecida la vigencia de
las garantias penales en el dmbito administrativo, resulta que los
principios de legalidad y tipicidad se le hacen plenamente exigibles,
a tal punto que su infraccion privard ineludiblemente de legitimidad
y eficacia cualquier sancion que se pretenda imponer. El principio de
legalidad apunta a que sélo la ley puede establecer penas, mientras
que el de tipicidad lo complementa, exigiendo que toda conducta que
se sancione debe estar suficientemente descrita en la norma, de
modo que permita a toda persona ajustar su comportamiento al
exigido por el ordenamiento juridico. En este sentido el Tribunal
Constitucional es especialmente claro al explicar que: “La legalidad
se cumple con la prevision de los delitos e infracciones y de las
sanciones en la ley, pero la tipicidad requiere de algo mds, que es la
precisa definicion de la conducta que la ley considera reprochable,



garantizdndose asi el principio constitucional de seguridad juridica y
haciendo realidad, junto a la exigencia de una ley previa, la de una
ley cierta”. Como se aprecia, la tipicidad de la sancidn se erige como
una de las principales garantias en el dmbito punitivo del Estado,
pues entrega certeza a los individuos acerca de cudles son los
comportamientos precisos que el ordenamiento juridico considera
reprochables, y por ende, debe evitar, so pena de sufrir la sancion
que indique la ley. Este cardcter protector de la seguridad juridica se
intensifica mds aun en el caso de particulares que ejercen
actividades econémicas reguladas, como es el caso de los operadores
de canales de television. En efecto, el cardcter especial del giro que
desarrollan ha determinado un esquema regulatorio especial, mds
exigente que el aplicable al comun de las actividades. En este
escenario, la previsibilidad acerca de cudles son las conductas
merecedoras de reproche se torna esencial e imprescindible para el
sujeto regulado, dada la alta cantidad de normas y exigencias que
deben cumplirse y la existencia de un érgano como el H. Consejo,
constitucionalmente habilitado para fiscalizar y supervigilar su
cumplimiento. Por lo tanto, la aplicacion de una sancién por la
supuesta infraccion de un deber establecido en términos genéricos e
indeterminados, que no ha sido desarrollado por norma alguna, legal
o reglamentaria, como ha ocurrido en el caso que nos ocupa, es
absolutamente inadmisible y hace procedente la absolucion que
solicitamos. A mayor abundamiento, y en el evento de que se le
aplicase la sancién a nuestra representada por parte del H. Consejo,
conviene recordar que la potestad sancionadora del Estado suele
funcionar en base a tres clases de normas: las que establecen deberes
para los administrados, las que facultan al érgano respectivo para
sancionar su incumplimiento y las que indican cudles son las
sanciones aplicables. En nuestro caso, el esquema se cumple a la
perfeccion: el deber estd indicado en el articulo 1 de la Ley N°
18.838, mientras el articulo 12 letras a) e i) facultan para sancionar y
el articulo 33 reitera esta facultad indicando las posibles sanciones.
Sin embargo, existe una caracteristica especial en el caso que nos
ocupa y que consiste en el cardcter indeterminado y amplio del deber
que el H. Consejo ha estimado vulnerado. En efecto, el deber de
observar un permanente respeto de la dignidad personal a través de
su programacion, que impone el articulo 1 de la Ley N° 18.838,
utiliza un concepto abierto, amplio e indeterminado, que claramente
no describe de modo suficiente la conducta que exige ni, a contrario
sensu, la que estima reprochable y digna de sancién. Se trata, mds
bien, de un pardmetro referencial, indefinido, que exige del érgano
regulador, a lo menos, ser especialmente cuidadoso y restrictivo al
aplicarlo y utilizarlo como base de sanciones. Lo anterior ha sido
reconocido, por lo demds, en jurisprudencia reciente relativa al H.
Consejo por parte de la Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago, en
que comentando los deberes impuestos por el articulo 1 de la Ley N°
18.838 a la luz del principio de tipicidad, sefialé que: “Como es fdcil
apreciar, los padrones que utiliza la definicion legal son abiertos, por
cuanto se refieren a bienes que se alzan como socialmente
fundantes, cada uno en su rango; asi (...); la paz, el pluralismo y la
democracia son en cierto modo la causa final de la organizacion
politica propia de un Estado de Derecho (...). La cuestion, entonces,
es que resulta prdcticamente imposible discernir con la exactitud que
requiere el derecho de sanciones, qué es indigno de las personas, qué
contrario a la familia y qué atentatorio al pluralismo, la democracia,



la paz y el medio ambiente, como quiera que en cuanto bienes
inspiradores de la organizacién social y politica, admiten variados
puntos de vista. Esa terminologia da cabida a un sinnumero de
posibilidades”. Ante este escenario de indefinicion precisa de la
conducta reprochable en la norma, resulta inadmisible que el érgano
fiscalizador pretenda discrecionalmente llenar el vacio regulatorio
mediante criterios propios, subjetivos e imprevistos. En efecto, si es
la autoridad administrativa la que, al resolver una denuncia
concreta, agrega exigencias a lo que las personas razonablemente
pueden estimar como “dignidad personal”, y en base a dichas
exigencias se sanciona, no se estd cumpliendo con la previsibilidad y
certidumbre acerca de la conducta reprochable, presupuesto bdsico
de toda pretension punitiva estatal. En este sentido, el Tribunal
Constitucional es elocuente al sefialar que: “Al efecto, debe tenerse
presente que esa “densidad normativa” requerida por el principio de
tipicidad viene exigida en razén de la seguridad juridica de los
administrados. La ley, norma cuyo conocimiento debe presumirse,
estd llamada a establecer las conductas debidas, bajo apercibimiento
de sanciéon administrativa, de un modo suficiente para que los
obligados tomen noticia al menos del ntucleo esencial de la conducta
que les resulta obligatoria, bajo apercibimiento de sancién”. En este
punto conviene advertir que la postura que adoptamos - en orden a
que el H. Consejo debiese ser excesivamente cuidadoso al ejercer su
potestad sancionadora en relacion con estos deberes genéricos - es
bastante menos radical que la propuesta por la Iltma. Corte de
Apelaciones de Santiago que en sentencia de 2009, derechamente
plantea la inoperancia de la norma para efecto de imponer sanciones
a la luz del principio de tipicidad, sefalando que: “Desde este
prisma, si es que el articulo 1 inciso tercero en comento pretendio
entregar una definicion de "correcto funcionamiento”, ella no logra
satisfacer la exigencia del inciso final del articulo 19 N° 3° de la
Constitucién, pues no describe expresamente la conducta que exige y
mds bien se limita a concretar una manifestacion de intenciones, que
es algo bien distinto a describir una conducta, si se tiene en cuenta
que esto ultimo importa representar una cosa de modo que dé cabal
idea de ella, refiriendo o explicando sus distintas partes, cualidades
y circunstancias... No es posible que blandiendo la bandera de los
valores morales y culturales propios de la Nacion, de la dignidad de
las personas, del pluralismo y de la democracia, un érgano del Estado
que tiene a su cargo la contraloria de un medio tan amplio como el
que mds -la televisiéon- imponga a la comunidad un punto de vista,
una opinién, un criterio, como fundamento legitimante del ejercicio
de la potestad sancionatoria, sin demostrar que lo que actua no es su
juicio de valor, sino la ley. Es probable que atendido el contexto
socio funcional de creacion del consabido articulo 1 de la Ley N°
18.838 nada fdcil sea dar sustento de razén al ejercicio tutelar
objetado. Lo que por cierto no inhibe el juicio de reproche a su
respecto”.

18. Es también importante destacar que las exigencias que impone
el H. Consejo son manifiestamente desproporcionadas, sin sustento
en norma alguna. Estas exigencias que hace el H. Consejo de modo
tdcito, al criticar la cobertura del hecho noticioso, implica aplicar a
la profesién del periodismo, en particular, y a cualquier persona, en
general, un alto estdndar técnico en el conocimiento de la materia
sobre la cual se pretende informar o emitir opinién (como por



ejemplo en materia penales lo es la victimizacion secundaria como
consecuencia de la emision del presente hecho). En efecto, el Oficio
lo que hace es formular cargo a nuestra representada por no haber
satisfecho el estdndar o nivel de manejo de informacién que el H.
Consejo estima debe estar presente en todo hecho informativo que se
emita. Ante lo anterior nos preguntamos ;qué norma habilita al H.
Consejo a establecer el grado de conocimiento exigible a un
periodista o a una persona cualquiera al emitir una opinién? No
existe tal norma legal y por tanto creemos le estd vedado al H.
Consejo imponer, por la via de las amonestaciones, un estdndar
técnico al periodismo, que le es ajeno.

19. Hacemos también presente que el Programa durante los ultimos
doce meses, no se le ha formulado sancién alguna en contra de ésta
por exhibir contenidos que se estimen que vulneran la dignidad de las
personas, con lo cual se manifiesta de manera patente la buena labor
editorial por parte de mi representada y que por lo tanto la presente
formulacion de cargo sélo obedece a un caso puntual. y;

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, “Teletrece Tarde” es el programa noticiario de medio dia de
Canal 13; es transmitido, de lunes a domingo, a las 13:30 horas; se estructura
sobre la base de la entrega de avances de informacion o de eventos noticiosos
en desarrollo. La emision fiscalizada fue conducida por Ivan Valenzuela, en
tanto que el contenido denunciado fue reporteado por el periodista Pablo
Honorato.

SEGUNDO: Que, la emision supervisada presenta en vivo, desde la sala de
audiencias del 3° Tribunal Oral en lo Penal de Santiago, la lectura del Acta de
Deliberacion resultante del juicio oral seguido en contra de dos personas -un
matrimonio- que se desempefaban como auxiliares en un establecimiento
educacional, acusados por los delitos de abuso y violacion de un grupo de seis
menores de edad.

La descripcion de los contenidos sometidos a examen en estos autos sera
dividida en dos segmentos, donde algunos de los antecedentes expuestos
efectivamente en la emision seran omitidos, con el objeto de evitar eventuales
consecuencias revictimizantes en los menores afectados.

e Segmento 1 (13:26:45 - 13:33:15 Hrs.)

La jueza del tribunal relata que se encuentran probados los siguientes
presupuestos de la investigacion:

- Hecho 1: “(...) durante la jornada escolar, en circunstancias que el menor,
alumno del colegio (...), de iniciales N.A.E.B., nacido el (...) de 2006, se
encontraba en el establecimiento educacional ya referido, ubicado en (...),
Margarita Villegas Lagos, quien vivia en la casa ubicada al interior de dicho
colegio, en calidad de auxiliar de aseo (..), procedio a efectuar
reiteradamente actos de significacion sexual y de relevancia, consistentes en
tocarle y besarle el pene al menor (...)”



“(...) el menor fue consistente y permanente en el tiempo vy la sindica como
quien le tocaba y besaba el pirulin, indicando su zona genital, hipotesis que
fue corroborada, entre otros antecedentes, con la declaracion principal de
los testigos, funcionario policial y peritos (...)”.

“El menor de iniciales N.A.E.B se refiere a un hombre llamado lan, un
auxiliar del colegio quien se habria colocado una especie de ufa en el dedo y
se lo habria introducido en el ano al menor”.

- Hecho 2: “(...) en circunstancias que el menor alumno del colegio (...), de
iniciales M.L.N.Y., nacido el (..) de 2005, se encontraba al interior del
domicilio de Margarita Villegas Lagos y Esteban Moya, ubicado en (...), Moya
Godoy ejecuto acciones de significacion sexual y relevancia consistentes en
que en una oportunidad tocé con uno de sus dedos el ano del menor”.

e Segmento 2 (13:35:30 - 13:43:19)

Luego de un breve resumen del conductor del programa, continua la transmision
en vivo desde la sala de audiencias del tribunal, oportunidad en que la Jueza es
interrumpida por un abogado, quien sefala que existiria una orden del tribunal,
vigente, respecto de identificar a los nifios y padres, Unicamente a través de sus
iniciales; en respuesta de ello, el tribunal sefala que ante dicho error se ordena
la no publicacion de los nombres y apellidos, bajo apercibimiento legal. Acto
seguido continla la lectura de los presupuestos de la investigacion:

- Hecho 3:%...) en circunstancias que el menor, alumno del colegio (...), de
iniciales B.F.H.H, nacido el (...) de 2005, se encontraba en el establecimiento
educacional ya referido, ubicado en (...), la imputada Margarita Villegas
Lagos, quien vivia junto a su marido en la casa ubicada al interior de dicho
colegio, en calidad de auxiliar y cuidadores(...) invitaba al menor a su casa,
lugar donde el acusado Esteban Moya procedid a introducir su pene en el ano
del mismo ocasiondndole lesiones las que de acuerdo al informe de
ginecologia forense del SML (...)".

- Hecho 4: El Juez hace mencion a un cuarto menor de iniciales J.I.H.H,
nacido el (...) de 2006, audio de la audiencia que es interrumpido por el
periodista, quien hace un resumen de los antecedentes, indicando que se
trata de tres violaciones y seis abusos sexuales reiterados, existiendo
claridad de que el matrimonio acusado es responsable de los delitos.

Jueza: “Los hechos antes resefados constituyen delitos consumados de
violaciéon impropia (...) en la persona de los menores de iniciales BFHH vy
JIHH, ambos de 4 afios y meses de edad a la fecha de la comision de los
ilicitos los que tienen cardcter de reiterados. Los sustratos fdcticos antes
denunciados resultaron acreditados con las declaraciones de los nifios By J,
mismos que fueron claros y categoricos en orden a establecer la introduccion
de un miembro viril en sus anos, resultando corroborada por los dichos de la
madre (...) y el padre (...)".

Concluye el enlace en directo, con un resumen efectuado por el conductor del
noticiario, indicando que el tribunal hasta el momento ha resuelto que M.
Villegas es autora de un abuso sexual impropio y E. Moya de un abuso sexual
impropio y dos violaciones, de un total de seis casos investigados. Agregando
que en relacion a los delitos de violacion, se trataria de un fallo dividido del
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tribunal. Luego continia el desarrollo del noticiario indicandose que
prontamente entregaran mas antecedentes de la lectura del fallo.

TERCERO: Que, la Constitucion y la ley han impuesto a los servicios de
television la obligacion de funcionar correctamente -Arts. 19° N°12 Inc. 6° de la
Carta Fundamental y 1° de la Ley N°18.838-;

CUARTO: Que, la referida obligacion de los servicios de television de funcionar
correctamente implica, de su parte, el disponer permanentemente la
adecuacion del contenido de sus emisiones a las exigencias que plantee el
respeto de aquellos bienes juridicamente tutelados, que integran el acervo
substantivo del principio del correcto funcionamiento de los servicios de
television;

QUINTO: Que, los bienes juridicamente tutelados, que componen el acervo
substantivo del principio del correcto funcionamiento, han sido sefalados por el
legislador en el inciso tercero del Art. 1° de la Ley N°18.838; entre los cuales se
cuentan, entre otros, la dignidad de las personas;

SEXTO: Que, el articulo 19° de la Convencion Americana de Derechos Humanos,
dispone: “Todo nifo tiene derecho a las medidas de proteccion que su condicion
de menor requieren por parte de su familia, de la sociedad y del Estado.”,

SEPTIMO: Que, la Convencidon Sobre los Derechos del Nifio®, a su vez, dispone en
su preambulo, “el nifio, por su falta de madurez fisica y mental, necesita
proteccion y cuidados especiales”; reconociendo un estado de vulnerabilidad,
que deriva de su condicion de niio;

OCTAVO: Que, en concordancia con lo anterior, el articulo 3° de la referida
Convencion impone el deber a las instituciones de bienestar social, sean
publicas o privadas, a que tengan como directriz principal, en todas las medidas
que estas adopten respecto a los nifos, el interés superior de éstos, a efectos
de garantizar su bienestar, tanto fisico como psiquico;

NOVENO: Que, el mismo texto normativo, impone, en su articulo 16° una
prohibicion en los siguientes términos: “Ningun nifo serd objeto de injerencias
arbitrarias o ilegales, en su vida privada, su familia, su domicilio o su
correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra y a su reputacion”, con la
clara finalidad de salvaguardar su bienestar fisico y sobre todo psiquico;

DECIMO: Que, atendido lo dispuesto en el articulo 5° de la Constitucién Politica,
dichos textos normativos forman parte del bloque de Derechos Fundamentales
establecidos a favor de las personas y son elementos que conforman el
ordenamiento juridico de la Nacion;

1Promulgada mediante el Decreto Supremo 830, de 1990.
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DECIMO PRIMERO: Que, una de las directrices elaboradas por el Consejo
Econdmico y Social de Naciones Unidas®, referentes al tratamiento a brindar a
menores victimas o testigos, de un proceso criminal, dispone “los nifios que son
victimas y testigos de delitos son especialmente vulnerables y requieren
proteccion especial, asistencia y apoyo apropiados para su edad, nivel de
madurez y necesidades especiales a fin de evitar que su participacion en el
proceso de justicia penal les cause perjuicios y traumas adicionales”;

DECIMO SEGUNDO: Que, el texto anteriormente referido, dispone en su capitulo
X, numeral 26° lo siguiente: “Debera protegerse la intimidad de los nifos
victimas y testigos de delitos como asunto de suma importancia.”; sefalando a
continuacion, en su numeral 27°:“Deberd protegerse toda la informacion
relativa a la participacion del nifio en el proceso de justicia. Esto se puede
lograr manteniendo la confidencialidad y restringiendo la divulgacion de
informacion que permita identificar a un nifio que es victima o testigo de un
delito en el proceso de justicia.”;

DECIMO TERCERO: Que, como reflejo de lo anteriormente expuesto, en nuestra
legislacion nacional, el articulo 33° de la Ley 19.733 establece, de manera
perentoria: “Se prohibe la divulgacion, por cualquier medio de comunicacion
social, de la identidad de menores de edad que sean autores, complices,
encubridores o testigos de delitos, o de cualquier otro antecedente que
conduzca a ella, Esta prohibiciéon regird también respecto de las victimas de
alguno de los delitos contemplados en el Titulo VII, "Crimenes y simples delitos
contra el orden de las familias y contra la moralidad publica”, del Libro Il del
Cddigo Penal...”;

DECIMO CUARTO: Que, las Reglas de Brasilia sobre Acceso a la Justicia de las
Personas en Condicion de Vulnerabilidad, dispone, en el numeral 3°:“Se
consideran en condicion de vulnerabilidad aquellas personas que, por razon de
su edad, género, estado fisico o mental, o por circunstancias sociales,
econémicas, étnicas y/o culturales, encuentran especiales dificultades para
ejercitar con plenitud ante el sistema de Justicia los derechos reconocidos por
el ordenamiento juridico”;

DECIMO QUINTO: Que el mismo texto precitado, en su numeral 5° establece:
“Se considera nino, nifa y adolescente a toda persona menor de dieciocho afos
de edad, salvo que haya alcanzado antes la mayoria de edad en virtud de la
legislacion nacional aplicable. Todo nifio, nifia y adolescente debe ser objeto de
una especial tutela por parte de los 6rganos del sistema de justicia en
consideracion a su desarrollo evolutivo.”; disponiendo, ademas, en su numeral
11°: “Se considera en condicion de vulnerabilidad aquella victima del delito
que tenga una relevante limitacion para evitar o mitigar los dafhos y perjuicios
derivados de la infraccion penal o de su contacto con el sistema de justicia, o
para afrontar los riesgos de sufrir una nueva victimizacion. La vulnerabilidad
puede proceder de sus propias caracteristicas personales o bien de las
circunstancias de la infraccion penal. Destacan a estos efectos, entre otras
victimas, las personas menores de edad, las victimas de violencia doméstica o

2CONSEJO ECONOMICO Y SOCIAL DE LAS NACIONES UNIDAS, Directrices sobre la justicia en asuntos concernientes a los nifios
victimas y testigos de delito. Naciones Unidas, 2005
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intrafamiliar, las victimas de delitos sexuales, los adultos mayores, asi como
los familiares de victimas de muerte violenta.”;

DECIMO SEXTO: Que, la dignidad de la persona, declarada solemnemente en la
norma de apertura de la Carta Fundamental, ha sido caracterizada por el
Tribunal Constitucional como “la cualidad del ser humano que lo hace acreedor
siempre a un trato de respeto porque ella es la fuente de los derechos
esenciales y de las garantias destinadas a obtener que sean resguardados”. En
este sentido, la dignidad ha sido reconocida “como el cimiento, presupuesto y
base de todos los derechos fundamentales, sin la cual no cabe hablar de lo que
es una derivacion de la misma, que son las libertades, la inviolabilidad y, en

93,

general, los atributos publicos subjetivos conocidos como Derechos Humanos’”;

DECIMO SEPTIMO: Que, por su parte, la Iltma. Corte de Apelaciones* ha
senalado respecto a la dignidad de las personas: “Décimo: Que la dignidad de
cualquier persona, como su proteccion normativa, por su cardcter consustancial
a la naturaleza humana, no puede ser quebrantada por nadie ni aun por el
consentimiento explicito de los padres de un menor, quienes carecen de la
facultad de disposicion a su respecto.”

DECIMO OCTAVO: Que, entre los derechos fundamentales de la persona, que
emanan directamente de la dignidad, y con la que guardan un vinculo y relacién
de identidad, se hallan aquellos protegidos en el articulo 19° N°4 de la
Constitucion, a saber: la honra, la vida privada y la intimidad de la persona. El
Tribunal Constitucional ha dictaminado al respecto: “considera esta
Magistratura necesario realzar la relacion sustancial, clara y directa, que existe
entre la dignidad de la persona, por una parte, y su proyeccion inmediata en la
vida privada de ella y de su familia, por otra, circunstancia que vuelve
indispensable cautelar, mediante el respeto y la proteccién debidas™, por lo
que cualquier ataque a estos, necesariamente implica una afectacion del
bienestar psiquico de los afectados;

DECIMO NOVENO:Que el Tribunal Constitucional, al referirse sobre aquellos
aspectos pertinentes a la esfera privada de las personas, ha establecido: “Que
el legislador, cuando ha sefalado dmbitos esenciales de la esfera privada que
se encuentran especialmente protegidos, ha definido la informacion relativa a
los mismos como datos sensibles, que, conforme a la Ley de Proteccion de la
Vida Privada, son “aquellos datos personales que se refieren a caracteristicas
fisicas o morales de las personas o a los hechos o circunstancias de su vida
privada o intimidad, tales como los hdbitos personales, el origen racial, las
ideologias y las opiniones politicas, las creencias y las convicciones religiosas,
los estados de salud fisicos o psiquicos y la vida sexual” (articulo 2°, letra g),
Ley N° 19.628). Asi, aquellas informaciones - segun la ley - forman parte del

nucleo esencial de la intimidad y su resguardo debe ser mayor”®;

® Tribunal Constitucional, Sentencia Rol N° 389, de 28 de Octubre de 2003, Considerando 17° y 18°

“Illtma.Corte de Apelaciones de Santiago, Sentencia Rol N°1352-2013, Considerando 4°

3 Tribunal Constitucional, Sentencia Rol N° 389, de 28 de Octubre de 2003, Considerando 17° y 18°

Tribunal Constitucional, Sentencia Roles N° 1732-10-INA y N° 1800-10-INA (acumulados), de 21 de Junio de 2011,
Considerando 28°
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VIGESIMO: Que, el articulo 30 de la Ley 19.733 dispone, en su inciso final “Se
considerardn como pertinentes a la esfera privada de las personas los hechos
relativos a su vida sexual, conyugal, familiar o doméstica, salvo que ellos
fueren constitutivos de delito”;

VIGESIMO PRIMERO: Que en atencion a lo razonado precedentemente, es
posible establecer que la dignidad, es un atributo consustancial a la persona
humana, derivada de su condicion de tal, y es la fuente de donde emanan todos
sus Derechos Fundamentales, entre los que se cuentan, y sin que dicha
enumeracion sea taxativa, el derecho a la intimidad, vida privada, honra, como
asimismo el derecho a la integridad fisica y psiquica. Que en el caso de los
menores de edad, se exige un tratamiento aun mas cuidadoso, debiendo
adelantar las barreras de proteccion al respecto; conforme el mandato de
optimizacion impuesto por la Convencion de Derechos del Nifo, cualquier
medida que se adopte a este respecto, debe ser siempre en aras de su interés
superior, para efectos de garantizar su bienestar fisico y psiquico; derechos que
se encuentran garantizados por nuestra Constitucion, siendo deber de la
Sociedad y del Estado, brindar una adecuada proteccion y resguardo de dichos
derechos;

VIGESIMO SEGUNDO: Que, los menores de edad que revistan la condicién de
victimas en un proceso criminal, se encuentran en una situacion objetiva de
vulnerabilidad, no solo en razén de su minoria de edad, sino que, atendido el
incompleto grado de desarrollo de su personalidad, tienen una relevante
limitacion para evitar o mitigar los dafos y perjuicios derivados de la infraccion
penal misma o de su contacto con el sistema de justicia o los medios de
comunicacion; demandando un mayor resguardo por parte de la sociedad y el
Estado, respecto a la proteccion de sus derechos, particularmente de su
intimidad, en pro del interés superior y bienestar de dichos menores, para
impedir mayores dafos a su integridad, especialmente psiquica;

VIGESIMO TERCERO: Que, de conformidad a lo prescripto en el Art. 13° Inc. 2°
de la Ley N°18.838, “los canales de servicio de radiodifusion televisiva de libre
recepcion y de servicios limitados de television, seran exclusiva y directamente
responsables de todo y cualquier programa, nacional o extranjero, que
transmitan, aun cuando se trate de transmisiones o retransmisiones via
satélite.”;

VIGESIMO CUARTO: Que, corresponde a este Consejo pronunciarse sobre el
asunto sub-lite, en atencion a los deberes y atribuciones a su respecto
establecidos en los articulos 19° N°12 inciso 6° de la Constitucion Politicay 1°,
12°, 13° y 34° de la Ley 18.838, disposiciones todas ellas referidas al principio
del correcto funcionamiento de los servicios de television, ejercitando siempre
un control de indole represiva sobre el contenido de sus emisiones, de
conformidad a la directriz sistémica establecida en el articulo 19° N°12 inciso
1° de la Carta Fundamental;

VIGESIMO QUINTO: Que, en el caso de autos, la concesionaria, ha expuesto en
forma temeraria e indolente, un sinnUmero de antecedentes pertinentes a la
intimidad de los menores de iniciales N.A.E.B., M.L.N.Y., B.F.H.H. y J.l.LH.H.,
como aquellos resefiados en el Considerando Segundo del presente acuerdo, que
dicen relacion con los presuntos delitos de que ellos habrian sido objeto, la
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forma de su comision, destacando especialmente los siguientes pasajes:
“...acusado Esteban Moya procedid a introducir su pene en el ano del mismo
ocasiondndole lesiones, las que de acuerdo al informe de ginecologia forense
del SML (...)”; “Los hechos antes resefados constituyen delitos consumados de
violacion impropia (...) en la persona de los menores de iniciales BFHH y JIHH,
ambos de 4 afios y meses de edad a la fecha de la comision de los ilicitos, los
que tienen cardcter de reiterados. Los sustratos fdcticos antes denunciados
resultaron acreditados con las declaraciones de los nifios B y J, mismos que
fueron claros y categdricos en orden a establecer la introduccion de un
miembro viril en sus anos, resultando corroborada por los dichos de la madre
(...) y el padre (..)”; menores que se encuentran en una condicion objetiva de
vulnerabilidad, no solo en razon de su minoria de edad, sino que producto del
proceso criminal en que se vieran obligados a participar en calidad de presunta
victimas, excediendo ello con creces cualquier necesidad informativa al
respecto; por lo que, teniendo en consideracion el interés superior de los
menores, a efectos de garantizar su bienestar, resulta posible afirmar que todo
lo anterior importa una injerencia ilegitima en su intimidad, arriesgando su
bienestar, especialmente psiquico, lo que implica en consecuencia, un
desconocimiento de su dignidad personal, protegida y amparada por los
articulos 1° y 19° N°1 y N°4 de la Constitucion Politica, 16° de la Convencion
Sobre los Derechos del Nino y 1° de la Ley 18.838;

VIGESIMO SEXTO: Que, sin perjuicio de lo anteriormente referido, es menester
sefalar que, mediante la sobreexposicion mediatica del caso en cuestion, dichos
menores podrian resultar confrontados nuevamente a los hechos -sean éstos
efectivos o no- de los cuales fueran supuestamente victimas -situacion conocida
como victimizacion secundaria-, contribuyendo ello a profundizar ain mas la
vulneracion de la dignidad de sus personas, lo que refuerza el reproche ya
formulado a la concesionaria y entrana de su parte una manifiesta inobservancia
del principio del correcto funcionamiento de los servicios de television y, con
ello, una infraccion al Art. 1° de la Ley N°18.838;

VIGESIMO SEPTIMO: Que, como ya fuera referido, en el caso de los menores de
edad, atendida su especial condicién de falta de madurez fisica y mental -
hecho especialmente considerado en el Preambulo de la Declaracion de
Derechos del Nino-, resulta exigible un tratamiento ain mas cuidadoso, en que
las barreras de proteccion deben ser adelantadas, en pro del resguardo de la
intimidad y el bienestar de los menores en asuntos como el de la especie, no
solo en razon de su minoridad, sino también para, precisamente, evitar nuevas
intromisiones en su vida privada, que pudieran redundar en una agudizacion de
la afectacion de sus Derechos Fundamentales, como ha ocurrido en la especie;

VIGESIMO OCTAVO: Que, resulta necesario establecer que el reproche dirigido
por el Consejo Nacional de Television a uno cualquiera de los servicios
regulados, fundado en la supuesta vulneracion de la dignidad de una o mas
personas, ocasionada por el contenido de alguna de sus emisiones, no tiene por
objeto la defensa singular del o los individuos afectados por la demasia
reprochada, sino, principalmente, el amparo del valor espiritual y moral que,
como inherente a toda persona -y en el caso de autos, de un nino, que exige
aun mayores cuidados- predica taxativa y solemnemente la Carta Fundamental
en su norma de apertura;
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VIGESIMO NOVENO: Que, como fuese referido anteriormente, la limitacion
relativa a la divulgacion de la identidad de las personas que han sido victima de
los delitos sefalados en el articulo 33° de la Ley 19.733, resulta un ejemplo de
consagracion legal de la forma como ha de procederse en general para
resguardar el derecho a la vida privada, honra y reputacion de las personas,
estableciendo contornos y un verdadero estandar de proteccion de la dignidad
personal, sin perjuicio de resultar indisponible esta ultima, atendido su caracter
consustancial a la persona humana y de la proteccion normativa existente a este
respecto, asertos recogidos por la jurisprudencia de la |. Corte de Apelaciones’,
teniendo en especial consideracion la minoridad de las afectadas en este caso;

TRIGESIMO: Que, seran desestimadas aquellas alegaciones que dicen relacion
con la conducta desplegada por la infractora, en cuanto se habria limitado a
efectuar una mera difusion de la lectura del fallo resefado en el Considerando
Segundo, toda vez que, resultaba a todas luces posible prever que en dicha
actuacion judicial se ventilarian antecedentes escabrosos y pertinentes a la
intimidad de las menores, que la concesionaria, por mandato legal, se
encontraba limitada de trasmitir, a efectos de salvaguardar y proteger el
interés superior y el bienestar de los menores;

TRIGESIMO PRIMERO: Que, cualquier pretendida finalidad pedagdgica por la
concesionaria sera desechada, pues como lo ha venido sosteniendo la Excma.
Corte Suprema, el valor de la dignidad de la persona humana es de tal entidad,
que no puede admitirse concepcion alguna del bien comin que permita su
sacrifico en beneficio de otra garantia constitucional®;

TRIGESIMO SEGUNDO: Que, el posible impacto que los contenidos fiscalizados
hayan tenido en la teleaudiencia o ciudadania, no constituye un elemento de
juicio a tener en consideracion para efectos de determinar la responsabilidad
infraccional en que ha incurrido la concesionaria en relacion a los hechos
fiscalizados en estos autos, por lo que seran desatendidas todas las alegaciones
en dicho sentido;

TRIGESIMO TERCERO: Que, resulta importante hacer presente que, tanto la
libertad de pensamiento y expresion, como la de emitir opinion e informar
(articulos 13° de la Convencién Americana de Derechos Humanos y 19 N° 12° de
la Constitucion Politica) tienen un limite relacionado con su ejercicio, el cual no
puede vulnerar los derechos y la reputacion de los demas. Tanto la Ley 18.838,
como la Ley 19.733, fijan contornos y resguardos, a fin de evitar, que un
ejercicio abusivo de los ya referidos derechos, pueda afectar la dignidad de las
personas;

TRIGESIMO CUARTO: Que, sera desechada aquella alegacién relativa a una
presunta habilitacion conferida, por el articulo 30 de la Ley 19.733, para
divulgar los antecedentes reprochados, en cuanto a tratarse de aspectos de la
vida privada de las personas, constitutivos de delitos, toda vez que si bien el
articulo 30 en su parte final, establece una excepcion al caracter privado de los
hechos que enumera («salvo que ellos fueren constitutivos de delitos»), esto

"Corte de Apelaciones, Sentencia de 5 de Julio de 2013, recaida en la causa Rol N° 1352-2013, Considerandos 6° y
10°.
8 Corte Suprema, sentencia de 15 de junio de 1993, recaida en causa Rol 21.053.
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debe entenderse referido al posible autor de una conducta ilicita, y en ningln
caso puede significar una relativizacion del derecho de la victima a ver
resguardada convenientemente su privacidad en casos de delitos relacionados
con su vida sexual (violacion, abusos, etc.);

TRIGESIMO QUINTO: Que, seran desestimadas aquellas alegacion relativas al
supuesto caracter genérico de la norma del articulo 1° de la Ley 18.838 y la
supuesta falta de tipicidad de la conducta sancionada, ya que la accion
constitutiva de infraccion siempre sera la misma -transmision de registros
audiovisuales que atenten contra el principio del correcto funcionamiento de
los servicios de television-, correspondiendo a este H. Consejo determinar si la
transmision de estas imagenes constituye una infraccion a la normativa vigente,
dotando de contenido dicho principio, a todo a través de un debido proceso,
contradictorio y afecto a revision por parte de los Tribunales Superiores de
Justicia;

TRIGESIMO SEXTO: Que, respecto de la imputacion formulada en su
oportunidad contra la concesionaria, relativa al atentado cometido en contra de
la formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud, no encontrandose
ella plenamente configurada en el caso particular, sera desestimada,
absolviéndose, en consecuencia, a Canal 13 Spa. en lo que toca a lo anterior;

TRIGESIMO SEPTIMO: Que, la concesionaria registra las siguientes sanciones,
impuestas en los Ultimos doce meses, por infringir el principio del correcto
funcionamiento de los servicios de television, en lo que a la dignidad de las
personas se refiere: a) “Bienvenidos”, condenada al pago de una multa de 150
(ciento cincuenta) Unidades Tributarias Mensuales, en sesion de fecha 4 de
marzo de 2013; b) “Teletrece”, condenada al pago de una multa de 200
(doscientas) Unidades Tributarias Mensuales, en sesion de fecha 1° de julio de
2013; c) “Bienvenidos”, condenada a la sancion de multa de 100 (cien )
Unidades Tributarias Mensuales, en sesion de fecha 4 de noviembre de 2013,
antecedentes que seran tenidos en consideracion al momento de determinar el
quantum de la pena; por lo que,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de
los Consejeros presentes, acordé rechazar los descargos formulados por la
concesionaria e imponer a Canal 13 SpA., la sancion de multa de 200
(doscientas) Unidades Tributarias Mensuales, contemplada en el articulo 33°
N°2 de la Ley N°18.838, por infraccion al Art. 1° de dicho cuerpo legal,
mediante la emision del noticiario “Teletrece Tarde”, efectuada el dia 28
de noviembre de 2013, configurada por la vulneracion de la dignidad
personal de los menores N.E.A.B., M.L.N.Y., B.F.HH. y J.lLH.H,,
supuestamente abusados, y, con ello, del principio del correcto
funcionamiento de los servicios de Television. La concesionaria debera
acreditar el pago de la multa dentro de quinto dia de ejecutoriado este
acuerdo, exhibiendo el pertinente comprobante de la Tesoreria General de
la Republica o, en su defecto, copia debidamente timbrada e ingresada ante
la I. Corte de Apelaciones de Santiago, de la apelacion interpuesta en contra
del presente acuerdo, para efectos de suspender los apremios legales
respectivos, mientras se tramita dicho recurso.

17



4. APLICA SANCION A TELEVISION NACIONAL DE CHILE, POR INFRINGIR EL
ARTICULO 1° DE LA LEY N°18.838, MEDIANTE LA EXHIBICION DEL PROGRAMA
“BUENOS DIAS A TODOS”, EL DIA 29 DE NOVIEMBRE DE 2013, (INFORME DE
CASO A00-13-2035-TVN).

VISTOS:

Lo dispuesto en el Capitulo V de la Ley N°18.838;

El Informe de Caso A00-13-2035-TVN, elaborado por el Departamento
de Supervision del CNTV;

Que, en la sesion del dia 24 de febrero de 2014, por la unanimidad de
los Consejeros presentes, se acordd formular a Television Nacional de
Chile, cargo por supuesta infraccion al articulo 1° de la Ley N°18.838,
que se habria configurado mediante la exhibiciéon del programa “Buenos
Dias a Todos”, el dia 29 de noviembre de 2013, , en el cual habria sido
vulnerada la dignidad personal de la menor I.I.B.S., supuestamente
abusada, y la formacion espiritual y moral de la infancia y la juventud,
y, con ello, el principio del correcto funcionamiento de los servicios de
television;

Que los cargos fueron notificados mediante oficio CNTV N°113, de 12
de marzo de 2014, y que la concesionaria presenté sus descargos
oportunamente;

Que en su escrito de descargos, la concesionaria senala:

Vengo en formular los siguientes descargos, en representacion de
Television Nacional de Chile (en adelante “TVN”), a la resolucién
contenida en el ORD. N°113 del H. Consejo Nacional de Television
(en adelante “CNTV”), adoptada en su sesion de fecha 24 de febrero
de 2014, y mediante la cual ha formulado cargos en contra de
Television Nacional de Chile, por, supuestamente, vulnerar la
dignidad personal de la menor de iniciales I.I.B.S y la formacion
espiritual y moral de la infancia y juventud.

Nuestros descargos se fundan en los siguientes argumentos:

1. Ante la desaparicién del menor Bastidn Bravo, sus padres
solicitaron la cooperacion a los medios de comunicacién con la
finalidad de difundir datos y fotografias que permitieran recabar
informacion respecto de su hijo, a fin de facilitar al publico
elementos que permitieran colaborar con la busqueda del menor.

2. Con el pasar de los dias este caso tuvo un vuelco inesperado. A
proposito de las diligencias que realizé la Policia de Investigaciones
para ubicar a Bastian Bravo, se efectud una pericia al computador
que se encontraba en la casa del menor, hecho que derivdé en el
hallazgo de una serie de fotografias de su hermana, la menor de
iniciales 1.1.B.S, con clara connotacion sexual. Este hecho derivé en la
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formalizacion de los padres de Bastian, hasta ese momento victimas
por la desapariciéon de su hijo, por supuesto delito de abuso sexual
en contra de su hija de 6 anos de iniciales 1.1.B.S. y se convirtieron
en sospechosos de haber intervenido en la desaparicién de su propio
hijo.

3. Atendido precisamente estos antecedentes y dada la connotacion
publica que revestia este caso, nuestro programa “Buenos Dias a
Todos” dio a conocer informacion relativa a la detencién de Mireya
Sepulveda e Ivdn Bravo, la que incluia el andlisis y la reproduccién de
parte del audio de la audiencia en tribunales en la cual se decreté la
prision preventiva de ambos padres, todo con la unica finalidad de
informar y otorgar antecedentes que respaldaran la investigacion
periodistica respecto al caso.

4. Como medio de comunicacion tenemos el derecho y deber de
informar a la comunidad de diversos hechos de interés publico, lo
que incluye la cobertura de actos delictivos que involucran a
menores de edad, siempre dentro de un admbito de respeto y cuidado.
En efecto, esta libertad garantizada constitucional y legalmente
consiste en el derecho que tiene toda persona de transmitir a otras
informaciones de que dispone, sin que se vea obstaculizada para
transmitirlas u obligado a alterar su contenido.

5. Ademds, estamos convencidos que dar cobertura a este tipo de
casos, mds que afectar la formacion espiritual e intelectual de la
nifiez y la juventud como sefiala el cargo, cumple una funcion
educativa puesto deja en evidencia que ni los vinculos familiares ni
una eventual excusa de educacion sexual son causas legitimas para
realizar tocaciones o fotografiar a menores en situaciones que
atenten contra su dignidad o sean constitutivos de abusos. La
presentacion de estas noticias genera temas de conversacion y debate
en la comunidad y al interior del nucleo familiar, lo que permite de
manera indirecta educar y prevenir situaciones similares a las
ocurridas en el caso en referencia.

6. El programa “Buenos Dias a Todos” tratd este caso con respeto,
sujecion a las normas legales sobre el resguardo a la identidad de
menores victimas de delitos sexuales y con especial preocupacion por
la menor de edad de iniciales 1.1.B.S.. En efecto, durante el panel de
conversacion que se generd en el programa se contd con el andlisis y
opinién de una sicéloga de la Policia de Investigaciones de Chile,
experta en delitos sexuales y todos los testimonios, fotografias v
audios que se presentaron fueron editados o intervenidos de manera
de evitar afectar la dignidad de la menor de edad o la formacion
espiritual e intelectual de eventuales menores de edad que
estuvieren viendo el programa. Lamentablemente este hecho por si
mismo es complejo, y a pesar de todas las prevenciones que se
puedan adoptar al momento de informar, llama profundamente la
atencién como supuestamente unos padres pueden abusar de sus
hijos, especialmente considerando que ellos son los llamados a
cuidarlos y protegerlos. Sin importar la forma que se presente esta
noticia, en si misma es de una gravedad que no puede suavizarse, el
hecho en si mismo es reprobable y reprochable.
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7. De la lectura de la formulacion de cargos pareciera desprenderse
que TVN debiera haberse inhibido de dar cobertura a la noticia
relacionada con supuestos abusos sexuales de la menor I.1.B.S y su
desaparecido hermano Bastidn, noticia que era de notorio interés
publico, como lo demuestra la amplia cobertura que le dieron todos
los medios de comunicacién del pais. Pero la pretension de ese H.
Consejo atenta contra el ejercicio de la funcion principal de un
medio de comunicaciéon como es la de informar vy, especialmente en
este caso, podria entenderse como una forma de censura de parte de
la autoridad, puesto que frente al mismo hecho noticioso los otros
medios de comunicacién no fiscalizados por el CNTV: radios, prensa
escrita y medios on line, no se inhibieron ni lo habrian hecho, por lo
que se habria producido un notorio desequilibrio regulatorio
atentando contra el ejercicio de la libertad de expresion y, lo que es
mds grave, contra la libertad programdtica que la ley 18.838
garantiza a los concesionarios de radiodifusion televisiva de libre
recepcion.

8. Ademds, pareciera de la formulacion de cargos, que hay noticias
que no pueden darse a conocer al publico en funcién del horario en el
cual se generan, lo que es un grave cambio de criterio de parte de
ese H. Consejo vy una grave e ilegal restriccion a la libertad de
expresion que ademds atenta contra el libre ejercicio del derecho a
buscar y entregar informacion al publico por parte de los
concesionarios de television, situacion que los deja en desmedro
versus otros medios de comunicacion. Seguir un criterio como este
puede derivar en una percepcion por parte del publico de censura o
autocensura, lo que finalmente atentard contra la credibilidad de
este medio de comunicacion.

Precisamente con el objetivo de proteger la libertad de expresion y
el derecho a la informacion, es que estimamos que no procede de
ninguna forma una interpretacion extendida de las normas legales
relativas a libertad de expresion que permita sostener restricciones a
su ejercicio, puesto esto podria lesionar uno de los pilares bdsicos de
una sociedad democrdtica, tolerante y plural, como es el derecho a
la informacion.

9. Imponer restricciones a los medios de comunicacion, respecto de
informaciones y coberturas de casos en los que se involucra a
victimas menores de edad, en las cuales se han respetado todas las
restricciones establecidas por la Ley y los Tribunales, importaria una
limitacién, a nuestro juicio, inaceptable a la libertad de informacion
y una afectacioén al principio de publicidad del procedimiento penal.
En efecto, una medida de este tipo impediria en el futuro cercano la
cobertura de casos tan relevantes como el caso “Operacion Heidi”,
“Colegio Apoquindo”, “Hijitus de la Aurora”, caso Sacerdote
O 'Reilly, Karadima y muchos otros donde lamentablemente existen
menores presuntamente victimas de delitos sexuales.

10. Respecto de la protecciéon a la menor involucrada en este caso,
TVN respetoé la proteccion de la identidad de la menor, de acuerdo
lo sefialado en la Ley 19.733 y la Convencion de Derechos del Nifo.
Hacemos presente que atendido a que el caso de la menor I.1.B.S. es
derivado de la busqueda por la desaparicion de su hermano Bastidn,
obviamente su entorno familiar y ubicacion de su domicilio, ya
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habian sido dados a conocer con la finalidad de cooperar con la
busqueda de éste.

En efecto, el art, 33 de la Ley 19.733 sefala:

“Se prohibe la divulgacion, por cualquier medio de comunicacion
social, de la identidad de menores de edad que sean autores,
complices, encubridores o testigos de delitos, o de cualquier otro
antecedente que conduzca a ella.

Esta prohibicion regird también respecto de las victimas de alguno de
los delitos contemplados en el Titulo VI, "Crimenes y simples delitos
contra el orden de las familias y contra la moralidad publica”, del
Libro Il del Cédigo Penal, a menos que consientan expresamente en la
divulgacion.”

Del mismo modo La Convencidon de Derechos del Nifo sefiala respecto
de los menores victimas de delitos:

“Articulo 39 : Los Estados Partes adoptardn todas las medidas
apropiadas para promover la recuperacion fisica y psicolégica vy la
reintegracion social de todo nifio victima de: cualquier forma de
abandono, explotacion o abuso; tortura u otra forma de tratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes; o conflictos armados. Esa
recuperacion y reintegracion se llevaran a cabo en un ambiente que
fomente la salud, el respeto de si mismo y la dignidad del nifo.”

Lo dispuesto por la legislacion nacional es consistente con el sentido
que tienen estas prohibiciones a nivel del derecho internacional de
los derechos humanos.

En este punto discordamos con lo sefalado en el considerando Décimo
Primero, puesto TVN de manera alguna ha intervenido de manera
ilegal o arbitraria la vida privada, familia, domicilio o
correspondencia de la menor de iniciales 1.1.B.S. ni menos realizado
ataques contra su honra o reputacion. Reiteramos, nuestro canal se
limité a informar de un hecho, por cierto reprochable, claramente
respecto del cual no formé parte.

11. El considerando Décimo Quinto sefiala que la afectacion a la
dignidad de la menor se habria producido por la lectura del acta de
formalizacion de sus padres. En este punto hacemos presente que la
reproduccién de parte del audio de la audiencia de formalizacién fue
parcial y cuidadosamente editado, precisamente con la finalidad de
resguardar a la menor de edad.

12. Sin perjuicio de todos los antecedentes y consideraciones antes
expuestas, entendemos la preocupacion del H. Consejo respecto a las
coberturas y notas que involucran a menores de edad victimas de
delitos sexuales. Es por este motivo, sumado a la especial
preocupacion que TVN procura poner en estos casos, que
solicitaremos al programa tomen aun mayores resguardos y cuidados
al tratar este tipo de situaciones.

13. Por lo tanto, atendidos los argumentos antes expuestos y
considerando que mi representada nunca ha tenido la intencion de
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vulnerar la dignidad de la menor de iniciales 1.I.B.S., por el
contrario, su intencién siempre fue cooperar en la busqueda e
informar respecto la desapariciéon del joven Bastidn Bravo, es que
solicitamos a este H. Consejo tener presente los descargos a la
imputacién que se ha hecho, por acuerdo del H. Consejo Nacional de
Television de fecha 24 de febrero de 2014, acogerlos en todas sus
partes y en definitiva absolver a mi representada de los cargos
formulados mediante Ord. N°113., y;

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, “Buenos Dias a Todos”, es un miscelaneo matinal de Television
Nacional de Chile, de caracter variedades/magazine; asi, lo conforman: analisis
de contingencias, concursos, tertulias de farandula y conversaciones sobre
distintas tematicas. Dentro del espacio matinal, también se destinan unos
minutos a enlaces con el Departamento de Prensa, para entregar noticias de la
actualidad nacional e internacional. En la oportunidad objeto de fiscalizacion el
programa fue conducido por Julian Elfenbein y Claudia Conserva, secundados
por diversos panelistas;

SEGUNDO: Que, el programa “Buenos Dias a Todos”, en la emision objeto de
control en estos autos, dedicé 59 minutos al tratamiento de un caso policial
relativo a la supuesta comision de actos delictivos, de connotacion sexual, por
parte de ambos padres, en contra de sus hijos -un muchacho adolescente y una
menor de seis afnos de edad-.

Originalmente, los padres habian acudido a los canales de television, con el
objeto -al menos aparente- de colaborar en la blusqueda de su hijo mayor,
Bastian Bravo, el cual se encontraba desaparecido hacia ya algunos dias. Sin
embargo, en una segunda instancia, el caso escalé en notoriedad al ser
descubiertos indicios de ilicitos de connotacion sexual presuntamente
perpetrados por los conyuges en contra de sus hijos.

En un primer momento, el programa abordo el caso a partir de la desaparicion
del joven Bastian; mas, a poco, el analisis y los comentarios de quienes
participan en el espacio se fue centrando en la reciente formalizacion -y los
audios de aquélla- de ambos padres, por los delitos de abuso sexual y
produccion y almacenamiento de material pornografico infantil, siendo las
presuntas victimas sus hijos.

El espacio dedicado al tratamiento del caso fue estructurado sobre la base de
un panel compuesto por los conductores del programa, una periodista experta
en casos policiales -Paula Ovalle-, una psicologa perito de la PDI -Margarita
Rojo- y el periodista y presentador de noticias Juan Antonio Neme, quienes
realizaron comentarios y expusieron sus impresiones respecto a los nuevos
antecedentes del caso. Ello, a partir de un enlace en vivo y en directo con el
periodista Cristian Herrer encargado del seguimiento de los hechos y de revelar
antecedentes relativos a los mismos, para su discusion por parte del panel.

En el enlace, el periodista Cristian Herrer present6 como exclusividad el audio
del testimonio de la hermana menor de Bastian, leido por el fiscal a cargo de la
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investigacion del caso -lvan Olavarria-, durante la audiencia de formalizacion de
sus padres, en los términos siguientes:

Periodista Cristian Herrer: “(...) tenemos realmente un material exclusivo y
fundamental dentro de la investigacion, para entender por qué Bastidn Bravo
se habria ido y escapado, por qué se habria perdido su rastro. Realmente,
tenemos un testimonio escalofriante leido por el fiscal del caso en el momento
en que fueron formalizados ambos padres de estos dos hermanos -de Bastidn y
de esta pequenita de 6 afnos-. Son testimonios y relatos escalofriantes de la
menor, donde relata los abusos sexuales que fueron cometidos por estos dos
adultos. A continuacion, en exclusiva para el ‘matinal de Chile’, para el
‘Buenos Dias a Todos’. jPongan atencion, son los testimonios de esta menor de
seis anos, sobre los abusos cometidos por sus padres!”.

A continuacion, fue emitido el referido audio [08:50:47 Hrs.], cuyo contenido es
el siguiente:

Fiscal Ivan Olavarria: “la declaracién policial su Sefioria, que es bastante
pertinente para efectos de.....y bastante reveladora en cuanto a los delitos que
son objeto de la formalizacién, es la siguiente: ante la pregunta ;Con quién
vive Ud.? [Relato de la niia leido por fiscal] ‘Con mi mamad Mireya Sepulveda,
con mi papa Ivdn Bravo, con mi hermano Bastidn Bravo Sepulveda, es el mds
grande. Yo tengo secretos con mi mamd de partes intimas; es que mi mamd me
saca foto a las partes intimas, me saca de todo, yo estoy sin ropa y a veces me
tengo que sacar una foto con la cara, ese también es mi secreto. Mi mamad me
saca foto con el celular y una cdmara. Mi hermano se porta mal porque no va al
colegio, toma vino, tiene la enfermedad del vino; mi mamad también toma vino
y a veces cerveza. Mi mamad le tocaba las partes intimas a mi hermano cuando
era chico. A su pregunta, solo mi mamd y mi papd me tocan las partes intimas,
mi hermano no. No me gusta mucho que me toquen las partes intimas porque
me da nervito; no le digo a mi mamd porque si le digo eso ella se pone a llorar.
¢;Como es eso que te hace tu mamad y tu papd? -en voz baja- es malo, no se
hace. Mi mamad me hace carifio en las partes intimas desde que naci’.

[Continda la relacion del fiscal en la audiencia] En la entrevista entrega un
relato coherente, tanto en la forma como en contenido, no mostrando
contradicciones. Entrega detalles de las agresiones, referentes a las formas de
ellas, lugar, autor, contexto y circunstancias, dando informacion de cardcter
sexual no acorde a su etapa del desarrollo, haciendo poco probable que la nifa
esté fantaseando o inventando los hechos que se investigan, siendo estos de
cardcter vivencial. No se aprecia ganancia secundaria por parte de la niha,
debido a que ésta no devela las agresiones sexuales hasta la presente
entrevista. Cabe senalar que, a pesar de que la menor comenta que desde que
nacié hasta el dia de hoy sus padres han llevado a cabo las conductas
denunciadas, ésta sehala explicitamente que no le agradan, manifestando a la
vez la imposibilidad de decirle a su madre lo mencionado debido a que ella
llora. Por lo anterior, se puede deducir que la menor en alguna oportunidad
habria referido a su madre la molestia que esto le produciria habiendo sido
manipulada por ésta desde el dmbito afectivo-emocional con el objetivo que la
nifa accediera a sus peticiones”.
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Durante el relato del fiscal en la audiencia de formalizacion, son exhibidas en
el programa fotografias del joven desaparecido, junto a su familia (todos a
rostro descubierto menos su hermana menor, cuyo rostro es protegido por un
difusor) e imagenes del entorno de la casa, en la cual habitaba la familia, en las
cuales se observa, en primer plano, la numeracion de la vivienda.

La puesta en escena para el analisis del tema consiste en la division de la
pantalla en tres cuadros en los cuales en dos de ellos se muestra el dialogo
entre el periodista (en terreno) y la mesa de discusion en el estudio y otro- que
generalmente abarca el mayor espacio - en el cual se observan imagenes
fotograficas del joven con su hermana menor (protegida con difusor), padres y
amigos ademas, de titulares relativos al caso, aparecidos en diversos portales
de noticia.

Tanto el periodista, como los conductores y los panelistas presentes en el
estudio hacen referencia a la crudeza del relato, haciendo presente que aquel
fue, en gran parte, editado por el programa, con el fin de evitar detalles aun
mas escabrosos del testimonio de la menor.

A continuacién, son formuladas preguntas a la psicéloga forense (Margarita
Rojo), quien en sus respuestas se refiere a antecedentes del caso por ella
conocidos; ademas, expone sus impresiones acerca del testimonio de la menor.

La conductora Conserva indica que ella también ha podido tener acceso al audio
completo del testimonio de la nifa, en los términos siguientes [09:01:54 Hrs.]:

Conductora Claudia Conserva: “(...) Margarita debo confesar que tuve acceso al
audio completo. Les quiero contar que es de una brutalidad, de un impacto, de
un dolor al escuchar. Lo que ustedes oyeron hace un momento es el audio
editado, lo que podemos mostrarles, estd filtrado, pero realmente es muy
doloroso y me pasaba que a medida que iba escuchando el relato me iba
indignando, indignando vy yo decia, si yo fuese la mamad de esos nihitos yo los
mato o me preocupo que se sequen en la cdrcel y cuando terminé el audio dije
son los papds ;quién defiende a esta nifiita? Escuchemos nuevamente este
audio».

Enseguida es emitido, nuevamente, el audio relativo al testimonio de la menor
[09:02:32 Hrs.] y después se reabre el espacio de comentarios y apreciaciones
de los conductores y panelistas.

A continuacion es retomado el enlace en vivo con el periodista, el cual da paso
a la exposicion del audio relativo a las razones tenidas en consideracion por la
magistrado del caso (Maria Fernanda Sierra), para decretar la prision preventiva
de los padres de Bastian y su hermana menor. Dicho audio revela la siguiente
informacion [09:08:06 Hrs.].

Jueza de Garantia: “(...) 0 sea, esta nifa ha estado expuesta derechamente,
una nifa de 6 anos, a tener esto. Y eso lo describe la nifia, eso no lo dicen
ellos. Es la niha la que describe, y la nifa tiene - porque todos tenemos desde
que nacemos - un marco de regulacion natural e instintiva de proteccion. Ella
sabe, que a lo que estd siendo expuesta es malo, pero con su vinculacion con
ustedes que son sus padres, que deben protegerla, cuidarla. El vinculo afectivo
que tienen ustedes es tan grande, que no es capaz de senalarle el dano que
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ustedes le estdn haciendo y ustedes estan manipulando. Al contenido de las
fotos, las fotos las vi. Yo puedo entender que hay tres fotos que todo papad
puede tener dentro de su computador respecto de un hijo. La foto de un nihito
chico, gordito, como que me acuerda de estos recuerdos. El resto de las fotos
no tienen ningun tipo de explicacion, desde el punto de vista que es el
resguardo, la imagen, el reflejo de una madre respecto de un hijo. De acuerdo
a la declaracién de la nifa estamos frente a conductas reiteradas, no estamos
frente a un hecho aislado, no es que a la nifia una vez la tocaron, no es que la
nifa una vez hizo esto; no, hay una habitualidad. Ustedes son los padres y
estdn a cargo del cuidado personal de ella, la proteccion y la preparacion
frente a la niAa. En este minuto yo entiendo, que la unica medida cautelar que
tiene la intensidad para proteger a esta nifa -y anda a saber lo que va a pasar
con ese nifo- es la prision preventiva”.

Finalizada la exposicion, tanto el periodista como los conductores y panelistas
del programa continuaron comentando los hechos y realizando preguntas a la
psicologa forense, teniendo como contexto la repeticion de los audios relativos
a la audiencia de formalizacion de los padres y la exposicion de otros elementos
que dicen relacion con el caso tratado, tales como una entrevista al Fiscal a
cargo de la investigacion, quien indica que los antecedentes de la causa
apuntan a que la nifia habria sido objeto de abusos sexuales desde que tiene uso
de razdn, que la imputacion respecto a dichas agresiones recae en ambos
padres y que también esta siendo investigada la posibilidad de violacion.

Durante el desarrollo del espacio, la periodista (Paula Ovalle) y la conductora
(Claudia Conserva) hacen referencia a los detalles senalados en los diarios
respecto a lo declarado por los vecinos de la familia (y que coincidirian con
algunos de los relatos de la menor). Ejemplo de tales comentarios son: “(...)la
nifita gritaba desde la reja a la calle puras cosas de la cintura para abajo; en
ocasiones escuchaba cémo la mamad le sacaba la foha a la lolita. Ambos padres
se caian a diario al trago (...)”[09:20:59 Hrs.]; “(...) coincide absolutamente con
lo que decia la hija de ellos de 6 anos, que fue interrogada, que conversaron
con ella cuando decia ‘a mi hermano Bastidn le gustaba el vino y a mi papd
también’, esto le da aun mds credibilidad (...)”[09:22:38 Hrs.].

A todo lo anterior, se suma la exhibicion de un tercer audio, que dice relacion
con la exposicion de los hechos, que conllevaron a la formalizacion de ambos
padres, senalandose en aquél antecedentes relativos a la identidad de la
menor. Dicho audio, también es presentado por el periodista como una
exclusividad y el contenido del mismo es transcrito a continuacion [09:24:40
Hrs.]:

Fiscal Ivan Olavarria: “los imputados Mireya Angélica Sepulveda Vivar e Ivdn
Edgardo Bravo Burboa, ambos ya individualizados en esta audiencia, realizaron
actos de significacion sexual y relevancia sobre su hija menor de 6 afios de edad
I.I.B.S, ademds de realizar actos de significacion sexual en su presencia. Asi
mismo, la imputada Mireya Angélica Sepulveda Vivar, los dias 15 de febrero del
ano 2012 y 8 de febrero del afio 2013, utilizando la cdmara de sus teléfonos
celulares, procedié a tomar un total de 16 fotografias a su hija; imdgenes, que
fueron almacenadas en el disco duro del computador Lenovo, de propiedad del
co-imputado Ivan Edgardo Bravo Burboa, al interior de la carpeta ‘Mis
Imdgenes’, siendo conocidas por éste. Que los hechos antes sefalados, Su
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Seforia, a juicio del Ministerio Publico, son constitutivos del delito de abuso
sexual impropio; y ademds, en el caso de la imputada Mireya Angélica
Sepulveda Vivar, del delito de produccion de material pornogrdfico infantil; y
respecto del imputado Ivan Edgardo Bravo Burboa, del delito de
almacenamiento malicioso de material pornogrdfico infantil, correspondiéndole
participacion a ambos imputados en calidad de co-autores. [...]. La imputada
Sepulveda Vivar reconocié haber tomado las fotografias de su hija, situacion
que fue confirmada por el imputado Bravo Burboa, quien, ademds, agrega que
es la forma que tienen de crear conciencia en su hija de los abusos de otras
personas (...)".

La psicéloga forense (Margarita Rojo), al referirse a las fotografias encontradas
en el computador de la familia, indica que ellas son de “corte sexual; son
fotografias sexuales. No hay duda en eso”. Luego, interviene la voz en off del
programa, para senalar que en las redes sociales hay mucho interés del publico
por el caso y que muchos se preguntan ;Donde esta hoy dia la menor, la nifa?
JAl cuidado de quién esta? ;Esta con ayuda psicoldgica? A ello, la especialista
responde que, por lo que ella entiende, la nifia se encontraria con un pariente
[09:28:23 Hrs.].

El programa también intenta indagar acerca de los hechos en el barrio, en el
cual habitaba la familia interrogando a los vecinos sobre el vuelco inesperado
que se habria producido en el caso en cuestion.

Los participes del espacio continlan comentando sus impresiones y haciendo
preguntas que estiman pertinentes a la psicologa perito y luego se reitera el
audio relativo a los fundamentos que otorga la Magistrado del caso (Maria
Fernanda Sierra) para decretar la prision preventiva de los padres de ambos
hermanos [09:44:14 Hrs.], el cual es, posteriormente, comentado por los
panelistas al igual que el audio relativo al testimonio de la menor.

TERCERO: Que, la Constitucion y la ley han impuesto a los servicios de
television la obligacion de funcionar correctamente -Arts. 19° N°12 Inc. 6° de la
Carta Fundamental y 1° de la Ley N°18.838-;

CUARTO: Que, la referida obligacion de los servicios de television de funcionar
correctamente implica, de su parte, el disponer permanentemente la
adecuacion del contenido de sus emisiones a las exigencias que plantee el
respeto de aquellos bienes juridicamente tutelados, que integran el acervo
substantivo del principio del correcto funcionamiento de los servicios de
television;

QUINTO: Que, los bienes juridicamente tutelados, que componen el acervo
substantivo del principio del correcto funcionamiento, han sido senalados por el
legislador en el inciso tercero del Art. 1° de la Ley N°18.838; entre los cuales se
cuentan, entre otros, la dignidad de las personas;

26



SEXTO: Que, el articulo 19° de la Convencion Americana de Derechos Humanos,
dispone: “Todo nifio tiene derecho a las medidas de proteccion que su condicion
de menor requieren por parte de su familia, de la sociedad y del Estado.”,

SEPTIMO: Que, la Convencidn Sobre los Derechos del Nifio®, a su vez, dispone en
su preambulo, “el nifio, por su falta de madurez fisica y mental, necesita
proteccion y cuidados especiales”; reconociendo un estado de vulnerabilidad,
que deriva de su condicion de nino;

OCTAVO: Que, en concordancia con lo anterior, el articulo 3° de la referida
Convencion impone el deber a las instituciones de bienestar social, sean
publicas o privadas, a que tengan como directriz principal, en todas las medidas
que estas adopten respecto a los nifos, el interés superior de éstos, a efectos
de garantizar su bienestar, tanto fisico como psiquico;

NOVENO: Que, el mismo texto normativo, impone, en su articulo 16° una
prohibicidn en los siguientes términos: “Ningtn nifio serd objeto de injerencias
arbitrarias o ilegales, en su vida privada, su familia, su domicilio o su
correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra y a su reputacion”, con la
clara finalidad de salvaguardar su bienestar fisico y sobre todo psiquico;

DECIMO: Que, atendido lo dispuesto en el articulo 5° de la Constitucion Politica,
dichos textos normativos forman parte del bloque de Derechos Fundamentales
establecidos a favor de las personas y son elementos que conforman el
ordenamiento juridico de la Nacion;

DECIMO PRIMERO: Que, una de las directrices elaboradas por el Consejo
Econémico y Social de Naciones Unidas', referentes al tratamiento a brindar a
menores victimas o testigos, de un proceso criminal, dispone “los nifios que son
victimas y testigos de delitos son especialmente vulnerables y requieren
proteccion especial, asistencia y apoyo apropiados para su edad, nivel de
madurez y necesidades especiales a fin de evitar que su participacion en el
proceso de justicia penal les cause perjuicios y traumas adicionales”;

DECIMO SEGUNDO: Que, el texto anteriormente referido, dispone en su capitulo
X, numeral 26°, lo siguiente: “Deberd protegerse la intimidad de los nifos
victimas y testigos de delitos como asunto de suma importancia.”; sefalando a
continuacion, en su numeral 27°:“Deberd protegerse toda la informacion
relativa a la participacion del nifio en el proceso de justicia. Esto se puede
lograr manteniendo la confidencialidad vy restringiendo la divulgacion de
informacion que permita identificar a un nifio que es victima o testigo de un
delito en el proceso de justicia.”;

DECIMO TERCERO: Que, como reflejo de lo anteriormente expuesto, en nuestra
legislacion nacional, el articulo 33° de la Ley 19.733 establece, de manera

9 .

Promulgada mediante el Decreto Supremo 830, de 1990.
10CoNSEJO ECONOMICO Y SOCIAL DE LAS NACIONES UNIDAS, Directrices sobre la justicia en asuntos concernientes a los nifios
victimas y testigos de delito. Naciones Unidas, 2005
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perentoria: “Se prohibe la divulgacion, por cualquier medio de comunicacion
social, de la identidad de menores de edad que sean autores, complices,
encubridores o testigos de delitos, o de cualquier otro antecedente que
conduzca a ella, Esta prohibicion regira también respecto de las victimas de
alguno de los delitos contemplados en el Titulo VI, "Crimenes y simples delitos
contra el orden de las familias y contra la moralidad publica”, del Libro Il del
Cddigo Penal...”;

DECIMO CUARTO: Que, las Reglas de Brasilia sobre Acceso a la Justicia de las
Personas en Condicion de Vulnerabilidad, dispone, en el numeral 3°:“Se
consideran en condicion de vulnerabilidad aquellas personas que, por razén de
su edad, género, estado fisico o mental, o por circunstancias sociales,
econdomicas, étnicas y/o culturales, encuentran especiales dificultades para
ejercitar con plenitud ante el sistema de Justicia los derechos reconocidos por
el ordenamiento juridico”;

DECIMO QUINTO: Que el mismo texto precitado, en su numeral 5° establece:
“Se considera nifio, nifa y adolescente a toda persona menor de dieciocho afos
de edad, salvo que haya alcanzado antes la mayoria de edad en virtud de la
legislacion nacional aplicable. Todo nifio, nifia y adolescente debe ser objeto de
una especial tutela por parte de los 6rganos del sistema de justicia en
consideracion a su desarrollo evolutivo.”; disponiendo, ademas, en su numeral
11°: “Se considera en condicion de vulnerabilidad aquella victima del delito
que tenga una relevante limitacion para evitar o mitigar los dahos y perjuicios
derivados de la infraccion penal o de su contacto con el sistema de justicia, o
para afrontar los riesgos de sufrir una nueva victimizacion. La vulnerabilidad
puede proceder de sus propias caracteristicas personales o bien de las
circunstancias de la infraccion penal. Destacan a estos efectos, entre otras
victimas, las personas menores de edad, las victimas de violencia doméstica o
intrafamiliar, las victimas de delitos sexuales, los adultos mayores, asi como
los familiares de victimas de muerte violenta.”;

DECIMO SEXTO: Que, la dignidad de la persona, declarada solemnemente en la
norma de apertura de la Carta Fundamental, ha sido caracterizada por el
Tribunal Constitucional como “la cualidad del ser humano que lo hace acreedor
siempre a un trato de respeto porque ella es la fuente de los derechos
esenciales y de las garantias destinadas a obtener que sean resguardados”. En
este sentido, la dignidad ha sido reconocida “como el cimiento, presupuesto y
base de todos los derechos fundamentales, sin la cual no cabe hablar de lo que
es una derivacion de la misma, que son las libertades, la inviolabilidad y, en

general, los atributos publicos subjetivos conocidos como Derechos Humanos™"';

DECIMO SEPTIMO: Que, por su parte, la Iltma. Corte de Apelaciones de
Santiago' ha sefialado respecto a la dignidad de las personas: “Décimo: Que la
dignidad de cualquier persona, como su proteccion normativa, por su cardcter
consustancial a la naturaleza humana, no puede ser quebrantada por nadie ni
aun por el consentimiento explicito de los padres de un menor, quienes carecen
de la facultad de disposicion a su respecto.”

" Tribunal Constitucional, Sentencia Rol N° 389, de 28 de Octubre de 2003, Considerando 17° y 18°
2ltma.Corte de Apelaciones de Santiago, Sentencia Rol N°1352-2013, Considerando 4°
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DECIMO OCTAVO: Que, entre los derechos fundamentales de la persona, que
emanan directamente de la dignidad, y con la que guardan un vinculo y relacién
de identidad, se hallan aquellos protegidos en el articulo 19° N°4 de la
Constitucion, a saber: la honra, la vida privada y la intimidad de la persona. El
Tribunal Constitucional ha dictaminado al respecto: “considera esta
Magistratura necesario realzar la relacion sustancial, clara y directa, que existe
entre la dignidad de la persona, por una parte, y su proyeccion inmediata en la
vida privada de ella y de su familia, por otra, circunstancia que vuelve
indispensable cautelar, mediante el respeto y la proteccién debidas”", por lo
que cualquier ataque a estos, necesariamente implica una afectacion del
bienestar psiquico de los afectados;

DECIMO NOVENO: Que el Tribunal Constitucional, al referirse sobre aquellos
aspectos pertinentes a la esfera privada de las personas, ha establecido: “Que
el legislador, cuando ha sefalado dmbitos esenciales de la esfera privada que
se encuentran especialmente protegidos, ha definido la informacion relativa a
los mismos como datos sensibles, que, conforme a la Ley de Proteccion de la
Vida Privada, son ‘aquellos datos personales que se refieren a caracteristicas
fisicas o morales de las personas o a los hechos o circunstancias de su vida
privada o intimidad, tales como los hdbitos personales, el origen racial, las
ideologias v las opiniones politicas, las creencias y las convicciones religiosas,
los estados de salud fisicos o psiquicos y la vida sexual (articulo 2°, letra g),
Ley N° 19.628)’. Asi, aquellas informaciones - segun la ley - forman parte del

nucleo esencial de la intimidad y su resguardo debe ser mayor”";

VIGESIMO: Que, el articulo 30 de la Ley 19.733 dispone, en su inciso final “Se
considerardn como pertinentes a la esfera privada de las personas los hechos
relativos a su vida sexual, conyugal, familiar o doméstica, salvo que ellos
fueren constitutivos de delito”;

VIGESIMO PRIMERO: Que en atencion a lo razonado precedentemente, es
posible establecer que la dignidad, es un atributo consustancial a la persona
humana, derivada de su condicion de tal, y es la fuente de donde emanan todos
sus Derechos Fundamentales, entre los que se cuentan, y sin que dicha
enumeracion sea taxativa, el derecho a la intimidad, vida privada, honra, como
asimismo el derecho a la integridad fisica y psiquica. Que en el caso de los
menores de edad, se exige un tratamiento aun mas cuidadoso, debiendo
adelantar las barreras de proteccion al respecto; conforme el mandato de
optimizacion impuesto por la Convencién de Derechos del Nifo, cualquier
medida que se adopte a este respecto, debe ser siempre en aras de su interés
superior, para efectos de garantizar su bienestar fisico y psiquico; derechos que
se encuentran garantizados por nuestra Constitucion, siendo deber de la
Sociedad y del Estado, brindar una adecuada proteccion y resguardo de dichos
derechos;

VIGESIMO SEGUNDO: Que, los menores de edad que revistan la condicién de
victimas en un proceso criminal, se encuentran en una situacion objetiva de
vulnerabilidad, no solo en razén de su minoria de edad, sino que, atendido el

* Tribunal Constitucional, Sentencia Rol N° 389, de 28 de Octubre de 2003, Considerando 17° y 18°
“Tribunal Constitucional, Sentencia Roles N° 1732-10-INA y N° 1800-10-INA (acumulados), de 21 de Junio de 2011,
Considerando 28°
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incompleto grado de desarrollo de su personalidad, tienen una relevante
limitacion para evitar o mitigar los dafos y perjuicios derivados de la infraccion
penal misma o de su contacto con el sistema de justicia o los medios de
comunicacion; demandando un mayor resguardo por parte de la Sociedad y el
Estado, respecto a la proteccion de sus derechos, particularmente de su
intimidad, en pro del interés superior y bienestar de dichos menores, para
impedir mayores dafos a su integridad, especialmente psiquica;

VIGESIMO TERCERO: Que, de conformidad a lo prescripto en el Art. 13° Inc. 2°
de la Ley N°18.838, “los canales de servicio de radiodifusion televisiva de libre
recepcion y de servicios limitados de television, seran exclusiva y directamente
responsables de todo y cualquier programa, nacional o extranjero, que
transmitan, aun cuando se trate de transmisiones o retransmisiones via
sateélite.”;

VIGESIMO CUARTO: Que, corresponde a este Consejo pronunciarse sobre el
asunto sub-lite, en atencion a los deberes y atribuciones a su respecto
establecidos en los articulos 19° N°12 inciso 6° de la Constitucion Politicay 1°,
12°, 13° y 34° de la Ley 18.838, disposiciones todas ellas referidas al principio
del correcto funcionamiento de los servicios de television, ejercitando siempre
un control de indole represiva sobre el contenido de sus emisiones, de
conformidad a la directriz sistémica establecida en el articulo 19° N°12 inciso
1° de la Carta Fundamental;

VIGESIMO QUINTO : Que, en el caso de autos, la concesionaria, ha expuesto en
forma temeraria e indolente, un sinnimero de antecedentes , calificados
incluso por el periodista Cristian Herrer como “escalofriantes”, pertinentes a la
intimidad de la menor, destacando entre todos aquellos resenados en el
Considerando Segundo del presente acuerdo, que dicen relacion con los
presuntos delitos que ella habria sido objeto, las consecuencias en la menor,
como también la forma en que estos delitos habrian sido cometidos, maxime de
un extenso analisis posterior efectuado por la concesionaria; menor que se
encuentra en una condicion objetiva de vulnerabilidad, no solo en razén de su
minoria de edad, sino que producto del proceso criminal en que se viera
obligada a participar en calidad de presunta victima, excediendo ello con creces
cualquier necesidad informativa al respecto; por lo que, teniendo en
consideracion el interés superior de la menor a efectos de garantizar su
bienestar, resulta posible afirmar que todo lo anterior importa una injerencia
ilegitima en su intimidad, arriesgando su bienestar, especialmente psiquico, lo
que implica en consecuencia, un desconocimiento de su dignidad personal,
protegida y amparada por los articulos 1° y 19° N°1 y N°4 de la Constitucion
Politica, 16° de la Convencion Sobre los Derechos del Nifo y 1° de la Ley 18.838;

VIGESIMO SEXTO: Que, sin perjuicio de lo anteriormente referido, es menester
sefnalar que, mediante la sobreexposicion mediatica del caso en cuestion, dicha
menor podria resultar confrontada nuevamente a los hechos -sean éstos
efectivos o no- de los cuales fuera supuestamente victimas -situacion conocida
como victimizacion secundaria-, contribuyendo ello a profundizar aiun mas la
vulneracion de la dignidad de su personas, lo que refuerza el reproche ya
formulado a la concesionaria y entrafa de su parte una manifiesta inobservancia
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del principio del correcto funcionamiento de los servicios de television y, con
ello, una infraccion al Art. 1° de la Ley N°18.838;

VIGESIMO SEPTIMO: Que, como ya fuera referido, en el caso de los menores de
edad, atendida su especial condiciéon de falta de madurez fisica y mental -
hecho especialmente considerado en el Preambulo de la Declaracion de
Derechos del Nifo-, resulta exigible un tratamiento aln mas cuidadoso, en que
las barreras de proteccion deben ser adelantadas, en pro del resguardo de la
intimidad y el bienestar de los menores en asuntos como el de la especie, no
solo en razon de su minoridad, sino también para, precisamente, evitar nuevas
intromisiones en su vida privada, que pudieran redundar en una agudizacion de
la afectacion de sus derechos fundamentales, como ha ocurrido en la especie;

VIGESIMO OCTAVO: Que, resulta necesario establecer que el reproche dirigido
por el Consejo Nacional de Television a uno cualquiera de los servicios
regulados, fundado en la supuesta vulneracion de la dignidad de una o mas
personas, ocasionada por el contenido de alguna de sus emisiones, no tiene por
objeto la defensa singular del o los individuos afectados por la demasia
reprochada, sino, principalmente, el amparo del valor espiritual y moral que,
como inherente a toda persona -y en el caso de autos, de un nifo, que exige
aun mayores cuidados- predica taxativa y solemnemente la Carta Fundamental
en su norma de apertura;

VIGESIMO NOVENO: Que, para la configuracién del ilicito administrativo, basta
la simple inobservancia de la norma infringida para producirse la
responsabilidad infraccional que a ella cabe a resultas de su incumplimiento®,
por lo que, el analisis de consideraciones de indole subjetiva relativas, tanto al
proceder de la infractora, como a sus consecuencias, resulta innecesario®;

TRIGESIMO: Que, como ya fuese referido anteriormente, la limitacion relativa a
la divulgacion de la identidad de las personas que han sido victima de los delitos
sefalados en el articulo 33° de la Ley 19.733, resulta un ejemplo de
consagracion legal de la forma como ha de procederse en general para
resguardar el derecho a la vida privada, honra y reputacion de las personas,
estableciendo contornos y un verdadero estandar de proteccion de la dignidad
personal, sin perjuicio de resultar indisponible esta ultima, atendido su caracter
consustancial a la persona humana y de la proteccion normativa existente a este
respecto, asertos recogidos por la jurisprudencia de la I. Corte de Apelaciones®,
teniendo en especial consideracion la minoridad de las afectadas en este caso;

TRIGESIMO PRIMERO: Que, seran desestimadas aquellas alegaciones que dicen
relacion con la conducta desplegada por la infractora, en cuanto se habria
limitado a efectuar una mera difusion de la audiencia resenada en el
Considerando Segundo, toda vez que, resultaba a todas luces posible prever que
en dicha actuacion judicial se ventilarian antecedentes escabrosos y pertinentes
a la intimidad de la menor, que la concesionaria, por mandato legal, se

3Cfr. Nieto Garcia, Alejandro “Derecho Administrativo Sancionador”. Madrid: Editorial Técnos, 42. Edicién, 22
Reimpresion, 2008, p. 392

'6Cfr. Ibid., p.393

Corte de Apelaciones, Sentencia de 5 de Julio de 2013, recaida en la causa Rol N° 1352-2013, Considerandos 6° y
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encontraba limitada de trasmitir, a efectos de salvaguardar y proteger el
interés superior y el bienestar de las menores;

TRIGESIMO SEGUNDO: Que, seran desechadas aquellas defensas que dicen
relacion con la finalidad pedagodgica pretendida por la concesionaria, mediante
la difusion de los hechos reprochados, pues como lo ha venido sosteniendo la
Excma. Corte Suprema, el valor de la dignidad de la persona humana es de tal
entidad, que no puede admitirse concepcion alguna del bien comuin que permita
su sacrifico en beneficio de otra garantia constitucional’®;

TRIGESIMO TERCERO: Que, respecto de la imputacion formulada en su
oportunidad contra la concesionaria, relativa al atentado cometido en contra de
la formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud, no encontrandose
estd plenamente configurada en el caso particular, sera desestimada,
absolviendo en consecuencia a Television Nacional de Chile de lo anterior; por
lo que,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de
los Consejeros presentes, acordé rechazar los descargos formulados por la
concesionaria e imponer a Television Nacional de Chile, la sancion de multa
de 200 (doscientas) Unidades Tributarias Mensuales, contemplada en el
articulo 33° N°2 de la Ley N°18.838, por infraccion al Art. 1° de la Ley
N°18.838, mediante la emision del programa “Buenos Dias a Todos”,
efectuada el dia 29 de noviembre de 2013, configurada por la vulneracion
de la dignidad personal de la menor I.I.B.S., supuestamente abusada y, con
ello, del principio del correcto funcionamiento de los servicios de
Television. La concesionaria debera acreditar el pago de la multa dentro del
quinto dia de ejecutoriado este acuerdo, exhibiendo el pertinente
comprobante de la Tesoreria General de la Republica o, en su defecto, copia
debidamente timbrada e ingresada ante la I. Corte de Apelaciones de
Santiago, de la apelacion interpuesta en contra del presente acuerdo, para
efectos de suspender los apremios legales respectivos, mientras se tramita
dicho recurso.

5. ABSUELVE A TELECANAL DEL CARGO FORMULADO, DE HABER INFRINGIDO,
SUPUESTAMENTE, EL ARTICULO 1° DE LA LEY N°18.838, MEDIANTE LA
EXHIBICION DE PUBLICIDAD DEL PRODUCTO “DUREX”, EL DIA 22 DE
NOVIEMBRE DE 2013, EN “HORARIO PARA TODO ESPECTADOR” (INFORME DE
CASO A00-13-2015-TELECANAL).

VISTOS:

I. Lo dispuesto en el Capitulo V de la Ley N°18.838;

. El Informe de Caso AO00-13-2015-Telecanal, elaborado por el
Departamento de Supervision del CNTV,

'8 Corte Suprema, sentencia de 15 de junio de 1993, recaida en causa Rol 21.053.
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Ill.

Que en la sesion del dia 10 de marzo de 2014, se acordo formular a
Telecanal cargo por presunta infraccion al articulo 1° de la Ley
N°18.838, configurada por la exhibicion de publicidad de los
preservativos marca “Durex”, el dia 22 de noviembre de 2013, en
“horario para todo espectador”, vulnerando con ello, el respeto
debido a la “formacion espiritual e intelectual de la nifez y
juventud”;

Que el cargo fue notificado mediante oficio CNTV N°140, de 20 de
marzo de 2014, y que la concesionaria presentd sus descargos
oportunamente;

Que en su escrito de descargos, la concesionaria sefala:

e Encontrdndome dentro de plazo, y de conformidad con lo
establecido en el articulo 34 de la ley 18.838, que crea el Consejo
Nacional de Television (la “Ley”), venimos en presentar los
descargos correspondientes a la formulacion de cargos hecha por
parte del Consejo Nacional de Television (“CNTV”), por la
exhibicion de publicidad del producto “Durex”, el dia 22 de
Noviembre de 2013, comunicada por el Oficio Ordinario N° 140 del
CNTV, notificado legalmente con fecha 24 de marzo de 2014. Esta
formulacién de cargos debe ser dejada sin efecto en razén de los
fundamentos de hecho y de derecho que se pasan a exponer:

e Ref: Presenta descargos ante formulacion de cargos de Oficio
Ordinario N° 140, por supuesta infraccion al articulo1’ de la ley
18.838 y solicita término probatorio. De nuestra consideracion:

e Segun se sefala en el Oficio, con fecha 22 de Noviembre de 2013,
Canal Dos S.A. (en adelante “Telecanal”) habria exhibido en su
segmento matutino enfocado a publico preescolar, [lamado
“Telemonitos” a las 9:01 horas, un spot publicitario que
promocionaba los preservativos marca “Durex”. Este spot
publicitario, de 29 segundos de duracidon, muestra a parejas
heterosexuales acaricidndose, y dentro de estas rdpidas escenas se
puede observar: i) mujer vestida en una tina con agua; ii) pareja
vestida en una tina con agua; iii) pareja a punto de besarse; iv)
hombre jugando con un envase de condon (cerrado); v) mujer
pensando; vi) manos tocando cuello de hombre; vii) mujer
hundiendo en el agua a un hombre con ropa; viii) producto “Durex”
cayendo al agua, ix) pareja mirdndose; x) caballos corriendo, xi)
pareja jugueteando, xii) pareja mirdndose; xiii) cajas de
preservativos “Durex.

e  [Esta secuencia de imdgenes va acompafiada de una voz en off que
dice: el mejor sexo, es el que es tan poderoso, que no puedes dejar
de sentir su intensidad en todo tu cuerpo. Es el que te hace sentir
mds cerca que nunca, Es cuando te pierdes completamente en tu
pareja. Cuando el sexo es increible, desconecta, nada mds importa.
"Durex”, la marca numero uno de preservativos del mundo, “love
sex, Durex”
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Ahora, si bien tales antecedentes aportados por el CNTV son ciertos,
es importante poner énfasis en algunos aspectos que, de ser
analizados, llevan a la l6gica conclusién que Telecanal debe ser
absuelta de los cargos formulados:

(a) Los contenidos exhibidos en la publicidad “Durex” no configuran
una vulneracién a la normativa de televisidn vigente ni a alguno de
los bienes contemplados en el articulo 1° de la Ley 18.838. Tal
como lo ha entendido el Departamento de Supervisiéon que tuvo a
cargo la primera revision de estos antecedentes, los contenidos
exhibidos en la publicidad “Durex” no configuran una vulneracién a
la normativa de television vigente ni a alguno de los bienes
contemplados en el articulo 1° de la Ley. En este sentido, se trata
de una publicidad que en caso alguno puede entenderse en
contradiccion o que produzcan una vulneracion a los bienes juridicos
protegidos por el articulo 1° de la ley 18.838, toda vez que no
existe en la publicidad exhibida una infraccion al debido respeto a
los valores morales y culturales propios de la nacidén, a la dignidad
de las personas, a la proteccion de la familia, al pluralismo, a la
democracia, a la paz a la proteccion del medio ambiente, y a la
formacioén espiritual e intelectual de la nifez y la juventud. En este
sentido, de la revision del spot publicitario, puede concluirse que
éste ha sido producido y redactado en términos respetuosos a la
moral y buenas costumbres.

(b) El Spot publicitario no contiene elementos que permitan
establecer una posible vulneracion para la formacion espiritual e
intelectual de la nifez y la juventud: En este sentido, si bien no
resulta del todo apropiado en relacion a la trasmisiéon del bloque
infantil, lo cierto es que el spot publicitario en comento no vulnera
en caso alguno la formacion espiritual ni intelectual de la nifiez,
toda vez que:

- No contiene presencia de material explicito, sélo habla de “sexo”,
el cual debe entenderse necesariamente como una conducta
bioldgica natural del ser humano. Todas las imdgenes que pueden
observarse en el spot publicitario son dispuestas con total respeto
al publico, de tal forma, que en caso alguno se deja entrever algun
elemento o material que pueda interpretarse como pornografia o
atentatorio a la moral o buenas costumbres. Cabe indicar que todas
las parejas que aparecen en el spot, aparecen provistos de sus ropas
y solo abrazdndose vy acaricidndose, en caso alguno exhibiéndose
explicitamente el acto sexual o la intimidad de estas parejas. Es el
mismo CNTV quien reconoce la delicadeza de su presentacion en el
considerando Sexto del Oficio N°(40.

- Del mérito de las imdgenes contenidas en el spot, se hace
imposible que éstas logren una afectacion a la formacion de la
nifiez, toda vez que dichas imdgenes no tienen connotacion sexual
por si solas.

- En caso alguno el spot publicitario puede tener un poder de
atraccion sobre los infantes, que represente una eficacia inicidtica
en aspectos del tema sexual, toda vez que estos menores no
alcanzan a comprender el mismo y tampoco logran atraer la
atencion del menor.
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- Tal como senala el propio oficio recibido, se trata de “rdpidas
escenas”. En este sentido, se trata de un spot publicitario de muy
corta duracién - menos de la mitad de un minuto- y con un
contenido implicito, imposibles de llamar la atencidén de un menor
ni estimular su curiosidad, por lo que dificilmente pueden provocar
un efecto perjudicial a su formacién ya que dificilmente van a
lograr comprenderlo.

- La sexualidad forma parte del desarrollo de una persona, por lo
que la exposicién a imdgenes que implicitamente y con mucho
respeto tratan el tema de la sexualidad dificilmente pueden
provocar una afectaciéon en forma negativa en un menor, salvo
cuando se trate de conductas inapropiadas o trastornos sexuales, lo
cual evidentemente no es el caso de la especie.

- Se trata de la transmision de un spot que no puede afectar la
integridad espiritual ni intelectual de la nihez, toda vez que
corresponde a una propaganda relativa a un producto que en caso
alguno podria producir un riesgo en su uso. (c) Otros canales de
television transmiten contenidos mucho mds erotizados v explicitos.
en horario que se califica como “todo espectador”: Esto puede
observarse por ejemplo en matinales, transmitidos exactamente en
el mismo horario en que se exhibié la propaganda en cuestion,
donde con bastante frecuencia se hacen “recreaciones” de
problemas amorosos de parejas ocurridos en la vida real, donde
muchas veces se exhibe incluso recreacion de escenas de intimidad
de la pareja. (d) No existe vulneracion al articulo 2° de las
“Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de
Television”: Senala el articulo 2° “Para los efectos de estas normas
generales se entenderd como, Pornografia: la exploracién de
imdgenes sexuales obscenas y degradantes, de comportamientos
sexuales aberrantes o que inciten a conductas desviadas, vy
cualquiera exposicion abusiva o grosera de la sexualidad. Cabe
indicar que en ningtn caso puede imputarse a mi representada una
infraccién a la norma citada y que describe lo que debe entenderse
como pornografia, toda vez que del propio spot publicitario que nos
convoca puede observarse la sutileza con que se trata la sexualidad,
de manera implicita, muy distante a la exhibicion de
comportamientos sexuales aberrantes o conductas desviadas.

(e) El erotismo estd presente en gran parte de avisos publicitarios y
videos que se trasmiten en todos los canales, en todo horario, por lo
que la sociedad hoy por hoy estd constantemente expuesta a los
mismos, conviviendo con los mismos y aceptdndolos. De esta forma,
un spot como el que nos convoca, no debe ser sancionado sino
cuando alcance niveles de pornografia, que como sefalamos en
punto anterior, no es el caso.

Por las razones expuestas, creemos que Telecanal debe ser absuelta
de los cargos formulados por el Oficio n°140. Para efectos de
demostrar lo antes indicado, ruego a Ud. fijar un término
probatorio para rendir pruebas suficientes.

POR TANTO, en atencion a lo sefialado y a las normas legales
citadas, ruego a usted dejar sin efecto la formulacion de cargos
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realizada, absolviendo a Telecanal de cualquier sancion. Se
acompaia copia de la escritura publica de fecha 9 de Enero de 2014
otorgada en la Notaria de Santiago de don Eduardo Avello Concha,
donde consta la personeria de los suscritos para representar a la
Sociedad Canal Dos S.A ,y

CONSIDERANDO:

UNICO: Que, debido a que no existen antecedentes que permitan configurar el
tipo infraccional imputado a la concesionaria,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por una mayoria
compuesta por los Consejeros Maria Elena Hermosilla, Esperanza Silva, Oscar
Reyes y Gaston Gomez, acordé aceptar los descargos formulados por la
concesionaria y absolverla del cargo formulado en su contra de atentar
presuntamente contra “la formacion espiritual e intelectual de la ninez y la
juventud”, mediante la exhibicion de publicidad de los preservativos marca
“Durex”, el dia 22 de noviembre de 2013, en “horario para todo
espectador”; y archivar los antecedentes. Los Consejeros Maria de los
Angeles Covarrubias y Hernan Viguera estuvieron por rechazar los descargos
y sancionar a la concesionaria. El Consejero Andrés Egafa se abstuvo, por no
haber estado presente en la sesion en que fueran formulados los cargos
contra la concesionaria.

. APLICA SANCION A UNIVERSIDAD DE CHILE, POR INFRINGIR EL ARTiCULO
1° DE LA LEY N°18.838, MEDIANTE LA EXHIBICION, A TRAVES DE RED DE
TELEVISION CHILEVISION, DEL NOTICIARIO “CHILEVISION NOTICIAS
TARDE”, EL DIA 28 DE NOVIEMBRE DE 2013, (INFORME DE CASO A0O-
13-2217-CHV).

VISTOS:
I. Lo dispuesto en el Capitulo V de la Ley N°18.838;

ll. El Informe de Caso A00-13-2217-CHV, elaborado por el Departamento
de Supervision del CNTV;

lll. Que, en la sesion del dia 10 de marzo de 2014, se acordd formular a
Universidad de Chile, por la unanimidad de los Consejeros presentes,
cargo por supuesta infraccion al articulo 1° de la Ley N°18.838, que se
habria configurado mediante la exhibicion, a través de Red de
Television Chilevision S.A., del noticiario “Chilevisién Noticias
Tarde”, el dia 28 de noviembre de 2013, , en el cual habria sido
vulnerada la dignidad personal de los menores N.A.E.B. y M.L.N.Y.,
supuestamente abusados, y la formacion espiritual y moral de la
infancia y la juventud, y, con ello, el principio del correcto
funcionamiento de los servicios de television;
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IV. Que los cargos fueron notificados mediante oficio CNTV N°142, de 20
de marzo de 2014, y que la concesionaria presenté sus descargos
oportunamente;

V. Que en su escrito de descargos, la concesionaria senala:

Por medio de la presente, VICTOR PEREZ VERA, Rector de la
UNIVERSIDAD DE CHILE y JAIME DE AGUIRRE HOFFA, Director
Ejecutivo de RED DE TELEVISION CHILEVISION S.A., venimos en
evacuar nuestros descargos a las presuntas infracciones que da
cuenta el Ordinario de la referencia, todo, en atencién a los
siguientes argumentos:

El Consejo Nacional de Television formula cargos a Chilevisién por
una supuesta infraccion al articulo 1° de la Ley N°18.838, que se
configura por la exhibicion en vivo desde la sala de audiencias del
Tercer Tribunal Oral en lo Penal de Santiago, del acta de
deliberacion del juicio oral seguido en contra de un matrimonio
acusado por los delitos de abuso y violacion a un grupo de seis
menores de edad, lo cual resultaria en una supuesta vulneracion de
la dignidad personal de dos de éstos y a la formacion espiritual vy
moral de la infancia y la juventud.

A) DEL PROGRAMA:

Chilevision Noticias Edicion Tarde presenta la estructura propia de
los informativos periodisticos; esto es, contempla la revisidn diaria
de noticias de contingencia nacional e internacional, en los dmbitos
politico, econdémico, social, deportivo y de espectdculo, y es
conducido en la actualidad por la periodista dofia Karina Alvarez. En
sus distintas ediciones y formatos constituye la alternativa
programdtica a través de la cual Chilevision entrega sus servicios
informativos en cuatro emisiones diarias, con distintos formatos vy
duraciones.

B) DEL CARGO FORMULADO POR EL HONORABLE CONSEJO NACIONAL
DE TELEVISION:

Seguin se desprende del Ordinario de la referencia, y del Informe
Técnico que le acompafia, el dia 28 de noviembre de 2013, la
Conductora realizé un contacto en vivo con un equipo de prensa
apostado en el Tercer Tribunal Oral en lo Penal de Santiago en
momentos en que se realizaba la lectura del Acta de deliberacién en
la cual se decidia la suerte de un matrimonio que se desempefiaban
como auxiliares en un establecimiento educacional, acusados por los
delitos de abuso y violacion.

C) DE LOS DESCARGOS POR PARTE DE RED DE TELEVISION CHILEVISION
S.A:

Primero: El caso cubierto por nuestro Departamento de Prensa
corresponde a un caso emblemadtico de abuso sexual infantil cometido
al interior de un establecimiento educacional, el cual es por si mismo
un hecho noticioso de alto interés publico, no sélo por los delitos
cometidos, sino que también por las circunstancias que le rodearon,
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lo que involucra a una comunidad educativa completa, y al
matrimonio de auxiliares que fue finalmente declarado culpable.

En este sentido, creemos importante que el Honorable Consejo tenga
en consideracion que nuestro interés yacia en cubrir el estado
procesal del juicio -el cual estaba llegando a su fin- y que, atendido
el ya comentado interés publico, era necesario entregar a la opinion
publica una informacién completa y oportuna.

Para el cabal entendimiento de esta situacion se emitio en vivo y en
directo sélo una parte de la lectura del fallo efectuado por un
tribunal colegiado, presidido por doAa Mariela Jorquera, Jueza del
Tercer Tribunal de la Republica, quien autorizd el ingreso de los
medios de comunicacién a la lectura del Acta. Esta situacién es clave
y muy importante para el contexto de la emisidn cuestionada, pues
es una facultad de los Tribunales de Justicia ordenar la lectura de
dichas Actas sin la presencia de los medios de comunicacion u otros
intervinientes. Asi por ejemplo, el Tribunal pudo haber ordenado la
prohibiciéon de divulgacion de informacion relativa al contenido del
proceso y la salida de los medios de comunicacion durante la lectura,
situacion que no ocurrié en los hechos. Esta situacion se encuentra
regulada en el Codigo Procesal Penal que en su Articulo 289 establece
“los medios de comunicacion social podrdn fotografiar, filmar o
transmitir alguna parte de la audiencia que el tribunal determinare,
salvo que las partes se opusieren a ello. Si sélo alguno de los
intervinientes se opusiere, el tribunal resolverd”. Por lo tanto, el
Honorable Consejo debe tener presente que la regla general a este
respecto es la publicidad de las audiencias salvo que el Tribunal
decrete lo contrario.

Segundo: De la sola lectura del cargo y del Informe Técnico que se
acompafia, se puede observar que el reproche al debido
funcionamiento corresponde unica y exclusivamente a una parte de la
lectura de los considerandos del fallo relatado por la sefora la Jueza
presidenta del Tribual, en el ejercicio de sus funciones, y respecto de
los hechos ya probados por el Ministerio Publico y la parte
querellante, todos fundamentales para la resolucion del fallo. Por lo
anterior, la conclusion del cargo levantado en contra de Chilevision
nos lleva a que la infraccion al debido funcionamiento se produce por
hechos, relatos y circunstancias narradas por quien tiene las
facultades de hacerlo, no correspondiéndole a Chilevision la
evaluacion de dicho contenido por cuanto este se realizé en el
contexto de un programa informativo. Dicho de otra manera,
considerar que se vulnerd el debido funcionamiento por emitir el
pronunciamiento de un tribunal de la Republica, en un noticiario
cuyo objeto es precisamente comunicar hechos noticiosos y publicos,
y cuestionar dicha emisién por el contenido de la sentencia, es, a
nuestro juicio, sobrepasar los limites de cualquier razonamiento
légico y pone en peligro el legitimo ejercicio a la libertad de
informacion, tal como lo desarrollaremos mds adelante.

Tercero: En el mismo sentido, el Informe Técnico que acompafa al
Cargo sugiere que Chilevision poseia herramientas para emitir
unicamente la conclusién final del proceso sin emitir en directo el
audio con la lectura del acta deliberante resultante del juicio.
Creemos que dicha apreciaciéon no es correcta porque la facultad de
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dar lectura abreviada a un acta de deliberacion le corresponde Unica
y exclusivamente al tribunal y en segundo lugar porque aceptar este
tipo de consideraciones implica directamente sugerir ejercicio de
autocensura previa al trabajo periodistico, situacién injusta para
nosotros en tanto medio de comunicacién, por cuanto ningun
interviniente, ni mucho menos un medio de comunicacion social,
podia prever o anticipar el contenido del fallo del Tribunal de Juicio
Oral. Asimismo, nadie podia anticipar que la parte resolutiva del
fallo estuviera libre de algun tipo de detalle que pudiese
eventualmente afectar eventualmente, tanto la dignidad de los
menores, como la formacion espiritual de la juventud.

La conviccion de haber actuado con completo apego a nuestras guias
editoriales, a las normas procesales penales pertinentes, lo relativo a
los Tratados protectores de la infancia, y a la normativa del CNTV se
traduce en que nuestro Departamento de Prensa no sobreabundé en
los detalles del delito, refiriéndose unicamente al actual estado
procesal del juicio, tras una larga serie de jornadas de debates y
particularmente a las penas solicitadas por el Ministerio Publico.

Cuarto: De los argumentos antes sefialados, no se puede desprender,
ni menos distinguir, de qué manera y en qué forma la conducta de
Chilevision -la emision en vivo de la lectura efectuada por un
Tribunal colegiado-, vulnera o lesiona el valor del correcto
funcionamiento antes aludidos, ya que en el caso en particular no se
han establecido criterios razonables respecto de ello. De esta forma,
y sin fundamentar de manera alguna tal situacion, se deja entrever
que dicho razonamiento obedece a consideraciones subjetivas e
indeterminadas determinando a priori la supuesta vulneracion de la
dignidad de dos menores, con la tunica consideracion de la eventual re
victimizacion de éstos por la cobertura de un hecho en el cual no
hicimos referencia alguna a sus identidades, con la sola indicacién de
que asistian a un colegio de la parte alta de la capital. Asimismo,
tampoco resulta claro cémo la cobertura en directo de las funciones
de un Tribunal de la Republica, y particularmente del contenido
revelado en audiencia puede resultar en la exposicion a menores de
modelos conductuales que resulten en una “virtualidad nociva para
su proceso formativo en la personalidad de nifos y jovenes”. Es
nuestra mds intima conviccion de haber obrado de manera correcta,
la que estimé pertinente en su momento realizar la cobertura en vivo
de este hecho noticioso, de los cuales no pudimos razonablemente
aventurar su devenir - porque también el fallo pudo ser absolutorio-
y porque en definitiva, la exposicion y cobertura del sistema penal en
funcionamiento, del desarrollo del debido proceso en una audiencia
publica, independiente del contenido del fallo, representa per sé un
valor intrinseco democrdtico que no puede ser soslayado so pena de
haber expuesto modelo de conductas impropias a los jovenes y nifios
de nuestro pais. De esta manera, nos cabe la siguiente interrogante
/cémo podria consolidarse la confianza publica en sus tribunales de
justicia si no se le permite a los medios de comunicacién tener acceso
completo y oportuno a la decisién de un tribunal colegiado? Creemos
que la respuesta a esta interrogante no se extingue ni se agota con la
recomendacion efectuada por el Departamento de Supervision a que
Chilevision “anticipara” los eventuales detalles del contenido del
fallo por cuanto esta situacion vulnera abiertamente el sano ejercicio
de un periodismo independiente y pluralista.
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Quinto: El Cargo en cuestion sugiere que los menores en su calidad de
victima de los delitos ya descritos poseen una condicién objetiva de
vulnerabilidad que merece ser protegida y del cual nosotros hicimos
eco y procuramos en todo momento proteger, evitando toda
referencia a sus identidades, siendo sus iniciales, cursos, colegios y
circunstancias relacionadas a la comision del delito unicamente
comunicados por parte del Tribunal. En este sentido declaramos
firmemente que nuestro actuar se enmarcé dentro de los mdrgenes
legales vy éticos establecidos y que razonablemente se pueden esperar
de un medio de comunicacion para una emisién en vivo y en directo.
Asi, y recogiendo nuestro argumento anterior respecto de las
facultades del Tribunal de ordenar de oficio la salida de los medios
de comunicacién si asi lo estimare pertinente, es que, es una
cuestion evidente y que debe tenerse en cuenta que ni el Ministerio
Publico, ni la parte querellante solicitaron el retiro de nuestro
equipo de la sala de audiencias, por lo que estimamos no existe un
actuar “negligente e imprudente” tal como lo plantea el Informe
Técnico preparado al efecto.

El propio considerando octavo del Cargo en cuestion cita al Tribunal
Constitucional para refrendar la proteccion de los derechos
fundamentales de las personas que emanan directamente de la
dignidad y que se encuentran consagrados a nivel constitucional,
particularmente en el art. 19 Numero 4 y en el art. 16 de la
Convencion de Derechos del nifio, sin considerar que para que exista
una clara relacién sustancial entre el derecho y la mencionada
vulneracion es que ésta sea arbitraria e ilegal, cosa que no ocurre en
este caso, pues existid una autorizaciéon a la permanencia y
comunicacion del fallo a los equipos de prensa ubicados en el Tercer
Tribunal Oral en lo Penal de Santiago.

Sexto: El ejercicio de extender la interpretacion de los principios
vulnerados por parte del H. Consejo respecto de esta emision en
particular, en cuanto considerar que la transmision de lo sentenciado
por parte del Tribunal Colegiado implica la re victimizacién de los
menores victimas de abusos, deriva en un ejercicio de autocensura
por parte Chilevision, y particularmente de nuestro Noticiero, lo
cuales abiertamente arbitrario e injusto.

El consecuente y sucesivo rechazo a la cobertura que nuestro
Departamento de Prensa, asi como también a lo que otros canales de
television realizan en los Tribunales de Justicia para comunicar el
estado procesal de delitos de alta connotacion social, aun en aquellos
casos en que existen menores involucrados, y que puede resultar en
multas en contra de las concesionarias, importa una inaceptable
limitacion a la libertad de informacion y la vulneracion flagrante del
principio de publicidad del proceso penal. No sélo en los hechos ya
acaecidos, sino que también nos obligaria a internalizar costos
asociados a eventuales multas administrativas por el solo hecho de
efectuar coberturas informativas la actividades propias de un érgano
del Estado.

Sexto: Atendido los argumentos antes descritos, y reafirmando
nuestro compromiso diario de entregar programas de orientacion, y
de ser un medio de informacién independiente y pluralista en
nuestros contenidos, solicitamos al Honorable Consejo Nacional de
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Television tener presentes los descargos a la imputacion que se nos
ha hecho por acuerdo de fecha 20 de marzo de 2014, por atentar,
eventualmente, contra la dignidad personal de dos menores
supuestas victimas de abusos sexuales, y en definitiva absolver de
toda sancién a nuestra representada debido a que la cobertura
periodistica de un acto deliberatorio de un Tribunal de la Republica
en el ejercicio de sus funciones no vulnera en ninguna de sus partes,
el articulo 1° de la ley 18.838; vy

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, “Chilevision Noticias Edicion Tarde” es el programa de noticias,
de medio dia, de Chilevision; es transmitido de lunes a domingo, a las 13:30
Hrs.; se estructura sobre la base de la entrega de avances de informacion o
eventos noticiosos en desarrollo. La emision fiscalizada en autos, esto es, la
efectuada el dia 28 de noviembre de 2013, fue conducida por Karina Alvarez y
el contenido denunciado reporteado por el periodista Karim Butte.

SEGUNDO: Que, la emision supervisada presenta en vivo, desde la sala de
audiencias del 3° Tribunal Oral en lo Penal de Santiago, la lectura del Acta de
Deliberacion resultante del juicio oral seguido en contra de dos personas -
matrimonio- que se desempenaban como auxiliares en un establecimiento
educacional, acusados por los delitos de abuso y violacion de un grupo de seis
menores de edad.

Antes de la exhibicion en directo, el periodista a cargo -voz en off- entrega
informacion respecto del contexto del caso, y consecutivamente la Juez
presidente del tribunal individualiza a los acusados y otros antecedentes, para
luego relatar que se encuentran probados los siguientes presupuestos de la
investigacion, entre los cuales destacan:

Hecho 1: “(..) durante la jornada escolar, en circunstancias que el menor,
alumno del colegio (..), de iniciales N.A.E.B., nacido el (..) de 2006, se
encontraba en el establecimiento educacional ya referido, ubicado en (...),
Margarita Villegas Lagos, quien vivia en la casa ubicada al interior de dicho
colegio, en calidad de auxiliar de aseo (...), procedio a efectuar reiteradamente
actos de significacion sexual y de relevancia, consistentes en tocarle y besarle
el pene al menor (...)".

“(...) el menor fue consistente y permanente en el tiempo en cuanto a sindicar
a la imputada como “quien le tocaba y besaba el pirulin”, indicando su zona
genital, hipdtesis que fue corroborada, entre otros antecedentes, con la
declaracion principal de los testigos (...)".

“En efecto la mayoria de la prueba rendida en juicio pertinente a este hecho y
que dicen relacion con una actividad de tipo sexual en contra de la indemnidad
del menor estd mds bien referida a un sujeto denominado por el menor
afectado como “lan” (...) sujeto que se habria colocado un objeto parecido a
una “ufa” en el dedo y se lo habria introducido en el ano al menor,
circunstancia que fue constatada en el acta levantada por la propia sefora
Fiscal de la investigacion en su inspeccion ocular cuando el menor le reiteraba

que “lan le habia tocado con el dedo su poto, Esteban le toco el pirulin fuerte y
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le dolio, Esteban y Margarita le dieron Coca-Cola, Esteban e lan le hacian
trampa” (...)".

El periodista a cargo del enlace, quien aparentemente se encuentra en la sala
de audiencias, interrumpe el enlace - voz en off-, y hace un resumen de los
hechos descritos por la presidenta del tribunal, destacando que su contenido
“es bien fuerte”, para luego dar continuidad a la lectura del fallo.

Hecho 2: “(..) en circunstancias que el menor alumno del colegio (...), de
iniciales M.L.N.Y., nacido el (..) de 2005, se encontraba al interior del
domicilio de Margarita Villegas Lagos y Esteban Moya, ubicado en (...), Moya
Godoy ejecuto acciones de significacion sexual y relevancia consistentes en que
en una oportunidad tocé con uno de sus dedos el ano del menor”.

Nuevamente el periodista interrumpe la transmision en directo, para realizar un
resumen de los cargos senalados en la lectura del fallo hasta el momento,
indicando cuales son las penas que solicita la Fiscalia para los acusados. Luego
continda la lectura del fallo a partir de la siguiente aseveracion:

“(...) en calidad de auxiliar y cuidadores de dicho establecimiento, previo
concierto con su marido conducia o invitaba al nhombrado menor hasta dicha
casa, lugar donde el acusado Esteban Moya procedio a introducir su pene en el
ano del mismo ocasiondndole lesiones, las que de acuerdo al informe de
ginecologia forense del SML (...)".

El periodista vuelve a efectuar una resena de los hechos e interrumpe con ello
el enlace en directo de la lectura del fallo. Posteriormente la conductora del
noticiario hace referencia a las condenas que pide la fiscalia e interrumpe la
transmision, anunciando que retomaran el caso cuando se entregue el veredicto
final, cobertura que ocurre posteriormente durante el desarrollo del noticiario,
retomandose el enlace en directo desde la sala de audiencias del tribunal y se
informa Unicamente de las condenas de los autores;

TERCERO: Que, la Constitucion y la ley han impuesto a los servicios de
television la obligacion de funcionar correctamente -Arts. 19° N°12 Inc. 6° de la
Carta Fundamental y 1° de la Ley N°18.838-;

CUARTO: Que, la referida obligacion de los servicios de television de funcionar
correctamente implica, de su parte, el disponer permanentemente la
adecuacion del contenido de sus emisiones a las exigencias que plantee el
respeto de aquellos bienes juridicamente tutelados, que integran el acervo
substantivo del principio del correcto funcionamiento de los servicios de
television;

QUINTO: Que, los bienes juridicamente tutelados, que componen el acervo
substantivo del principio del correcto funcionamiento, han sido senalados por el
legislador en el inciso tercero del Art. 1° de la Ley N°18.838; entre los cuales se
cuentan, entre otros, la dignidad de las personas;
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SEXTO: Que, el articulo 19° de la Convencion Americana de Derechos Humanos,
dispone: “Todo nifio tiene derecho a las medidas de proteccion que su condicion
de menor requieren por parte de su familia, de la sociedad y del Estado.”;

SEPTIMO: Que, la Convencidn Sobre los Derechos del Nifo®, a su vez, dispone
en su preambulo, “el nifno, por su falta de madurez fisica y mental, necesita
proteccion y cuidados especiales”; reconociendo un estado de vulnerabilidad,
que deriva de su condicion de nifo;

OCTAVO: Que, en concordancia con lo anterior, el articulo 3° de la referida
Convencion impone el deber a las instituciones de bienestar social, sean
publicas o privadas, a que tengan como directriz principal, en todas las medidas
que estas adopten respecto a los nifos, el interés superior de éstos, a efectos
de garantizar su bienestar, tanto fisico como psiquico;

NOVENO: Que, el mismo texto normativo, impone, en su articulo 16° una
prohibicidn en los siguientes términos: “Ningtn nifio serd objeto de injerencias
arbitrarias o ilegales, en su vida privada, su familia, su domicilio o su
correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra y a su reputacion”, con la
clara finalidad de salvaguardar su bienestar fisico y sobre todo psiquico;

DECIMO: Que, atendido lo dispuesto en el articulo 5° de la Constitucion Politica,
dichos textos normativos forman parte del bloque de Derechos Fundamentales
establecidos a favor de las personas y son elementos que conforman el
ordenamiento juridico de la Nacion;

DECIMO PRIMERO: Que, una de las directrices elaboradas por el Consejo
Econémico y Social de Naciones Unidas®, referentes al tratamiento a brindar a
menores victimas o testigos, de un proceso criminal, dispone “los nifios que son
victimas y testigos de delitos son especialmente vulnerables y requieren
proteccion especial, asistencia y apoyo apropiados para su edad, nivel de
madurez y necesidades especiales a fin de evitar que su participacion en el
proceso de justicia penal les cause perjuicios y traumas adicionales”;

DECIMO SEGUNDO: Que, el texto anteriormente referido, dispone en su capitulo
X, numeral 26°, lo siguiente: “Deberd protegerse la intimidad de los nifos
victimas y testigos de delitos como asunto de suma importancia.”; sefalando a
continuacion, en su numeral 27°:“Deberd protegerse toda la informacion
relativa a la participacion del nifio en el proceso de justicia. Esto se puede
lograr manteniendo la confidencialidad vy restringiendo la divulgacion de
informacion que permita identificar a un nifio que es victima o testigo de un
delito en el proceso de justicia.”;

DECIMO TERCERO: Que, como reflejo de lo anteriormente expuesto, en nuestra
legislacion nacional, el articulo 33° de la Ley 19.733 establece, de manera
perentoria: “Se prohibe la divulgacion, por cualquier medio de comunicacion
social, de la identidad de menores de edad que sean autores, complices,

19 .

Promulgada mediante el Decreto Supremo 830, de 1990.
CoNSEJO ECONOMICO Y SOCIAL DE LAS NACIONES UNIDAS, Directrices sobre la justicia en asuntos concernientes a los nifios
victimas y testigos de delito. Naciones Unidas, 2005
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encubridores o testigos de delitos, o de cualquier otro antecedente que
conduzca a ella, Esta prohibicion regird también respecto de las victimas de
alguno de los delitos contemplados en el Titulo VII, "Crimenes y simples delitos
contra el orden de las familias y contra la moralidad publica”, del Libro Il del
Cddigo Penal...”;

DECIMO CUARTO: Que, las Reglas de Brasilia sobre Acceso a la Justicia de las
Personas en Condicion de Vulnerabilidad, dispone, en el numeral 3°:“Se
consideran en condicion de vulnerabilidad aquellas personas que, por razon de
su edad, género, estado fisico o mental, o por circunstancias sociales,
economicas, étnicas y/o culturales, encuentran especiales dificultades para
ejercitar con plenitud ante el sistema de Justicia los derechos reconocidos por
el ordenamiento juridico”;

DECIMO QUINTO: Que el mismo texto precitado, en su numeral 5° establece:
“Se considera nifo, niha y adolescente a toda persona menor de dieciocho afios
de edad, salvo que haya alcanzado antes la mayoria de edad en virtud de la
legislacion nacional aplicable. Todo nifo, nifia y adolescente debe ser objeto de
una especial tutela por parte de los 6rganos del sistema de justicia en
consideracion a su desarrollo evolutivo.”; disponiendo, ademas, en su numeral
11°: “Se considera en condicidon de vulnerabilidad aquella victima del delito
que tenga una relevante limitacion para evitar o mitigar los dahos y perjuicios
derivados de la infraccion penal o de su contacto con el sistema de justicia, o
para afrontar los riesgos de sufrir una nueva victimizacion. La vulnerabilidad
puede proceder de sus propias caracteristicas personales o bien de las
circunstancias de la infraccidon penal. Destacan a estos efectos, entre otras
victimas, las personas menores de edad, las victimas de violencia doméstica o
intrafamiliar, las victimas de delitos sexuales, los adultos mayores, asi como
los familiares de victimas de muerte violenta.”;

DECIMO SEXTO: Que, la dignidad de la persona, declarada solemnemente en la
norma de apertura de la Carta Fundamental, ha sido caracterizada por el
Tribunal Constitucional como “la cualidad del ser humano que lo hace acreedor
siempre a un trato de respeto porque ella es la fuente de los derechos
esenciales y de las garantias destinadas a obtener que sean resguardados”. En
este sentido, la dignidad ha sido reconocida “como el cimiento, presupuesto y
base de todos los derechos fundamentales, sin la cual no cabe hablar de lo que
es una derivacion de la misma, que son las libertades, la inviolabilidad y, en

general, los atributos publicos subjetivos conocidos como Derechos Humanos™';

DECIMO SEPTIMO: Que, por su parte, la Iltma. Corte de Apelaciones® ha
senalado respecto a la dignidad de las personas: “Décimo: Que la dignidad de
cualquier persona, como su proteccion normativa, por su cardcter consustancial
a la naturaleza humana, no puede ser quebrantada por nadie ni aun por el
consentimiento explicito de los padres de un menor, quienes carecen de la
facultad de disposicion a su respecto.”

DECIMO OCTAVO: Que, entre los derechos fundamentales de la persona, que
emanan directamente de la dignidad, y con la que guardan un vinculo y relacién

2 Tribunal Constitucional, Sentencia Rol N° 389, de 28 de Octubre de 2003, Considerando 17° y 18°
Z||tma.Corte de Apelaciones de Santiago, Sentencia Rol N°1352-2013, Considerando 4°
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de identidad, se hallan aquellos protegidos en el articulo 19° N°4 de la
Constitucién, a saber: la honra, la vida privada y la intimidad de la persona. El
Tribunal Constitucional ha dictaminado al respecto: “considera esta
Magistratura necesario realzar la relacion sustancial, clara y directa, que existe
entre la dignidad de la persona, por una parte, y su proyeccion inmediata en la
vida privada de ella y de su familia, por otra, circunstancia que vuelve
indispensable cautelar, mediante el respeto y la proteccién debidas”*, por lo
que cualquier ataque a estos, necesariamente implica una afectacion del
bienestar psiquico de los agraviados;

DECIMO NOVENO: Que el Tribunal Constitucional, al referirse sobre aquellos
aspectos pertinentes a la esfera privada de las personas, ha establecido: “Que
el legislador, cuando ha sefialado admbitos esenciales de la esfera privada que
se encuentran especialmente protegidos, ha definido la informacion relativa a
los mismos como datos sensibles, que, conforme a la Ley de Proteccion de la
Vida Privada, son “aquellos datos personales que se refieren a caracteristicas
fisicas o morales de las personas o a los hechos o circunstancias de su vida
privada o intimidad, tales como los hdbitos personales, el origen racial, las
ideologias y las opiniones politicas, las creencias y las convicciones religiosas,
los estados de salud fisicos o psiquicos y la vida sexual” (articulo 2°, letra g),
Ley N° 19.628). Asi, aquellas informaciones - segun la ley - forman parte del
nucleo esencial de la intimidad y su resguardo debe ser mayor”%;

VIGESIMO: Que, el articulo 30 de la Ley 19.733 dispone, en su inciso final “Se
considerardn como pertinentes a la esfera privada de las personas los hechos
relativos a su vida sexual, conyugal, familiar o doméstica, salvo que ellos
fueren constitutivos de delito”;

VIGESIMO PRIMERO: Que, en atencién a lo razonado precedentemente, es
posible establecer que la dignidad, es un atributo consustancial a la persona
humana, derivada de su condicion de tal, y es la fuente de donde emanan todos
sus Derechos Fundamentales, entre los que se cuentan, y sin que dicha
enumeracion sea taxativa, el derecho a la intimidad, vida privada, honra, como
asimismo el derecho a la integridad fisica y psiquica. Que en el caso de los
menores de edad, se exige un tratamiento aun mas cuidadoso, debiendo
adelantar las barreras de proteccion al respecto; conforme el mandato de
optimizacion impuesto por la Convencion de Derechos del Nifo, cualquier
medida que se adopte a este respecto, debe ser siempre en aras de su interés
superior, para efectos de garantizar su bienestar fisico y psiquico; derechos que
se encuentran garantizados por nuestra Constitucion, siendo deber de la
Sociedad y del Estado, brindar una adecuada proteccion y resguardo de dichos
derechos;

VIGESIMO SEGUNDO: Que, los menores de edad que revistan la condicion de
victimas en un proceso criminal, se encuentran en una situacién objetiva de
vulnerabilidad, no solo en razén de su minoria de edad, sino que, atendido el
incompleto grado de desarrollo de su personalidad, tienen una relevante
limitacion para evitar o mitigar los dafos y perjuicios derivados de la infraccion

2 Tribunal Constitucional, Sentencia Rol N° 389, de 28 de Octubre de 2003, Considerando 17° y 18°
Tribunal Constitucional, Sentencia Roles N° 1732-10-INA y N° 1800-10-INA (acumulados), de 21 de Junio de 2011,
Considerando 28°
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penal misma o de su contacto con el sistema de justicia o los medios de
comunicacion; demandando un mayor resguardo por parte de la Sociedad y el
Estado, respecto la proteccion de sus derechos, particularmente de su
intimidad, en pro del interés superior y bienestar de dichos menores, para
impedir mayores danos a su integridad, especialmente psiquica;

VIGESIMO TERCERO: Que, de conformidad a lo prescripto en el Art. 13° Inc. 2°
de la Ley N°18.838, “los canales de servicio de radiodifusion televisiva de libre
recepcion y de servicios limitados de television, serdn exclusiva y directamente
responsables de todo y cualquier programa, nacional o extranjero, que
transmitan, aun cuando se trate de transmisiones o retransmisiones via
satélite.”;

VIGESIMO CUARTO: Que, corresponde a este Consejo pronunciarse sobre el
asunto sub-lite, en atencion a los deberes y atribuciones a su respecto
establecidos en los articulos 19° N°12 inciso 6° de la Constitucién Politicay 1°,
12°, 13° y 34° de la Ley 18.838, disposiciones todas ellas referidas al principio
del correcto funcionamiento de los servicios de television, ejercitando siempre
un control de indole represiva sobre el contenido de sus emisiones, de
conformidad a la directriz sistémica establecida en el articulo 19° N°12 inciso
1° de la Carta Fundamental;

VIGESIMO QUINTO : Que, en el caso de autos, la concesionaria, ha expuesto en
forma temeraria e indolente, un sinniUmero de antecedentes pertinentes a la
intimidad de los menores de iniciales N.A.E.B. y M.L.N.Y, como aquellos
resefiados en el Considerando Segundo del presente acuerdo que dicen relacion
con los delitos que fueron objetos y su forma de su comision,-...consistentes en
tocarle y besarle el pene al menor; a sindicar a la imputada como “quien le
tocaba y besaba el pirulin, indicando su zona genital; sujeto que habria
colocado un objeto parecido a un “uia”; introducido en el ano al menor...;le
habia tocado con el dedo en su poto; ....le toco el pirulin fuerte y le dolio...;
toco con uno de sus dedos el ano del menor; procedié a introducir su pene en el
ano del mismo, ocasiondndole lesiones, las que de acuerdo al informe...;
menores que se encuentran en una condicion objetiva de vulnerabilidad, no solo
en razon de su minoria de edad, sino que producto del proceso criminal en que
se vieron obligados a participar en calidad de victimas, excediendo ello con
creces cualquier necesidad informativa al respecto; por lo que, teniendo en
consideracion el interés superior de la menor a efectos de garantizar su
bienestar, resulta posible afirmar que todo lo anterior importa una injerencia
ilegitima en su intimidad, arriesgando su bienestar, especialmente psiquico, lo
que implica en consecuencia, un desconocimiento de su dignidad como
personas, protegida y amparada por los articulos 1° y 19° N°1 y N°4 de la
Constitucion Politica, 16° de la Convencion Sobre los Derechos del Nifio y 1° de
la Ley 18.838;

VIGESIMO SEXTO: Que, sin perjuicio de lo anteriormente referido, es menester
sefalar que, mediante la sobreexposicion mediatica del caso en cuestion, dichos
menores podrian resultar confrontados nuevamente a los hechos de los cuales
fuera victimas -situacion conocida como victimizacion secundaria-,
contribuyendo ello a profundizar ain mas la vulneracion de la dignidad de su
personas, lo que refuerza el reproche ya formulado a la concesionaria y entrafna
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de su parte una manifiesta inobservancia del principio del correcto
funcionamiento de los servicios de television y, con ello, una infraccion al Art.
1° de la Ley N°18.838;

VIGESIMO SEPTIMO: Que, como ya fuera referido, en el caso de los menores de
edad, atendida su especial condiciéon de falta de madurez fisica y mental -
hecho especialmente considerado en el Preambulo de la Declaracion de
Derechos del Nifo-, resulta exigible un tratamiento aln mas cuidadoso, en que
las barreras de proteccion deben ser adelantadas, en pro del resguardo de la
intimidad y el bienestar de los menores en asuntos como el de la especie, no
solo en razon de su minoridad, sino también para, precisamente, evitar nuevas
intromisiones en su vida privada, que pudieran redundar en una agudizacion de
la afectacion de sus derechos fundamentales, como ha ocurrido en la especie;

VIGESIMO OCTAVO: Que, resulta necesario establecer que el reproche dirigido
por el Consejo Nacional de Television a uno cualquiera de los servicios
regulados, fundado en la supuesta vulneracion de la dignidad de una o mas
personas, ocasionada por el contenido de alguna de sus emisiones, no tiene por
objeto la defensa singular del o los individuos afectados por la demasia
reprochada, sino, principalmente, el amparo del valor espiritual y moral que,
como inherente a toda persona -y en el caso de autos, de un nino, que exige
aun mayores cuidados- predica taxativa y solemnemente la Carta Fundamental
en su norma de apertura;

VIGESIMO NOVENO: Que, para la configuracién del ilicito administrativo, basta
la simple inobservancia de la norma infringida para producirse la
responsabilidad infraccional que a ella cabe a resultas de su incumplimiento®,

TRIGESIMO : Que, seran desestimadas aquellas alegaciones que dicen relacidn
con la conducta desplegada por la infractora, en cuanto se habria limitado a
efectuar una mera difusion de la audiencia en que fue leida el acta de
deliberacién resenado en el Considerando Segundo, toda vez que, resultaba a
todas luces posible prever que en dicha actuacién judicial se ventilarian
antecedentes escabrosos y pertinentes a la intimidad de los menores, que la
concesionaria, por mandato legal, se encontraba limitada de trasmitir, a
efectos de salvaguardar y proteger el interés superior y el bienestar de las
menores;

TRIGESIMO PRIMERO: Que, de igual modo, seran desechadas aquellas
alegaciones alusivas a una suerte de censura, por parte del Consejo Nacional de
Television, toda vez que, tanto la libertad de pensamiento y expresion, como la
de emitir opinion e informar (articulos 13° de la Convencion Americana de
Derechos Humanos y 19 N° 12° de la Constitucidon Politica) tienen un limite
relacionado con su ejercicio, el cual no puede vulnerar los derechos y la
reputacion de los demas. Tanto la Ley 18.838, como la Ley 19.733, fijan
contornos y resguardos, a fin de evitar que un ejercicio abusivo de ya referidos
derechos, puedan afectar la dignidad de las personas;

BCfr. Nieto Garcia, Alejandro “Derecho Administrativo Sancionador”. Madrid: Editorial Técnos, 4. Edicion, 22
Reimpresion, 2008, p. 392
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TRIGESIMO SEGUNDO: Que, respecto de la imputacién formulada en su
oportunidad contra la concesionaria, relativa al supuesto atentado cometido en
contra de la formacién espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud, no
encontrandose ése plenamente configurado en el caso particular, sera
desestimado;

TRIGESIMO TERCERO: Que la concesionaria registra las siguientes sanciones,
impuestas en los Gltimos doce meses, por infringir el principio del correcto
funcionamiento de los servicios de television, en lo que a dignidad de las
personas se refiere: a) “La Jueza”, condenada a sancion de amonestacion, en
sesion de fecha 10 de junio de 2013; b) “La Jueza”, condenada a la sancion de
180 Unidades Tributarias Mensuales, en sesion de fecha 8 de julio de 2013; )
“Chilevision Noticias”, condenada a la sancion de 200 Unidades Tributarias
Mensuales, en sesion de fecha 22 de Julio de 2013; d) “Hazme Reir”, condenada
al pago de 300 Unidades Tributarias Mensuales, en sesion de fecha 1 de julio de
2013; e) “Hazme Reir”, condenada al pago de 300 Unidades Tributarias
Mensuales, en sesion de fecha 1 de julio de 2013; f) “Primer Plano”, condenada
al pago de una multa de 120 Unidades Tributarias Mensuales, en sesion de fecha
5 de agosto de 2013; g) “Salvese quien pueda” condenada al pago de una multa
de 120 Unidades Tributarias Mensuales, en sesion de fecha 26 de agosto de
2013; y h) “La manana de Chilevision”, condenada al pago de una multa de 100
Unidades Tributarias Mensuales, en sesion de fecha 7 de octubre de 2013;
antecedentes que seran tenidos en consideracion al momento de determinar el
quantum de la pena; por lo que,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de
los Consejeros presentes, acordd rechazar los descargos formulados por la
concesionaria e imponer a Universidad de Chile la sancion de multa de 200
(doscientas) Unidades Tributarias Mensuales, contemplada en el articulo 33°
N°2 de la Ley N°18.838, por infraccion al Art. 1° de la Ley N°18.838,
mediante la emision, a través de Red de Television Chilevision S.A., del
noticiario “Chilevision Noticias”, efectuada el dia 28 de noviembre de 2013,
configurada por la vulneracién de la dignidad personal de los menores
N.A.E.B. y M.L.N.Y. , supuestamente abusados, y, con ello, del principio del
correcto funcionamiento de los servicios de Televisiéon. El Consejero Andrés
Egaia se abstuvo de participar en la deliberaciéon y resolucion del caso, por
no haber asistido a la Sesion en la cual fueran formulados los cargos. La
concesionaria debera acreditar el pago de la multa dentro de quinto dia de
ejecutoriado este acuerdo, exhibiendo el pertinente comprobante de la
Tesoreria General de la Republica o, en su defecto, copia debidamente
timbrada e ingresada ante la |I. Corte de Apelaciones de Santiago, de la
apelacion interpuesta en contra del presente acuerdo, para efectos de
suspender los apremios legales respectivos, mientras se tramita dicho
recurso.

7. FORMULACION DE CARGO A RED TELEVISIVA MEGAVISION S. A., POR LA
EXHIBICION DEL INFORMATIVO/NOTICIARIO “AHORA NOTICIAS”, EL DiA 11 DE
MARZO DE 2014 (INFORME DE CASO A00-14-295-MEGA; DENUNCIAS: A) CASO
JAVIER CANDIA: Nrs.14519-14522-14531-14548-14549-14550-14551-14552-
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14554-14555-14559-14560-14561-14563-14564-14566-14567-14568-14569-
14570-14572-14573-14574-14575-14577-14578-14579-14580-14581-14582-
14584-14585-14586-14587-14588-14589-14590-14592-14593-14595-14597-
14600-14601-14602-14603-14604-14605-14606-14607-14610-14611-14612-
14613-14614-14615-14616-14617-14618-14619-14620-14621-14622-14623-
14624-14625-14626-14627-14629-14630-14632-14633-14634-14635-14636-
14638-14639-14643-14644-14645-14646-14648-14649-14650-14651-14652-
14654-14655-14656-14657-14658-14663-14664-14668-14672-14674-14675-
14676-14677-14678-14680-14681-14683-14685-14686-14687-14692-14700-
147149 -14720-14818-14819 -14842-479/2014 y 424/2014; B) CASO ANDREA
MOLINA: N°14694/2014).

VISTOS:

I. Lo dispuesto en los articulos 1°, 12 Lit. a),33°,34° y 40° de la Ley
N°18.838; y 7° de las Normas Especiales sobre Contenidos de las
Emisiones de Television, de 1993;

Il. Que, por ingreso via correo electrénico Nrs. 14519-14522-14531-
14548-14549-14550-14551-14552-14554-14555-14559-14560-14561-
14563-14564-14566-14567-14568-14569-14570-14572-14573-14574-
14575-14577-14578-14579-14580-14581-14582-14584-14585-14586-
14587-14588-14589-14590-14592-14593-14595-14597-14600-14601-
14602-14603-14604-14605-14606-14607-14610-14611-14612-14613-
14614-14615-14616-14617-14618-14619-14620-14621-14622-14623-
14624-14625-14626-14627-14629-14630-14632-14633-14634-14635-
14636-14638-14639-14643-14644-14645-14646-14648-14649-14650-
14651-14652-14654-14655-14656-14657-14658-14663-14664-14668-
14672-14674-14675-14676-14677-14678-14680-14681-14683-14685-
14686-14687-14692-14700-147149-14720-14818-14819-14842 -N°
479/2014; 424/2014 y 14694/2014, particulares, el Instituto
Nacional de Derechos Humanos, y las diputadas Camila Vallejos y
Andrea Molina, formularon denuncia en contra de Red Televisiva
Megavision S.A. por la emision del programa “Ahora Noticias”, el dia
11 de marzo de 2014;

. Que las denuncias rezan como sigue?:

a) “La seccion denominada El ojo indiscreto, conducida por el
periodista Rodrigo Ugarte, se burlé de una persona con
discapacidad visual. Se trata del periodista y asesor Javier Candia
Neira, quien fue mostrado en las imdgenes mientras revisaba los
mensajes de su teléfono celular. A causa de su dificultad visual, la
victima de este atropello, fue mostrada porque acercaba
demasiado el aparato telefénico pues de otro modo no puede ver
las letras. Esto le parecid gracioso al conductor del espacio, quien
hizo mofa de esta persona con discapacidad visual durante varios
segundos, a través de una senal nacional y en horario apto para
todo publico. Presento esta denuncia con la expectativa de que el

%2 | as denuncias consignadas en los literales a),b) y c) corresponden al caso Javier Candia y su tenor es
representativo del contenido en las demas denuncias que sobre dicho caso fueran presentadas.
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b)

c)

canal sea multado vy al mismo tiempo se busque el modo de
sancionar al responsable directo, ademds de que el canal
reconozca a través de su pantalla el despropdsito cometido, pues
se ha discriminado a una persona con discapacidad y se la ha hecho
objeto de sorna. Solicito igualmente que al CNTV me responda
este requerimiento con los resultados finales de sus gestiones”. N°
14.664/2014

“Burlas discriminatorias y mofas en nota periodistica hacia la
discapacidad visual del asesor de la diputada Camila Vallejo, el
periodista Javier Candia Neira.” N° 14.645/2014

“La seccion de “Ahora Noticias” llamada el ojo indiscreto fue
bastante discriminadora y basica con el asesor de Camila Vallejos,
va que cuestionan las capacidades de esa persona por su problema
de vista. lo cual a mi parecer es discriminacion.” N° 14.677/2014;

“1. Que la Constitucion y la ley entregan al Consejo Nacional de
Television la mision de velar por el correcto funcionamiento de los
servicios de television, mediante la supervigilancia y fiscalizacion
del contenido de las emisiones que por medio de ellos se efectuen.

2. Que el articulo 19 n°4 de la Constitucién asegura a todas las
personas: “El respeto y proteccion a la vida privada y a la honra de
la persona y su familia.”

3. Que el noticiero de Mega, en su seccion “El ojo indiscreto”,
emitido con fecha 11 de Marzo de 2014, ha vulnerado principios y
valores importantes para mi persona.

4. Que me sindicaron como la responsable de que los hijos del
ahora ex presidente Sebastidn Pifiera, no tuvieran donde sentarse
durante la ceremonia del cambio de mando presidencial. También,
me acusaron de haber cambiado los nombres en los asientos que
supuestamente estaban predeterminados.

5. Que todo lo seAalado anteriormente es falso, ya que el sector
donde me ubiqué, fue especialmente habilitado para los diputados
y en ningun caso estaban destinados a los hijos del ahora ex
presidente Sebastidn Pifera, ni a ninguna otra persona. Y no es
efectivo que hubiese cambiado los nombres en los asientos.

6. Que todos los hechos anteriores faltan a la verdad y a la ética
periodistica, ya que el rol periodistico obliga a consultar las
fuentes, pues la gente recepciona lo que los medios informan y
luego juzgan.

7. Que a partir de los hechos falsos emitidos por la nota de Mega,
las redes sociales y otros medios de comunicacion, entre ellos
“Mentiras Verdaderas de la Red y “SQP” de Chilevision me
sindicaron como  “aprovechada” “avivada”, “barza”, “rasca”,
“deshonesta” entre muchos otros epitetos, descalificativos todos
que claramente fueron gratuitos.
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8. Mi dignidad y honor como persona y Diputada de la Republica
se ha visto afectada, ya que se construyé una realidad con hechos
falsos, los que inducen a las personas a tener un concepto errado
acerca de mi actuar.

9. Que me siento profundamente afectada, ya que como
Diputada de la Republica, la credibilidad y honorabilidad de mi
actuar, es fundamental.

10. Ademds, en un plano personal, se ha vulnerado un principio
importante, referido a la proteccion de mi familia, ya que todos
los insultos y malas palabras gratuitas que he recibido, no sélo
afectan a mi persona, sino también a mis hijas y seres mds
cercanos, los cuales se exponen a constantes comentarios y burlas
respecto a la situacion.

11.  Que este programa de television, cuya labor debiera ser
informar, ha incurrido en un sensacionalismo en su forma de
ofrecer la noticia, generando una idea y vision errada acerca de mi
persona, haciendo uso de mi imagen en forma inescrupulosa.

12. Que espero que el CNTV tome las medidas pertinentes para
que situaciones como estas no se sigan repitiendo y aplique las
sanciones que estime necesarias, para que en este pais nadie se
sienta con el derecho de falsear situaciones.

13. El trabajo que realizo como autoridad de la Republica es serio
y responsable y no permitiré que me desprestigien de esta forma.

Sin otro particular
Atte
Andrea Molina O” (N° 14.694/2014);

IV. Que el Departamento de Supervision efectud el pertinente control
respecto del referido programa; especificamente, de su emision
efectuada el 11 de marzo de 2014; lo cual consta en su Informe de
Caso A00-14-295-Mega, que se ha tenido a la vista, asi como el
respectivo material audiovisual; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que el material denunciado corresponde al programa “Ahora
Noticias”, el noticiero central de la concesionaria Megavision, que presenta la
estructura propia de los informativos periodisticos, a saber: contempla la
revision de noticias de contingencia nacional e internacional, en los ambitos
politico, econdmico, social, policial, deportivo y espectaculos; la conduccién de
la emision denunciada estuvo a cargo de la periodista Soledad Onetto;

SEGUNDO: Que, los contenidos audiovisuales denunciados corresponden, tanto
en el caso de Javier Candia (Secuencia 1), como en el de la diputada Andrea
Molina (Secuencia 2), a una seccion denominada “El ojo indiscreto del cambio
de mando”, que comprende una nota periodistica que da a conocer situaciones
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acontecidas durante la ceremonia del cambio de mando presidencial, con fondo
musical y textos, cuyo objeto es hacer humor a partir de la burla de quienes
participaron en tal evento; la nota tiene una duracién total de 5 minutos y 55
segundos.

Una de tales situaciones esta referida a don Javier Candia, actual asesor de la
diputada Camila Vallejo, cuyo aspecto y discapacidad visual son utilizadas como
pretexto, para burlarse de él y cuestionar sus capacidades para desempeiar las
labores de su cargo. La otra se refiere a la diputada Andrea Molina, a quien se
acusa de procurarse indebidamente un sitial en la ceremonia de cambio de
mando, en desmedro de los hijos del ex presidente Pifera.

Secuencia 1: [22:21:58 Hrs.] se muestra al sefor Javier Candia observando su
celular mientras la voz en off comenta:“[...]JEste otro estd re joven, es el asesor
de Camila Vallejo, no si no es talla, él es. Asesora a la nueva diputada, claro
que la vista no es su fuerte, por Dios que le cuesta leer los whats app o serd
que la letra de su celular es muy chica o quizds la diputada le escriba en ruso y
el hombre no entiende nada. Don ‘Casimiro Bellavista’ aun debe estar tratando
de leer el recado de su jefa”.

En las imagenes que acompanan el relato se muestra al sefior Candia, un
hombre relativamente joven, formalmente vestido, de pelo largo, que observa
su celular y lo acerca a sus 0jos con aparente exceso, debido -al parecer- a una
grave y manifiesta miopia.

Secuencia 2: [22:23:47 Hrs.] se muestra a los hijos del ex Presidente Sebastian
Pifera buscando sus asientos en el Congreso, mientras la voz en off comenta
que ser hijo de un Presidente saliente no asegura nada; y agrega: “se quedaron
sin silla los Pifera boys, no entendian qué fue lo que paso, alguien les quito su
silla, nunca supieron quién fue el maldadoso, pero al ojo indiscreto no se le va
una, retrocedamos en el tiempo, una hora antes de la llegada del Presidente y
su familia, fijese bien, la conoce, fijese”.

En las imagenes se observa a la diputada Andrea Molina sacando un papel de su
cartera y poniéndolo sobre una de las sillas del Pleno, mientras de fondo se
escucha la caracteristica muUsica del programa de television Mea Culpa y la voz
en off que comenta: “familia Pifera, ahi estad la culpable que los nifios se hayan
tenido que ir a la galeria”.

TERCERO: Que, la Constitucion y la ley han impuesto a los servicios de
television la obligacion de funcionar correctamente -Arts. 19° N°12 Inc. 6° de la
Carta Fundamental y 1° de la Ley N°18.838-;

CUARTO: Que, la referida obligacion de los servicios de television de funcionar
correctamente implica, de su parte, el disponer permanentemente la
adecuacion del contenido de sus emisiones a las exigencias que plantee el
respeto de aquellos bienes juridicamente tutelados, que integran el acervo
substantivo del principio del correcto funcionamiento de los servicios de
television;

QUINTO: Que, los bienes juridicamente tutelados, que componen el acervo
substantivo del principio del correcto funcionamiento, han sido sefhalados por el
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legislador en el inciso tercero del Art. 1° de la Ley N°18.838; entre ellos se
cuenta la dignidad de la persona humana;

SEXTO: Que, la dignidad de la persona “... es el rasgo distintivo de los seres
humanos respecto de los demas seres vivos, la que constituye a la persona como
un fin en si mismo, impidiendo que sea considerada un instrumento o medio
para otro fin, ademds de dotarlo de capacidad de autodeterminacion y de
realizacién, del libre desarrollo de la personalidad. »Z7. @alla se encuentra
protegida en diversos tratados internacionales, de los cuales Chile es Estado
Parte, como en la Carta Fundamental, en su norma de apertura.

Que, en relacidon a la dignidad de la persona, el Tribunal Constitucional ha
resuelto como sigue: “.. Que en tal orden de ideas cabe recordar,
primeramente, por ser base del sistema constitucional imperante en Chile, el
articulo 1° inciso primero de la Constitucion, el cual dispone que ‘las personas
nacen libres e iguales en dignidad vy derechos’. Pues bien, la dignidad a la cual
se alude en aquel principio capital de nuestro Codigo Supremo es la cualidad
del ser humano que lo hace acreedor siempre a un trato de respeto porque ella
es la fuente de los derechos esenciales y de las garantias destinadas a obtener
que sean resguardados” (..) “ademds, y como consecuencia de lo recién
expuesto, la Carta Fundamental asegura a todas las personas, sin distincion ni
exclusion alguna, en su articulo 19° N° 4 inciso primero: ‘El respeto a la vida
privada y publica y a la honra de la persona y de su familia’. En tal sentido
considera esta Magistratura necesario realzar la relacion sustancial, clara y
directa que existe entre la dignidad de la persona, por una parte, y su
proyeccion inmediata en la vida privada de ella y de su familia, por otra,
circunstancia que vuelve indispensable cautelar, mediante el respeto y la

proteccion debidas”?;

SEPTIMO: Que, los sarcasticos comentarios formulados en la emision fiscalizada,
alusivos a la aparente miopia del sefior Candia, que quedaran consignados en el
Considerando Segundo de esta resolucion, constituyen una torpe, inmerecida e
injustificada? subestimacion de sus capacidades personales, que por su
rotundidad lo denigran, ofendiendo asi la dignidad de su persona;

OCTAVO: Que, atendida la funcion de representacion popular que desempeia
dona Andrea Molina, la mera atribucion a ella -con publicidad- de la maniobra
descrita en el Considerando Segundo de esta resolucidon -en si una mezquina
trapaceria artificiosamente construida-, afecta, amén de su imagen publica, su
honra y con ello, la dignidad de su persona;

NOVENO: Que, de lo relacionado en los Considerandos a éste precedentes,
resulta que la emision objeto de control en estos autos guardaria una abierta
contrariedad con el Art. 1° de la Ley N°18.838, en razon de vulnerar sus
contenidos la dignidad de la persona, infringiendo asi el principio del correcto
funcionamiento de los servicios de television; por lo que,

Nogueira Alcala, Humberto, “El derecho a la propia imagen como derecho fundamental implicito. Fundamentacion
y caracterizacion”. En Revista lus et Praxis, Ao 13, N°2, p. 246.
“Tribunal Constitucional, Sentencia de 28 de octubre de 2003, recaida en la causa Rol N° 389, considerandos 17° y

® Justamente en un momento en que el derecho se esmera en desbrozar el camino de quienes adolecen de alguna
suerte de discapacidad (véanse las leyes Nrs. 20.422, que ‘Establece Normas Sobre Igualdad de Oportunidades e
Inclusion Social de Personas con Discapacidad’ y 20.609, que ‘Establece Medidas Contra la Discriminacion’).
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El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de
los Consejeros presentes, acordé formular cargo a Red Televisiva Megavision
S.A. por infraccion al articulo 1° de la Ley N° 18.838, que se configuraria por
la exhibicion del noticiario “Ahora Noticias”, el dia 11 de marzo de 2014,
donde se vulneraria la dignidad de las personas. Se previene que los
Consejeros Gaston Gomez y Hernan Viguera consideraron el episodio relativo
a la diputada Andrea Molina como carente de toda relevancia desde el punto
de vista infraccional. Se deja establecido que la formulacion de este cargo
no implica prejuzgamiento de culpabilidad y que se queda a la espera de los
descargos de la concesionaria, quien tiene el plazo de cinco dias para
hacerlo.

8. DECLARA SIN LUGAR LA DENUNCIA N° 13.951/2013, EN CONTRA DE LA RED,
POR LA EXHIBICION DEL PROGRAMA “MANANEROS”, EL DIA 18 DE DICIEMBRE
DE 2013 (INFORME DE CASO A00-13-2218-RED.

VISTOS:

I. Lo dispuesto en los articulos 1°, 12° Lit. a), 33°, 34° y 40° de la Ley
N°18.838; y 7° de las Normas Especiales sobre Contenidos de las
Emisiones de Television, de 1993;

Il.  Que por ingreso N° 13.951/2013, un particular formulé denuncia en
contra de La Red, por la exhibicion del programa “Mananeros”, el dia
18 de diciembre de 2013;

lll.  Que de las denuncia reza como sigue:

“Tema droga fabricada en hogar a bajo costo y alto dafo al organismo. Le
dan ideas a la gente para drogarse. En Chile hay gente que NO tiene criterio
y lo toma como ideas! Ademds sus fines pueden ser malignos y encuentro
horrible que lo difundan y casi expliquen como se hace y ademds muestran
imdgenes demasiado fuertes, hay nifios mirando en formacion y pueden
hacer una locura. Llevan mds de 30 minutos hablando de esa droga vy
mostrando gente como preparan la droga y se inyectan y se les cae la piel.
Creo que debieran ser sancionados, ya estd bueno que en Chile se obtenga
rating en desmadro de nuestros nifos.”

IV. Que el Departamento de Supervision efectud el pertinente control
respecto del programa “Mananeros”; especificamente, de su emision
del dia 18 de diciembre de 2013; lo cual consta en su Informe de Caso
A00-13-2218-Red, que se ha tenido a la vista, asi como el respectivo
material audiovisual; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, “Mananeros” es un programa matinal que La Red emite de
lunes a viernes, a partir de las 09:45 Hrs.; es conducido por un panel

54



compuesto por Julia Vial, Eduardo de la Iglesia, Felipe Vidal, Juan Andrés
Salfate, y otros variables, quienes conversan de temas miscelaneos, humor,
entretencion y noticias livianas;

SEGUNDO: Que, en la emisidn supervisada en autos el panel discute la noticia
aparecida en un portal de internet relativa a la aprobacion por el Vaticano, de
una droga que generaria una conexion con y visualizacion de Dios. Algunos de
los panelistas dudan de la veracidad de la noticia, que podria consistir en una
broma o noticia falsa. Pero se vincula el supuesto hecho informativo con la
costumbre en diversas culturas de utilizar sustancias alucindégenas para la
“union mistica”, esto es: que el creyente, merced a alteraciones de conciencia
ocasionadas por el consumo de ciertas sustancias, pueda tener experiencias de
comunicacion con lo divino. Sin embargo, como algunos datos de la informacion
no parecen concordantes con las lineas mas tradicionales del Vaticano, algunos
panelistas se declaran escépticos.

Luego, es comentado otro tipo de sustancia, el éxtasis, denominada “droga del
amor”, que generaria en los usuarios una intensa empatia con la gente que se
encuentra a su alrededor -de ahi su denominacion-. Se explica que este tipo de
drogas fueron creadas originalmente para terapias psicoldgicas, pero después se
descubrieron efectos secundarios nocivos. Se presenta una nota en la que se
explica que el éxtasis es usado por un publico mayoritariamente joven,
asociando su uso a las fiestas electronicas. Uno de los puntos importantes de la
nota es el testimonio de un ex consumidor de éxtasis, respecto de los
problemas y consecuencias negativas que le acarred su adiccion.

Finalmente, se realiza una revision extensa de una nueva droga, derivada de la
morfina, pero con efectos extremadamente graves: el ‘krokodil’ (‘cocodrilo’ en
ruso) o ‘droga de los zombies’. Su consumo comenzaria a masificarse en Rusia;
los panelistas exponen y advierten del peligro que conllevaria la llegada de su
consumo en Chile: la droga, ademas de ocasionar una fuerte adiccion, provoca
graves danos en los tejidos corporales, formando inicialmente escamas sobre la
piel (de ahi su nombre, al semejar la piel de un cocodrilo), para después
generar gangrena y necrosis; el afectado puede incluso perder partes de las
extremidades, y lleva a la muerte en pocos anos. La droga ya habria llegado a
Brasil y Argentina y se indica que en internet habria tutoriales para elaborarla
en forma casera. Los comentarios sobre los danos derivados del consumo de
esta droga son acompanados por videos y fotografias de consumidores que
aparecen en un lamentable estado de enajenacion mental, angustiados, y con
graves danos en partes de su cuerpo.

TERCERO: Que, la Constitucion y la ley han impuesto a los servicios de
television la obligacidon de funcionar correctamente -Arts. 19° N°12 Inc. 6° de la
Carta Fundamental y 1° de la Ley N°18.838-;

CUARTO: Que la referida obligacion de los servicios de television de funcionar
correctamente implica, de su parte, el disponer permanentemente la
adecuacion del contenido de sus emisiones a las exigencias que plantee el
respeto de aquellos bienes juridicamente tutelados, que integran el acervo
substantivo del principio del correcto funcionamiento de los servicios de
television;
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9.

10.

QUINTO: Que, los bienes juridicamente tutelados, que componen el acervo
substantivo del principio del correcto funcionamiento, han sido sefialados por el
legislador en el inciso tercero del Art. 1° de la Ley N°18.838; a saber: los valores
morales y culturales propios de la Nacion; la dignidad de las personas; la
proteccion de la familia; el pluralismo; la democracia; la paz; la proteccion del
medio ambiente; la formacion espiritual e intelectual de la nifez y la juventud
dentro del marco valdrico precedentemente indicado;

SEXTO: Que, la estimacion de los contenidos resenados en el Considerando
Segundo de esta resolucion, a la luz de lo prescripto en el articulo 1° de la Ley
18.838, permite concluir que ellos adolecen de la requerida tipicidad; por lo
que,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de
los Consejeros presentes, acordd declarar sin lugar la denuncia N°
13.951/2013, presentada por un particular en contra de La Red, por la
exhibicion del programa “Mananeros”, el dia 18 de diciembre de 2013, por
no configurarse infraccion a la normativa que rige el contenido de las
emisiones de television; y archivar los antecedentes.

INFORME DE DENUNCIAS ARCHIVADAS N°3 (PRIMERA QUINCENA DE
FEBRERO 2014).

El Consejo conocio el informe del epigrafe, comprensivo de los Informes de Caso
Nrs.183/2014 -SOBRE EL PROGRAMA- “Bienvenidos”, de Canal 13 SpA; 180/2014 -
SOBRE LA PELICULA- “La Mujer del Cuadro: Mujer Saliendo del Mar”, de UCV TV;
185/2014 -SOBRE EL PROGRAMA- “La Guerrera”, de Canal 13 SpA; 190/2014 -SOBRE EL
PROGRAMA- “La Patrona”, de TVN; 195/2014 -SOBRE EL NOTICIERO- “Chilevision
Noticias Central”, de Chilevision; 199/2014 -SOBRE LA AUTOPROMOCION-
“Generaciones Cruzadas”, de Canal 13 SpA; 181/2014 -SOBRE EL PROGRAMA-
“Festival Viva Dichato”, de Megavision; 182/2014 -SOBRE EL PROGRAMA- “Alfombra
Roja Prime”, de Canal 13 SpA; 184/2014 -SOBRE EL PROGRAMA- “La Mafana de
Chilevision”, de Chilevision; 186/2014 -SOBRE EL PROGRAMA- “Intrusos”, de La Red;
187/2014 -SOBRE EL NOTICIERO- “Chilevision Noticias Central”, de Chilevision;
188/2014 -SOBRE EL PROGRAMA- “Los Vigilantes”, de La Red; 189/2014 -SOBRE EL
PROGRAMA- “Primer Plano”, de Chilevision; 197/2014 -SOBRE EL PROGRAMA- “Secreto
a Voces”, de Megavision; 198/2014 -SOBRE EL PROGRAMA- “Buenos Dias a Todos”, de
TVN; 192/2014 -SOBRE EL PROGRAMA- “Buenos Dias a Todos”, de TVN; 193/2014 -
SOBRE EL NOTICIERO- “Chilevision Noticias Central”, de Chilevision; y lo aprobo.

OTORGAMIENTO DE CONCESION DE RADIODIFUSION TELEVISIVA LIBRE
RECEPCION ANALOGICA, BANDA VHF, CANAL 4, A TELEVISION
CONTIVISION LIMITADA, PARA LA LOCALIDAD DE PAPIRUA.
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VISTOS: Lo dispuesto en el Titulo Ill de la Ley N°18.838; y
CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que en sesion de 02 de diciembre de 2013, el Consejo, por la
unanimidad de los sefores Consejeros presentes, acordo adjudicar a Television
Contivision Limitada, una concesion de radiodifusion televisiva libre recepcion,
analogica, en la banda VHF, Canal 4, para la localidad de Papirda, VIl Region;

SEGUNDO: Que las publicaciones legales se efectuaron con fecha 15 de enero de
2014, en el Diario Oficial y en el Diario “El Centro” de Talca;

TERCERO: Que con fecha 26 de febrero de 2014 expiré el plazo para que terceros
presentaran oposicion a la adjudicacion, no registrandose ninguna;

CUARTO: Que por ORD. N°2.521/C, de 27 de marzo de 2014, la Subsecretaria de
Telecomunicaciones remitio el Informe Técnico Definitivo; por lo que,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy y por la unanimidad de los
sefiores Consejeros presentes, acord6 otorgar definitivamente a Television
Contivision Limitada, una concesiéon de radiodifusion televisiva libre
recepcion, analégica, banda VHF, Canal 4, para la localidad de Papirua, VII
Region, por el plazo de 25 afos. La resolucion que se dicte para ejecutar este
acuerdo indicara todas las caracteristicas técnicas del sistema radiante,
incluyendo el diagrama de radiacion en el plano horizontal y la prediccion de
la distancia al contorno Km., para Clase A.

11.VARIOS

Maria Dolores Souza, Jefa del Departamento de Estudios del CNTV, y Alejandra
Phillippi, investigadora de dicha dependencia, presentaron al Consejo un estudio
sobre el Festival de Vina 2014, cuyas fichas impresas forman parte de la presente
acta.

Se levanto la sesion siendo las 15:13 Hrs.
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