CNT1vV

CONSEJO NACIONAL DE TELEVISION

ACTA DE LA SESION ORDINARIA DEL CONSEJO NACIONAL DE TELEVISION

DEL DIA 9 DE JULIO DE 2012

Se inicio la sesion a las 13:07 Hrs., con la asistencia del Presidente, Herman Chadwick,
de las Consejeras Maria de Los Angeles Covarrubias y Maria Elena Hermosilla, de los
Consejeros Andrés Egana, Jaime Gazmuri, Gaston Gomez, Roberto Pliscoff, Oscar
Reyes y Hernan Viguera, y del Secretario General, Guillermo Laurent. Justificaron
oportuna y suficientemente su inasistencia los Consejeros sefiores Genaro Arriagada y
Roberto Guerrero.

1.

APROBACION DEL ACTA DE LA SESION DE 18 DE JUNIO DE 2012.

Los Consejeros asistentes a la Sesion de 18 de junio de 2012 aprobaron el acta
respectiva.

CUENTA DEL SENOR PRESIDENTE.

a)

b)

d)

f)

g)

El Presidente presentd a los Consejeros una minuta sobre “Trato de personas en
programas de farandula”, elaborada por el Departamento de Supervision del
CNTV.

El Presidente presentd a los Consejeros una minuta sobre el programa
“Morandé con Compania” (sketch “Las Iluminadas”), elaborada por el
Departamento de Supervision del CNTV.

El Presidente presentd a los Consejeros una minuta sobre “Responsabilidad
social de los canales de television en el tratamiento relacionado con
catastrofes”, elaborada por el Departamento de Supervision del CNTV.

El Presidente informd al Consejo acerca del lanzamiento de la serie “Plaza
imaginaria”-sobre modos y métodos para cuidar el medio ambiente-, de
Novasur y el Ministerio del Medio Ambiente, efectuado el dia miércoles 27 de
Junio de 2012.

El Presidente informo al Consejo haber sido entrevistado por la revista Cosas,
sobre temas de la television, y que la entrevista aparecera en el nimero
correspondiente a la presente semana.

El Presidente informo al Consejo haber sido entrevistado por el vespertino La
Segunda, sobre temas de la Ley de TV Digital, entrevista que apareci6 en la
edicion del dia sabado 30 de junio de 2012, de dicho 6rgano de prensa.

El Presidente informo al Consejo haber participado, el dia miércoles 4 de
Julio de 2012, en el seminario de Summit sobre “Etica y Sustentabilidad”.



h) El Presidente informé al Consejo acerca de la reunién tenida el dia viernes 6
de julio de 2012, con Constanza Arena, de Cinema-Chile.

i) El Presidente informo al Consejo acerca de la reunion tenida el dia viernes 6
de Julio de 2012, con Alex Marvel.

j) Entrega de carta escrita por el Sr. Eduardo Costoya sobre Tv Digital (La
Tercera Domingo 8 de Julio).

k) El Presidente informo al Consejo acerca de la recepcion en el CNTV de los
fondos correspondientes al Fondo de Fomento 2012, remesados por el
Consejo de la Cultura y las Artes.

REVISION DE LAS NORMAS SOBRE LA OBLIGACION DE LAS CONCESIONARIAS
DE RADIODIFUSION TELEVISIVA DE LIBRE RECEPCION DE TRANSMITIR
PROGRAMAS CULTURALES A LA SEMANA. PRESENTACION DEL DEPTO. DE
SUPERVISION.

El Consejo acordd continuar en una proxima sesion la discusion relativa a la
normativa indicada en el epigrafe.

. APLICA SANCION A COMPANIA CHILENA DE TELEVISION, LA RED, POR
INFRINGIR EL ARTICULO 1° DE LA LEY N°18.838, MEDIANTE LA EXHIBICION
DEL PROGRAMA “MENTIRAS VERDADERAS”, EL DIA 20 DE FEBRERO 2012,
(INFORME AOO-12-170-RED).

VISTOS:
I. Lo dispuesto en el Capitulo V de la Ley N°18.838;

ll. El Informe AO00-12-170-Red, elaborado por el Departamento de
Supervision del CNTV;

lll. Que en la sesion del dia 7 de mayo de 2012, acogiendo las denuncias
6805, 6835 y 6891, todas del afo 2012, se acordé formular a
Compania Chilena de Television, La Red, cargo de infraccion al
articulo 1° de la Ley N°18.838, configurada por la exhibicion del
programa “Mentiras Verdaderas”, efectuada el dia 20 de febrero de
2012, donde se vulnera la dignidad de la persona de Maria Eugenia
Larrain;

IV. Que el cargo fue notificado mediante oficio CNTV N°437, de 16 de
mayo de 2012, y que la concesionaria presentd sus descargos
oportunamente;

V. Que en su escrito de descargos, la concesionaria senala:



Por medio de la presente y de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 34 de la Ley N°18.838, vengo en
formular descaraos respecto del Ordinario N°437 del
Honorable Consejo Nacional de Televisién ("H. Consejo" o
"H. CNTV"), de fecha 16 de mayo del afio en curso,
mediante el cual se comunica que, en sesion de fecha 7 de
mayo de 2012. se estimé que en la emisién del programa
"Mentiras Verdaderas" efectuada el dia 20 de febrero de
2012, Compania Chilena de Television ("la Red), habria
infringido el articulo N°1 de la Ley N°18.838 en particular
en lo que concierne al respeto a la dignidad de las
personas, en concreto, a la honra de Maria Eugenia
Larrain

Mediante los presentes descargos se solicita al H.
Consejo, no aplique sancion alguna en contra de mi
representada, en atencion a los fundamentos que se
indican a continuacion.

Contexto General del programa "Mentiras Verdaderas"

Mentiras Verdaderas es un programo en vivo de
entrevistas extensas y conversacion en profundidad, hoy
por hoy, Unico en nuestra television. Su formato varia
diariamente, dependiendo de las temadticas a tratar, la
coyuntura y los invitados. Se emite a las 23.00 hrs
(horario para adultos), de lunes a viernes, Su conductor
es el periodista Eduardo Fuentes.

El programa tiene el sello de la irreverencia, la ironia e
incluso el sarcasmo para analizar la realidad y enfrentar a
sus invitados, siempre con respeto y de buena fe,
instalando lo que nosotros llamamos un espacio
republicano en la Oferta televisiva para hablar como
adultos, sin eufemismos y apodando al debate social,
desde temas triviales, pero relevantes para nuestras
audiencias hasta temas profundos que cuestionan los
paradigmas sociales imperantes en nuestro pais.
Pensamos que precisamente ahi radica el aporte y el valor
de este espacio televisivo.

En sintesis, el programa apunta objetivamente a un
publico adulto con criterio formado. Lo anterior es
ratificado por las siguientes circunstancias: i) que durante
la transmision  del  programa, siguiendo  las
recomendaciones autorreguladoras de nuestro organismo
gremial, Anatel, se utiliza la Letra A, lo que notifica a las
audiencias que el mismo es exclusivamente para adultos,
ii) el programa es exhibido en horario para adultos.

En suma, el programa al cual se refieren los cargos
formulados, estd destinado exclusivamente ¢ una
audiencia adulta v madura, habiéndose adoptado todos
los recaudos necesarios para impedir el acceso del
programa a otro tipo de audiencias.



De la prohibiciéon de la censura previa

Nuestro programa ha logrado una cierta reputaciéon como
un espacio de conversacion libre. En él, nuestros invitados
(entre ellos Ministros de Estado, politicos, empresarios,
el presidente del H. CNTV, deportistas, etc.), saben que
tendrdn, exigen y esperan tener el espacio y la
oportunidad para manifestar sus opiniones de manera
libre y responsable. Tal es asi que, hasta el debate para
las elecciones primarias de Providencia se realizé en
nuestro programa.

En el caso en particular a que hace referencia el cargo
que se nos imputa, el H. CNTV. se sehala que recibid
denuncias del publico que reclaman les "parecié excesivo
los comentarios”" en relacion a Maria Eugenia Larrain y
que el H. CNTV al revisar el capitulo en cuestion, estima
que la invitada (no el programa ni su conductor), se
habria referido en términos desdorosos respecto de la
Sra. Larrain y que esto lesionaria la honra vy, en
consecuencia, la dignidad de ella.

Como bien sabemos la honra es, en su primera acepcion,
la estima v respeto de la dignidad propia. En su segunda
acepcion es la buena opiniéon v fama adquirida por la
virtud y el mérito (ambas definiciones de la Real
Academia Espanola de la lengua RAE).

Habiendo transcurridos mds de 90 dias desde la emision
de programa en qué la invitada so refiri6 a la Sra.
Larrain, es razonable inferir por la ausencia de queja
alguna por parle de la supuesta ofendida, que los
comentario vellidos por la Dra. Cordero no afectaron la
estima y el respeto que la Sra. Larrain siente por ella
misma. Es decir, que ella no sinti6 que su honra se
afectara en modo alguno por los comentarios de la Dra.
Cordero, por muy de mal gusto y excesivos que le puedan
haber parecido a buena parte de las audiencias. Esta
inferencia no es una mera suposicion, es la unica
conclusiéon logica pues la supuesta victima ni tomo
contacto con nuestro canal, no nos envié una carta
exigiendo derecho a aclaracion o replica, pero mds
importante atn, no recurrié a los tribunales de justicia a
ejercer la accién penal privada que nuestro ordenamiento
le franquea en caso de haberse sentido menoscabada.

La otra posibilidad es que la Sra. Larrain, quien se gana la
vida en el mundo de la fardndula y el espectdculo (son de
publico conocimiento sus apariciones remuneradas en
programas de TV dedicados a la fardndula y sus
apariciones en discoteques y centros de reunidon de
cardcter publico), esté acostumbrada a criticas vy
comentarios como los deslizados por la Dra. Cordero en el
capitulo en cuestion de Mentiras Verdaderas, en cuyo caso
tampoco se configuraria esta merma en su propia estima
y respeto de su dignidad.



Ahora, si miramos la honra de la Sra. Larrain en su
segunda acepcioén, esto es la buena opinion y fama
adquirida por ella por su virtud y mérito, estaremos todos
de acuerdo que ésta no ha podido cambiar en lo mds
minimo, por lo que la Dra. Cordero haya podido deslizar
en un capitulo de nuestro programa. La Sra. Larrain es un
personaje publico de la fardndula nacional. Lo ha sido
durante los ultimos 10 afos y es bien probable que lo siga
siendo independiente de la Dra. Cordero, sus dichos en
nuestro programa (y en cualquier otra sede), etc.

Pero permitame el H. CNTV una digresién mayor. Si ya he
explicado el formato de nuestro programa, lo que busca y
representa, nos encontramos ante una situacién que
quizds me tenga en un futuro respondiendo cargos
similares. ;Como puede el canal que dirijo prever vy
evitar, sin incurrir en censura previa que nuestros
invitados eventualmente y sin ser motivados por La Red a
hacerlo, atenten contra la honra o dignidad de alguna
persona? Lo cierto es que no tengo como prever y
evitarlo, salvo cuidando el listado de nuestros invitados.
Si finalmente ocurra lo indecible y un entrevistado injurio
o calumnia a alguna persona, el afectado tendra siempre
el derecho a recurrir a tribunales para exigir las
reparaciones del caso y nuestro ordenamiento juridico ha
previsto los procedimientos del caso. Pero también ha
provisto que sea solo el afectado quien pueda hacerlo.
Asi, entre la censura previa y el riesgo de eventualmente
injuriar a alguien, hemos acordado que es peor para
nuestra sociedad la censura previa.

Por todo lo anterior, cabe sefialar que a la formulacién de
cargos de la especie subyace una pretension
Inconstitucional, por cuanto el razonamiento de este H.
CNTV implica que Red Television debio haber ejercido una
censura previa respecto do las declaraciones de Maria
Luisa Cordero, lo que a todas luces resulta ser contrario a
la garantia constitucional de la libertad de expresion,
consagrada en el N° 12 del articulo 19 de la Constitucion
Politica.

En relacién con la prohibicion de la censura previa, la
doctrina autorizada ha sefalado que:

"Se define aqui la censura como cualquier impedimento
ilegitimo al ejercicio de la libertad de expresion.

Explicando nuestra definicion decimos, en cuanto a los
sujetos activos de ese ilicito, que pueden incurrir en
censura las autoridades del Estado y también los
particulares.

Agregamos que la censura es un impedimento, con lo cual
se alude al escollo, dificultad u obstdculo que se sufre
para expresarse libremente, como asimismo, a la



amenaza, seria y actual, de ser victima de tal
impedimento. Mds todavia, la censura existe aunque el
efecto impeditivo de ella no haya tenido éxito por quien
fue su autor.

En tercer lugar, el sujeto pasivo puede ser cualquier
persona, sea natural o juridica. Aclaramos esta
aseveracion sefalando que un nifio o adolescente se halla
entre dichos sujetos, como también se encuentran alli los
medies que son personas juridicas cuando sus directivos
son amenazados o de hecho, han sido ya censurado”.

En consecuencia, la presente formulacion de cargos debe
ser dejada sin efecto por cuanto no resulta admisible que
se exponga a mi representada a la disyuntiva de optar
entre una actuacion inconstitucional - la censura de la
opinién de un ciudadano v la aplicacion de una sancion
administrativa, disyuntiva que en todo caso es falsa por
cuanto, ninguna autoridad puede obligar a un particular a
actuar de un modo prohibido por la Constitucion Politica,
ni tampoco sancionarlo por haber desobedecido.

Ya he explicado que precisamente nuestro interés al
producir y programa) Mentiras Verdaderas, ha sido
contribuir con un espacio de conversacion televisivo y
debate abierto a todas las tendencias, plural, tolerante,
ludico o incisivo que tanta falta hacia en la oferta
programatica de la television abierta actual.

De la falta de legitimacion pasiva de Red Television

Atendido lo sefialado precedentemente, en el sentido de
que a mi representada no le resultaba exigible otro
comportamiento, al existir una prohibicion constitucional
de la censura previa, resulta forzoso concluir que la
legitimacion pasiva respecto de todas las acciones
emanadas de las opiniones supuestamente vulneratorias
de la honra de Maria Eugenia Larrain no puede sino
corresponder a la persona emisora de dichas opiniones,

Lo anterior es avalado en sede legal por el articulo 39 de
la Ley 19.733, por medio del cual se responsabiliza al
director del medio de comunicacion social de los delitos y
abusos a la libertad de expresion cometidos a través de
él, en la medida en que el director haya actuado
negligentemente:

"Articulo 39.- La responsabilidad penal y civil por los
delitos y abusos que se cometan en el ejercicio do las
libertades que consagra el inciso primero del numero 12"
del articulo 19 de la Constitucion Politica de la Republica,
se determinard por las normas de esta ley y las de los
Cddigos respectivos.



Se considerard también autor, tratdndose de los medios
de comunicacion social, al director o a quien legalmente
lo reemplace al efectuarse la publicacion o difusién, salvo
que se acredite que no hubo negligencia de su parte.

En la especie, sin embargo, no se observa negligencia
alguna por parte de mi representada, toda vez que, segun
analizdbamos precedentemente, su unica alternativa era
haber recurrido a la censura previa, comportamiento
inconstitucional al que nadie puede estar obligado.

De la falta de legitimacion activa del H. CNTV

Del mismo modo, y atendido que en la especie nos
encontramos frente a opiniones que serian supuestamente
lesivas de la honra de un particular especifico vy
determinado, Maria Eugenia Larrain - cabe preguntarse
/Qué legitimacion asiste al H. CNTV para calificar dichas
opiniones como deshonrosas, en circunstancias que el
supuesto afectado no actua como denunciante en estos
autos?

En efecto, no deja de llamar la atencién que un érgano do
la Administracion del Estado se arrogue la atribucién de
incoar un procedimiento administrativo sancionatorio por
la supuesta vulneracion de la honra de un particular, en
ausencia de un pronunciamiento do ose particular acerca
de si se considera "deshonrado” o no por las opiniones
reprochadas.

Haciendo un paralelo con la sede penal, cabe recordar
que los delitos a la honra injurias y calumnias -
constituyen delitos de accién penal privada con arreglo al
articulo 55 del Cddigo Procesal Penal, de modo que el
Ministerio  Publico se  encuentra imposibilitado de
ejercer la accion penal publica a su respecto:

"Articulo 55.- Delitos de accién privada. No podrdn ser
ejercidas por otra persona que la victima, las acciones
que nacen de los siguientes delitos:

a) La calumnia y la injuria;
b) La falta descrita en el nimero 11 del articulo 496 del
Cddigo Penal;

¢) La provocacion a duelo y el denuesto o descrédito
publico por no haberlo aceptado, y d) El matrimonio del
menor llevado a efecto sin el consentimiento de las
personas designadas por la ley y celebrado de acuerdo con
el funcionario llamado a autorizarlo.”

En consecuencia, si un Organo constitucionalmente
auténomo como es el Ministerio Publico se encuentra
impedido de ejercer la accién penal publica respecto de
un delito a la honra, mal puede un oérgano de la



administracion del Estado, dar curso a un procedimiento
administrativo sancionatorio sin previa intervencion de la
victima supuestamente afectada por las opiniones
deshonrosas. Si el Ministerio Publico no puede hacer lo
mds -ejercer la accién penal publica respecto de delitos a
la honra- mal podria este H. CNTV perseguir
responsabilidades  simplemente  administrativas en
ausencia do la Intervencion de la supuesta victima.

= QOtras consideraciones

= En otro orden de ideas, hacemos presente a este H.
Consejo el esfuerzo que para nuestro canal significa
destinar nuestro horario estelar en franja diaria a un
programa de conversacion. Como ya he sefialado a
Mentiras Verdaderas asisten invitados a conversar de
diversas manifestaciones de la cultura popular, de la
politica, temas sociales, de deporte, arte y cultura
Asisten figuras relevantes de todo orden que representan
a "mayorias y minorias”. Buscamos aportar, muchas veces
atentando contra nuestros niveles de audiencia (rating)
en pos de presentar temas y aportar al debate publico con
la calma y tiempo que nuestra television pocas veces
tiene. En este ejercicio cotidiano existe la posibilidad que
en algun momento alguien cometa un error, pero lo cierto
es que llevamos mds de cien programas al aire y este es el
primer cargo que se nos realiza. Nos parece de toda
injusticia que tratdndose de un cargo por atentar contra
la honra y fa dignidad de una persona en particular, no se
considero que dicha persona parece no haberse sentido
afectada, y no se valore que esta en juego aqui es un bien
mayor. Del mismo modo, esperamos que: (i) ni los
anteriores pronunciamientos del H. Consejo respecto a
otros programas de Red Television; (ii) ni las anteriores
sanciones aplicadas al canal Red Television por la misma u
otras causales; debiesen tener influencia alguna en la
decision que el H. Consejo adopte en el presente caso, el
cual debo ser fallado en su mérito, teniendo unicamente
en consideracion los antecedentes del Informe de caso vy
los descargos planteados por esta parte.

= Por lo anteriormente expuesto procede que el Honorable
Consejo Nacional de Television no aplique sancién alguna
en contra de mi representada, sin perjuicio que esta
parte, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 34
de la Ley 18,838, solicita se abra un término probatorio
para acreditar los descargos tdcticos sefalados
anteriormente; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que el material controlado corresponde al programa “Mentiras
Verdaderas”, el que, en lo principal, versd acerca de una entrevista a la Dra.
Maria Luisa Cordero, en la cual fueron abordados diversos topicos y, entre ellos,



aspectos del Festival de Vifay personajes de la farandula criolla; dicho material
fue emitido el dia 20 de febrero de 2012, entre las 22:51 y las 00:30 Hrs., por las
pantallas de La Red;

SEGUNDO: Que, en el curso de la entrevista, la sefiora Cordero se refirio en
términos desdorosos a algunas personas y entre ellas a Maria Eugenia Larrain,
como sigue: “las personas estdn ddndose cuenta que ésta es una pécora, otra
arpia. Ella dice, todo el mundo me trata de prostituta. Anda de cama en cama,
le pagan y eso ;como se llama?, sindrome de Madame de Pompadour”; y mas
adelante: “Ella se disocia. En el programa del Canal Nacional, jque se gasta la
plata de todos los chilenos con estas trotonas!” -el conductor del programa
precisa que se trata del programa ‘Fruto prohibido’- y ella continGa: “Ahi ella
decia, todo el mundo me trata de prostituta. Maulla, tiene orejas de gato,
rasgufia como gato, come Wiskas... pero no soy gato. ... A todo esto, en
Argentina a las putitas les dicen gato. Entonces yo decia, se estara escuchando
lo que dice, o tu te crees que cuando estas trotonas, cuando van a Punta del
Este al ‘Conrad’ a qué van, ;van a comer choripdn?, .... jlo que va dentro del
choripdn!”;

TERCERO: Que, la Constitucion y la ley han impuesto a los servicios de television
la obligacién de funcionar correctamente -Arts. 19° N°12 Inc. 6° de la Carta
Fundamental y 1° de la Ley N°18.838-;

CUARTO: Que, la referida obligacion de los servicios de television, de funcionar
correctamente, representa una especial limitacion a la libertad de expresion de
los servicios de television; y su observancia implica de su parte el disponer
permanentemente la adecuacion del contenido de sus emisiones, a las
exigencias que plantee el respeto de aquellos bienes juridicamente tutelados,
que integran el acervo substantivo del principio del correcto funcionamiento de
los servicios de television;

QUINTO: Que los bienes juridicamente tutelados, que componen el acervo
substantivo del principio del correcto funcionamiento, han sido sefalados por el
legislador en el inciso tercero del Art. 1° de la Ley N°18.838; uno de los cuales es
la dignidad de la persona, piedra angular del sistema de derechos fundamentales
consagrado en la Carta del 80’;

SEXTO: Que, corresponde a este Consejo pronunciarse sobre el asunto sub-lite,
en atencion a los deberes y atribuciones establecidos en los articulos 19 N°12
Inciso 6° de la Constitucion Politica y 1°, 12°, 13° y 34° de la Ley 18.838, de
1989, disposiciones todas ellas referidas al principio del correcto funcionamiento
de los servicios de television, ejercitando siempre un control a posteriori sobre
el contenido de su emisiones, de conformidad a la directriz sistémica
establecida en el articulo 19 N°12 inciso 1° de la Carta Fundamental;

SEPTIMO: Que, el Tribunal Constitucional, refiriéndose a la dignidad de la
persona humana, ha senalado: "es la cualidad del ser humano que lo hace
acreedor siempre a un trato de respeto, porque ella es la fuente de los

9



derechos esenciales y de las garantias destinadas a obtener que sean
resguardados”, siendo reconocida “como el cimiento, presupuesto y base de
todos los derechos fundamentales, sin la cual no cabe hablar de lo que es una
derivacion de la misma, que son las libertades, la inviolabilidad y en general,
los atributos publicos subjetivos conocidos como Derechos Humanos™.';

OCTAVO: Que, entre los derechos personalisimos y fundamentales de las
personas, que tienen su origen en su dignidad como tal, podemos contar el
derecho a la honra, la intimidad y la vida privada de los sujetos, derechos
reconocidos y amparados bajo el alero del articulo 19 N°4 de la Constitucion
Politica; el Tribunal Constitucional ha sefalando al respecto: “considera esta
Magistratura necesario realzar la relacion sustancial, clara y directa, que existe
entre la dignidad de la persona, por una parte, y su proyeccion inmediata en la
vida privada de ella y de su familia,, por otra, circunstancia que vuelve

indispensable cautelar, mediante el respeto y la proteccion debidas. "”;

NOVENO: Que la doctrina®, a este respecto ha expresado: “la dignidad de la
persona humana se proyecta de inmediato en su intimidad y honra. Entonces,
cualquier atentado contra la honra o la intimidad, dado ese cardcter nuclear o
intimo, inseparable del yo o la personalidad, tienen una connotacion
constitucional grave y profunda, casi siempre irreversible, y dificilmente
reparable”;

DECIMO: Que, el Tribunal Constitucional ha reconocido que el derecho a la
honra ha sido recogido por el constituyente en su dimension objetiva, es decir,
“alude a la ‘reputacion’, al ‘prestigio’ o al ‘buen nombre’ de todas las
personas, como ordinariamente se entienden estos términos [...]. Por su
naturaleza es, asi un derecho que emana directamente de la dignidad con que
nace la persona humana, un derecho personalisimo que forma parte del acervo
moral o espiritual de todo hombre y mujer, que no puede ser negado o
desconocido por tratarse de un derecho esencial propio de la naturaleza
humana.”;

DECIMO PRIMERO: Que, del analisis de los contenidos reseiados en el
Considerando Segundo, a la luz de la preceptiva, jurisprudencia y doctrina
consignada en los Considerandos a éste precedentes, se desprende que, en la
emision del programa “Mentiras Verdaderas”, objeto de control en estos autos,
ha sido vulnerada la dignidad personal de dofa Maria Eugenia Larrain, mediante
las reiteradas y gratuitas descalificaciones proferidas por dofa Maria Luisa
Cordero a su respecto;

w N =

Tribunal Constitucional, Sentencia Rol N°389. De 28 de octubre de 2003, Considerando 17°y 18°.
Tribunal Constitucional, Sentencia Rol N°389. De 28 de octubre de 2003, Considerando 17°y 18°.

Cea Egana, Jose Luis “Los derechos a la intimidad y a la honra en Chile” lus et Praxis 6, N°2 (2000), p. 155.
Tribunal Constitucional, Sentencia Rol N943, de 10 de junio de 2008, Considerando 25.
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DECIMO SEGUNDO: Que, seran desestimadas las alegaciones de la concesionaria
relativas a la supuesta falta de legitimidad activa del Consejo y la supuesta
extralimitacion en el ejercicio de sus facultades, al defender intereses
particulares -esto es, la dignidad personal de doha Maria Eugenia Larrain-, toda
vez que, sin perjuicio de las pertinentes acciones, en sedes civil y criminal, que
competen a la sefora Larrain, corresponde al Consejo Nacional de Television
pronunciarse respecto de los contenidos transmitidos por la fiscalizada que, en
la especie, importen un atentado en contra de la dignidad personal de dona
Maria Eugenia Larrain, como se ha venido razonando anteriormente;

DECIMO TERCERO: Que en igual sentido, seran desestimadas las alegaciones de
la concesionaria referentes a su supuesta falta de legitimidad pasiva,
amparandose para tal efecto en lo dispuesto en el articulo 39 de la Ley 19.733, y
a su pretendida falta de dominio material respecto de la conducta constitutiva
de infraccion, toda vez que, de conformidad a lo establecido en el articulo 13°
inciso 2° de la Ley 18.838, ella es responsable de todo aquello que transmita o
retransmita a través de su sefal;

DECIMO CUARTO: Que, en relacion a lo razonado en el Considerando a éste
inmediatamente precedente, basta la simple inobservancia de la norma
infringida, para que se produzca la responsabilidad infraccional que le cabe a la
concesionaria, producto de su incumplimiento’, en la cual, tanto el analisis de
consideraciones de indole subjetiva atinentes al actuar del infractor, como de
sus consecuencias, resultan innecesarios®;

DECIMO QUINTO: Que, la doctrina nacional senala, respecto a la culpa que le
cabe al infractor en estos casos, que ella “..supone una contravencion a los
deberes de cuidado establecidos por el legislador u otra autoridad con potestad
administrativa (en una ley, ordenanza, resolucion u otra regulacion
semejante)”’, indicando en dicho sentido que, “Es prdctica comin que por via
legislativa o administrativa sean reguladas actividades que presentan riesgos.
Las consideraciones que sigue al legislador son esencialmente preventivas’,
para referirse mas adelante, precisamente respecto de la omisién de un deber
de cuidado -como el establecido en el articulo 1° de la Ley 18.838-, “Del mismo
modo como ocurre cuando el daho es producido por una accion, la infraccion a
un deber legal de actuar es suficiente para dar por acreditada la culpa. En otras
palabras, hay culpa infraccional por el solo hecho de no haberse ejecutado un

acto ordenado por la ley™.

5Cfr. Nieto Garcia, Alejandro “Derecho Administrativo Sancionador”. Madrid: Editorial Técnos, 4* Edicion, 22
Reimpresion, 2008, p. 392
8ctr. Ibid., p.393

7Barros, Bourie, Enrique, “Tratado de Responsabilidad Extracontractual”. Santiago: Editorial Juridica de Chile,
2006, pp- 97-98.

Ibid., p.98
%\bid, p.127.
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DECIMO SEXTO: Que, a este respecto, la Excma. Corte Suprema ha resuelto:
“Décimo: Que sobre este tdpico conviene recordar que en el caso de
infracciones a las leyes y reglamentos acreedoras de sancion ellas se producen
por la contravencion a la norma sin que sea necesario acreditar culpa o dolo de
la persona natural o juridica, pero esto no la transforma en una responsabilidad
objetiva como quiera que esta solo atiende a la relacion de causalidad y al
dano, en cambio en aquella el elemento esencial es la infraccién a la ley y/o
reglamento, pudiendo considerarse este elemento de antijuridicidad como

constitutivo de una verdadera culpa del infractor”™; por lo que,

El Consejo Nacional de Televisidon, en sesion de hoy, por la unanimidad de los
sefiores Consejeros presentes, acordé rechazar los descargos presentados por
la concesionaria y aplicar a Compaiia Chilena de Television, La Red, la
sancion de 120 (ciento veinte) Unidades Tributarias Mensuales, contemplada
en el articulo 33° N°2 de la Ley 18.838, por infringir el articulo 1° de la Ley
N°18.838 mediante la exhibicion del programa “Mentiras Verdaderas”, el
dia 20 de febrero de 2012, en el cual fue vulnerada la dignidad personal de
Maria Eugenia Larrain. La concesionaria debera acreditar el pago de la multa
dentro de quinto dia de ejecutoriado este acuerdo, exhibiendo el pertinente
comprobante de la Tesoreria General de la Republica o, en su defecto, copia
debidamente timbrada e ingresada ante la I. Corte de Apelaciones de
Santiago, de la apelacion interpuesta en contra del presente acuerdo, para
efectos de suspender los apremios legales respectivos, mientras se tramita
dicho recurso.

5. APLICA SANCION A CLARO COMUNICACIONES S. A. POR INFRINGIR EL
ARTICULO 1° DE LA LEY N°18.838 MEDIANTE LA EXHIBICION, A TRAVES DE SU
SENAL “CINECANAL”, DE LA PELICULA “KISS THE GIRLS”, EL DIA 27 DE
FEBRERO DE 2012, EN “HORARIO PARA TODO ESPECTADOR”, NO OBSTANTE
SER SU CONTENIDO INADECUADO PARA SER VISIONADO POR MENORES
(INFORME DE TV PAGO P13-12-233-CLARO).

VISTOS:

I. Lo dispuesto en el Capitulo V de la Ley N°18.838;

ll. Elinforme de Caso P13-12-233-CLARO, elaborado por el Departamento
de Supervision del CNTV;

lll. Que en la sesion del dia 14 de mayo de 2012, acogiendo lo
comunicado en el precitado Informe, se acordd formular a Claro
Comunicaciones S. A. cargo por infraccion al articulo 1° de la Ley
18.838, que se configuraria por la exhibicion de la pelicula “Kiss The
Girls” (“Besos que Matan”), a través de su senal “Cinecanal”, el dia
27 de febrero de 2012, a las 12:32 Hrs., esto es, en “horario para
todo espectador”, no obstante ser su contenido inapropiado para ser
visionado por menores;

10Corte Suprema, sentencia de 25 de enero de 2010, recaida en la causa Rol N° 7448-2009
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Que el cargo fue notificado mediante oficio CNTV N°475, de 30 de
mayo de 2012, y que la permisionaria presenté sus descargos
oportunamente;

Que en su escrito de descargos, la permisionaria sefala lo siguiente:

Por la presente vengo en responder a la formulacién de cargos,
notificada por oficio ordinario n° 475 del Honorable Consejo
Nacional de Televisién, por la exhibicion que se habria hecho por
parte del permisionario, CLARO COMUNICACIONES SA, en adelante
CLARO, de la pelicula "Kiss the Girls" el 27 de Febrero de 2012 a
las 12:31 horas a través de la sefial Cinecanal.

Conforme al oficio antes indicado, que se basa en el informe de
caso TV PagoP13-12-233, elaborado por el Departamento de
Supervision del Honorable Consejo Nacional de Television, no se
habria cumplido con lo dispuesto en el articulo 1 de la Ley 18.838
por, segun sefala el Honorable Consejo:

Que por las razones indicadas en el Considerando a éste
inmediatamente precedente, los contenidos de la pelicula "Kiss
the Girls" (“Besos que Matan”) resehados en los Considerando
Sexto y Séptimo de esta resolucion, resultan manifiestamente
inadecuados para ser visionados por menores, por lo que su
emision en ‘"horario para todo espectador” representa una
infraccion al respeto debido a la formacion espiritual e intelectual
de la ninez y la juventud.

Que la formulacién de cargos se da por infraccion al Art. 1 de la
Ley 18.838 por la transmision de la pelicula antes indicada en lo
que, senala el Honorable Consejo, se habria efectuado "en horario
para todo espectador”.

Que dado lo anterior ello representa una infraccion al respeto
debido a la formacién espiritual e intelectual de la nifiez y la
juventud, haciendo mencion, entendemos, a lo dispuesto en el
Art. 1 inciso tercero de la ley 18.838.

En cuanto a los cargos indicados, procederemos a sefalar nuestra
consideracion de hecho y de derecho en cuanto a su
improcedencia.

PRIMERO. Que la formulacién de cargos se sustentaria en la
trasmision de contenidos en horario para todo espectador en
infraccion al respeto debido a la formacion espiritual e intelectual
de la nifez y la juventud.

El Honorable Consejo no indica cudl es el horario para todo
espectador por lo que asumimos que es el fijado,
administrativamente, por el mismo Honorable Consejo en el Art. 1
de las Normas especiales, que sefala que Las peliculas calificadas
para mayores de 18 anos por el Consejo de Calificacion
Cinematogrdfica sélo podrdn ser transmitidas por los servicios
televisivos entre las 22:00 horas y las 6:00 horas. Sus apoyos o
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sinopsis, cuando sean emitidos antes de las 22:00 horas, no podrdn
exhibir imdgenes o hacer menciones que sean inapropiadas para
los menores de edad.

Y en caso de peliculas no calificadas por el Consejo de calificacion
Cinematogrdfica el Honorable Consejo ha dictado
administrativamente el Art. 2 de las mismas Normas especiales,

La transmisiéon de peliculas no calificadas por el Consejo de
Calificacion Cinematogrdfica, que incluyan la exhibicién de
contenidos no aptos para menores de edad, sélo podrd efectuarse
entre las 22:00 y las 06:00 horas. Sus apoyos o sinopsis deberdn
sujetarse a lo prescrito en el articulo precedente.

Que como se ha planteado en una serie de casos, ratificados por la
ilustrisima Corte de Apelaciones de Santiago y cuyas sentencias,
no obstante haber sido recurridas de queja por el Honorable
Consejo, han sido confirmadas por la Excelentisima Corte
Suprema, un permisionario no puede ser sancionado por infraccién
a otro cuerpo normativo diferente al Art. 1 de la Ley 18.838, en
este caso el Art. 1 o el Art. 2 de las Normas especiales, que
constituye una normativa diferente de la Ley n° 18.838. Y que a
mayor abundamiento, entendemos que dicho Art. 1 de la Ley
18.838 atentaria con el principio de tipicidad regulado en el Art.
19 n° 3 de la Constitucion Politica de la Republica y articulos 19 y
20 del Codigo Penal.

El art. 33 inciso final de la Ley n° 18.838 constituye una norma de
orden publico que no puede ser modificada sino es por otra norma
legal de igual rango. Lo anterior no se produce en la especie toda
vez que las Normas especiales no son leyes ni a nuestro juicio
pueden establecer nuevas y diferentes conductas sancionadas al
concesionario de servicios limitados de televisidon pues se estaria
violando lo prescrito en el Art. 33 inciso final ya citado.

Lo anterior se explica por la naturaleza especial que tienen los
operadores de television paga o también conocidos como
operadores de television por cable o satelital, que se diferencia,
completamente, de la naturaleza de los servicios de la television
abierta o de libre recepcion que es la naturalmente llamada a
respetar estas Normas Especiales sobre Contenidos de las
Emisiones de Television de 1993.

Estas Normas Especiales fueron elaboradas de manera de regular
las emisiones televisivas abiertas que no podian, en cuanto a su
contenido, ser reguladas o filtradas por los televidentes, a
diferencia de lo que sucede con la televisiéon paga, como veremos
en detalle en el punto 3 siguiente, en que el cliente (va no
televidente) puede controlar lo que ve o lo que ven sus hijos a
través del control parental y otros mecanismos de proteccion.

Que entendemos que CLARO no puede ser sancionado por
infraccion a las Normas Especiales citadas que constituyen normas
diferentes, en materia de television, al citado Art. 1 de la Ley n°®
18.838.
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El mismo Art. 33 inciso final de la Ley n° 18.838 senala
expresamente que los concesionarias de servicios limitados de
television soélo podrdn ser sancionadas en virtud de infraccion a lo
dispuesto en el inciso final del articulo 1° de la Ley n° 18.838.

El Art. 13 inciso segundo de la Ley n° 18.838 sefala que "Los
canales de servicio de radiodifusion televisiva de libre recepcion y
de servicios limitados de television, serdn exclusiva y
directamente responsables de todo y cualquier programa, nacional
o extranjero, que transmitan, aun cuando se trate de
transmisiones o retransmisiones via satélite."

Que este inciso debe ser relacionado con el Art. 33 inciso final
antes indicado el que declara, expresamente, cual es la Unica
norma que, dentro de la ley de Television 18.838. habilita por su
infraccién para sancionar al permisionario en que no encuentra ni
el Art. 13 de la misma Ley, ni el Art. 1 de las Normas especiales de
la misma ley, que es la define precisamente lo que se entiende por
horario para todo espectador.

SEGUNDO: Que a mayor abundamiento entendemos que la
normativa indicada no seria aplicable a CLARO en la medida que
no se trata de un "concesionario” o titular de una concesion sino
que es titular de un "permiso” otorgado directamente por la
Subsecretaria de Telecomunicaciones dependiente del Ministerio
de Transportes y telecomunicaciones, lo que es expresamente
reconocido por el Art. 15 bis de la misma Ley n° 18.838, que
citamos:

Los permisos de servicios limitados de television se regirdn por la
ley 18.168, General de Telecomunicaciones, se otorgardn de
conformidad al articulo 9° de dicha ley y tendrdn el cardcter de
indefinidos, en el caso que no ocupen espectro radioeléctrico. Ello
no obstante, se les aplicardn las disposiciones de esta ley en todo
lo que diga relacion con el estricto cumplimiento de las normas
contenidas en el inciso final del articulo 1°, relativas al "correcto
funcionamiento” y en los articulos 18 y 19.

Dado lo anterior CLARO no recibe una concesién de nadie sino que
un  permiso, directamente de la  Subsecretaria de
Telecomunicaciones, dependiente del Ministerio de Transportes y
telecomunicaciones, por lo que no cabe aplicable el calificativo de
concesionario a nuestra empresa.

Como sefiala, expresamente, el Art. 13 inciso final de la Ley
18.838 "Se prohibe la transmision o exhibicion de peliculas
calificadas con contenido pornogrdfico o excesivamente violento
por el Consejo de Calificaciéon Cinematogrdfica, en los servicios de
radiodifusion televisiva de libre recepcion.” Esta prohibicion, dada
la naturaleza de las concesiones de television de libre recepcion,
no es aplicable a la permisionaria dado que no ocupa ni llena el
espacio radioeléctrico, es decir, el dominio publico aéreo, con una
sefal de television como sucede con la senal abierta, por lo que no
es aplicable la normativa a una relacion privada comercial entre el
permisionario y su contraparte, el cliente que contrata el servicio
mediante un acto juridico celebrado con partes plenamente
capaces.
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Al no ser concesionario no queda sujeto a las infracciones a las
Normas especiales en los términos sefalados en el Art. 6 de las
mismas, que expresa que "A los concesionarios de servicios de
television que no cumplan con las medidas ordenadas en estas
Normas Especiales, el Consejo les formulard los cargos
correspondientes y podrd aplicarles las sanciones establecidas en
la ley.”

Que lo anterior se ve reafirmado por la expresa mencion del Art.
33 de la Ley n° 18.838 que establece que los servicios limitados de
television solamente son sancionados por infraccion al Art. 1 inciso
final de la misma ley 18.838 y no de la normativa del Honorable
Consejo, que ademds no cumpliria con los requisitos establecidos
en el Art. 19 n° 3 de la Constitucidn Politica de la Republica, en lo
que dice relacion con el principio de legalidad y de tipicidad de las
conductas sancionables por el derecho administrativo sancionador.

No obstante lo anterior, las Normas Especiales hacen aplicable el
art 2 a transmisiones de peliculas siendo que ello lo realizan
organismos de radiodifusion de libre recepcion.

Sobre este punto es importante aclarar el concepto legal de
transmision.

El Articulo 5 de la Ley n° 17.336, normativa a la que estd sujeta
igualmente el Honorable Consejo, define los siguientes conceptos
legales.

Organismo de radiodifusion: la empresa de radio o de television
que transmite programas al publico;

Emision o transmisidon: la difusion por medio de ondas
radioeléctricas, de sonido o de sonidos sincronizados con
imdgenes;

Retransmision: la emision de la transmision de un
organismo  de radiodifusion por otro, o la que posteriormente
hagan uno u otro de la misma transmision;

La transmision de peliculas se entiende a la emision por aire, no
por cable o hilo, porque solamente dichas difusiones utilizan
ondas hertzianas (radioeléctricas) de libre recepcion por cualquier
persona.

La difusidon que hace el permisionario no es transmisidon conforme
se desprende de lo antes sefnalado y ademds por lo dispuesto en el
Art. 3 a) de la Ley n° 18.168 General de Telecomunicaciones, al
definir como servicio de radiodifusion

"Servicios de telecomunicaciones de libre recepcion o de
radiodifusion, cuyas transmisiones estdn destinadas a la recepcion
libre y directa por el publico en general. Estos servicios
comprenden emisiones sonoras, de television o de otro género.”
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En el caso del permisionario la sefal o difusion no es destinada a
la libre recepcién del publico sino que a los clientes que han
contratado las antenas respectivas, las que tienen decodificadores
con control parental integrado y exclusivo, de ahi la absoluta
diferencia entre transmisiones de libre recepcién de peliculas y la
difusion limitada que hace el permisionario a clientes
seleccionados y quienes tiene un derecho concedido por el
permisionario para recibir la difusién del contenido pero en forma
privada y no por una transmisién publica como es el caso de las
concesionarias de television abierta. Mds aun, no se trata de una
mera recepcion satelital sino que se trata de una replecion
satelital controlado y asignada por un contrato con el cliente,
mayor de edad, llamado a controlar el servicio que contrata.

TERCERO: Que los descargos se ven reafirmados por la naturaleza
especial del servicio que presta el permisionario de servicios de
sefal de television satelital. CLARO que es totalmente diferente a
la actividad de los organismos de radiodifusion titulares de
concesiones de television de libre recepcion que otorga el
Honorable Consejo Nacional de Television, organismos
naturalmente fiscalizados por el Honorable Consejo. Como se ha
planteado en casos anterior, para CLARO resulta extremadamente
dificil y complejo, desde el punto de vista técnico y material,
poder  vigilar, supervisar, identificar, inspeccionar vy
consecuentemente, suspender en tiempo real y en forma
unilateral, partes especificas de los contenidos difundidos, 24
horas al dia 7 dias a la semana, a través de todas y cada una de sus
sefales, ya sea de peliculas, de programas o de otros contenidos
de naturaleza diversa que son enviados directamente por el
programador. Esto es la diferencia fundamental que existe entre
el concesionario de television de libre recepcion y el permisionario
de servicios limitados de television, en que el primero controla
directamente su emision en cambio el segundo difunde o
redifunde emisiones sin tener le poder de control técnico v
material de una concesionario de libre recepcidn fuente primaria v
directa de la emisidn fiscalizada por el Honorable Consejo.

Que cada senal difundida por CLARO comprende miles de horas de
emisiones de diversa factura y naturaleza, en diversos idiomas,
por lo que el permisionario se ve impedido, ex ante y en forma
previa a la difusion, de revisar todo dicho contenido para poder
inspeccionar, segundo a segundo, toda la oferta programdtica en
forma directa. Es claro que la deteccion y ponderacion ex ante de
todo contenido resulta imposible, mds aun su calificacion previa
como de indole no apta para menores. El permisionario depende,
esencialmente, de las indicaciones e informacion que provengan
directamente del oferente o programador de contenidos desde el
extranjero.

CLARO realiza ingentes esfuerzos para cumplir con la normativa
vigente, tratando de establecer una coordinacion permanente con
los programadores de los contenidos para que los mismos se
ajusten a la ley chilena en la medida de sus posibilidades
materiales y técnicas.
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De asumir, en los hechos, que existe una obligacion legal del
permisionario de hacer filtrado previo de todo contenido
difundido, significaria a nuestro juicio, imponer una carga injusta
y desproporcionada que afectard en definitiva a los mismos
usuarios por la necesidad de asumir costos que no podrian nunca
generar el control previo ex ante del contenido difundido.

CUARTO: Que por ultimo, como ha sentenciado la Ilustrisima Corte
de Apelaciones, confirmado por la Excelentisima Corte Suprema al
rechazar los recursos de queja impetrados por el Honorable
Consejo,

No obstante lo anterior, lo cierto es que aquello que el Consejo de
Television Cinematogrdfica puede prohibir es la transmisiéon de
peliculas que tengan las caracteristicas ya anotadas, esto es,
peliculas pornogrdficas o con contenido excesivamente violento, y
la prohibicion solo alcanza a los "servicios de radiodifusion
televisiva de libre recepcion”, entre los cuales no se encuentra la
empresa sancionada. Esta ultima, y por no ser de libre recepcion,
cobra por los servicios que presta, y ella como otras de su misma
especie ofrece distintos planes a sus clientes en los cuales incluye
canales pagados, que transmiten solo pornografia, lo que es un
hecho de publico conocimiento. Por consiguiente, estos
sentenciadores consideran que es entonces problema de la familia
que contrate este tipo de canales que ellos permitan que menores
de edad -sean hijos o de otro parentesco- puedan acceder a ver
esas peliculas, lo que significa que ya no es el canal de television
sino que los padres del menor, o quien esté a su cuidado, el
llamado a protegerlo para impedir que tenga acceso a peliculas
con contenido pornogrdfico o con violencia exagerada vy, en fin, a
programas que puedan atentar a lo que son los valores morales y
culturales de la nacién y de la misma familia.

Resultaria un evidente contrasentido si, por un lado, a estos
canales de recepcion limitada a los que se accede mediante un
pago, se les permite transmitir pornografia o violencia y, por el
otro, se les sancionara porque en horario no permitido para
menores de 18 afos transmiten una pelicula que fue restringida
para su vista y permitida solo para quienes sean mayores de esa
edad. No se debe olvidar aqui que estos canales pagados tienen un
especial sistema de funcionamiento. Sus sefiales son enviadas
directamente por el programador y no pueden ser alteradas
cuando entran al espacio territorial chileno, y esto las diferencia
con los canales de television de libre recepcion toda vez que éste
programa y controla directamente su emision. De esta suerte, es
innegable que Directv Chile, a virtud del "permiso” con el que
cuenta para operar distintos canales con sefial pagada, entre ellos
de pornografia y de truculencia, estd sujeto en sus transmisiones
en nuestro pais a todo lo que proviene del programador de
contenidos desde el extranjero.

Si se trata de aplicar lo que debe entenderse por “correcto
funcionamiento de los servicios de television" se debe actuar con
consecuencia y, por consiguiente, no se deberia entonces autorizar
que canales pagados transmitan peliculas que tienen wuna
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connotacién que atenta contra lo que esa norma pretende
proteger. Puesto de otra manera, ese "correcto funcionamiento”,
al que alude el ya indicado Art. 1° de la Ley 18.838, debe ser
respetado en su integridad, y naturalmente que no lo es si por
circunstancias que no le corresponde calificar a esta Corte se
permite el funcionamiento de cabales que en el contexto de ella
estarian atentando a lo que son los valores morales y culturales
propios de la naciéon y lo que también son los valores de la
"familia. Sentencia de la Ilustrisima Corte de Apelaciones de
Santiago de 15 de diciembre de 2011.

QUINTO: Por ultimo, quisiéramos pedirle al Honorable Consejo que
tenga presente, que mediante acta de Sesion Ordinaria de fecha 7
de mayo de 2012, absolvié a CLARO de los cargos formulados en su
contra por la exhibicion de la serie "Secret Diary of a Call Girl" en
"horario para todo espectador no obstante ser sus contenidos
inapropiados para ser visionados por menores”. La referida serie
reune caracteristicas similares a "Kiss The Girls" como supuesta
infraccion al articulo 1° de la Ley 18.838. Por consiguiente,
consideramos que el Honorable Consejo debiera resolver de la
misma manera en atencion al principio de igualdad ante la ley que
impera en nuestro sistema constitucional.

Por todo lo anterior es que solicitamos al Honorable Consejo
Nacional de Televisidon, tenga a bien considerar y acoger los
presentes descargos y absolver a CLARO del cargo formulado en su
contra o, en subsidio, aplicar la sancién minima aplicable
conforme a derecho, es decir, la de amonestacion, atendido los
antecedentes de hecho y de derecho indicados en la presente; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, en virtud de lo prescripto en la Carta Fundamental y en la ley,
los servicios de television deben observar el principio del correcto
funcionamiento -Arts. 19° N°12 Inc. 6° de la Constitucion Politica y 1° de la Ley
N°18.838-;

SEGUNDO: Que, el legislador ha definido la observancia al principio del correcto
funcionamiento de los servicios de television, como el permanente respeto
guardado a través de su programacion a los contenidos a dicho principio
atribuidos por el legislador -Art. 1° Inc. 3° de la Ley N°18.838-;

TERCERO: Que, uno de los contenidos atribuidos por el legislador al principio
del correcto funcionamiento de los servicios de television es la salvaguarda del
normal desarrollo de la personalidad de nifos y jovenes, bajo la formulacion
del respeto a la formacidn espiritual e intelectual de la nifez y la juventud -
Art. 1°Inc. 3° de la Ley N°18.838-;

CUARTO: Que, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 13° inciso 2°
de la Ley 18.838, los servicios limitados de television son responsables en forma
exclusiva de todo lo que transmitan, adn cuando se trate de transmisiones o
retransmisiones via satélite;
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QUINTO: Que, corresponde a este Consejo pronunciarse sobre el asunto sub-
lite, en atencidn a los deberes y atribuciones establecidos en los articulos 19°
N°12° Inciso 6° de la Constitucion Politica y 1°, 12°, 13° y 34° de la Ley
18.838, disposiciones todas ellas referidas al principio del correcto
funcionamiento de los servicios de television, ejercitando siempre un control de
indole represiva sobre el contenido de su emisiones, de conformidad a la
directriz sistémica establecida en el articulo 19° N°12 inciso 1° de la Carta
Fundamental;

SEXTO: Que, el material fiscalizado corresponde a la pelicula “Kiss the Girls”
(“Besos que Matan”), emitida el dia 27 de febrero de 2012, a partir de las 12:32
Hrs., a través de la sehal “Cinecanal”, de la permisionaria Claro
Comunicaciones S. A.

La trama del film “Kiss the Girls” gira en torno al secuestro de mujeres. Los
acontecimientos muestran su vulnerabilidad al estar bajo el dominio de sus
captores, cuyo comin denominador es la dolencia de problemas mentales, por
lo que satisfacen su instinto sexual e inclinacion a la violencia apropiandose de
la vida y el destino de mujeres, que estudian y eligen por considerarlas, ya
exitosas en sus profesiones, ya realizadas en su vida personal. La protagonista
junto al policia Alex Cross dan finalmente con los secuestradores y la pelicula
comienza mostrando, justamente, la capacidad de dicho policia -que ademas es
sicologo forense-, en una situacion limite al evitar que una mujer cometa
suicidio;

SEPTIMO: Que, el examen del material audiovisual pertinente a la pelicula “Kiss
the Girls” (“Besos que Matan”) ha permitido comprobar la existencia de las
siguientes secuencias: a) 12:37 Hrs.: El detective Alex Cross evita que una
mujer, que acaba de matar con un arma a su marido, se suicide. Ella tiene el
arma en la boca mientras Cross le dice que es igual de efectivo si la pone en su
sien, cosa que ella hace para que puedan conversar. Finalmente la convence de
no matarse para que todos se enteren del maltrato fisico del cual era victima;
b) 12:42 Hrs.: Una de las mujeres secuestradas es llevada por el bosque por su
captor mientras le pide por favor que la perdone, que sera buena, ante lo que
el malhechor la obliga a decirle que lo ama. Sin embargo, posteriormente es
encontrada muerta en el lugar; ¢) 13:00 Hrs.: La protagonista, Kate, recorre su
casa de noche pues escucha ruidos, ella vive sola y presa del miedo trata de
investigar qué sucede. Un hombre la atrapa por la espalda, forcejean y ella
logra huir, corre hacia abajo por las escaleras, tropieza y se estrella contra el
acuario, haciéndose un corte en el brazo. El hombre que tiene el rostro cubierto
se le acerca y la apunta con un artefacto que le lanza un gas, todo mientras ella
llora desesperada; d) 13:18 Hrs.: Mientras esta secuestrada, Kate es drogada
permanentemente, aun asi, un dia acudiendo a sus conocimientos de boxeo
logra golpear a su captor y huir antes de que le vuelva a inyectar calmantes. La
mujer corre frenéticamente a través de la caverna en la que se encuentra,
luego sale a un bosque mientras es perseguida por el sujeto y antes de ser
atrapada por él decide lanzarse por un barranco para caer a un rio desde gran
altura; e) 14:19 Hrs.: La protagonista pelea con el secuestrador en la cocina,
propinandole ella dos cortes en el torso, para luego el quitarle el cuchillo,
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peleando posteriormente hasta que ella queda aturdida. El sujeto intenta
abusar de ella sobre un meson, pero ella lo aturde con unas cacerolas que se
encontraban colgando sobre él. Ella lo esposa en una caferia, no sin antes sufrir
un corte en su brazo con un cuchillo por parte del agresor; f) 14:25 Hrs.: El
secuestrador es ejecutado de un tiro en la cabeza, secuencia que es percibida
desde distintos angulos, apreciandose claramente la sangre en los orificios de
entrada y salida del proyectil;

OCTAVO: Que, los contenidos reseiiados en los Considerandos Sexto y Séptimo
dan cuenta de numerosas situaciones de violencia, tanto fisica como psiquica,
entrafando un potencial nocivo para el desarrollo de la personalidad de la
teleaudiencia infantil presente al momento de la emision, dado que, la
prolongada exposicion a situaciones de violencia termina por insensibilizar a los
menores frente a ésta -todo ello conforme a la abundante literatura
especializada'’ existente sobre esta materia-, afectando de esa manera, su
proceso de sociabilizacion primaria, con el consiguiente riesgo que dichas
conductas resulten imitadas -segin dan cuenta de ello numerosos estudios
referidos al rubro'-, por aquellos cuyo juicio critico, se encuentra en
formacion, todo lo cual no puede sino vulnerar el bien juridico protegido en el
Art. 1° Inc. 3° de la Ley N°18.838 -el desarrollo de la personalidad del menor-,
incumpliendo con ello la concesionaria su obligacion de observar un permanente
respeto en su programacion al principio del correcto funcionamiento de los
servicios de television;

NOVENO: Que, las alegaciones referentes a la falta de dominio material de la
conducta constitutiva de infraccion e imposibilidad técnica de efectuar un
control en forma previa, no resultan suficientes para exonerar a la
permisionaria de la responsabilidad infraccional en que ha incurrido, toda vez
que, de conformidad a lo establecido en el articulo 13° inciso 2° de la Ley
18.838, ella es responsable de todo aquello que transmita o retransmita a
través de su sefal, sin perjuicio, ademas, de resultar publico y notorio que los
titulares de permisos limitados de television incorporan en su programacion
publicidad nacional de diversa indole, lo que importa intervenir el contenido de
lo que envia el programador, no resultando efectivo lo alegado por la
permisionaria®;

" En este sentido, vid por to,dos: Garcia Galera, Maria del Carmen. Television, violencia e infancia. Barcelona:
Gedisa, 2000; y P. del Rio, A. Alvarez y M. del Rio. Informe sobre el impacto de la Television en la Infancia. Madrid:
Fundacion Infancia y Aprendizaje, 2004.

2 En este sentido, ver por ejemplo: Castro Caycedo, Gustavo, “Aprendamos a ver TV. Guia para padres y maestros”.
Bogota: Comision Nacional de Television, 2007; Aldea Muioz, Serafin, “La influencia de la ‘nueva television’ en las
emociones y en la educacion de los nifios”, en Revista de Psiquiatria y Psicologia del Nifio y del Adolescente, Vol. 4,
N° 2, 2004; Bandura, Albert et. al., Teoria Social Cognitiva. Conceptos basicos. Porto Alegre: Artmed, 2008; Petri,
Herbert L., y John M. Govern. Motivacion: teoria, investigacion y aplicaciones. 5% ed. México: Cengagelearning
Editores, 2006; VielmaVielma, Elma, y Maria Luz Salas, "Aportes de las teorias de Vygotsky, Piaget, Bandura y
Bruner. Paralelismo en sus posiciones en relacion con el desarrollo”. En Educere, Vol. 3, N°9, 2000; Caceres, M*
Dolores, "Telerrealidad y aprendizaje social”, en ICONO 14, Revista de comunicacion y nuevas tecnologias, N° 9,
2007

Bcorte de Apelaciones de Santiago, sentencia de 26 de abril de 2012, recaida en el Rol de Ingreso N°7259-2011
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DECIMO: Que, en relacion a lo razonado en el Considerando anterior, basta la

simple inobservancia de la norma infringida para que se produzca

la

responsabilidad infraccional que le cabe a la permisionaria a resultas de su
incumplimiento™, respecto de la cual, el analisis de consideraciones de indole
subjetiva atinentes tanto al actuar del infractor, como a sus consecuencias,

resulta innecesario®;

DECIMO PRIMERO: Que, en igual sentido, la doctrina nacional senala, respecto a

[{3

la culpa que le cabe al infractor en estos casos, que

...supone una

contravencion a los deberes de cuidado establecidos por el legislador u otra
autoridad con potestad administrativa (en una ley, ordenanza, resolucion u

9165

otra regulacion semejante)”"indicando en dicho sentido que “Es prdctica
comun que por via legislativa o administrativa sean reguladas actividades que

presentan riesgos. Las consideraciones que sigue al legislador
917

son

esencialmente preventivas’”’para referirse mas adelante, precisamente
respecto de la omision de un deber de cuidado (como el establecido en el
articulo 1° de la Ley 18.838), “Del mismo modo como ocurre cuando el dano es
producido por una accidn, la infraccion a un deber legal de actuar es suficiente
para dar por acreditada la culpa. En otras palabras, hay culpa infraccional por

el solo hecho de no haberse ejecutado un acto ordenado por la ley”*;

DECIMO SEGUNDO: Que, a este respecto, la Excma. Corte Suprema ha resuelto:
“Décimo: Que sobre este tdpico conviene recordar que en el caso de
infracciones a las leyes y reglamentos acreedoras de sancion ellas se producen
por la contravencion a la norma sin que sea necesario acreditar culpa o dolo de
la persona natural o juridica, pero esto no la transforma en una
responsabilidad objetiva como quiera que esta solo atiende a la relacion de
causalidad y al dafo, en cambio en aquella el elemento esencial es la
infraccion a la ley y/o reglamento, pudiendo considerarse este elemento de

antijuridicidad como constitutivo de una verdadera culpa del infractor”*;

DECIMO TERCERO: Que, de igual modo, seran desechadas aquellas defensas que
dicen relacion con la existencia de controles parentales que permitan limitar los
contenidos que se exhiben a través de sus sefales, por parte de los usuarios,
toda vez que, sin perjuicio de no constituir excusa legal de ningin tipo,
conforme a lo dispuesto en los articulos 1° inciso 3° y 13° Inc. 2° de la Ley
18.838, el sujeto pasivo de la obligacion de no transmitir contenidos que
importen un atentado al respeto debido a la formacion espiritual e intelectual
de la nifez y la juventud, es el permisionario, recayendo sobre él la
responsabilidad de todo aquello que emita a través de sus sefales, resultando
improcedente la translacion de dicha responsabilidad a los usuarios; por lo que,

14Cfr. Nieto Garcia, Alejandro “Derecho Administrativo Sancionador”. Madrid: Editorial Técnos, 4°. Edicion, 2°
Reimpresion, 2008, p. 392
13¢tr. Ibid., p.393

MBarros, Bourie, Enrique, “Tratado de Responsabilidad Extracontractual”. Santiago: Editorial Juridica de Chile,
2006, pp- 97-98.

ibid., p.98

®bid., p.127.

1c)Corte Suprema, sentencia de 25 de enero de 2010, recaida en la causa Rol N° 7448-2009
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El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de
los sefiores Consejeros presentes, acordoé rechazar los descargos presentados
por la permisionaria y aplicar a Claro Comunicaciones S. A. la sancion de 80
(ochenta) Unidades Tributarias Mensuales, contemplada en el articulo 33°
N°2 de la Ley 18.838, por infringir el articulo 1° inciso 3° de la Ley N°18.838
mediante la exhibicion, a través de su sefal “Cinecanal”, de la pelicula
“Kiss the Girls” (“Besos que Matan”), el dia 27 de febrero de 2012, a partir
de las 12:32 Hrs., esto es, en horario para todo espectador”, no obstante
ser su contenido inapropiado para ser visionado por menores. La
permisionaria debera acreditar el pago de la multa dentro de quinto dia de
ejecutoriado este acuerdo, exhibiendo el pertinente comprobante de la
Tesoreria General de la Republica o, en su defecto, copia debidamente
timbrada e ingresada ante la |I. Corte de Apelaciones de Santiago, de la
apelacion interpuesta en contra del presente acuerdo, para efectos de
suspender los apremios legales respectivos, mientras se tramita dicho
recurso.

6. APLICA SANCION A CLARO COMUNICACIONES S. A. POR INFRINGIR EL
ARTICULO 1° DE LA LEY N°18.838 MEDIANTE LA EXHIBICION, A TRAVES DE SU
SENAL “CINECANAL”, DE LA PELICULA “KISS THE GIRLS”, EL DIA 12 DE MARZO
DE 2012, EN “HORARIO PARA TODO ESPECTADOR”, NO OBSTANTE SER SU
CONTENIDO INADECUADO PARA SER VISIONADO POR MENORES (INFORME DE
CASO P13-12-270-CLARO).

VISTOS:

R Lo dispuesto en el Capitulo V de la Ley N°18.838;

. El informe de TV Pago P13-12-270-CLARO, elaborado por el
Departamento de Supervision del CNTV;

. Que en la sesion del dia 14 de mayo de 2012, acogiendo lo
comunicado en el precitado Informe, se acord6 formular a
Claro Comunicaciones S. A. cargo por infraccion al articulo 1°
de la Ley 18.838, que se configuraria por la exhibicion de la
pelicula “Kiss the Girls” (“Besos que Matan”), a través de su
senal “Cinecanal”, el dia 12 de marzo de 2012, a las 14:15
Hrs., esto es, en “horario para todo espectador”, no obstante
ser su contenido inapropiado para ser visionado por menores;

Iv. Que el cargo fue notificado mediante oficio CNTV N°480, de 30
de mayo de 2012, y que la permisionaria presentd sus
descargos oportunamente;

V. Que en su escrito de descargos, la permisionaria senala lo
siguiente:
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Por la presente vengo en responder a la formulacién de cargos,
notificada por oficio ordinario n° 480 del Honorable Consejo
Nacional de Television, por la exhibicion que se habria hecho por
parte del permisionario, CLARO COMUNICACIONES SA, en
adelante CLARO, de la pelicula "Kiss the Girls" el 12 de Marzo de
2012 a las 14:15 horas a través de la sefial Cinecanal.

Conforme al oficio antes indicado, que se basa en el informe de
caso TV PagoP13-12-270, elaborado por el Departamento de
Supervisidon del Honorable Consejo Nacional de Televisién, no se
habria cumplido con lo dispuesto en el articulo 1 de la Ley
18.838 por, seglin sefiala el Honorable Consejo:

Que por las razones indicadas en el Considerando a éste
inmediatamente precedente, los contenidos de la pelicula "Kiss
the Girls" (“Besos que Matan”) resefados en los Considerando
Sexto y Séptimo de esta resolucion, resultan manifiestamente
inadecuados para ser visionados por menores, por lo que su
emision en “horario para todo espectador” representa una
infraccion al respeto debido a la formacion espiritual e
intelectual de la nifez y la juventud.

Que la formulacion de cargos se da por infraccion al Art. 1 de la
Ley 18.838 por la transmision de la pelicula antes indicada en lo
que, sefala el Honorable Consejo, se habria efectuado "en
horario para todo espectador”.

Que dado lo anterior ello representa una infraccién al respeto
debido a la formacidn espiritual e intelectual de la nifez y la
juventud, haciendo mencion, entendemos, a lo dispuesto en el
Art. 1 inciso tercero de la ley 18.838.

En cuanto a los cargos indicados, procederemos a sehalar
nuestra consideracion de hecho y de derecho en cuanto a su
improcedencia.

PRIMERO. Que la formulacién de cargos se sustentaria en la
trasmision de contenidos en horario para todo espectador en
infraccion al respeto debido a la formacion espiritual e
intelectual de la nifez y la juventud.

El Honorable Consejo no indica cudl es el horario para todo
espectador por lo que asumimos que es el fijado,
administrativamente, por el mismo Honorable Consejo en el Art.
1 de las Normas especiales, que sehnala que Las peliculas
calificadas para mayores de 18 afnos por el Consejo de
Calificacion Cinematogrdfica sélo podrdn ser transmitidas por los
servicios televisivos entre las 22:00 horas y las 6:00 horas. Sus
apoyos o sinopsis, cuando sean emitidos antes de las 22:00 horas,
no podrdn exhibir imdgenes o hacer menciones que sean
inapropiadas para los menores de edad.

Y en caso de peliculas no calificadas por el Consejo de
calificacion Cinematogrdfica el Honorable Consejo ha dictado
administrativamente el Art. 2 de las mismas Normas especiales,

24



La transmision de peliculas no calificadas por el Consejo de
Calificacion Cinematogrdfica, que incluyan la exhibiciéon de
contenidos no aptos para menores de edad, sélo podrd
efectuarse entre las 22:00 y las 06:00 horas. Sus apoyos o
sinopsis deberdn sujetarse a lo prescrito en el articulo
precedente.

Que como se ha planteado en una serie de casos, ratificados por
la ilustrisima Corte de Apelaciones de Santiago y cuyas
sentencias, no obstante haber sido recurridas de queja por el
Honorable Consejo, han sido confirmadas por la Excelentisima
Corte Suprema, un permisionario no puede ser sancionado por
infraccion a otro cuerpo normativo diferente al Art. 1 de la Ley
18.838, en este caso el Art. 1 o el Art. 2 de las Normas
especiales, que constituye una normativa diferente de la Ley n°
18.838. Y que a mayor abundamiento, entendemos que dicho
Art. 1 de la Ley 18.838 atentaria con el principio de tipicidad
regulado en el Art. 19 n° 3 de la Constitucion Politica de la
Republica y articulos 19 y 20 del Cédigo Penal.

El art. 33 inciso final de la Ley n° 18.838 constituye una norma
de orden publico que no puede ser modificada sino es por otra
norma legal de igual rango. Lo anterior no se produce en la
especie toda vez que las Normas especiales no son leyes ni a
nuestro juicio pueden establecer nuevas y diferentes conductas
sancionadas al concesionario de servicios limitados de television
pues se estaria violando lo prescrito en el Art. 33 inciso final ya
citado.

Lo anterior se explica por la naturaleza especial que tienen los
operadores de television paga o también conocidos como
operadores de television por cable o satelital, que se diferencia,
completamente, de la naturaleza de los servicios de la television
abierta o de libre recepcion que es la naturalmente llamada a
respetar estas Normas Especiales sobre Contenidos de las
Emisiones de Television de 1993.

Estas Normas Especiales fueron elaboradas de manera de regular
las emisiones televisivas abiertas que no podian, en cuanto a su
contenido, ser reguladas o filtradas por los televidentes, a
diferencia de lo que sucede con la television paga, como
veremos en detalle en el punto 3 siguiente, en que el cliente (va
no televidente) puede controlar lo que ve o lo que ven sus hijos
a través del control parental y otros mecanismos de proteccion.

Que entendemos que CLARO no puede ser sancionado por
infraccion a las Normas Especiales citadas que constituyen
normas diferentes, en materia de television, al citado Art. 1 de
laLey n° 18.838.

El mismo Art. 33 inciso final de la Ley n° 18.838 senala
expresamente que los concesionarias de servicios limitados de
television sélo podrdn ser sancionadas en virtud de infraccion a
lo dispuesto en el inciso final del articulo 1° de la Ley n° 18.838.
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El Art. 13 inciso segundo de la Ley n° 18.838 sehala que "Los
canales de servicio de radiodifusion televisiva de libre recepcion
y de servicios limitados de television, serdn exclusiva y
directamente responsables de todo y cualquier programa,
nacional o extranjero, que transmitan, aun cuando se trate de
transmisiones o retransmisiones via satélite."

Que este inciso debe ser relacionado con el Art. 33 inciso final
antes indicado el que declara, expresamente, cual es la unica
norma que, dentro de la ley de Television 18.838. habilita por su
infraccion para sancionar al permisionario en que no encuentra
ni el Art. 13 de la misma Ley, ni el Art. 1 de las Normas
especiales de la misma ley, que es la define precisamente lo que
se entiende por horario para todo espectador.

SEGUNDO: Que a mayor abundamiento entendemos que la
normativa indicada no seria aplicable a CLARO en la medida que
no se trata de un "concesionario” o titular de una concesion sino
que es titular de un "permiso” otorgado directamente por la
Subsecretaria de Telecomunicaciones dependiente del Ministerio
de Transportes y telecomunicaciones, lo que es expresamente
reconocido por el Art. 15 bis de la misma Ley n° 18.838, que
citamos:

Los permisos de servicios limitados de television se regirdn por
la ley 18.168, General de Telecomunicaciones, se otorgardn de
conformidad al articulo 9° de dicha ley y tendrdn el cardcter de
indefinidos, en el caso que no ocupen espectro radioeléctrico.
Ello no obstante, se les aplicardn las disposiciones de esta ley en
todo lo que diga relacion con el estricto cumplimiento de las
normas contenidas en el inciso final del articulo 1°, relativas al
“correcto funcionamiento"y en los articulos 18 y 19.

Dado lo anterior CLARO no recibe una concesion de nadie sino
que un permiso, directamente de la Subsecretaria de
Telecomunicaciones, dependiente del Ministerio de Transportes
y telecomunicaciones, por lo que no cabe aplicable el
calificativo de concesionario a nuestra empresa.

Como senala, expresamente, el Art. 13 inciso final de la Ley
18.838 "Se prohibe la transmision o exhibicion de peliculas
calificadas con contenido pornogrdfico o excesivamente violento
por el Consejo de Calificacidon Cinematogrdfica, en los servicios
de radiodifusion televisiva de libre recepcion.” Esta prohibicion,
dada la naturaleza de las concesiones de television de libre
recepcion, no es aplicable a la permisionaria dado que no ocupa
ni llena el espacio radioeléctrico, es decir, el dominio publico
aéreo, con una sefal de television como sucede con la sefal
abierta, por lo que no es aplicable la normativa a una relacion
privada comercial entre el permisionario y su contraparte, el
cliente que contrata el servicio mediante un acto juridico
celebrado con partes plenamente capaces.

Al no ser concesionario no queda sujeto a las infracciones a las
Normas especiales en los términos sefialados en el Art. 6 de las
mismas, que expresa que "A los concesionarios de servicios de
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television que no cumplan con las medidas ordenadas en estas
Normas Especiales, el Consejo les formulard los cargos
correspondientes y podrd aplicarles las sanciones establecidas en
la ley.”

Que lo anterior se ve reafirmado por la expresa mencion del Art.
33 de la Ley n° 18.838 que establece que los servicios limitados
de television solamente son sancionados por infraccién al Art. 1
inciso final de la misma ley 18.838 y no de la normativa del
Honorable Consejo, que ademds no cumpliria con los requisitos
establecidos en el Art. 19 n° 3 de la Constitucién Politica de la
Republica, en lo que dice relacion con el principio de legalidad y
de tipicidad de las conductas sancionables por el derecho
administrativo sancionador.

No obstante lo anterior, las Normas Especiales hacen aplicable el
art 2 a transmisiones de peliculas siendo que ello lo realizan
organismos de radiodifusion de libre recepcion.

Sobre este punto es importante aclarar el concepto legal de
transmision.

El Articulo 5 de la Ley n° 17.336, normativa a la que estd sujeta
igualmente el Honorable Consejo, define los siguientes
conceptos legales.

Organismo de radiodifusion: la empresa de radio o de television
que transmite programas al publico;

Emisién o transmisién: la difusion por medio de ondas
radioeléctricas, de sonido o de sonidos sincronizados con
imdgenes;

Retransmision: la emision de la transmision de un
organismo de radiodifusion por otro, o la que posteriormente
hagan uno u otro de la misma transmision;

La transmision de peliculas se entiende a la emision por aire, no
por cable o hilo, porque solamente dichas difusiones utilizan
ondas hertzianas (radioeléctricas) de libre recepcidon por
cualquier persona.

La difusion que hace el permisionario no es transmision
conforme se desprende de lo antes sefalado y ademds por lo
dispuesto en el Art. 3 a) de la Ley n° 18.168 General de
Telecomunicaciones, al definir como servicio de radiodifusion

"Servicios de telecomunicaciones de libre recepcion o de
radiodifusion, cuyas transmisiones estdn destinadas a la
recepcion libre y directa por el publico en general. Estos
servicios comprenden emisiones sonoras, de television o de otro
género."
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En el caso del permisionario la sefal o difusion no es destinada a
la libre recepcion del publico sino que a los clientes que han
contratado las antenas respectivas las que tiene decodificadores
con control parental integrado y exclusivo, de ahi la absoluta
diferencia entre transmisiones de libre recepcién de peliculas y
la difusién limitada que hace el permisionario a clientes
seleccionados y quienes tiene un derecho concedido por el
permisionario para recibir la difusion del contenido pero en
forma privada y no por una transmision publica como es el caso
de las concesionarias de television abierta. Mds aun, no se trata
de una mera recepcion satelital sino que se trata de una
replecidn satelital controlado y asignada por un contrato con el
cliente, mayor de edad, llamado a controlar el servicio que
contrata.

TERCERO: Que los descargos se ven reafirmados por la
naturaleza especial del servicio que presta el permisionario de
servicios de sefal de television satelital. CLARO que es
totalmente diferente a la actividad de los organismos de
radiodifusion titulares de concesiones de television de libre
recepcion que otorga el Honorable Consejo Nacional de
Televisidon, organismos naturalmente fiscalizados por el
Honorable Consejo. Como se ha planteado en casos anterior,
para CLARO resulta extremadamente dificil y complejo, desde el
punto de vista técnico y material, poder vigilar, supervisar,
identificar, inspeccionar y consecuentemente, suspender en
tiempo real y en forma unilateral, partes especificas de los
contenidos difundidos, 24 horas al dia 7 dias a la semana, a
través de todas y cada una de sus senales, ya sea de peliculas, de
programas o de otros contenidos de naturaleza diversa que son
enviados directamente por el programador. Esto es la diferencia
fundamental que existe entre el concesionario de television de
libre recepcion y el permisionario de servicios limitados de
television, en que el primero controla directamente su emision
en cambio el segundo difunde o redifunde emisiones sin tener le
poder de control técnico v material de una concesionario de
libre recepcién fuente primaria v directa de la emision
fiscalizada por el Honorable Consejo.

Que cada senal difundida por CLARO comprende miles de horas
de emisiones de diversa factura y naturaleza, en diversos
idiomas, por lo que el permisionario se ve impedido, ex ante y
en forma previa a la difusién, de revisar todo dicho contenido
para poder inspeccionar, segundo a segundo, toda la oferta
programdtica en forma directa. Es claro que la deteccion y
ponderacion ex ante de todo contenido resulta imposible, mds
aun su calificacion previa como de indole no apta para menores.
El permisionario depende, esencialmente, de las indicaciones e
informaciéon que provengan directamente del oferente o
programador de contenidos desde el extranjero.

CLARO realiza ingentes esfuerzos para cumplir con la normativa
vigente, tratando de establecer una coordinacién permanente
con los programadores de los contenidos para que los mismos se
ajusten a la ley chilena en la medida de sus posibilidades
materiales y técnicas.
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De asumir, en los hechos, que existe una obligacion legal del
permisionario de hacer filtrado previo de todo contenido
difundido, significaria a nuestro juicio, imponer una carga
injusta y desproporcionada que afectard en definitiva a los
mismos usuarios por la necesidad de asumir costos que no
podrian nunca generar el control previo ex ante del contenido
difundido.

CUARTO: Que por ultimo, como ha sentenciado la Ilustrisima
Corte de Apelaciones, confirmado por la Excelentisima Corte
Suprema al rechazar los recursos de queja impetrados por el
Honorable Consejo,

No obstante lo anterior, lo cierto es que aquello que el Consejo
de Television Cinematogrdfica puede prohibir es la transmision
de peliculas que tengan las caracteristicas ya anotadas, esto es,
peliculas pornogrdficas o con contenido excesivamente violento,
y la prohibicién solo alcanza a los "servicios de radiodifusion
televisiva de libre recepcion”, entre los cuales no se encuentra la
empresa sancionada. Esta ultima, y por no ser de libre
recepcion, cobra por los servicios que presta, y ella como otras
de su misma especie ofrece distintos planes a sus clientes en los
cuales incluye canales pagados, que transmiten solo pornografia,
lo que es un hecho de publico conocimiento. Por consiguiente,
estos sentenciadores consideran que es entonces problema de la
familia que contrate este tipo de canales que ellos permitan que
menores de edad -sean hijos o de otro parentesco- puedan
acceder a ver esas peliculas, lo que significa que ya no es el
canal de television sino que los padres del menor, o quien esté a
su cuidado, el llamado a protegerlo para impedir que tenga
acceso a peliculas con contenido pornogrdfico o con violencia
exagerada y, en fin, a programas que puedan atentar a lo que
son los valores morales y culturales de la nacién y de la misma
familia.

Resultaria un evidente contrasentido si, por un lado, a estos
canales de recepcion limitada a los que se accede mediante un
pago, se les permite transmitir pornografia o violencia y, por el
otro, se les sancionara porque en horario no permitido para
menores de 18 afios transmiten una pelicula que fue restringida
para su vista y permitida solo para quienes sean mayores de esa
edad. No se debe olvidar aqui que estos canales pagados tienen
un especial sistema de funcionamiento. Sus sefales son enviadas
directamente por el programador y no pueden ser alteradas
cuando entran al espacio territorial chileno, y esto las diferencia
con los canales de television de libre recepcion toda vez que
éste programa y controla directamente su emision. De esta
suerte, es innegable que Directv Chile, a virtud del "permiso”
con el que cuenta para operar distintos canales con sehfal
pagada, entre ellos de pornografia y de truculencia, estd sujeto
en sus transmisiones en nuestro pais a todo lo que proviene del
programador de contenidos desde el extranjero.
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Si se trata de aplicar lo que debe entenderse por "correcto
funcionamiento de los servicios de television” se debe actuar con
consecuencia vy, por consiguiente, no se deberia entonces
autorizar que canales pagados transmitan peliculas que tienen
una connotacién que atenta contra lo que esa norma pretende
proteger. Puesto de otra manera, ese "correcto funcionamiento”,
al que alude el ya indicado Art. 1° de la Ley 18.838, debe ser
respetado en su integridad, y naturalmente que no lo es si por
circunstancias que no le corresponde calificar a esta Corte se
permite el funcionamiento de cabales que en el contexto de ella
estarian atentando a lo que son los valores morales y culturales
propios de la nacién y lo que también son los valores de la
"familia. Sentencia de la Ilustrisima Corte de Apelaciones de
Santiago de 15 de diciembre de 2011.

QUINTO: Por ultimo, quisiéramos pedirle al Honorable Consejo
que tenga presente, que mediante acta de Sesién Ordinaria de
fecha 7 de mayo de 2012, absolvio a CLARO de los cargos
formulados en su contra por la exhibicion de la serie "Secret
Diary of a Call Girl” en "horario para todo espectador no
obstante ser sus contenidos inapropiados para ser visionados por
menores”. La referida serie retne caracteristicas similares a
"Kiss The Girls" cémo supuesta infraccion al articulo 1o de la Ley
18.838. Por consiguiente, consideramos que el Honorable
Consejo debiera resolver de la misma manera en atencion al
principio de igualdad ante la ley que impera en nuestro sistema
constitucional.

Por todo lo anterior es que solicitamos al Honorable Consejo
Nacional de Television, tenga a bien considerar y acoger los
presentes descargos y absolver a CLARO del cargo formulado en
su contra o, en subsidio, aplicar la sancion minima aplicable
conforme a derecho, es decir, la de amonestacion, atendido los
antecedentes de hecho vy de derecho indicados en la presente; v

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, en virtud de lo prescripto en la Carta Fundamental y en la ley
los servicios de television deben observar el principio del correcto
funcionamiento -Arts. 19° N°12 Inc. 6° de la Constitucion Politica y 1° de la Ley
N°18.838-;

SEGUNDO: Que, el legislador ha definido la observancia al principio del correcto
funcionamiento de los servicios de television, como el permanente respeto
guardado a través de su programacion a los contenidos a dicho principio
atribuidos por el legislador -Art. 1° Inc. 3° de la Ley N°18.838-;

TERCERO: Que, uno de los contenidos atribuidos por el legislador al principio
del correcto funcionamiento de los servicios de television es la salvaguarda del
normal desarrollo de la personalidad de nifios y jovenes, bajo la formulacion
del respeto a la formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud -
Art. 1°Inc. 3° de la Ley N°18.838;
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CUARTO: Que, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 13° inciso 2°
de la Ley 18.838, los servicios limitados de television son responsables en forma
exclusiva de todo lo que transmitan, adn cuando se trate de transmisiones o
retransmisiones via satélite;

QUINTO: Que, corresponde a este Consejo pronunciarse sobre el asunto sub-
lite, en atencién a los deberes y atribuciones establecidos en los articulos 19°
N°12 Inciso 6° de la Constitucion Politicay 1°, 12°, 13° y 34° de la Ley 18.838,
disposiciones todas ellas referidas al principio del correcto funcionamiento de
los servicios de television, ejercitando siempre un control de indole represiva
sobre el contenido de su emisiones, de conformidad a la directriz sistémica
establecida en el articulo 19 N°12 inciso 1° de la Carta Fundamental;

SEXTO: Que, el material fiscalizado corresponde a la pelicula “Kiss the Girls”
(“Besos que Matan”), emitida el dia 12 de marzo de 2012, a partir de las 14:15
Hrs., a través de la sehal “Cinecanal”, de la permisionaria Claro
Comunicaciones S. A.

La trama del film “Kiss the Girls” gira en torno al secuestro de mujeres. Los
acontecimientos muestran su vulnerabilidad al estar bajo el dominio de sus
captores, cuyo comun denominador es la dolencia de problemas mentales, por
lo que satisfacen su instinto sexual e inclinacion a la violencia apropiandose de
la vida y el destino de mujeres, que estudian y eligen por considerarlas, ya
exitosas en sus profesiones, ya realizadas en su vida personal. La protagonista
junto al policia Alex Cross dan finalmente con los secuestradores y la pelicula
comienza mostrando, justamente, la capacidad de dicho policia -que ademas es
sicologo forense-, en una situacion limite al evitar que una mujer cometa
suicidio;

SEPTIMO: Que, el examen del material audiovisual pertinente a la pelicula “Kiss
the Girls” (“Besos que Matan”) ha permitido comprobar la existencia de las
siguientes secuencias: a) 14:20 Hrs.: El detective Alex Cross evita que una
mujer, que acaba de matar con un arma a su marido, se suicide. Ella tiene el
arma en la boca mientras Cross le dice que es igual de efectivo si la pone en su
sien, cosa que ella hace para que puedan conversar. Finalmente la convence de
no matarse para que todos se enteren del maltrato fisico del cual era victima;
b) 14:26 Hrs.: Una de las mujeres secuestradas es llevada por el bosque por su
captor mientras le pide por favor que la perdone, que sera buena, ante lo que
el malhechor la obliga a decirle que lo ama. Sin embargo, posteriormente es
encontrada muerta en el lugar; c) 14:43 Hrs.: La protagonista, Kate, recorre su
casa de noche pues escucha ruidos, ella vive sola y presa del miedo trata de
investigar qué sucede. Un hombre la atrapa por la espalda, forcejean y ella
logra huir, corre hacia abajo por las escaleras, tropieza y se estrella contra el
acuario, haciéndose un corte en el brazo. El hombre que tiene el rostro cubierto
se le acerca y la apunta con un artefacto que le lanza un gas, todo mientras ella
llora desesperada; d) 15:01 Hrs.: Mientras esta secuestrada, Kate es drogada
permanentemente, aun asi, un dia acudiendo a sus conocimientos de boxeo
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logra golpear a su captor y huir antes de que le vuelva a inyectar calmantes. La
mujer corre frenéticamente a través de la caverna en la que se encuentra,
luego sale a un bosque mientras es perseguida por el sujeto y antes de ser
atrapada por él decide lanzarse por un barranco para caer a un rio desde gran
altura; e) 16:03 Hrs.: La protagonista pelea con el secuestrador en la cocina,
propinandole ella dos cortes en el torso, para luego el quitarle el cuchillo,
peleando posteriormente hasta que ella queda aturdida. El sujeto intenta
abusar de ella sobre un meson, pero ella lo aturde con unas cacerolas que se
encontraban colgando sobre él. Ella lo esposa en una caferia, no sin antes sufrir
un corte en su brazo con un cuchillo por parte del agresor; f) 16:08 Hrs.: El
secuestrador es ejecutado de un tiro en la cabeza, secuencia que es percibida
desde distintos angulos, apreciandose claramente la sangre en los orificios de
entrada y salida del proyectil;

OCTAVO: Que, los contenidos resefiados en los Considerandos Sexto y Séptimo
dan cuenta de numerosas situaciones de violencia, tanto fisica como psiquica,
entranando un potencial nocivo para el desarrollo de la personalidad de la
teleaudiencia infantil presente al momento de la emision, dado que, la
prolongada exposicion a situaciones de violencia termina por insensibilizar a los
menores frente a ésta -todo ello conforme a la abundante literatura
especializada® existente sobre esta materia-, afectando de esa manera, su
proceso de sociabilizacion primaria, con el consiguiente riesgo que dichas
conductas resulten imitadas -segin dan cuenta de ello numerosos estudios
referidos al rubro*-, por aquellos cuyo juicio critico, se encuentra en
formacion, todo lo cual no puede sino vulnerar el bien juridico protegido en el
Art. 1° Inc. 3° de la Ley N°18.838 -el desarrollo de la personalidad del menor-,
incumpliendo con ello la concesionaria su obligacion de observar un permanente
respeto en su programacion al principio del correcto funcionamiento de los
servicios de television;

NOVENO: Que, las alegaciones referentes a la falta de dominio material de la
conducta constitutiva de infraccion e imposibilidad técnica de efectuar un
control en forma previa, no resultan suficientes para exonerar a la
permisionaria de la responsabilidad infraccional en que ha incurrido, toda vez
que, de conformidad a lo establecido en el articulo 13° inciso 2° de la Ley
18.838, ella es responsable de todo aquello que transmita o retransmita a
través de su sefal, sin perjuicio, ademas, de resultar publico y notorio que los
titulares de permisos limitados de television incorporan en su programacion

2 En este sentido, vid por to;:!os: Garcia Galera, Maria del Carmen. Television, violencia e infancia. Barcelona:
Gedisa, 2000; y P. del Rio, A. Alvarez y M. del Rio. Informe sobre el impacto de la Television en la Infancia. Madrid:
Fundacion Infancia y Aprendizaje, 2004.

2 En este sentido, ver por ejemplo: Castro Caycedo, Gustavo, “Aprendamos a ver TV. Guia para padres y maestros”.
Bogota: Comision Nacional de Television, 2007; Aldea Mufoz, Serafin, “La influencia de la ‘nueva television’ en las
emociones y en la educacion de los nifios”, en Revista de Psiquiatria y Psicologia del Nifio y del Adolescente, Vol. 4,
N° 2, 2004; Bandura, Albert et. al., Teoria Social Cognitiva. Conceptos basicos. Porto Alegre: Artmed, 2008; Petri,
Herbert L., y John M. Govern. Motivacion: teoria, investigacion y aplicaciones. 5% ed. México: Cengagelearning
Editores, 2006; VielmaVielma, Elma, y Maria Luz Salas, "Aportes de las teorias de Vygotsky, Piaget, Bandura y
Bruner. Paralelismo en sus posiciones en relacion con el desarrollo”. En Educere, Vol. 3, N°9, 2000; Caceres, M?
Dolores, "Telerrealidad y aprendizaje social”, en ICONO 14, Revista de comunicacion y nuevas tecnologias, N° 9,
2007
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publicidad nacional de diversa indole, lo que importa intervenir el contenido de
lo que envia el programador, no resultando efectivo lo alegado por la
permisionaria?;

DECIMO: Que, en relacion a lo razonado en el Considerando anterior, basta la
simple inobservancia de la norma infringida para que se produzca la
responsabilidad infraccional que le cabe a la permisionaria a resultas de su
incumplimiento®, respecto de la cual, el analisis de consideraciones de indole
subjetiva atinentes tanto al actuar del infractor, como a sus consecuencias,
resulta innecesario®;

DECIMO PRIMERO: Que, en igual sentido, la doctrina nacional sefala, respecto a
la culpa que le cabe al infractor en estos casos, que “..supone una
contravencion a los deberes de cuidado establecidos por el legislador u otra
autoridad con potestad administrativa (en una ley, ordenanza, resolucion u
otra regulacién semejante)”” indicando en dicho sentido que “Es prdctica
comun que por via legislativa o administrativa sean reguladas actividades que
presentan riesgos. Las consideraciones que sigue al legislador son
esencialmente preventivas”® para referirse mas adelante, precisamente
respecto de la omision de un deber de cuidado (como el establecido en el
articulo 1° de la Ley 18.838), “Del mismo modo como ocurre cuando el dafo es
producido por una accidn, la infraccidon a un deber legal de actuar es suficiente
para dar por acreditada la culpa. En otras palabras, hay culpa infraccional por

el solo hecho de no haberse ejecutado un acto ordenado por la ley”?;

DECIMO SEGUNDO: Que, a este respecto, la Excma. Corte Suprema ha resuelto:
“Décimo: Que sobre este topico conviene recordar que en el caso de
infracciones a las leyes y reglamentos acreedoras de sancion ellas se producen
por la contravencién a la norma sin que sea necesario acreditar culpa o dolo de
la persona natural o juridica, pero esto no la transforma en una
responsabilidad objetiva como quiera que esta solo atiende a la relacion de
causalidad y al dafo, en cambio en aquella el elemento esencial es la
infraccion a la ley y/o reglamento, pudiendo considerarse este elemento de

antijuridicidad como constitutivo de una verdadera culpa del infractor”?;

DECIMO TERCERO: Que, de igual modo, seran desechadas aquellas defensas que
dicen relacion con la existencia de controles parentales que permitan limitar los
contenidos que se exhiben a través de sus sefales, por parte de los usuarios,

*Corte de Apelaciones de Santiago, sentencia de 26 de abril de 2012, recaida en el Rol de Ingreso N°7259-2011
23Cfr. Nieto Garcia, Alejandro “Derecho Administrativo Sancionador”. Madrid: Editorial Técnos, 4°. Edicion, 2°
Reimpresion, 2008, p. 392

24t Ibid., p.393

ZSBarros, Bourie, Enrique, “Tratado de Responsabilidad Extracontractual”. Santiago: Editorial Juridica de Chile,
2006, pp- 97-98.

2hid., p.98

bid., p.127.

28Corte Suprema, sentencia de 25 de enero de 2010, recaida en la causa Rol N° 7448-2009
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toda vez que, sin perjuicio de no constituir excusa legal de ningln tipo,
conforme a lo dispuesto en los articulos 1° inciso 3 y 13° Inc. 2° de la Ley
18.838, el sujeto pasivo de la obligacion de no transmitir contenidos que
importen un atentado al respeto debido a la formacion espiritual e intelectual
de la nifez y la juventud, es el permisionario, recayendo sobre él la
responsabilidad de todo aquello que emita a través de sus sefales, resultando
improcedente la translacion de dicha responsabilidad a los usuarios; por lo que,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de
los sefiores Consejeros presentes, acordo rechazar los descargos presentados
por la permisionaria y aplicar a Claro Comunicaciones S. A. la sanciéon de 80
(ochenta) Unidades Tributarias Mensuales, contemplada en el articulo 33°
N°2 de la Ley 18.838, por infringir el articulo 1° inciso 3° de la Ley N°18.838
mediante la exhibicion, a través de su seial “Cinecanal”, de la pelicula
“Kiss The Girls” (“Besos que Matan”), el dia 12 de marzo de 2012, a las
14:15 Hrs., esto es, en “horario para todo espectador”, no obstante ser su
contenido inapropiado para ser visionado por menores. La permisionaria
debera acreditar el pago de la multa dentro de quinto dia de ejecutoriado
este acuerdo, exhibiendo el pertinente comprobante de la Tesoreria General
de la Republica o, en su defecto, copia debidamente timbrada e ingresada
ante la I. Corte de Apelaciones de Santiago, de la apelacion interpuesta en
contra del presente acuerdo, para efectos de suspender los apremios legales
respectivos, mientras se tramita dicho recurso.

7. APLICA SANCION A CLARO COMUNICACIONES S. A. POR INFRINGIR EL
ARTICULO 1° DE LA LEY N°18.838 MEDIANTE LA EXHIBICION, A TRAVES DE SU
SENAL “CINECANAL”, DE LA PELICULA “KISS THE GIRLS”, EL DIA 14 DE MARZO
DE 2012, EN “HORARIO PARA TODO ESPECTADOR”, NO OBSTANTE SER SU
CONTENIDO INADECUADO PARA SER VISIONADO POR MENORES (INFORME DE
CASO P13-12-286-CLARO).

VISTOS:

I. Lo dispuesto en el Capitulo V de la Ley N°18.838;

[I.  Elinforme de Caso P13-12-286-CLARO, elaborado por el Departamento
de Supervision del CNTV;

[ll.  Que en la sesiobn del dia 14 de mayo de 2012, acogiendo lo
comunicado en el precitado Informe, se acordé formular a Claro
Comunicaciones S. A. cargo por infraccion al articulo 1° de la Ley
18.838, que se configuraria por la exhibicidn, a través de su senal
“Cinecanal”, de la pelicula “Kiss The Girls” (“Besos que Matan”), el
dia 14 de marzo de 2012, a las 11:07 Hrs., esto es, en “horario para
todo espectador”, no obstante ser su contenido inapropiado para ser
visionado por menores;
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Que el cargo fue notificado mediante oficio CNTV N°485, de 30 de
mayo de 2012, y que la permisionaria presentd sus descargos
oportunamente;

Que en su escrito de descargos, la permisionaria sefala lo siguiente:

Por la presente vengo en responder a la formulacién de cargos,
notificada por oficio ordinario n° 485 del Honorable Consejo
Nacional de Televisién, por la exhibicidon que se habria hecho por
parte del permisionario, CLARO COMUNICACIONES SA, en adelante
CLARO, de la pelicula "Kiss the Girls" el 14 de Marzo de 2012 a las
11:07 horas a través de la senal Cinecanal.

Conforme al oficio antes indicado, que se basa en el informe de
caso TV PagoP13-12-286, elaborado por el Departamento de
Supervision del Honorable Consejo Nacional de Television, no se
habria cumplido con lo dispuesto en el articulo 1 de la Ley 18.838
por, segun sefala el Honorable Consejo:

Que por las razones indicadas en el Considerando a éste
inmediatamente precedente, los contenidos de la pelicula "Kiss
the Girls" (“Besos que Matan”) resehados en los Considerando
Sexto y Séptimo de esta resolucion, resultan manifiestamente
inadecuados para ser visionados por menores, por lo que su
emision en ‘"horario para todo espectador” representa una
infraccion al respeto debido a la formacion espiritual e intelectual
de la ninez y la juventud.

Que la formulacién de cargos se da por infraccion al Art. 1 de la
Ley 18.838 por la transmision de la pelicula antes indicada en lo
que, senala el Honorable Consejo, se habria efectuado "en horario
para todo espectador”.

Que dado lo anterior ello representa una infraccion al respeto
debido a la formacién espiritual e intelectual de la nifez y la
juventud, haciendo mencion, entendemos, a lo dispuesto en el
Art. 1 inciso tercero de la ley 18.838.

En cuanto a los cargos indicados, procederemos a sefalar nuestra
consideracion de hecho y de derecho en cuanto a su
improcedencia.

PRIMERO. Que la formulacién de cargos se sustentaria en la
trasmision de contenidos en horario para todo espectador en
infraccion al respeto debido a la formacion espiritual e intelectual
de la nifez y la juventud.

El Honorable Consejo no indica cudl es el horario para todo
espectador por lo que asumimos que es el fijado,
administrativamente, por el mismo Honorable Consejo en el Art. 1
de las Normas especiales, que sefala que Las peliculas calificadas
para mayores de 18 anos por el Consejo de Calificacion
Cinematogrdfica sélo podrdn ser transmitidas por los servicios
televisivos entre las 22:00 horas y las 6:00 horas. Sus apoyos o
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sinopsis, cuando sean emitidos antes de las 22:00 horas, no podrdn
exhibir imdgenes o hacer menciones que sean inapropiadas para
los menores de edad.

Y en caso de peliculas no calificadas por el Consejo de calificacion
Cinematogrdfica el Honorable Consejo ha dictado
administrativamente el Art. 2 de las mismas Normas especiales,

La transmisiéon de peliculas no calificadas por el Consejo de
Calificacion Cinematogrdfica, que incluyan la exhibicién de
contenidos no aptos para menores de edad, sélo podrd efectuarse
entre las 22:00 y las 06:00 horas. Sus apoyos o sinopsis deberdn
sujetarse a lo prescrito en el articulo precedente.

Que como se ha planteado en una serie de casos, ratificados por la
ilustrisima Corte de Apelaciones de Santiago y cuyas sentencias,
no obstante haber sido recurridas de queja por el Honorable
Consejo, han sido confirmadas por la Excelentisima Corte
Suprema, un permisionario no puede ser sancionado por infraccion
a otro cuerpo normativo diferente al Art. 1 de la Ley 18.838, en
este caso el Art. 1 o el Art. 2 de las Normas especiales, que
constituye una normativa diferente de la Ley n° 18.838. Y que a
mayor abundamiento, entendemos que dicho Art. 1 de la Ley
18.838 atentaria con el principio de tipicidad regulado en el Art.
19 n° 3 de la Constitucion Politica de la Republica y articulos 19 y
20 del Codigo Penal.

El art. 33 inciso final de la Ley n° 18.838 constituye una norma de
orden publico que no puede ser modificada sino es por otra norma
legal de igual rango. Lo anterior no se produce en la especie toda
vez que las Normas especiales no son leyes ni a nuestro juicio
pueden establecer nuevas y diferentes conductas sancionadas al
concesionario de servicios limitados de televisidon pues se estaria
violando lo prescrito en el Art. 33 inciso final ya citado.

Lo anterior se explica por la naturaleza especial que tienen los
operadores de television paga o también conocidos como
operadores de television por cable o satelital, que se diferencia,
completamente, de la naturaleza de los servicios de la television
abierta o de libre recepcion que es la naturalmente llamada a
respetar estas Normas Especiales sobre Contenidos de las
Emisiones de Television de 1993.

Estas Normas Especiales fueron elaboradas de manera de regular
las emisiones televisivas abiertas que no podian, en cuanto a su
contenido, ser reguladas o filtradas por los televidentes, a
diferencia de lo que sucede con la television paga, como veremos
en detalle en el punto 3 siguiente, en que el cliente (va no
televidente) puede controlar lo que ve o lo que ven sus hijos a
través del control parental y otros mecanismos de proteccion.

Que entendemos que CLARO no puede ser sancionado por
infraccion a las Normas Especiales citadas que constituyen normas
diferentes, en materia de television, al citado Art. 1 de la Ley n°®
18.838.
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El mismo Art. 33 inciso final de la Ley n° 18.838 sefiala
expresamente que los concesionarias de servicios limitados de
television soélo podrdn ser sancionadas en virtud de infraccién a lo
dispuesto en el inciso final del articulo 1° de la Ley n° 18.838.

El Art. 13 inciso segundo de la Ley n° 18.838 sefala que "Los
canales de servicio de radiodifusion televisiva de libre recepcion y
de servicios limitados de television, serdn exclusiva vy
directamente responsables de todo y cualquier programa, nacional
o extranjero, que transmitan, aun cuando se trate de
transmisiones o retransmisiones via satélite."

Que este inciso debe ser relacionado con el Art. 33 inciso final
antes indicado el que declara, expresamente, cual es la Unica
norma que, dentro de la ley de Television 18.838. habilita por su
infraccién para sancionar al permisionario en que no encuentra ni
el Art. 13 de la misma Ley, ni el Art. 1 de las Normas especiales de
la misma ley, que es la define precisamente lo que se entiende por
horario para todo espectador.

SEGUNDO: Que a mayor abundamiento entendemos que la
normativa indicada no seria aplicable a CLARO en la medida que
no se trata de un "concesionario” o titular de una concesion sino
que es titular de un "permiso” otorgado directamente por la
Subsecretaria de Telecomunicaciones dependiente del Ministerio
de Transportes y telecomunicaciones, lo que es expresamente
reconocido por el Art. 15 bis de la misma Ley n° 18.838, que
citamos:

Los permisos de servicios limitados de television se regirdn por la
ley 18.168, General de Telecomunicaciones, se otorgardn de
conformidad al articulo 9° de dicha ley y tendrdn el cardcter de
indefinidos, en el caso que no ocupen espectro radioeléctrico. Ello
no obstante, se les aplicardn las disposiciones de esta ley en todo
lo que diga relacion con el estricto cumplimiento de las normas
contenidas en el inciso final del articulo 1°, relativas al "correcto
funcionamiento” y en los articulos 18 'y 19.

Dado lo anterior CLARO no recibe una concesién de nadie sino que
un  permiso, directamente de la  Subsecretaria de
Telecomunicaciones, dependiente del Ministerio de Transportes y
telecomunicaciones, por lo que no cabe aplicable el calificativo de
concesionario a nuestra empresa.

Como sefala, expresamente, el Art. 13 inciso final de la Ley
18.838 "Se prohibe la transmision o exhibicion de peliculas
calificadas con contenido pornogrdfico o excesivamente violento
por el Consejo de Calificaciéon Cinematogrdfica, en los servicios de
radiodifusion televisiva de libre recepcion.” Esta prohibicion, dada
la naturaleza de las concesiones de television de libre recepcion,
no es aplicable a la permisionaria dado que no ocupa ni llena el
espacio radioeléctrico, es decir, el dominio publico aéreo, con una
sefal de television como sucede con la senal abierta, por lo que no
es aplicable la normativa a una relacion privada comercial entre el
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permisionario y su contraparte, el cliente que contrata el servicio
mediante un acto juridico celebrado con partes plenamente
capaces.

Al no ser concesionario no queda sujeto a las infracciones a las
Normas especiales en los términos sefialados en el Art. 6 de las
mismas, que expresa que "A los concesionarios de servicios de
television que no cumplan con las medidas ordenadas en estas
Normas Especiales, el Consejo les formulard los cargos
correspondientes y podrd aplicarles las sanciones establecidas en
la ley.”

Que lo anterior se ve reafirmado por la expresa mencion del Art.
33 de la Ley n° 18.838 que establece que los servicios limitados de
television solamente son sancionados por infraccion al Art. 1 inciso
final de la misma ley 18.838 y no de la normativa del Honorable
Consejo, que ademds no cumpliria con los requisitos establecidos
en el Art. 19 n° 3 de la Constitucidn Politica de la Republica, en lo
que dice relacion con el principio de legalidad y de tipicidad de las
conductas sancionables por el derecho administrativo sancionador.

No obstante lo anterior, las Normas Especiales hacen aplicable el
art 2 a transmisiones de peliculas siendo que ello lo realizan
organismos de radiodifusion de libre recepcion.

Sobre este punto es importante aclarar el concepto legal de
transmision.

El Articulo 5 de la Ley n° 17.336, normativa a la que estd sujeta
igualmente el Honorable Consejo, define los siguientes conceptos
legales.

Organismo de radiodifusion: la empresa de radio o de television
que transmite programas al publico;

Emision o transmisidon: la difusion por medio de ondas
radioeléctricas, de sonido o de sonidos sincronizados con
imdgenes;

Retransmision: la emision de la transmision de un
organismo  de radiodifusion por otro, o la que posteriormente
hagan uno u otro de la misma transmision;

La transmision de peliculas se entiende a la emisidn por aire, no
por cable o hilo, porque solamente dichas difusiones utilizan
ondas hertzianas (radioeléctricas) de libre recepcion por cualquier
persona.

La difusién que hace el permisionario no es transmision conforme
se desprende de lo antes sefnalado y ademds por lo dispuesto en el
Art. 3 a) de la Ley n° 18.168 General de Telecomunicaciones, al
definir como servicio de radiodifusion
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"Servicios de telecomunicaciones de libre recepciéon o de
radiodifusion, cuyas transmisiones estdn destinadas a la recepcion
libre y directa por el publico en general. Estos servicios
comprenden emisiones sonoras, de television o de otro género.”

En el caso del permisionario la sefial o difusion no es destinada a
la libre recepcion del publico sino que a los clientes que han
contratado las antenas respectivas las que tiene decodificadores
con control parental integrado y exclusivo, de ahi la absoluta
diferencia entre transmisiones de libre recepcion de peliculas y la
difusion limitada que hace el permisionario a clientes
seleccionados y quienes tiene un derecho concedido por el
permisionario para recibir la difusién del contenido pero en forma
privada y no por una transmisién publica como es el caso de las
concesionarias de television abierta. Mds aun, no se trata de una
mera recepcion satelital sino que se trata de una replecion
satelital controlado y asignada por un contrato con el cliente,
mayor de edad, llamado a controlar el servicio que contrata.

TERCERO: Que los descargos se ven reafirmados por la naturaleza
especial del servicio que presta el permisionario de servicios de
sefial de television satelital. CLARO que es totalmente diferente a
la actividad de los organismos de radiodifusion titulares de
concesiones de television de libre recepcion que otorga el
Honorable  Consejo Nacional de Television, organismos
naturalmente fiscalizados por el Honorable Consejo. Como se ha
planteado en casos anterior, para CLARO resulta extremadamente
dificil y complejo, desde el punto de vista técnico y material,
poder  vigilar, supervisar, identificar, inspeccionar vy
consecuentemente, suspender en tiempo real y en forma
unilateral, partes especificas de los contenidos difundidos, 24
horas al dia 7 dias a la semana, a través de todas y cada una de sus
sefales, ya sea de peliculas, de programas o de otros contenidos
de naturaleza diversa que son enviados directamente por el
programador. Esto es la diferencia fundamental que existe entre
el concesionario de television de libre recepcion y el permisionario
de servicios limitados de televisidon, en que el primero controla
directamente su emision en cambio el segundo difunde o
redifunde emisiones sin tener le poder de control técnico v
material de una concesionario de libre recepcién fuente primaria v
directa de la emisidn fiscalizada por el Honorable Consejo.

Que cada senal difundida por CLARO comprende miles de horas de
emisiones de diversa factura y naturaleza, en diversos idiomas,
por lo que el permisionario se ve impedido, ex ante y en forma
previa a la difusion, de revisar todo dicho contenido para poder
inspeccionar, segundo a segundo, toda la oferta programdtica en
forma directa. Es claro que la deteccién y ponderacion ex ante de
todo contenido resulta imposible, mds atn su calificacion previa
como de indole no apta para menores. El permisionario depende,
esencialmente, de las indicaciones e informacion que provengan
directamente del oferente o programador de contenidos desde el
extranjero.
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CLARO realiza ingentes esfuerzos para cumplir con la normativa
vigente, tratando de establecer una coordinacion permanente con
los programadores de los contenidos para que los mismos se
ajusten a la ley chilena en la medida de sus posibilidades
materiales y técnicas.

De asumir, en los hechos, que existe una obligacion legal del
permisionario de hacer filtrado previo de todo contenido
difundido, significaria a nuestro juicio, imponer una carga injusta
y desproporcionada que afectard en definitiva a los mismos
usuarios por la necesidad de asumir costos que no podrian nunca
generar el control previo ex ante del contenido difundido.

CUARTO: Que por ultimo, como ha sentenciado la Ilustrisima Corte
de Apelaciones, confirmado por la Excelentisima Corte Suprema al
rechazar los recursos de queja impetrados por el Honorable
Consejo,

No obstante lo anterior, lo cierto es que aquello que el Consejo de
Television Cinematogrdfica puede prohibir es la transmision de
peliculas que tengan las caracteristicas ya anotadas, esto es,
peliculas pornogrdficas o con contenido excesivamente violento, y
la prohibicion solo alcanza a los "servicios de radiodifusion
televisiva de libre recepcion”, entre los cuales no se encuentra la
empresa sancionada. Esta ultima, y por no ser de libre recepcion,
cobra por los servicios que presta, y ella como otras de su misma
especie ofrece distintos planes a sus clientes en los cuales incluye
canales pagados, que transmiten solo pornografia, lo que es un
hecho de publico conocimiento. Por consiguiente, estos
sentenciadores consideran que es entonces problema de la familia
que contrate este tipo de canales que ellos permitan que menores
de edad -sean hijos o de otro parentesco- puedan acceder a ver
esas peliculas, lo que significa que ya no es el canal de television
sino que los padres del menor, o quien esté a su cuidado, el
llamado a protegerlo para impedir que tenga acceso a peliculas
con contenido pornogrdfico o con violencia exagerada v, en fin, a
programas que puedan atentar a lo que son los valores morales y
culturales de la nacion y de la misma familia.

Resultaria un evidente contrasentido si, por un lado, a estos
canales de recepcion limitada a los que se accede mediante un
pago, se les permite transmitir pornografia o violencia y, por el
otro, se les sancionara porque en horario no permitido para
menores de 18 afos transmiten una pelicula que fue restringida
para su vista y permitida solo para quienes sean mayores de esa
edad. No se debe olvidar aqui que estos canales pagados tienen un
especial sistema de funcionamiento. Sus sehales son enviadas
directamente por el programador y no pueden ser alteradas
cuando entran al espacio territorial chileno, y esto las diferencia
con los canales de television de libre recepcion toda vez que éste
programa y controla directamente su emision. De esta suerte, es
innegable que Directv Chile, a virtud del "permiso” con el que
cuenta para operar distintos canales con sefal pagada, entre ellos
de pornografia y de truculencia, estd sujeto en sus transmisiones
en nuestro pais a todo lo que proviene del programador de
contenidos desde el extranjero.
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Si se trata de aplicar lo que debe entenderse por "correcto
funcionamiento de los servicios de television" se debe actuar con
consecuencia y, por consiguiente, no se deberia entonces autorizar
que canales pagados transmitan peliculas que tienen wuna
connotacién que atenta contra lo que esa norma pretende
proteger. Puesto de otra manera, ese "correcto funcionamiento”,
al que alude el ya indicado Art. 1° de la Ley 18.838, debe ser
respetado en su integridad, y naturalmente que no lo es si por
circunstancias que no le corresponde calificar a esta Corte se
permite el funcionamiento de cabales que en el contexto de ella
estarian atentando a lo que son los valores morales y culturales
propios de la nacién y lo que también son los valores de la
"familia. Sentencia de la Ilustrisima Corte de Apelaciones de
Santiago de 15 de diciembre de 2011.

QUINTO: Por ultimo, quisiéramos pedirle al Honorable Consejo que
tenga presente, que mediante acta de Sesion Ordinaria de fecha 7
de mayo de 2012, absolvié a CLARO de los cargos formulados en su
contra por la exhibicion de la serie "Secret Diary of a Call Girl" en
"horario para todo espectador no obstante ser sus contenidos
inapropiados para ser visionados por menores". La referida serie
retne caracteristicas similares a "Kiss The Girls" como supuesta
infraccion al articulo 1° de la Ley 18.838. Por consiguiente,
consideramos que el Honorable Consejo debiera resolver de la
misma manera en atencion al principio de igualdad ante la ley que
impera en nuestro sistema constitucional.

Por todo lo anterior es que solicitamos al Honorable Consejo
Nacional de Televisidon, tenga a bien considerar y acoger los
presentes descargos y absolver a CLARO del cargo formulado en su
contra o, en subsidio, aplicar la sancién minima aplicable
conforme a derecho, es decir, la de amonestacion, atendido los
antecedentes de hecho vy de derecho indicados en la presente; v

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, en virtud de lo prescripto en la Carta Fundamental y en la ley,
los servicios de television deben observar el principio del correcto
funcionamiento -Arts. 19° N°12 Inc.6° de la Constitucion Politica y 1° de la Ley
N°18.838-;

SEGUNDO: Que, el legislador ha definido la observancia al principio del correcto
funcionamiento de los servicios de television, como el permanente respeto
guardado a través de su programacion a los contenidos a dicho principio
atribuidos por el legislador -Art. 1° Inc. 3° de la Ley N°18.838-;

TERCERO: Que, uno de los contenidos atribuidos por el legislador al principio
del correcto funcionamiento de los servicios de television es la salvaguarda del
normal desarrollo de la personalidad de nifos y jovenes, bajo la formulacion
del respeto a la formacion espiritual e intelectual de la nifiez v la juventud
-Art. 1°Inc. 3° de la Ley N°18.838-;
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CUARTO: Que, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 13° inciso 2°
de la Ley 18.838, los servicios limitados de television son responsables en forma
exclusiva de todo lo que transmitan, adn cuando se trate de transmisiones o
retransmisiones via satélite;

QUINTO: Que, corresponde a este Consejo pronunciarse sobre el asunto sub-
lite, en atencién a los deberes y atribuciones establecidos en los articulos 19°
N°12 Inciso 6° de la Constitucion Politicay 1°, 12°, 13° y 34° de la Ley 18.838,
disposiciones todas ellas referidas al principio del correcto funcionamiento de
los servicios de television, ejercitando siempre un control de indole represiva
sobre el contenido de su emisiones, de conformidad a la directriz sistémica
establecida en el articulo 19 N°12 inciso 1° de la Carta Fundamental;

SEXTO: Que, el material fiscalizado corresponde a la pelicula “Kiss the Girls”
(“Besos que Matan”), emitida el dia 14 de marzo de 2012, a partir de las 11:07
Hrs., a través de la sehal “Cinecanal”, de la permisionaria Claro
Comunicaciones S. A.;

La trama del film “Kiss the Girls” gira en torno al secuestro de mujeres. Los
acontecimientos muestran su vulnerabilidad al estar bajo el dominio de sus
captores, cuyo comun denominador es la dolencia de problemas mentales, por
lo que satisfacen su instinto sexual e inclinacion a la violencia apropiandose de
la vida y el destino de mujeres, que estudian y eligen por considerarlas, ya
exitosas en sus profesiones, ya realizadas en su vida personal. La protagonista
junto al policia Alex Cross dan finalmente con los secuestradores y la pelicula
comienza mostrando, justamente, la capacidad de dicho policia -que ademas es
sicologo forense-, en una situacion limite al evitar que una mujer cometa
suicidio;

SEPTIMO: Que, el examen del material audiovisual pertinente a la pelicula “Kiss
the Girls” (“Besos que Matan”) ha permitido comprobar la existencia de las
siguientes secuencias: a) 11:11 Hrs.: El detective Alex Cross evita que una
mujer, que acaba de matar con un arma a su marido, se suicide. Ella tiene el
arma en la boca mientras Cross le dice que es igual de efectivo si la pone en su
sien, cosa que ella hace para que puedan conversar. Finalmente la convence de
no matarse para que todos se enteren del maltrato fisico del cual era victima;
b) 11:17 Hrs.: Una de las mujeres secuestradas es llevada por el bosque por su
captor mientras le pide por favor que la perdone, que sera buena, ante lo que
el malhechor la obliga a decirle que lo ama. Sin embargo, posteriormente es
encontrada muerta en el lugar; c) 11:34 Hrs.: La protagonista, Kate, recorre su
casa de noche pues escucha ruidos, ella vive sola y presa del miedo trata de
investigar qué sucede. Un hombre la atrapa por la espalda, forcejean y ella
logra huir, corre hacia abajo por las escaleras, tropieza y se estrella contra el
acuario, haciéndose un corte en el brazo. El hombre que tiene el rostro cubierto
se le acerca y la apunta con un artefacto que le lanza un gas, todo mientras ella
llora desesperada; d) 11:52 Hrs.: Mientras esta secuestrada, Kate es drogada
permanentemente, aun asi, un dia acudiendo a sus conocimientos de boxeo
logra golpear a su captor y huir antes de que le vuelva a inyectar calmantes. La
mujer corre frenéticamente a través de la caverna en la que se encuentra,
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luego sale a un bosque mientras es perseguida por el sujeto y antes de ser
atrapada por él decide lanzarse por un barranco para caer a un rio desde gran
altura; e) 12:54 Hrs.: La protagonista pelea con el secuestrador en la cocina,
propinandole ella dos cortes en el torso, para luego el quitarle el cuchillo,
peleando posteriormente hasta que ella queda aturdida. El sujeto intenta
abusar de ella sobre un mesén, pero ella lo aturde con unas cacerolas que se
encontraban colgando sobre él. Ella lo esposa en una caferia, no sin antes sufrir
un corte en su brazo con un cuchillo por parte del agresor; f) 12:59 Hrs.: El
secuestrador es ejecutado de un tiro en la cabeza, secuencia que es percibida
desde distintos angulos, apreciandose claramente la sangre en los orificios de
entrada y salida del proyectil;

OCTAVO: Que, los contenidos resefiados en los Considerandos Sexto y Séptimo
dan cuenta de numerosas situaciones de violencia, tanto fisica como psiquica,
entranando un potencial nocivo para el desarrollo de la personalidad de la
teleaudiencia infantil presente al momento de la emisién, dado que, la
prolongada exposicion a situaciones de violencia termina por insensibilizar a los
menores frente a ésta -todo ello conforme a la abundante literatura
especializada® existente sobre esta materia-, afectando de esa manera, su
proceso de sociabilizacion primaria, con el consiguiente riesgo que dichas
conductas resulten imitadas -segin dan cuenta de ello numerosos estudios
referidos al rubro®-, por aquellos cuyo juicio critico, se encuentra en
formacion, todo lo cual no puede sino vulnerar el bien juridico protegido en el
Art. 1° Inc. 3° de la Ley N°18.838 -el desarrollo de la personalidad del menor-,
incumpliendo con ello la concesionaria su obligacion de observar un permanente
respeto en su programacion al principio del correcto funcionamiento de los
servicios de television;

NOVENO: Que, las alegaciones referentes a la falta de dominio material de la
conducta constitutiva de infraccion e imposibilidad técnica de efectuar un
control en forma previa, no resultan suficientes para exonerar a la
permisionaria de la responsabilidad infraccional en que ha incurrido, toda vez
que, de conformidad a lo establecido en el articulo 13° inciso 2° de la Ley
18.838, ella es responsable de todo aquello que transmita o retransmita a
través de su sefal, sin perjuicio, ademas, de resultar publico y notorio que los
titulares de permisos limitados de television incorporan en su programacion
publicidad nacional de diversa indole, lo que importa intervenir el contenido de
lo que envia el programador, no resultando efectivo lo alegado por la
permisionaria®;

» En este sentido, vid por to,dos: Garcia Galera, Maria del Carmen. Television, violencia e infancia. Barcelona:
Gedisa, 2000; y P. del Rio, A. Alvarez y M. del Rio. Informe sobre el impacto de la Television en la Infancia. Madrid:
Fundacion Infancia y Aprendizaje, 2004.

% En este sentido, ver por ejemplo: Castro Caycedo, Gustavo, “Aprendamos a ver TV. Guia para padres y maestros”.
Bogota: Comision Nacional de Television, 2007; Aldea Munoz, Serafin, “La influencia de la ‘nueva television’ en las
emociones y en la educacion de los nifios”, en Revista de Psiquiatria y Psicologia del Nifio y del Adolescente, Vol. 4,
N° 2, 2004; Bandura, Albert et. al., Teoria Social Cognitiva. Conceptos basicos. Porto Alegre: Artmed, 2008; Petri,
Herbert L., y John M. Govern. Motivacion: teoria, investigacion y aplicaciones. 5% ed. México: Cengagelearning
Editores, 2006; VielmaVielma, Elma, y Maria Luz Salas, "Aportes de las teorias de Vygotsky, Piaget, Bandura y
Bruner. Paralelismo en sus posiciones en relacion con el desarrollo”. En Educere, Vol. 3, N°9, 2000; Caceres, M*
Dolores, "Telerrealidad y aprendizaje social”, en ICONO 14, Revista de comunicacion y nuevas tecnologias, N° 9,
2007

*Corte de Apelaciones de Santiago, sentencia de 26 de abril de 2012, recaida en el Rol de Ingreso N°7259-2011

43



DECIMO: Que, en relacion a lo razonado en el Considerando anterior, basta la

simple inobservancia de la norma infringida para que se produzca

la

responsabilidad infraccional que le cabe a la permisionaria a resultas de su
incumplimiento®, respecto de la cual, el analisis de consideraciones de indole
subjetiva atinentes tanto al actuar del infractor, como a sus consecuencias,

resulta innecesario®;

DECIMO PRIMERO: Que, en igual sentido, la doctrina nacional senala, respecto a

[{]

la culpa que le cabe al infractor en estos casos, que

...supone una

contravencion a los deberes de cuidado establecidos por el legislador u otra
autoridad con potestad administrativa (en una ley, ordenanza, resolucion u

otra regulacién semejante)”*

indicando en dicho sentido que “Es prdctica

comun que por via legislativa o administrativa sean reguladas actividades que

presentan riesgos. Las consideraciones que sigue al legislador
esencialmente preventivas”®

son
para referirse mas adelante, precisamente

respecto de la omision de un deber de cuidado (como el establecido en el
articulo 1° de la Ley 18.838), “Del mismo modo como ocurre cuando el dano es
producido por una accion, la infraccion a un deber legal de actuar es suficiente
para dar por acreditada la culpa. En otras palabras, hay culpa infraccional por

el solo hecho de no haberse ejecutado un acto ordenado por la ley”*;

DECIMO SEGUNDO: Que, a este respecto, la Excma. Corte Suprema ha resuelto:
“Décimo: Que sobre este topico conviene recordar que en el caso de
infracciones a las leyes y reglamentos acreedoras de sancion ellas se producen
por la contravencién a la norma sin que sea necesario acreditar culpa o dolo de
la persona natural o juridica, pero esto no la transforma en una
responsabilidad objetiva como quiera que esta solo atiende a la relacion de
causalidad y al dafo, en cambio en aquella el elemento esencial es la
infraccion a la ley y/o reglamento, pudiendo considerarse este elemento de

antijuridicidad como constitutivo de una verdadera culpa del infractor””’;

DECIMO TERCERO: Que, de igual modo, seran desechadas aquellas defensas que
dicen relacion con la existencia de controles parentales que permitan limitar los
contenidos que se exhiben a través de sus sefales, por parte de los usuarios,
toda vez que, sin perjuicio de no constituir excusa legal de ningin tipo,
conforme a lo dispuesto en los articulos 1° inciso 3 y 13° Inc. 2 de la Ley
18.838, el sujeto pasivo de la obligacion de no transmitir contenidos que
importen un atentado al respeto debido a la formacion espiritual e intelectual
de la nifez y la juventud, es el permisionario, recayendo sobre él la
responsabilidad de todo aquello que emita a través de sus sefnales, resultando
improcedente la translacion de dicha responsabilidad a los usuarios; por lo que,

32Cfr. Nieto Garcia, Alejandro “Derecho Administrativo Sancionador”. Madrid: Editorial Técnos, 4. Edicion, 22
Reimpresion, 2008, p. 392

3¢tr. Ibid., p.393

34Barros, Bourie, Enrique, “Tratado de Responsabilidad Extracontractual”. Santiago: Editorial Juridica de Chile,
2006, pp- 97-98.

Pibid., p.98

®bid., p.127.

37Corte Suprema, sentencia de 25 de enero de 2010, recaida en la causa Rol N° 7448-2009
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El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de
los sefiores Consejeros presentes, acordoé rechazar los descargos presentados
por la permisionaria y aplicar a Claro Comunicaciones S. A. la sancion de 80
(ochenta) Unidades Tributarias Mensuales, contemplada en el articulo 33°
N°2 de la Ley 18.838, por infringir el articulo 1° inciso 3° de la Ley N°18.838
mediante la exhibicion, a través de su sefal “Cinecanal”, de la pelicula
“Kiss The Girls” (“Besos que Matan”), el dia 14 de marzo de 2012, a las
11:07 Hrs., esto es, en “horario para todo espectador”, no obstante ser su
contenido inapropiado para ser visionado por menores. La permisionaria
debera acreditar el pago de la multa dentro de quinto dia de ejecutoriado
este acuerdo, exhibiendo el pertinente comprobante de la Tesoreria General
de la Republica o, en su defecto, copia debidamente timbrada e ingresada
ante la I. Corte de Apelaciones de Santiago, de la apelacion interpuesta en
contra del presente acuerdo, para efectos de suspender los apremios legales
respectivos, mientras se tramita dicho recurso.

8. APLICA SANCION A CLARO COMUNICACIONES S. A. POR INFRINGIR EL
ARTICULO 1° DE LA LEY N° 18.838 MEDIANTE LA EXHIBICION, A TRAVES DE LA
SENAL MTV, DE LA SERIE “SOUTH PARK”, EL DiA 21 DE MARZO DE 2012, EN
“HORARIO PARA TODO ESPECTADOR”, NO OBSTANTE SER SU CONTENIDO
INAPROPIADO PARA SER VISIONADO POR MENORES (INFORME DE CASO P13-12-
322-CLARO).

VISTOS:

I. Lo dispuesto en el Capitulo V de la Ley N°18.838;

ll.  El Informe de Caso P13-12-322-Claro, elaborado por el Departamento
de Supervision del CNTV,

lll. Que, en la sesion del dia 14 de mayo de 2012, se acordd formular a
Claro Comunicaciones S. A. cargo por infraccién al articulo 1° de la
Ley 18.838, que se configuraria por la exhibicion, a través de su sefal
MTV, de la serie animada “South Park”, el dia 21 de marzo de 2012, a
las 12:00 Hrs., esto es, en “horario para todo espectador”, no
obstante ser sus contenidos inadecuados para ser visionados por
menores;

IV. Que el cargo fue notificado mediante oficio CNTV N°493, de 30 de
mayo de 2012, y que la permisionaria presenté sus descargos
oportunamente;

V. Que en su escrito de descargos, la permisionaria senala lo siguiente:

Por la presente vengo en responder a la formulacién de cargos,
notificada por oficio ordinario n° 493 del Honorable Consejo
Nacional de Television, por la exhibicidon que se habria hecho por
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parte del permisionario, CLARO COMUNICACIONES SA, en
adelante CLARO, de la serie "South Park” el 21 de marzo de 2012
a las 12:00 horas a través de la serial MTV.

Conforme al oficio antes indicado, que se basa en el informe de
P13-12-322-Claro, elaborado por el Departamento de Supervision
del Honorable Consejo Nacional de Television, no se habria
cumplido con lo dispuesto en el articulo 1 de la Ley 18.838 por,
segun sefiala el Honorable Consejo:

Que los contenidos los contenidos resefados en el Considerando
Segundo poseen elementos pasibles de ser procesados por los
menores de manera inadecuada; el visionado de tales contenidos
expone a los menores a modelos de conducta e interrelacién con
sus semejantes que, segin se ha podido comprobar
cientificamente, pueden afectar negativamente la formacién de
su personalidad, especialmente, por el efecto de imitacion que
situaciones como las descritas pueden generar en ellos,
tendiendo a asimilar esos comportamientos y actitudes,
aceptdndolas como algo normal, natural, en su vida.

Que la formulacion de cargos se da por infraccion al Art. 1 de la
Ley 18.838 por la transmision de la serie antes indicada en lo
que, sefala el Honorable Consejo, se habria efectuado “"en
horario para todo espectador”.

Que dado lo anterior ello representa una infraccion al respeto
debido a la formacidén espiritual e intelectual de la nifiez y la
juventud, haciendo mencién, entendemos, a lo dispuesto en el
Art. 1 inciso tercero de la ley 18.838.

En cuanto a los cargos indicados, procedemos a sefalar nuestra
consideracion de hecho y de derecho en cuanto a su
improcedencia.

PRIMERO. Que la formulacion de cargos se sustentaria en la
trasmision de contenidos en horario para todo espectador en
infraccion al respeto debido a la formaciéon espiritual e
intelectual de la nifiez y la juventud.

El Honorable Consejo no indica cudl es el horario para
todo espectador, especificamente respecto de las series de
television, por lo que asumimos que es el fijado,
administrativamente para las peliculas, por el mismo Honorable
Consejo en el Art. 1 de las Normas especiales, que sehala que

“Las peliculas calificadas para mayores de 18 afios por el Consejo
de Calificacién Cinematogrdfica sélo podrdn ser transmitidas por
los servicios televisivos entre las 22:00 horas y las 6:00 horas. Sus
apoyos o sinopsis, cuando sean emitidos antes de las 22:00 horas,
no podrdn exhibir imdgenes o hacer menciones que sean
inapropiadas para los menores de edad.”
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Y en caso de series no calificadas por el Consejo de calificacion
Cinematogrdfica el  Honorable  Consejo  ha  dictado
administrativamente el Art. 2 de las mismas Normas especiales.

La transmision de peliculas no calificadas por el Consejo de
Calificacion Cinematogrdfica, que incluyan la exhibicion de
contenidos no aptos para menores de edad, sélo podrd efectuarse
entre las 22:00 y las 06:00 horas. Sus apoyos o sinopsis deberdn
sujetarse a lo prescrito en el articulo precedente.

Que como se ha planteado en una serie de casos, ratificados por
la llustrisima Corte de Apelaciones de Santiago y cuyas
sentencias, no obstante haber sido recurridas de queja por el
Honorable Consejo, han sido confirmadas por la Excelentisima
Corte Suprema, un permisionario no puede ser sancionado por
infracciéon a otro cuerpo normativo diferente al Art. 1 de la Ley
18.838, en este caso el Art. 1 o el Art. 2 de las Normas
especiales, que constituye una normativa diferente de la Ley n°
18.838. Y que a mayor abundamiento, entendemos que dicho Art.
1 de la Ley 18.838 atentaria con el principio de tipicidad
regulado en el Art. 19 n° 3 de la Constitucion Politica de la
Republica y articulos 19 y 20 del Codigo Penal.

El art. 33 inciso final de la Ley n° 18.838 constituye una norma
de orden publico que no puede ser modificada sino es por otra
norma legal de igual rango. Lo anterior no se produce en la
especie toda vez que las Normas especiales no son leyes ni a
nuestro juicio pueden establecer nuevas y diferentes conductas
sancionadas al concesionario de servicios limitados de television
pues se estaria violando lo prescrito en el Art. 33 inciso final ya
citado.

Lo anterior se explica por la naturaleza especial que tienen los
operadores de television paga o también conocidos como
operadores de television por cable o satelital, que se diferencia,
completamente, de la naturaleza de los servicios de la television
abierta o de libre recepcion que es la naturalmente llamada a
respetar estas Normas Especiales sobre Contenidos de las
Emisiones de Television de 1993.

Estas Normas Especiales fueron elaboradas de manera de regular
las emisiones televisivas abiertas que no podian, en cuanto a su
contenido, ser reguladas o filtradas por los televidentes, a
diferencia de lo que sucede con la television paga, como veremos
en detalle en el punto 3 siguiente, en que el cliente (ya no
televidente) puede controlar lo que ve o lo que ven sus hijos a
través del control parental y otros mecanismos de proteccion.

Que entendemos que CLARO no puede ser sancionado por
infraccion a las Normas Especiales citadas que constituyen
normas diferentes, en materia de television, al citado Art. 1 de
laLey n° 18.838.
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El mismo Art. 33 inciso final de la Ley n° 18.838 sefala
expresamente que los concesionarias de servicios limitados de
television soélo podrdn ser sancionadas en virtud de infraccién a
lo dispuesto en el inciso final del articulo 1° de la Ley n° 18.838.

El Art. 13 inciso segundo de la Ley n° 18.838 sefala que

"Los canales de servicio de radiodifusion televisiva de libre
recepcion y de servicios limitados de television, serdn exclusiva y
directamente responsables de todo vy cualquier programa,
nacional o extranjero, que transmitan, aun cuando se trate de
transmisiones o retransmisiones via satélite.”

Que este inciso debe ser relacionado con el Art. 33 inciso final
antes indicado el que declara, expresamente, cual es la unica
norma que, dentro de la ley de Television 18.838, habilita por su
infraccién para sancionar al permisionario, en que no encuentra
ni el Art. 13 de la misma Ley, ni el Art. 1 de las Normas
especiales de la misma ley, que es la define precisamente lo que
se entiende por horario para todo espectador.

SEGUNDO: Que a mayor abundamiento entendemos que la
normativa indicada no seria aplicable a CLARO en la medida que
no se trata de un "concesionario” o titular de una concesioén sino
que es titular de un "permiso” otorgado directamente por la
Subsecretaria de Telecomunicaciones dependiente del Ministerio
de Transportes y telecomunicaciones, lo que es expresamente
reconocido por el Art. 15 bis de la misma Ley n° 18.838, que
citamos:

Los permisos de servicios limitados de televisidn se regirdn por la
ley 18.168, General de Telecomunicaciones, se otorgardn de
conformidad al articulo 9° de dicha ley y tendrdn el cardcter de
indefinidos, en el caso que no ocupen espectro radioeléctrico.
Ello no obstante, se les aplicardn las disposiciones de esta ley en
todo lo que diga relacion con el estricto cumplimiento de las
normas contenidas en el inciso final del articulo 1°, relativas al
“correcto funcionamiento” y en los articulos 18 y 19.

Dado lo anterior CLARO no recibe una concesion de nadie sino
que un permiso, directamente de la Subsecretaria de
Telecomunicaciones, dependiente del Ministerio de Transportes y
telecomunicaciones, por lo que no cabe aplicable el calificativo
de concesionario a nuestra empresa.

Como senala, expresamente, el Art. 13 inciso final de la Ley
18.838 "Se prohibe la transmision o exhibicion de peliculas
calificadas con contenido pornogrdfico o excesivamente violento
por el Consejo de Calificacion Cinematogrdfica, en los servicios
de radiodifusion televisiva de libre recepcion.” Esta prohibicion,
dada la naturaleza de las concesiones de television de libre
recepcion, no es aplicable a la permisionaria dado que no ocupa
ni llena el espacio radioeléctrico, es decir, el dominio publico
aéreo, con una senal de television como sucede con la senal
abierta, por lo que no es aplicable la normativa a una relacién
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privada comercial entre el permisionario y su contraparte, el
cliente que contrata el servicio mediante un acto juridico
celebrado con partes plenamente capaces.

Al no ser concesionario no queda sujeto a las infracciones a las
Normas especiales en los términos sefialados en el Art. 6 de las
mismas, que expresa que "A los concesionarios de servicios de
television que no cumplan con las medidas ordenadas en estas
Normas Especiales, el Consejo les formulard los cargos
correspondientes y podrd aplicarles las sanciones establecidas en
la ley.”

Que lo anterior se ve reafirmado por la expresa mencion del Art.
33 de la Ley n° 18.838 que establece que los servicios limitados
de televisién solamente son sancionados por infraccién al Art. 1
inciso final de la misma ley 18.838 y no de la normativa del
Honorable Consejo, que ademds no cumpliria con los requisitos
establecidos en el Art. 19 n° 3 de la Constitucién Politica de la
Republica, en lo que dice relacién con el principio de legalidad y
de tipicidad de las conductas sancionables por el derecho
administrativo sancionador.

No obstante lo anterior, las Normas Especiales hacen aplicable el
art 2 a transmisiones de peliculas siendo que ello lo realizan
organismos de radiodifusion de libre recepcion.

Sobre este punto es importante aclarar el concepto legal de
transmision.

El Articulo 5 de la Ley n° 17.336, normativa a la que estd sujeta
igualmente el Honorable Consejo, define los siguientes conceptos
legales.

. I) Organismo de radiodifusion: la empresa de radio o de
television que transmite programas al publico;

. n) Emisiéon o transmision: la difusion por medio de ondas
radioeléctricas, de sonido o de sonidos sincronizados con
imdgenes;

. A) Retransmision: la emision de la transmision de un
organismo de radiodifusion por otro, o la que posteriormente
hagan uno u otro de la misma transmision;

La transmision de series de television se entiende a la emision
por aire, no por cable o hilo, porque solamente dichas difusiones
utilizan ondas hertzianas (radioeléctricas) de libre recepcion por
cualquier persona.

La difusion que hace el permisionario no es transmisiéon conforme
se desprende de lo antes sefialado y ademds por lo dispuesto en
el Art. 3 a) de la Ley n° 18.168 General de Telecomunicaciones,
al definir como servicio de radiodifusion:
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«Servicios de telecomunicaciones de libre recepcion o de
radiodifusion, cuyas transmisiones estdn destinadas a la
recepcion libre v directa por el publico en general. Estos
servicios comprenden emisiones sonoras, de television o de otro
género."

En el caso del permisionario la sefial o difusién no es destinada a
la libre recepcion del publico sino que a los clientes que han
contratado las antenas respectivas las que tiene decodificadores
con control parental integrado y exclusivo, de ahi la absoluta
diferencia entre transmisiones de libre recepcion de peliculas y
la difusion limitada que hace el permisionario a clientes
seleccionados y quienes tiene un derecho concedido por el
permisionario para recibir la difusion del contenido pero en
forma privada y no por una transmisién publica como es el caso
de las concesionarias de television abierta. Mds aun, no se trata
de una mera recepcion satelital sino que se trata de una
replecion satelital controlado y asignada por un contrato con el
cliente, mayor de edad, llamado a controlar el servicio que
contrata.

TERCERO: Que los descargos se ven reafirmados por la naturaleza
especial del servicio que presta el permisionario de servicios de
senal de television satelital. CLARO que es totalmente diferente
a la actividad de los organismos de radiodifusion titulares de
concesiones de television de libre recepcion que otorga el
Honorable Consejo Nacional de Televisiéon, organismos
naturalmente fiscalizados por el Honorable Consejo. Como se ha
planteado en casos anterior, para CLARO resulta
extremadamente dificil y complejo, desde el punto de vista
técnico y material, poder vigilar, supervisar, identificar,
inspeccionar y consecuentemente, suspender en tiempo real v en
forma unilateral, partes especificas de los contenidos difundidos,
24 horas al dia 7 dias a la semana, a través de todas y cada una
de sus sefiales, ya sea de peliculas, de programas o de otros
contenidos de naturaleza diversa que son enviados directamente
por el programados Esto es la diferencia fundamental que existe
entre el concesionario de television de libre recepcion v el
permisionario de servicios limitados de television, en que el
primero controla directamente su emision en cambio el segundo
difunde o redifunde emisiones sin tener le poder de control
técnico y material de una concesionario de libre recepcion fuente
primaria v directa de la emision fiscalizada por el Honorable
Consejo.

Que cada senal difundida por CLARO comprende miles de horas
de emisiones de diversa factura y naturaleza, en diversos
idiomas, por lo que el permisionario se ve impedido, ex ante y en
forma previa a la difusién, de revisar todo dicho contenido para
poder inspeccionar, segundo a segundo, toda la oferta
programdtica en forma directa. Es claro que la deteccion y
ponderaciéon ex ante de todo contenido resulta imposible, mds
aun su calificacién previa como de indole no apta para menores.
El permisionario depende, esencialmente, de las indicaciones e
informaciéon que provengan directamente del oferente o
programador de contenidos desde el extranjero.
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CLARO realiza ingentes esfuerzos para cumplir con la normativa
vigente, tratando de establecer una coordinaciéon permanente
con los programadores de los contenidos para que los mismos se
ajusten a la ley chilena en la medida de sus posibilidades
materiales y técnicas.

De asumir, en los hechos, que existe una obligacion legal de!
permisionario de hacer filtrado previo de todo contenido
difundido, significaria a nuestro juicio, imponer una carga
injusta y desproporcionada que afectard en definitiva a los
mismos usuarios por la necesidad de asumir costos que no
podrian nunca generar el control previo ex ante del contenido
difundido.

CUARTO: Que por ultimo, como ha sentenciado la Ilustrisima
Corte de Apelaciones, confirmado por la Excelentisima Corte
Suprema al rechazar los recursos de queja impetrados por el
Honorable Consejo.

No obstante lo anterior, lo cierto es que aquello que el Consejo
de Television Cinematogrdfica puede prohibir es la transmision
de peliculas que tengan las caracteristicas ya anotadas, esto es,
peliculas pornogrdficas o con contenido excesivamente violento,
y la prohibiciéon solo alcanza a los "servicios de radiodifusion
televisiva de libre recepcion”, entre los cuales no se encuentra la
empresa sancionada. Esta ultima, y por no ser de libre recepcion,
cobra por los servicios que presta, y ella como otras de su misma
especie ofrece distintos planes a sus clientes en los cuales
incluye canales pagados, que transmiten solo pornografia, lo que
es un hecho de publico conocimiento. Por consiguiente, estos
sentenciadores consideran que es entonces problema de la
familia que contrate este tipo de canales que ellos permitan que
menores de edad -sean hijos o de otro parentesco- puedan
acceder a ver esas peliculas, lo que significa que ya no es el
canal de television sino que los padres del menor, o quien esté a
su cuidado, el llamado a protegerlo para impedir que tenga
acceso a peliculas con contenido pornogrdfico o con violencia
exagerada y, en fin, a programas que puedan atentar a lo que
son los valores morales y culturales de la nacion y de la misma
familia.

Resultaria un evidente contrasentido si, por un lado, a estos
canales de recepcion limitada a tos que se accede mediante un
pago, se les permite transmitir pornografia o violencia y, por el
otro, se les sancionara porque en horario no permitido para
menores de 18 anos transmiten una pelicula que fue restringida
para su vista y permitida solo para quienes sean mayores de esa
edad. No se debe olvidar aqui que estos canales pagados tienen
un especial sistema de funcionamiento. Sus sefales son enviadas
directamente por el programador y no pueden ser alteradas
cuando entran al espacio territorial chileno, y esto las diferencia
con los canales de television de libre recepcion toda vez que éste
programa y controla directamente su emision. De esta suerte, es
innegable que Directv Chile, a virtud del "permiso” con el que
cuenta para operar distintos canales con sefial pagada, entre
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ellos de pornografia y de truculencia, estd sujeto en sus
transmisiones en nuestro pais a todo lo que proviene del
programador de contenidos desde el extranjero.

Si se trata de aplicar lo que debe entenderse por "correcto
funcionamiento de los servicios de television" se debe actuar con
consecuencia vy, por consiguiente, no se deberia entonces
autorizar que canales pagados transmitan peliculas que tienen
una connotaciéon que atenta contra lo que esa norma pretende
proteger. Puesto de otra manera, ese "correcto funcionamiento”,
al que alude el ya indicado Art. 1° de la Ley 18.838, debe ser
respetado en su integridad, y naturalmente que no lo es si por
circunstancias que no le corresponde calificar a esta Corte se
permite el funcionamiento de cabales que en el contexto de ella
estarian atentando a lo que son los valores morales y culturales
propios de la nacién y lo que también son los valores de la
"familia. Sentencia de la ilustrisima Corte de Apelaciones de
Santiago de 15 de diciembre de 2011.

QUINTO: Por ultimo, quisiéramos pedirle al Honorable Consejo
que tenga presente, que mediante acta de Sesién Ordinaria de
fecha 7 de mayo de 2012, absolvi6 a CLARO de los cargos
formulados en su contra por la exhibicion de la serie "Secret
Diary of a Call Girl" en "horario para todo espectador no obstante
ser sus contenidos inapropiados para ser visionados por menores”.
A dicha serie también se le formularon cargos por infraccion al
articulo 1o de la Ley 18.838, sin embargo fue absuelta de dichos
cargos. A su vez, "South Park” también supone una infraccion al
citado articulo. Si ambas series suponen una infraccién a la Ley
18.838, no sabemos cudl es el criterio o fundamento adoptado
por el Honorable Consejo para absolver el cargo formulado, salvo
que efectivamente se consideren nuestras razonables y logicas
consideraciones de hecho y de derecho, contenidos en el
presente descargo. Por consiguiente, consideramos que el
Honorable Consejo debiera resolver de la misma manera que en
el caso citado de "Secret Diary of a Call Girl", en atencidon al
principio de igualdad ante la ley que impera en nuestro sistema
constitucional y a los argumentos sefialados precedentemente.

Por todo lo anterior es que solicitamos al Honorable Consejo
Nacional de Television, tenga a bien considerar y acoger los
presentes descargos y absolver a CLARO del cargo formulado en
su contra o, en subsidio, aplicar la sancion minima aplicable
conforme a derecho, es decir, la de amonestacion, atendido los
antecedentes de hecho y de derecho indicados en la presente; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, South Park es una comedia animada transmitida desde sus
inicios en 1997 por Comedy Central en Estados Unidos y por MTV desde el 2005.
Cuenta con 216 capitulos en 15 temporadas.
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La serie esta dirigida al pUblico adulto y se caracteriza por el uso de humor
negro, la satira y el lenguaje obsceno, con una fuerte critica a la sociedad,
actualidad y cultura estadounidense, a través de las historias y situaciones
surrealistas acaecidas en un pueblo ficticio llamado South Park.

Para entender el contexto en el que se desarrollan las historias particulares de
la serie es necesario conocer las caracteristicas de sus personajes. Los
protagonistas son cuatro nifos: Stan Marsh, Kyle Broflovski, Eric Cartman y
Kenny McCormick. El resto de los personajes son estudiantes, familiares,
personal del colegio y otros residentes del pueblo. En las primeras temporadas
cursan tercer grado y a partir de la cuarta temporada estan en cuarto grado.

Eric Cartman: es egoista, racista, antisemita, xenoéfobo y rivaliza con Kyle.
Fisicamente es obeso. Es hijo Unico, su madre le expresa su amor por medio de
manjares culinarios. Su obesidad le acarrea una permanente actitud burlesca de
sus companeros y él se defiende de la manera mas ruda posible. Habitualmente
busca la forma de conseguir dinero.

Kyle Broflovski: es el mas listo e ingenioso de los cuatro y el mas normal del
grupo. Es judio, pero no sabe lo que ello significa. Tiene un hermano que es
adoptado y que se llama lke, a quien usan como pelota de futbol.

Stan Marsh: es el lider no oficial del grupo y es representado como un personaje
normal y maduro. Su mejor amigo es Kyle, se lleva mal con Eric y ama
intensamente a una nifa llamada Wendy. Lamentablemente cada vez que esta
frente a ella lo invaden compulsivos vomitos, que terminan por espantar a
Wendy.

Kenny McCormick: procede de una familia muy pobre. Es el personaje mas
misterioso e introvertido del equipo, lo que se refleja en su vestimenta: una
parca con un gorro que le envuelve la cabeza y deja solo una pequena parte de
su rostro a la vista. Esa puede ser una de las razones que hace tan dificil de
entender lo que dice, aunque sus tres amigos si parecen comprenderlo. Kenny
muere -de manera impactante- en cada capitulo, pero reaparece vivo y sano en
el siguiente capitulo.

Paralelamente, aparecen otros personajes que dan cuenta de diversos roles
sociales existentes en el pueblo de South Park.

Previo al inicio de la emision de cada capitulo aparece un cartén (parte de la
serie) que sefnala: “Todos los personajes y hechos de este episodio, inclusive los
basados en personas reales, son enteramente ficcion. Todas las voces de
celebridades han sido suplantadas pobremente. El siguiente programa contiene
lenguaje vulgar, por este motivo y gracias a su contenido no debe ser
visualizado por cualquiera”. Esta presentacion va acompanada por una voz en
off que dice: “Este programa es irreal y grosero, las voces célebres son pobres
imitaciones, y debido a su contenido nadie lo debe ver”;
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SEGUNDO: Que, en la emisidn supervisada -esto es, aquella emitida el dia 21 de
marzo de 2012, a las 12:00 Hrs.-, fue emitido el capitulo en el que Randy y
Sharon, padres de Stan, han arrendado dos videos; uno de ellos corresponde a la
pelicula “El sefior de los anillos” y el otro a una pelicula pornografica intitulada
“Ramera 9”. Asi, envian a Stan, Cartman y Kyle a dejar “El sefior de los anillos”
a casa de Butters, pero les pasan el video equivocado. Al darse cuenta, salen en
busca de los niflos quienes ya lo habian entregado, pero les encomiendan
recuperar el video y les advierten que si lo ven caera sobre ellos un maleficio.
Los niflos aceptan la mision y al llegar a la casa de Butters, que ya ha visto
parte de él, se lo quitan. Les parece, ademas, que Butters actla de manera
extrana, lo cual atribuyen al efecto maléfico del video que han recuperado.

Cartman, Stan y Kyle son interceptados por un grupo de ninos de sexto grado
que quieren el video pornografico. Los nifos se relnen con sus amigos y deciden
que uno de ellos vera el video y luego les contara de qué se trata. El elegido es
Token, quien ve el video en privado y luego se retira del lugar sin decir nada.
Los padres que buscan a los nifos van a ver a Token y le preguntan si vio el
video; suponiendo que si lo hizo, le dicen que sélo se trata de un hombre y una
mujer haciendo el amor, pero él les comenta: “Y si ella tiene adentro cuatro
penes a la vez, se pone de pie y los orina, ;es eso hacer el amor también?”,
“Cinco enanos manoseando a un hombre cubierto de salsa, ;es eso hacer el
amor?”.

Mientras los ninos han decidido devolver la cinta al club de video, Butters
alcanza a colgarse de ella y es lanzado al receptaculo de cintas junto con ella,
evitando asi que los nifos de sexto grado se la quiten. Llegan al lugar los padres
y creyendo que los nifos vieron la pelicula, Randy y los demas intentan
explicarles como funciona la sexualidad humana, para que comprendan lo que
han visto; todo ocurre ante el desconcierto de los nifios, por lo que comienzan a
escuchar:

Randy: “El hombre inserta su pene en la vagina femenina por amor y placer y a
veces ella se acuesta encima de él en sentido opuesto y ambos genitales quedan
en la boca del otro, se llama sesenta y nueve y es muy normal”.

Sharon: “Verdn, la vagina femenina es sensitiva y disfruta tener el pene
masculino dentro”.

Mrs. Brofslovsky: “Asi es, pero a veces una prefiere usar otras cosas, teléfonos,
engrapadoras, revistas porque los nervios terminales en la vagina sienten
mucho, son tan sensibles, que dan cosquillas”.

Mr. Brofslosvsky: “También estad la penetracion doble; verdn, si una mujer tiene
sexo con mds de un hombre, ellos usan diferentes orificios”.

Randy: “Asi es, lo hacen adultos entre buenos amigos y en lugares agradables”.

Mrs. Brofslovsky: “Es vital que comprendan porque algunos gustan de orinarse
uno encima del otro”.
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Randy: “Orinar o defecar sobre tu pareja es aceptable para algunos, siempre y
cuando te asegures que les gusta antes de empezar”;

TERCERO: Que de la emisidn fiscalizada, destacan en particular, las siguientes
secuencias: a) (12:05 Hrs.) Randy y Sharon se preparan para ver la pelicula
pornografica, se seducen y se encuentran acostados. Se dan cuenta que el video
no corresponde a la pelicula “Ramera 9”; b) (12:06 Hrs.) Butters se instala a ver
“El senor de los anillos”, pero se escuchan gemidos y palmadas que
corresponden a la pelicula pornografica; c) (12:08 Hrs.) Butters continta viendo
la pelicula y se escuchan gemidos, se mira entre las piernas diciendo: “Oh ;qué
pasa aqui abajo?” Entran los ninos y retiran el video y se lo llevan, mientras
Butters dice “pero es la mejor pelicula que he visto, es maravillosa, me
encanta, tienen que dejar que termine de verla.”; d) (12:15 Hrs.) Los adultos
comentan sobre la pelicula que se han llevado los nifos: Ms. Brofslosvsky se
molesta con Randy y Sharon diciéndoles: “;como se descuidaron asi?” Cuando
se dice que tal vez sea bueno que vean un video adulto, Ms. Brofslosvsky dice:
“No sin sus padres, para que lo interpreten bien, no comprenderdn lo que ven”;
e) (12:25 Hrs.) Los padres preguntan a Token si los ninos le mostraron un video
y ante su silencio le explican qué es un video pornografico: “[...] Muestra a
hombres y mujeres adultos teniendo penetracion sexual. Verds cuando un
hombre y una mujer se enamoran él inserta su pene en la vagina de ella, se
llama hacer el amor y es parte de enamorarse”. Token responde: “Y si ella
tiene dentro cuatro penes a la vez, se pone de pie y los orina, ;es eso hacer el
amor también?” La madre de Kail comenta: “;Oh Gerald!, Kail ha de estar tan
confuso y asustado como este nino”; f) (12:30 Hrs.) Los nifios devuelven el video
en la tienda cuando los de sexto grado pretendian quitarselos. Llega en ese
momento el grupo de padres que, suponiendo que lo han visto quieren
explicarles algunas cosas y les dicen por ejemplo: “El hombre inserta su pene
en la vagina femenina por amor y placer y a veces ella se acuesta encima de él
en sentido opuesto y ambos genitales quedan en la boca del otro, se llama
sesenta y nueve y es muy normal”; “También estd la penetracion doble, verdn,
si una mujer tiene sexo con mds de un hombre ellos usan diferentes orificios”;
“Orinar o defecar sobre tu pareja es aceptable para algunos siempre y cuando
te asegures que les gusta antes de empezar”;

CUARTO: Que, la Constitucion y la ley han impuesto a los servicios de television
la obligacion de funcionar correctamente -Arts. 19° N°12 Inc. 6° de la Carta
Fundamental y 1° de la Ley N°18.838-;

QUINTO: Que, la referida obligacion de los servicios de television, de funcionar
correctamente, representa una especial limitacion a la libertad de expresion de
los servicios de televisidon; y su observancia implica de su parte el disponer
permanentemente la adecuacion del contenido de sus emisiones, a las
exigencias que plantee el respeto de aquellos bienes juridicamente tutelados,
que integran el acervo substantivo del principio del correcto funcionamiento de
los servicios de television;

SEXTO: Que los bienes juridicamente tutelados, que componen el acervo
substantivo del principio del correcto funcionamiento, han sido senalados por el
legislador en el inciso tercero del Art. 1° de la Ley N°18.838; uno de los cuales
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es el desarrollo de la personalidad del menor, protegido mediante la formula
del permanente respeto a la formacion espiritual e intelectual de la nifez y la
juventud,

SEPTIMO: Que, corresponde a este Consejo pronunciarse sobre el asunto sub-
lite, en atencion a las atribuciones y deberes establecidos en el articulo 19°
N°12 inciso 6° de la Constitucion Politica y articulos 1°, 12°, 13°y 34° de la Ley
18.838, disposiciones todas referidas al principio del correcto funcionamiento
de los servicios de television, ejercitando siempre un control de indole
represiva sobre los mismos, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 19°
N°12 inciso 1° de la Carta Fundamental;

OCTAVO: Que, la literatura especializada ha sostenido respecto de contenidos
del tipo descrito en los Considerandos segundo y Tercero de esta resolucion
que: “.... lo que ven los nifos en la television son modelos a imitar; su poder de
seduccion es tal que el nifio y el joven se identifican con los personajes y las
situaciones vistas, ya que ofrecen férmulas de solucién fdcil a sus problemas”;
y que, en relacion a la caracterizacion de una programacion como inadecuada
para una teleaudiencia infantil, ha dicho: “es necesario establecer que una
programacion es inadecuada cuando no se adapta a la psicologia infantil,
especialmente si se trata de nifos que ven television solos [...], insistimos en
que los nifios son inmaduros biologica y psicolégicamente; son ingenuos; creen
lo que ven en la television, y captan, asimilan y guardan para si algunos
elementos de los mensajes televisivos y, posteriormente, dados algunos
estimulos, exteriorizan lo que aprendieron, muchas veces reproduciendo

comportamientos negativos”*;

NOVENO: Que, cabe tener presente lo sefalado en el Preambulo de la
Convencion sobre los Derechos del Nifio de 1989, que prescribe que, “el nifio,
por su falta de madurez fisica y mental, necesita proteccion y cuidado
especiales”; por tanto, resulta inadecuado exponerlo a situaciones que puedan
ser inapropiadas para su nivel de comprension, ain incompleto, y en desarrollo,
en donde éste podria ser incapaz de distinguir de forma clara ficcion de
realidad, y particularmente pudiera no discernir de manera adecuada frente a
mensajes marcados por la ironia y el humor negro, entregados en un atractivo
formato de dibujos animados;

DECIMO: Que, a mayor abundamiento, corrobora la idea de que los contenidos
del programa objeto de control en estos autos serian inadecuados para ser
vistos por menores, el hecho de que la calificacion de origen de la serie indica
que ésta esta orientada exclusivamente a un publico adulto;

% Comisidn Nacional de Television, Colombia: «<Aprendamos a ver TV - Guia para padres y maestros»:
http://www.cntv.org.co/cntv_bop/noticias/2008/marzo/aprendamos.pdf [Ultima revision: 29-11-2011].

* Ibid.
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DECIMO PRIMERO: Que, las alegaciones referentes a la falta de dominio
material de la conducta constitutiva de infraccion e imposibilidad técnica de
efectuar un control en forma previa, no resultan suficientes para exonerar a la
permisionaria de la responsabilidad infraccional en que ha incurrido, toda vez
que, de conformidad a lo establecido en el articulo 13° inciso 2° de la Ley
18.838, ella es responsable de todo aquello que transmita o retransmita a
través de su sefal, sin perjuicio, ademas, de resultar publico y notorio que los
titulares de permisos limitados de television incorporan en su programacion
publicidad nacional de diversa indole, lo que importa intervenir el contenido de
lo que envia el programador, no resultando efectivo lo alegado por la
permisionaria®;

DECIMO SEGUNDO: Que, en relacion a lo razonado en el Considerando anterior,
basta la simple inobservancia de la norma infringida para que se produzca la
responsabilidad infraccional que le cabe a la permisionaria a resultas de su
incumplimiento*, respecto de la cual, el analisis de consideraciones de indole
subjetiva atinentes tanto al actuar del infractor, como a sus consecuencias,
resulta innecesario®;

DECIMO TERCERO: Que, en igual sentido, la doctrina nacional senala, respecto
a la culpa que le cabe al infractor en estos casos, que “... supone una
contravencion a los deberes de cuidado establecidos por el legislador u otra
autoridad con potestad administrativa (en una ley, ordenanza, resolucion u
otra regulacion semejante)””indicando en dicho sentido que “Es prdctica
comun que por via legislativa o administrativa sean reguladas actividades que
presentan riesgos. Las consideraciones que sigue al legislador son
esencialmente preventivas™ para referirse mas adelante, precisamente
respecto de la omision de un deber de cuidado (como el establecido en el
articulo 1° de la Ley 18.838), “Del mismo modo como ocurre cuando el dano es
producido por una accidn, la infraccion a un deber legal de actuar es suficiente
para dar por acreditada la culpa. En otras palabras, hay culpa infraccional por

el solo hecho de no haberse ejecutado un acto ordenado por la ley”*;

DECIMO CUARTO: Que, a este respecto, la Excma. Corte Suprema ha resuelto:
“Décimo: Que sobre este tdpico conviene recordar que en el caso de
infracciones a las leyes y reglamentos acreedoras de sancion ellas se producen
por la contravencion a la norma sin que sea necesario acreditar culpa o dolo de
la persona natural o juridica, pero esto no la transforma en una
responsabilidad objetiva como quiera que esta solo atiende a la relacion de

40Corte de Apelaciones de Santiago, sentencia de 26 de abril de 2012, recaida en el Rol de Ingreso N°7259-2011
41Cfr. Nieto Garcia, Alejandro “Derecho Administrativo Sancionador”. Madrid: Editorial Técnos, 4°. Edicion, 2°
Reimpresion, 2008, p. 392
“2Cfr. Ibid., p.393
43Barros, Bourie, Enrique, “Tratado de Responsabilidad Extracontractual”. Santiago: Editorial Juridica de Chile,
2006, pp- 97-98.
44,

Ibid., p.98
®lbid., p.127.
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causalidad y al dafo, en cambio en aquella el elemento esencial es la
infraccion a la ley y/o reglamento, pudiendo considerarse este elemento de

antijuridicidad como constitutivo de una verdadera culpa del infractor”*;

DECIMO QUINTO: Que, de conformidad a lo que se ha venido razonando, el
ilicito administrativo establecido por infringir el articulo 1° de la Ley 18.838 se
caracteriza por ser de mera actividad y de peligro abstracto, por lo que, para
que la falta se entienda consumada, no es necesario que se haya producido un
dano material concreto al bien juridico protegido por la norma, sino que basta
con que se haya desplegado aquella conducta que lo coloca en una situacion de
riesgo, lo que en la especie se verifica con la emision, fuera del horario
permitido de programacion, de contenidos inapropiados para ser visionados por
menores de edad, a resultas de lo cual pueda verse afectada negativamente, la
formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud;

DECIMO SEXTO: Que, de igual modo, seran desechadas aquellas defensas que
dicen relacion con la existencia de controles parentales que permitan limitar los
contenidos que se exhiben a través de sus sefales, por parte de los usuarios,
toda vez que, sin perjuicio de no constituir excusa legal de ningln tipo,
conforme a lo dispuesto en los articulos 1° inciso 3 y 13° Inc. 2 de la Ley
18.838, el sujeto pasivo de la obligacion de no transmitir contenidos que
importen un atentado al respeto debido a la formacion espiritual e intelectual
de la nifez y la juventud, es el permisionario, recayendo sobre él la
responsabilidad de todo aquello que emita a través de sus sefales, resultando
improcedente la translacion de dicha responsabilidad a los usuarios;

DECIMO SEPTIMO: Que en los ultimos dieciocho meses, la permisionaria Claro
Comunicaciones ha reincidido en su actuar, en cinco oportunidades, por
“infraccion al respeto debido a la formacion espiritual e intelectual de la nifiez
y la juventud”, a saber: a) en sesion de 28 de junio de 2011, por la emision de
la pelicula “Obsesion, la marca del asesino”, sancionada con multa de 60
Unidades Tributarias; b) en sesion de 22 de agosto de 2011, por la emision de la
serie “South Park” y “Ugly Americans”, sancionadas ambas con 70 Unidades
Tributarias Mensuales; c) en sesion de 3 de octubre de 2011, por la emision de
la pelicula “Soldado Universal, La Ultima Batalla”, el dia 21 abril de 2011
sancionada con una multa de 60 Unidades Tributarias Mensuales; d) en sesion
de 14 de noviembre de 2011, por la emision de la pelicula “Obsesion”,
sancionada con una multa de 210 Unidades Tributarias Mensuales, y e) en
sesiones de 19 y 26 de diciembre de 2011, por las emisiones de las peliculas,
“Obsesion”, en la primera, y “La Marca del Dragdén”, en la segunda, y en
sesiones de 9 y 16 de enero de 2012, por la emision de la pelicula “La
Huérfana” y “Men of War”, respectivamente, sancionadas todas con multas de
200, 120, 100 y 100 Unidades Tributarias Mensuales (en el mismo orden); por lo
que,

46Corte Suprema, sentencia de 25 de enero de 2010, recaida en la causa Rol N° 7448-2009
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El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de
los sefiores Consejeros presentes, acordé rechazar los descargos y aplicar a
Claro Comunicaciones S. A. la sancion de multa de 400 (cuatrocientas)
Unidades Tributarias Mensuales, contemplada en el articulo 33° N°2 de la
Ley N°18.838, por infringir el articulo 1° de la Ley N°18.838 mediante la
emisiéon, a través de su sefal MTV, de la serie “South Park”, el dia 21 de
marzo de 2012, a las 12:00 Hrs., esto es, en “horario para todo
espectador”, no obstante ser su contenido inapropiado para ser visionados
por menores. La permisionaria debera acreditar el pago de la multa dentro
de quinto dia de ejecutoriado este acuerdo, exhibiendo el pertinente
comprobante de la Tesoreria General de la Republica, o en su defecto, copia
debidamente timbrada e ingresada ante la |. Corte de Apelaciones de
Santiago, de la apelacion interpuesta en contra del presente acuerdo, para
efectos de suspender los apremios legales respectivos, mientras se tramita
dicho recurso.

9. APLICA SANCION A CLARO COMUNICACIONES S. A. POR INFRINGIR EL
ARTICULO 1° DE LA LEY N° 18.838 MEDIANTE LA EXHIBICION, A TRAVES DE LA
SENAL MTV, DE LA SERIE “SOUTH PARK”, EL DiA 22 DE MARZO DE 2012, EN
“HORARIO PARA TODO ESPECTADOR”, NO OBSTANTE SER SU CONTENIDO
INAPROPIADO PARA SER VISIONADO POR MENORES (INFORME DE CASO P13-12-
339-CLARO).

VISTOS:

I. Lo dispuesto en el Capitulo V de la Ley N°18.838;

[I.  El Informe de Caso P13-12-339-Claro, elaborado por el Departamento
de Supervision del CNTV;

lll.  Que, en la sesidn del dia 14 de mayo de 2012, se acordd formular a
Claro Comunicaciones S. A. cargo por infraccién al articulo 1° de la
Ley 18.838, que se configuraria por la exhibicion, a través de su sefal
MTV, de la serie animada “South Park”, el dia 22 de marzo de 2012, a
las 12:30 Hrs., esto es, en “horario para todo espectador”, no
obstante sus contenidos inadecuados para ser visionados por menores;

IV.  Que el cargo fue notificado mediante oficio CNTV N°497, de 30 de
mayo de 2012, y que la permisionaria presenté sus descargos
oportunamente;

V. Que en su escrito de descargos, la permisionaria sefala lo siguiente:

Por la presente vengo en responder a la formulacién de cargos,
notificada por oficio ordinario n° 497 del Honorable Consejo
Nacional de Television, por la exhibicidon que se habria hecho por
parte del permisionario, CLARO COMUNICACIONES SA, en
adelante CLARO, de la serie "South Park" el 22 de marzo de 2012
a las 12:30 horas a través de la sefial MTV.
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Conforme al oficio antes indicado, que se basa en el informe de
P13-12-339-Claro, elaborado por el Departamento de Supervision
del Honorable Consejo Nacional de Television, no se habria
cumplido con lo dispuesto en el articulo 1 de la Ley 18.838 por,
segun sefala el Honorable Consejo:

Que los contenidos los contenidos resefados en el Considerando
Segundo poseen elementos pasibles de ser procesados por los
menores de manera inadecuada; el visionado de tales contenidos
expone a los menores a modelos de conducta e interrelacion con
sus semejantes que, seguin se ha podido comprobar
cientificamente, pueden afectar negativamente la formacién de
su personalidad, especialmente, por el efecto de imitacién que
situaciones como las descritas pueden generar en ellos,
tendiendo a asimilar esos comportamientos vy actitudes,
aceptdndolas como algo normal, natural, en su vida.

Que la formulacién de cargos se da por infraccion al Art. 1 de la
Ley 18.838 por la transmisiéon de la serie antes indicada en lo
que, sefnala el Honorable Consejo, se habria efectuado "en
horario para todo espectador”.

Que dado lo anterior ello representa una infraccion al respeto
debido a la formacion espiritual e intelectual de la nifez vy la
juventud, haciendo mencién, entendemos, a lo dispuesto en el
Art. 1 inciso tercero de la ley 18.838.

En cuanto a los cargos indicados, procedemos a sefalar nuestra
consideracion de hecho y de derecho en cuanto a su
improcedencia.

PRIMERO. Que la formulacion de cargos se sustentaria en la
trasmision de contenidos en horario para todo espectador en
infraccion al respeto debido a la formacién espiritual e
intelectual de la nifiez y la juventud.

El Honorable Consejo no indica cudl es el horario para
todo espectador, especificamente respecto de las series de
television, por lo que asumimos que es el fijado,
administrativamente para las peliculas, por el mismo Honorable
Consejo en el Art. 1 de las Normas especiales, que sefiala que

“Las peliculas calificadas para mayores de 18 afios por el Consejo
de Calificacién Cinematogrdfica sélo podrdn ser transmitidas por
los servicios televisivos entre las 22:00 horas y las 6:00 horas. Sus
apoyos o sinopsis, cuando sean emitidos antes de las 22:00 horas,
no podrdn exhibir imdgenes o hacer menciones que sean
inapropiadas para los menores de edad.”

Y en caso de series no calificadas por el Consejo de calificacion
Cinematogrdfica el Honorable Consejo  ha dictado
administrativamente el Art. 2 de las mismas Normas especiales,
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La transmisién de peliculas no calificadas por el Consejo de
Calificacion Cinematogrdfica, que incluyan la exhibicion de
contenidos no aptos para menores de edad, solo podrd efectuarse
entre las 22:00 y las 06:00 horas. Sus apoyos o sinopsis deberdn
sujetarse a lo prescrito en el articulo precedente.

Que como se ha planteado en una serie de casos, ratificados por
la llustrisima Corte de Apelaciones de Santiago y cuyas
sentencias, no obstante haber sido recurridas de queja por el
Honorable Consejo, han sido confirmadas por la Excelentisima
Corte Suprema, un permisionario no puede ser sancionado por
infraccién a otro cuerpo normativo diferente al Art. 1 de la Ley
18.838, en este caso el Art. 1 o el Art. 2 de las Normas
especiales, que constituye una normativa diferente de la Ley n°
18.838. Y que a mayor abundamiento, entendemos que dicho Art.
1 de la Ley 18.838 atentaria con el principio de tipicidad
regulado en el Art. 19 n° 3 de la Constitucion Politica de la
Republica y articulos 19 y 20 del Codigo Penal.

El art. 33 inciso final de la Ley n° 18.838 constituye una norma
de orden publico que no puede ser modificada sino es por otra
norma legal de igual rango. Lo anterior no se produce en la
especie toda vez que las Normas especiales no son leyes ni a
nuestro juicio pueden establecer nuevas y diferentes conductas
sancionadas al concesionario de servicios limitados de television
pues se estaria violando lo prescrito en el Art. 33 inciso final ya
citado.

Lo anterior se explica por la naturaleza especial que tienen los
operadores de television paga o también conocidos como
operadores de television por cable o satelital, que se diferencia,
completamente, de la naturaleza de los servicios de la television
abierta o de libre recepcion que es la naturalmente llamada a
respetar estas Normas Especiales sobre Contenidos de las
Emisiones de Television de 1993.

Estas Normas Especiales fueron elaboradas de manera de regular
las emisiones televisivas abiertas que no podian, en cuanto a su
contenido, ser reguladas o filtradas por los televidentes, a
diferencia de lo que sucede con la television paga, como veremos
en detalle en el punto 3 siguiente, en que el cliente (ya no
televidente) puede controlar lo que ve o lo que ven sus hijos a
través del control parental y otros mecanismos de proteccion.

Que entendemos que CLARO no puede ser sancionado por
infraccion a las Normas Especiales citadas que constituyen
normas diferentes, en materia de television, al citado Art. 1 de
la Ley n° 18.838.

El mismo Art. 33 inciso final de la Ley n° 18.838 sefala
expresamente que los concesionarias de servicios limitados de
television sélo podrdn ser sancionadas en virtud de infraccién a
lo dispuesto en el inciso final del articulo 1o de la Ley n° 18.838.
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El Art. 13 inciso segundo de la Ley n° 18.838 sefiala que

"Los canales de servicio de radiodifusion televisiva de libre
recepcion y de servicios limitados de television, serdn exclusiva y
directamente responsables de todo y cualquier programa,
nacional o extranjero, que transmitan, aun cuando se trate de
transmisiones o retransmisiones via satélite.”

Que este inciso debe ser relacionado con el Art. 33 inciso final
antes indicado el que declara, expresamente, cual es la Unica
norma que, dentro de la ley de Television 18.838, habilita por su
infraccién para sancionar al permisionario, en que no encuentra
ni el Art. 13 de la misma Ley, ni el Art. 1 de las Normas
especiales de la misma ley, que es la define precisamente lo que
se entiende por horario para todo espectador.

SEGUNDO: Que a mayor abundamiento entendemos que la
normativa indicada no seria aplicable a CLARO en la medida que
no se trata de un "concesionario” o titular de una concesién sino
que es titular de un "permiso” otorgado directamente por la
Subsecretaria de Telecomunicaciones dependiente del Ministerio
de Transportes y telecomunicaciones, lo que es expresamente
reconocido por el Art. 15 bis de la misma Ley n° 18.838, que
citamos:

Los permisos de servicios limitados de television se regirdn por la
ley 18.168, General de Telecomunicaciones, se otorgardn de
conformidad al articulo 9° de dicha ley y tendrdn el cardcter de
indefinidos, en el caso que no ocupen espectro radioeléctrico.
Ello no obstante, se les aplicardn las disposiciones de esta ley en
todo lo que diga relacion con el estricto cumplimiento de las
normas contenidas en el inciso final del articulo 1°, relativas al
“correcto funcionamiento” y en los articulos 18 y 19.

Dado lo anterior CLARO no recibe una concesién de nadie sino
que un permiso, directamente de la Subsecretaria de
Telecomunicaciones, dependiente del Ministerio de Transportes y
telecomunicaciones, por lo que no cabe aplicable el calificativo
de concesionario a nuestra empresa.

Como senala, expresamente, el Art. 13 inciso final de la Ley
18.838 "Se prohibe la transmision o exhibicion de peliculas
calificadas con contenido pornogrdfico o excesivamente violento
por el Consejo de Calificacion Cinematogrdfica, en los servicios
de radiodifusion televisiva de libre recepcion.” Esta prohibicion,
dada la naturaleza de las concesiones de television de libre
recepcion, no es aplicable a la permisionaria dado que no ocupa
ni llena el espacio radioeléctrico, es decir, el dominio publico
aéreo, con una senal de television como sucede con la sefal
abierta, por lo que no es aplicable la normativa a una relacién
privada comercial entre el permisionario y su contraparte, el
cliente que contrata el servicio mediante un acto juridico
celebrado con partes plenamente capaces.
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Al no ser concesionario no queda sujeto a las infracciones a las
Normas especiales en los términos sefialados en el Art. 6 de las
mismas, que expresa que "A los concesionarios de servicios de
television que no cumplan con las medidas ordenadas en estas
Normas Especiales, el Consejo les formulard los cargos
correspondientes y podrd aplicarles las sanciones establecidas en
la ley.”

Que lo anterior se ve reafirmado por la expresa mencion del Art.
33 de la Ley n° 18.838 que establece que los servicios limitados
de televisidén solamente son sancionados por infraccién al Art. 1
inciso final de la misma ley 18.838 y no de la normativa del
Honorable Consejo, que ademds no cumpliria con los requisitos
establecidos en el Art. 19 n° 3 de la Constitucién Politica de la
Republica, en lo que dice relacién con el principio de legalidad y
de tipicidad de las conductas sancionables por el derecho
administrativo sancionador.

No obstante lo anterior, las Normas Especiales hacen aplicable el
art 2 a transmisiones de peliculas siendo que ello lo realizan
organismos de radiodifusién de libre recepcion.

Sobre este punto es importante aclarar el concepto legal de
transmision.

El Articulo 5 de la Ley n° 17.336, normativa a la que estd sujeta
igualmente el Honorable Consejo, define los siguientes conceptos
legales.

. 1) Organismo de radiodifusiéon: la empresa de radio o de
television que transmite programas al publico;

. n) Emision o transmision: la difusion por medio de ondas
radioeléctricas, de sonido o de sonidos sincronizados con
imdgenes;

. A) Retransmisién: la emision de la transmision de un
organismo de radiodifusion por otro, o la que posteriormente
hagan uno u otro de la misma transmision;

La transmisién de series de television se entiende a la emisidn
por aire, no por cable o hilo, porque solamente dichas difusiones
utilizan ondas hertzianas (radioeléctricas) de libre recepcion por
cualquier persona.

La difusién que hace el permisionario no es transmisién conforme
se desprende de lo antes sefialado y ademds por lo dispuesto en
el Art. 3 a) de la Ley n° 18.168 General de Telecomunicaciones,
al definir como servicio de radiodifusion

«Servicios de telecomunicaciones de libre recepcion o de
radiodifusion, cuyas transmisiones estdn destinadas a la
recepcion libre v directa por el publico en general. Estos
servicios comprenden emisiones sonoras, de television o de otro
género."
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En el caso del permisionario la sefial o difusién no es destinada a
la libre recepcion del publico sino que a los clientes que han
contratado las antenas respectivas las que tiene decodificadores
con control parental integrado y exclusivo, de ahi la absoluta
diferencia entre transmisiones de libre recepcion de peliculas y
la difusion limitada que hace el permisionario a clientes
seleccionados y quienes tiene un derecho concedido por el
permisionario para recibir la difusién del contenido pero en
forma privada y no por una transmisién publica como es el caso
de las concesionarias de televisidon abierta. Mds aun, no se trata
de una mera recepcion satelital sino que se trata de una
replecion satelital controlado y asignada por un contrato con el
cliente, mayor de edad, llamado a controlar el servicio que
contrata.

TERCERO: Que los descargos se ven reafirmados por la naturaleza
especial del servicio que presta el permisionario de servicios de
senal de television satelital. CLARO que es totalmente diferente
a la actividad de los organismos de radiodifusion titulares de
concesiones de television de libre recepcion que otorga el
Honorable Consejo Nacional de Television, organismos
naturalmente fiscalizados por el Honorable Consejo. Como se ha
planteado en casos anterior, para CLARO resulta
extremadamente dificil y complejo, desde el punto de vista
técnico y material, poder vigilar, supervisar, identificar,
inspeccionar y consecuentemente, suspender en tiempo real v en
forma unilateral, partes especificas de los contenidos difundidos,
24 horas al dia 7 dias a la semana, a través de todas y cada una
de sus sefiales, ya sea de peliculas, de programas o de otros
contenidos de naturaleza diversa que son enviados directamente
por el programados Esto es la diferencia fundamental que existe
entre el concesionario de television de libre recepcion v el
permisionario de servicios limitados de television, en que el
primero controla directamente su emision en cambio el segundo
difunde o redifunde emisiones sin tener le poder de control
técnico y material de una concesionario de libre recepcion fuente
primaria v directa de la emision fiscalizada por el Honorable
Consejo.

Que cada senal difundida por CLARO comprende miles de horas
de emisiones de diversa factura y naturaleza, en diversos
idiomas, por lo que el permisionario se ve impedido, ex ante y en
forma previa a la difusion, de revisar todo dicho contenido para
poder inspeccionar, segundo a segundo, toda la oferta
programdtica en forma directa. Es claro que la deteccién y
ponderacion ex ante de todo contenido resulta imposible, mds
aun su calificacién previa como de indole no apta para menores.
El permisionario depende, esencialmente, de las indicaciones e
informaciéon que provengan directamente del oferente o
programador de contenidos desde el extranjero.

CLARO realiza ingentes esfuerzos para cumplir con la normativa
vigente, tratando de establecer una coordinacién permanente
con los programadores de los contenidos para que los mismos se
ajusten a la ley chilena en la medida de sus posibilidades
materiales y técnicas.
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De asumir, en los hechos, que existe una obligacion legal de!
permisionario de hacer filtrado previo de todo contenido
difundido, significaria a nuestro juicio, imponer una carga
injusta y desproporcionada que afectard en definitiva a los
mismos usuarios por la necesidad de asumir costos que no
podrian nunca generar el control previo ex ante del contenido
difundido.

CUARTO: Que por ultimo, como ha sentenciado la Ilustrisima
Corte de Apelaciones, confirmado por la Excelentisima Corte
Suprema al rechazar los recursos de queja impetrados por el
Honorable Consejo,

No obstante lo anterior, lo cierto es que aquello que el Consejo
de Television Cinematogrdfica puede prohibir es la transmision
de peliculas que tengan las caracteristicas ya anotadas, esto es,
peliculas pornogrdficas o con contenido excesivamente violento,
y la prohibicion solo alcanza a los "servicios de radiodifusion
televisiva de libre recepcion”, entre los cuales no se encuentra la
empresa sancionada. Esta ultima, y por no ser de libre recepcion,
cobra por los servicios que presta, y ella como otras de su misma
especie ofrece distintos planes a sus clientes en los cuales
incluye canales pagados, que transmiten solo pornografia, lo que
es un hecho de publico conocimiento. Por consiguiente, estos
sentenciadores consideran que es entonces problema de la
familia que contrate este tipo de canales que ellos permitan que
menores de edad -sean hijos o de otro parentesco- puedan
acceder a ver esas peliculas, lo que significa que ya no es el
canal de television sino que los padres del menor, o quien esté a
su cuidado, el llamado a protegerlo para impedir que tenga
acceso a peliculas con contenido pornogrdfico o con violencia
exagerada y, en fin, a programas que puedan atentar a lo que
son los valores morales y culturales de la nacién y de la misma
familia.

Resultaria un evidente contrasentido si, por un lado, a estos
canales de recepcion limitada a tos que se accede mediante un
pago, se les permite transmitir pornografia o violencia y, por el
otro, se les sancionara porque en horario no permitido para
menores de 18 afios transmiten una pelicula que fue restringida
para su vista y permitida solo para quienes sean mayores de esa
edad. No se debe olvidar aqui que estos canales pagados tienen
un especial sistema de funcionamiento. Sus sefales son enviadas
directamente por el programador y no pueden ser alteradas
cuando entran al espacio territorial chileno, y esto las diferencia
con los canales de television de libre recepcion toda vez que éste
programa y controla directamente su emision. De esta suerte, es
innegable que Directv Chile, a virtud del "permiso” con el que
cuenta para operar distintos canales con sefal pagada, entre
ellos de pornografia y de truculencia, estd sujeto en sus
transmisiones en nuestro pais a todo lo que proviene del
programador de contenidos desde el extranjero.

Si se trata de aplicar lo que debe entenderse por "correcto
funcionamiento de los servicios de television" se debe actuar con
consecuencia vy, por consiguiente, no se deberia entonces
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autorizar que canales pagados transmitan peliculas que tienen
una connotacién que atenta contra lo que esa norma pretende
proteger. Puesto de otra manera, ese "correcto funcionamiento”,
al que alude el ya indicado Art. 1° de la Ley 18.838, debe ser
respetado en su integridad, y naturalmente que no lo es si por
circunstancias que no le corresponde calificar a esta Corte se
permite el funcionamiento de cabales que en el contexto de ella
estarian atentando a lo que son los valores morales y culturales
propios de la nacién y lo que también son los valores de la
"familia. Sentencia de la Ilustrisima Corte de Apelaciones de
Santiago de 15 de diciembre de 2011.

QUINTO: Por ultimo, quisiéramos pedirle al Honorable Consejo
que tenga presente, que mediante acta de Sesién Ordinaria de
fecha 7 de mayo de 2012, absolvi6 a CLARO de los cargos
formulados en su contra por la exhibicion de la serie "Secret
Diary of a Call Girl" en "horario para todo espectador no obstante
ser sus contenidos inapropiados para ser visionados por menores”.
A dicha serie también se le formularon cargos por infraccion al
articulo 1o de la Ley 18.838, sin embargo fue absuelta de dichos
cargos. A su vez, "South Park" también supone una infraccion al
citado articulo. Si ambas series suponen una infraccién a la Ley
18.838, no sabemos cudl es el criterio o fundamento adoptado
por el Honorable Consejo para absolver el cargo formulado, salvo
que efectivamente se consideren nuestras razonables y logicas
consideraciones de hecho y de derecho, contenidos en el
presente descargo. Por consiguiente, consideramos que el
Honorable Consejo debiera resolver de la misma manera que en
el caso citado de "Secret Diary of a Call Girl", en atencion al
principio de igualdad ante la ley que impera en nuestro sistema
constitucional y a los argumentos sefalados precedentemente.

Por todo lo anterior es que solicitamos al Honorable Consejo
Nacional de Television, tenga a bien considerar y acoger los
presentes descargos y absolver a CLARO del cargo formulado en
su contra o, en subsidio, aplicar la sancion minima aplicable
conforme a derecho, es decir, la de amonestacion, atendido los
antecedentes de hecho y de derecho indicados en la presente; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, South Park es una comedia animada transmitida desde sus
inicios en 1997 por Comedy Central en Estados Unidos y por MTV desde el 2005.
Cuenta con 216 capitulos en 15 temporadas.

La serie esta dirigida al pUblico adulto y se caracteriza por el uso de humor
negro, la satira y el lenguaje obsceno, con una fuerte critica a la sociedad,
actualidad y cultura estadounidense, a través de las historias y situaciones
surrealistas acaecidas en un pueblo ficticio llamado South Park.
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Para entender el contexto en el que se desarrollan las historias particulares de
la serie es necesario conocer las caracteristicas de sus personajes. Los
protagonistas son cuatro nifos: Stan Marsh, Kyle Broflovski, Eric Cartman y
Kenny McCormick. El resto de los personajes son estudiantes, familiares,
personal del colegio y otros residentes del pueblo. En las primeras temporadas
cursan tercer grado y a partir de la cuarta temporada estan en cuarto grado.

Eric Cartman: es egoista, racista, antisemita, xendfobo y rivaliza con Kyle.
Fisicamente es obeso. Es hijo Unico, su madre le expresa su amor por medio de
manjares culinarios. Su obesidad le acarrea una permanente actitud burlesca de
sus companeros y él se defiende de la manera mas ruda posible. Habitualmente
busca la forma de conseguir dinero.

Kyle Broflovski: es el mas listo e ingenioso de los cuatro y el mas normal del
grupo. Es judio, pero no sabe lo que ello significa. Tiene un hermano que es
adoptado y que se llama Ike, a quien usan como pelota de futbol.

Stan Marsh: es el lider no oficial del grupo y es representado como un personaje
normal y maduro. Su mejor amigo es Kyle, se lleva mal con Eric y ama
intensamente a una nifa llamada Wendy. Lamentablemente cada vez que esta
frente a ella lo invaden compulsivos vomitos, que terminan por espantar a
Wendy.

Kenny McCormick: procede de una familia muy pobre. Es el personaje mas
misterioso e introvertido del equipo, lo que se refleja en su vestimenta: una
parca con un gorro que le envuelve la cabeza y deja solo una pequena parte de
su rostro a la vista. Esa puede ser una de las razones que hace tan dificil de
entender lo que dice, aunque sus tres amigos si parecen comprenderlo. Kenny
muere -de manera impactante- en cada capitulo, pero reaparece vivo y sano en
el siguiente capitulo.

Paralelamente, aparecen otros personajes que dan cuenta de diversos roles
sociales existentes en el pueblo de South Park.

Previo al inicio de la emision de cada capitulo aparece un carton (parte de la
serie) que sefnala: “Todos los personajes y hechos de este episodio, inclusive los
basados en personas reales, son enteramente ficcion. Todas las voces de
celebridades han sido suplantadas pobremente. El siguiente programa contiene
lenguaje vulgar, por este motivo y gracias a su contenido no debe ser
visualizado por cualquiera”. Esta presentacion va acompanada por una voz en
off que dice: “Este programa es irreal y grosero, las voces célebres son pobres
imitaciones, y debido a su contenido nadie lo debe ver”;

SEGUNDO: Que, en la emision supervisada -esto es, aquella emitida el dia 22 de
marzo de 2012, a las 12:30 Hrs.-, Eric Cartman desea que Santa Claus le traiga
en Navidad un robot que esta muy de moda; luego de reflexionar acerca de la
calidad de su comportamiento durante el ano concluye que, de no hacer un acto
de suma bondad le sera imposible revertir su mal comportamiento y obtener el
regalo deseado. Asi, decide que una buena accion seria llevar la navidad a un

67


http://es.wikipedia.org/wiki/Stan_Marsh
http://es.wikipedia.org/wiki/Kyle_Broflovski
http://es.wikipedia.org/wiki/Eric_Cartman
http://es.wikipedia.org/wiki/Kenny_McCormick
http://es.wikipedia.org/wiki/Xenofobia

lugar donde no ella existe, como Irak. Los nifios y el sefior Mojon van al Polo
Norte a presentar la peticion a Santa Claus y éste, luego de escucharlos, decide
llevar la navidad a Irak y, para ello, prepara su trineo y deja a los ninos en la
torre de control. Al llegar a Irak, Santa Claus es atacado con misiles que hacen
que su trineo caiga a tierra y él es apresado y torturado con electricidad en los
testiculos.

Los nifios van en busca de JesUs, para que los ayude a rescatar a Santa Claus y
junto a él, en trineo, todos viajan a Irak. JesUs libera a Santa y para ello mata
con armas Yy cuchillos a algunos iraquies. Mientras van huyendo JesUs es herido y
muere, pero Santa Claus y los nifios logran escapar en trineo. Santa Claus no
quiere irse sin mostrarles a los iraquies qué es la navidad y con unos rayos
salidos de su trineo dispara guirnaldas, arboles de navidad y regalos para la
gente. Finalmente Cartman recibe de parte de Santa Claus el robot que
deseaba, pero como también él deja uno para sus amigos ya no lo quiere;

TERCERO: Que de la emision fiscalizada, destacan en particular, las siguientes
secuencias: a) (12:40 Hrs.) Cartman pide a Santa Claus que lleve el espiritu
navideno a una parte del mundo que solo espera ser bombardeado, a Irak. Santa
accede pues dice que hace mucho tiempo no va a esa parte del mundo y tal vez
él pueda traer la paz a esa situacion; b) (12:41 Hrs.) Santa Claus vuela sobre
Bagdad, lanza regalos y es atacado con misiles que hacen caer su trineo a
tierra; c) (12:43) En la torre de control los nifos se preguntan: “Santa no puede
morir”, “;Qué hizo la gente de Irak?”, “No es muy navideho de su parte,
verdad?”; d (12:49 Hrs.) Santa esta herido, es amarrado por soldados a una silla
donde es torturado para sacarle informacion. El soldado le pregunta a qué ha
ido a lrak, le muestra un juguete roto y dice que eso es comercialismo:
“Ameérica quiere bombardear mi casa, matar a mi mujer y a mis hijos, queremos
saber cual es su plan”; le electrocutan los testiculos y ante los gritos de Santa,
le preguntan, qué planea América y él responde: “Te voy a hacer mierda,
cabron”. Los ninos y sefor Mojon van en busca de JesUs, quien dice que deberan
rescatarlo. Al ser consultado respecto a como, JesUs responde que “Con un
milagro de navidad” y abre un mueble lleno de armas, saca una y dice, “Con
esto al ataque”; e) (12:52 Hrs.) Mientras Santa Claus es torturado con
electricidad en los testiculos, los niflos van en trineo volando sobre Bagdad,
junto a Jesus y Eric dice: “;Esto es Bagdad?, qué mierda, digo, jguauj qué pobre
gente la de aqui”. Aterrizan en un edificio y Jesus ataca a dos soldados
matandolos con una pistola y un cuchillo que tiene bajo sus mangas, y antes les
dice: “Si, mirenme y reconézcanme, hijos, deben saber algo, estdan muertos”; f)
(12:58 Hrs.) Santa es obligado a beber petroleo: “Traga, traga petrdleo, es lo
que tu capitalismo quiere”, le dice el soldado. JesUs ingresa y mata a tres
soldados, hace el milagro de curar las piernas de Santa para que pueda huir.
Santa mata a un soldado herido y dice: “No pude dejarlo vivo, electrocuto las
bolas de Santa”. Un soldado mata a Jesus y éste antes de morir se dirige a Santa
y le dice: “Santa, no dejes que destruyan nuestra Navidad”. Los ninos dicen:
"iOh; Dios mio, los iraquies mataron a Jesus”, “Hijos de puta”. Los ninos y
Santa huyen, no sin antes lanzar desde el trineo explosiones de nieve, regalos a
los nifos, transforman las armas en dulces y adornos navidenos para la ciudad;
g) (13:02 Hrs.) Ante el pueblo, Santa Claus declara que desde ahora en adelante
el dia de Navidad sera la fecha para recordar a un valiente llamado Jesus, quien
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le salvé la vida. Los nifos ven sus regalos y Cartman se enoja, pues los demas
también lo tienen y dice: “Ahora es una mierda marica, nunca mds trataré de
ser bueno”, y lanza el robot lejos de una patada;

CUARTO: Que, la Constitucion y la ley han impuesto a los servicios de television
la obligacion de funcionar correctamente -Arts. 19° N°12 Inc. 6° de la Carta
Fundamental y 1° de la Ley N°18.838-;

QUINTO: Que, la referida obligacion de los servicios de television, de funcionar
correctamente, representa una especial limitacion a la libertad de expresion de
los servicios de television; y su observancia implica de su parte el disponer
permanentemente la adecuacion del contenido de sus emisiones, a las
exigencias que plantee el respeto de aquellos bienes juridicamente tutelados,
que integran el acervo substantivo del principio del correcto funcionamiento de
los servicios de television;

SEXTO: Que los bienes juridicamente tutelados, que componen el acervo
substantivo del principio del correcto funcionamiento, han sido senalados por el
legislador en el inciso tercero del Art. 1° de la Ley N°18.838; uno de los cuales
es el desarrollo de la personalidad del menor, protegido mediante la formula
del permanente respeto a la formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la
juventud,

SEPTIMO: Que, corresponde a este Consejo pronunciarse sobre el asunto sub-
lite, en virtud de las atribuciones y deberes establecidos en el articulo 19° N°12
inciso 6° de la Constitucion Politica y articulos 1°, 12°, 13° y 34° de la Ley
18.838, disposiciones todas ellas referidas al principio del correcto
funcionamiento de los servicios de television, ejercitando siempre un control de
indole represiva sobre los mismos, de conformidad a lo dispuesto en el articulo
19° N°12 inciso 1° de la Carta Fundamental;

OCTAVO: Que, los contenidos resenados en los Considerandos Segundo y
Tercero - lenguaje vulgar y soez, amén de numerosas situaciones de violencia,
tanto fisica como psiquica- entrainan un potencial nocivo para el desarrollo de
la personalidad de la teleaudiencia infantil presente al momento de la emision,
dado que, la prolongada exposicion a situaciones de violencia termina por
insensibilizar a los menores frente a ésta -todo ello conforme a la abundante
literatura especializada® existente sobre esta materia-, afectando de esa
manera, su proceso de sociabilizacion primaria, con el consiguiente riesgo que
dichas conductas resulten imitadas -segin dan cuenta de ello numerosos
estudios referidos al rubro®-, por aquellos cuyo juicio critico, se encuentra en

“7 En este sentido, vid por todos: Garcia Galera, Maria del Carmen. Television, violencia e infancia. Barcelona:
Gedisa, 2000; y P. del Rio, A. Alvarez y M. del Rio. Informe sobre el impacto de la Television en la Infancia. Madrid:
Fundacion Infancia y Aprendizaje, 2004.

“8 En este sentido, ver por ejemplo: Castro Caycedo, Gustavo, “Aprendamos a ver TV. Guia para padres y maestros”.
Bogota: Comision Nacional de Television, 2007; Aldea Munoz, Serafin, “La influencia de la ‘nueva television’ en las
emociones y en la educacion de los nifios”, en Revista de Psiquiatria y Psicologia del Nifio y del Adolescente, Vol. 4,
N° 2, 2004; Bandura, Albert et. al., Teoria Social Cognitiva. Conceptos basicos. Porto Alegre: Artmed, 2008; Petri,
Herbert L., y John M. Govern. Motivacion: teoria, investigacion y aplicaciones. 5% ed. México: Cengagelearning
Editores, 2006; VielmaVielma, Elma, y Maria Luz Salas, "Aportes de las teorias de Vygotsky, Piaget, Bandura y
Bruner. Paralelismo en sus posiciones en relacion con el desarrollo”. En Educere, Vol. 3, N°9, 2000; Caceres, M®
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formacion, todo lo cual no puede sino vulnerar el bien juridico protegido en el
Art. 1° Inc. 3° de la Ley N°18.838 -el desarrollo de la personalidad del menor-,
incumpliendo con ello la concesionaria su obligacion de observar un permanente
respeto en su programacion al principio del correcto funcionamiento de los
servicios de television;

NOVENO: Que, cabe tener presente lo sefalado en el Preambulo de la
Convencion sobre los Derechos del Nifio de 1989, que prescribe que, “el nifio,
por su falta de madurez fisica y mental, necesita proteccion y cuidado
especiales”; por tanto, resulta inadecuado exponerlo a situaciones que puedan
ser inapropiadas para su nivel de comprensién, aun incompleto, y en desarrollo,
en donde éste podria ser incapaz de distinguir de forma clara ficcion de
realidad, y particularmente pudiera no discernir de manera adecuada frente a
mensajes marcados por la ironia y el humor negro, entregados en un atractivo
formato de dibujos animados;

DECIMO: Que, a mayor abundamiento, corrobora la idea de que los contenidos
del programa objeto de control en estos autos serian inadecuados para ser
vistos por menores, el hecho de que la calificacion de origen de la serie indica
que ésta esta orientada exclusivamente a un publico adulto;

DECIMO PRIMERO: Que, las alegaciones referentes a la falta de dominio
material de la conducta constitutiva de infraccion e imposibilidad técnica de
efectuar un control en forma previa, no resultan suficientes para exonerar a la
permisionaria de la responsabilidad infraccional en que ha incurrido, toda vez
que, de conformidad a lo establecido en el articulo 13° inciso 2° de la Ley
18.838, ella es responsable de todo aquello que transmita o retransmita a
través de su sefal, sin perjuicio, ademas, de resultar publico y notorio que los
titulares de permisos limitados de television incorporan en su programacion
publicidad nacional de diversa indole, lo que importa intervenir el contenido de
lo que envia el programador, no resultando efectivo lo alegado por la
permisionaria®;

DECIMO SEGUNDO: Que, en relacion a lo razonado en el Considerando anterior,
basta la simple inobservancia de la norma infringida para que se produzca la
responsabilidad infraccional que le cabe a la permisionaria a resultas de su
incumplimiento®, respecto de la cual, el analisis de consideraciones de indole
subjetiva atinentes tanto al actuar del infractor, como a sus consecuencias,
resulta innecesario™;

DECIMO TERCERO: Que, en igual sentido, la doctrina nacional sehala, respecto
a la culpa que le cabe al infractor en estos casos, que “..supone una
contravencion a los deberes de cuidado establecidos por el legislador u otra

Dolores, "Telerrealidad y aprendizaje social”, en ICONO 14, Revista de comunicacion y nuevas tecnologias, N° 9,

2007

*Corte de Apelaciones de Santiago, sentencia de 26 de abril de 2012, recaida en el Rol de Ingreso N°7259-2011

50Cfr. Nieto Garcia, Alejandro “Derecho Administrativo Sancionador”. Madrid: Editorial Técnos, 4°. Edicion, 2°
Reimpresion, 2008, p. 392

ek, Ibid., p.393
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autoridad con potestad administrativa (en una ley, ordenanza, resolucion u
otra regulacién semejante)”” indicando en dicho sentido que “Es prdctica
comun que por via legislativa o administrativa sean reguladas actividades que
presentan riesgos. Las consideraciones que sigue al legislador son
esencialmente preventivas”” para referirse mas adelante, precisamente
respecto de la omision de un deber de cuidado (como el establecido en el
articulo 1° de la Ley 18.838), “Del mismo modo como ocurre cuando el dano es
producido por una accion, la infraccion a un deber legal de actuar es suficiente
para dar por acreditada la culpa. En otras palabras, hay culpa infraccional por

el solo hecho de no haberse ejecutado un acto ordenado por la ley”*;

DECIMO CUARTO: Que, a este respecto, la Excma. Corte Suprema ha resuelto:
“Décimo: Que sobre este topico conviene recordar que en el caso de
infracciones a las leyes y reglamentos acreedoras de sancion ellas se producen
por la contravencion a la norma sin que sea necesario acreditar culpa o dolo de
la persona natural o juridica, pero esto no la transforma en una
responsabilidad objetiva como quiera que esta solo atiende a la relacion de
causalidad y al dafo, en cambio en aquella el elemento esencial es la
infraccion a la ley y/o reglamento, pudiendo considerarse este elemento de

antijuridicidad como constitutivo de una verdadera culpa del infractor”*;

DECIMO QUINTO: Que, de conformidad a lo que se ha venido razonando, el
ilicito administrativo establecido por infringir el articulo 1° de la Ley 18.838 se
caracteriza por ser de mera actividad y de peligro abstracto, por lo que, para
que la falta se entienda consumada, no es necesario que se haya producido un
dano material concreto al bien juridico protegido por la norma, sino que basta
con que se haya desplegado aquella conducta que lo coloca en una situacion de
riesgo, lo que en la especie se verifica con la emision, fuera del horario
permitido de programacion, de contenidos inapropiados para ser visionados por
menores de edad, a resultas de lo cual pueda verse afectada negativamente, la
formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud;

DECIMO SEXTO: Que, de igual modo, seran desechadas aquellas defensas que
dicen relacion con la existencia de controles parentales que permitan limitar los
contenidos que se exhiben a través de sus seiales, por parte de los usuarios,
toda vez que, sin perjuicio de no constituir excusa legal de ningin tipo,
conforme a lo dispuesto en los articulos 1° inciso 3 y 13° Inc. 2 de la Ley
18.838, el sujeto pasivo de la obligacion de no transmitir contenidos que
importen un atentado al respeto debido a la formacion espiritual e intelectual
de la nifez y la juventud, es el permisionario, recayendo sobre él la
responsabilidad de todo aquello que emita a través de sus senales, resultando
improcedente la translacion de dicha responsabilidad a los usuarios;

SZBarros, Bourie, Enrique, “Tratado de Responsabilidad Extracontractual”. Santiago: Editorial Juridica de Chile,
2006, pp- 97-98.

3ibid., p.98

*bid., p.127.

55Corte Suprema, sentencia de 25 de enero de 2010, recaida en la causa Rol N° 7448-2009
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10.

DECIMO SEPTIMO: Que en los Ultimos dieciocho meses, la permisionaria Claro
Comunicaciones ha reincidido en su actuar, en cinco oportunidades, por
“infraccion al respeto debido a la formacion espiritual e intelectual de la nifiez
y la juventud”, a saber: a) en sesion de 28 de junio de 2011, por la emision de
la pelicula “Obsesion, la marca del asesino”, sancionada con multa de 60
Unidades Tributarias; b) en sesion de 22 de agosto de 2011, por la emision de la
serie “South Park” y “Ugly Americans”, sancionadas ambas con 70 Unidades
Tributarias Mensuales; c) en sesion de 3 de octubre de 2011, por la emision de
la pelicula “Soldado Universal, La Ultima Batalla”, el dia 21 abril de 2011
sancionada con una multa de 60 Unidades Tributarias Mensuales; d) en sesion
de 14 de noviembre de 2011, por la emision de la pelicula “Obsesion”,
sancionada con una multa de 210 Unidades Tributarias Mensuales, y e) en
sesiones de 19 y 26 de diciembre de 2011, por las emisiones de las peliculas,
“Obsesion”, en la primera, y “La Marca del Dragdén”, en la segunda, y en
sesiones de 9 y 16 de enero de 2012, por la emision de la pelicula “La
Huérfana” y “Men of War”, respectivamente, sancionadas todas con multas de
200, 120, 100 y 100 Unidades Tributarias Mensuales (en el mismo orden); por lo
que,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de
los sefiores Consejeros presentes, acordé rechazar los descargos y aplicar a
Claro Comunicaciones S. A. la sancion de multa de 400 (cuatrocientas)
Unidades Tributarias Mensuales, contemplada en el articulo 33° N°2 de la
Ley N°18.838, por infringir el articulo 1° de la Ley N°18.838 mediante la
emision, a través de su sefal MTV, de la serie “South Park”, el dia 22 de
marzo, a las 12:30 Hrs., esto es, en “horario para todo espectador”, no
obstante ser su contenido inapropiado para ser visionados por menores. La
permisionaria debera acreditar el pago de la multa dentro de quinto dia de
ejecutoriado este acuerdo, exhibiendo el pertinente comprobante de la
Tesoreria General de la Republica o, en su defecto, copia debidamente
timbrada e ingresada ante la |I. Corte de Apelaciones de Santiago, de la
apelaciéon interpuesta en contra del presente acuerdo, para efectos de
suspender los apremios legales respectivos, mientras se tramita dicho
recurso.

FORMULACION DE CARGO A UNIVERSIDAD DE CHILE POR LA EXHIBICION, A
TRAVES DE RED DE TELEVISION CHILEVISION S. A., DE LA PELICULA “THE
POINT MEN” (“TRAICION EN EL MEDIO ORIENTE”), EL DIiA 22 DE ABRIL DE
2012, EN HORARIO PARA TODO ESPECTADOR (INFORME DE CASO A00-12-491-
CHV).

VISTOS:
I. Lo dispuesto en los articulos 1°, 12° Lit. a), 33°, 34° y 40° de la Ley

N°18.838; y 7° de las Normas Especiales sobre Contenidos de las
Emisiones de Television, de 1993;
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Il. Que, por ingreso via correo electronico N°7118/2012, un particular
formuld denuncia por la exhibicion de la pelicula “The Point Men”
(“Traicidn en el Medio Oriente”), a través de las pantallas de Red de
Television Chilevision S. A., el dia 22 de abril de 2012, en horario
para todo espectador;

lll. Que la denuncia reza como sigue: “Se muestra una escena de sexo y
desnudo parcial, ademds de escenas de violencia excesiva.”;

IV. Que el Departamento de Supervision efectud el pertinente control
respecto de la referida pelicula; especificamente, de su exhibicion
efectuada el dia 22 de abril de 2012, a través de las pantallas de
Red de Television Chilevision S. A.; lo cual consta en su Informe de
Caso A00-12-491-CHV, que se ha tenido a la vista, asi como el
respectivo material audiovisual; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que el material fiscalizado corresponde a la pelicula “The Point Men”
(“Traicién en el Medio Oriente”), un drama de accion, de procedencia britanica,
dirigido por John Glen y protagonizada por Christopher Lambert, Kerry Fox y
Vincent Regan; fue emitido por las pantallas de Red de Television Chilevision S.
A., el dia 22 de abril de 2012, a partir de las 19:21 Hrs., esto es, “horario para
todo espectador”;

SEGUNDO: Que, la trama de la pelicula versa acerca de las vicisitudes del
agente del servicio secreto de Israel, Tony Eckhardt, quien inicialmente recibe
la orden de asesinar al peligroso terrorista palestino Amar Kamil, en una
operacion de alto riesgo; asi, tras poner en marcha el plan y cuando todo
parece estar listo, Tony se da cuenta, si bien demasiado tarde, que han estado
siguiendo al hombre equivocado, y su companero dispara contra él.

Tras el fallido intento de atrapar y asesinar a Kamil, Tony y sus companeros son
relegados a labores de oficina, sabiendo que su enemigo sigue afuera; éste,
bajo una nueva identidad, reinicia su actividad criminal y comienza a eliminar,
uno a uno, los agentes israelitas companeros de Tony, el que comienza a buscar
a Kamil, para evitar su propia muerte, la de su novia embarazada y la de sus
tres colegas que aun quedan con vida. Tony consigue como aliado a un complice
de Amar, quien le revela que la matanza que ése lleva a cabo es para vengarse
por el asesinato de su esposa y hermanos.

En medio de una conferencia del lider de la delegacion palestina, donde Amar

Kamil se encubre como fotografo, Tony lo descubre y comienza su persecucion,
logrando capturarlo y eliminarlo;
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TERCERO: Que, la emision denunciada marcé un promedio de 5,2 puntos de
rating hogares; y un perfil de audiencia de 5,2% en el tramo etario que va entre
los 4y los 12 anos de edad, y uno de 0,9% en el tramo etario que va entre los 13
y los 17 anos de edad;

CUARTO: Que, multiples estudios, sobre los efectos que provoca en los infantes
y adolescentes la violencia en la television, han concluido que, los menores
pueden: a) volverse “inmunes” al horror de la violencia; b) gradualmente,
aceptar la violencia como un modo de resolver problemas; c) imitar la violencia
que observan en la television; d) identificarse con ciertos caracteres, ya sean de
las victimas o de los agresores®.

Asi, una de las primeras corrientes de estudio sobre los efectos que los
argumentos violentos de la television provocan en los comportamientos de la
audiencia infantil se ha centrado en la tendencia existente entre los mas
pequefnos a imitar aquello que ven en la television, concretamente, en lo que
para ellos constituyen modelos de conducta y que les son presentados
continuamente en determinados programas. Aqui se encontraria el origen del
denominado efecto imitacion, segin el cual, la violencia aparecida en los
contenidos televisivos es imitada o copiada por este sector de la audiencia®;

QUINTO: Que, la Constitucion y la ley han impuesto a los servicios de television
la obligacion de funcionar correctamente -Arts. 19° N°12 Inc. 6° de la Carta
Fundamental y 1° de la Ley N°18.838-;

SEXTO: Que, la referida obligacion de los servicios de television, de funcionar
correctamente, representa una especial limitacion a la libertad de expresion
de los servicios de television; y su observancia implica de su parte el disponer
permanentemente la adecuacion del contenido de sus emisiones, a las
exigencias que plantee el respeto de aquellos bienes juridicamente tutelados,
que integran el acervo substantivo del principio del correcto funcionamiento de
los servicios de television;

SEPTIMO: Que los bienes juridicamente tutelados, que componen el acervo
substantivo del principio del correcto funcionamiento, han sido senalados por el
legislador en el inciso tercero del Art. 1° de la Ley N°18.838; uno de los cuales
es el desarrollo de la personalidad del menor, protegido mediante la formula
del permanente respeto a la formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la
juventud,

OCTAVO: Que, la estimacion de los contenidos resenados en el Considerando
Segundo de esta resolucion, a la luz de lo prescripto en el articulo 1° Inc. 3° de
la Ley 18.838, permite concluir que, la concesionaria no ha dado cumplimiento

% Algunos estudios sobre el tema:

Garcia Galera, Maria Del Carmen. Television, violencia e infancia (2000). Barcelona, Espafia: Gedisa

P. Del Rio, A. Alvarez y M. Del Rio. Informe sobre el Impacto de la Televisién en la Infancia (2004). Madrid, Espafa:
Fundacion Infancia y Aprendizaje.

%7 Garcia Galera, Maria Del Carmen. Televisién, violencia e infancia (2000). Barcelona, Espafia: Gedisa pag.84
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11.

a su obligacion de observar el principio del correcto funcionamiento de los
servicios de television, dado que no ha guardado el respeto debido a la
formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud en sus
transmisiones; ello, debido al tratamiento de topicos sexuales y de violencia
excesiva de una manera inadecuada para la teleaudiencia infantil; por lo que,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de
los Consejeros presentes, acordé formular cargo a Universidad de Chile por
infraccion al articulo 1° de la Ley N°18.838, que se configura por la
exhibicién, a través de Red de Television Chilevision S. A., de la pelicula
“The Point Men” (“Traicion en el Medio Oriente”), el dia 22 de abril de
2012, en “horario para todo espectador”, donde se muestran secuencias de
sexo y violencia excesiva inapropiadas para menores de edad. Se deja
establecido que la formulacion de este cargo no implica prejuzgamiento de
culpabilidad y que se queda a la espera de los descargos de la concesionaria,
quien tiene el plazo de cinco dias para hacerlo.

SE DECLARA QUE NO DA LUGAR A LA FORMACION DE CAUSA EN CONTRA DE
RED TELEVISIVA MEGAVISION S. A., POR LA EXHIBICION DEL PROGRAMA
“LAURA”, EL DiA 25 DE MAYO DE 2012 (INFORME DE CASO A00-12-652-
MEGA).

VISTOS:

I. Lo dispuesto en los articulos 1°, 12° Lit. a) y 40° bis de la Ley
N°18.838 y 7° de las Normas Especiales sobre Contenidos de las
Emisiones de Television, de 1993;

Il. Que por ingreso N°7325/2012, un particular formulé denuncia en
contra de Red Televisiva Megavision S. A. por la emision del
programa “Laura”, el dia 25 de mayo de 2012;

lll. Que la denuncia reza como sigue: “Hoy con suma molestia me
encuentro con el programa antes sefalado, en donde se expone la miseria
humana, todo con alta violencia. Ahora bien, creo fuertemente que la
falta ética y valdrica expuesta en este programa no debiese ser presentada
en ningun horario, menos aun creo que sea un programa indicado para el
medio dia. Con qué fundamento se puede pedir educacion de calidad si
sabemos que desgraciadamente, en nuestro pais son mds cercanos a la
gente la TV que el estudio o los libros y lo que muestra en este caso Mega
se aleja de los valores familiares mds bdsicos”;

IV. Que el Departamento de Supervision efectud el pertinente control
respecto del referido programa; especificamente, de su capitulo
emitido el dia 25 de mayo de 2012; lo cual consta en su Informe de
Caso N° A00-12-652-Mega, que se ha tenido a la vista, asi como el
respectivo material audiovisual; y
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CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, Laura es un programa de conversacion conducido por Laura
Bozzo, realizado por la cadena televisiva mexicana Televisa; expone distintos
tipos de temas -embarazos adolescentes, infidelidades de parejas, abusos
sexuales, etc.-, que son presentados por sus protagonistas y moderados por la
conductora. Se trata de una nueva version de Laura en América emitido en los
anos 2001 y 2006 por la television abierta chilena. En la version actual hay
profesionales presentes en el estudio, para los casos en que se requiere una
orientacion en la resolucion de conflictos. En esta tercera oportunidad, fue
emitida a través de las pantallas de Megavision, de lunes a viernes, a las 12:00
Hrs.;

SEGUNDO: Que, con anterioridad a la vista del caso de la especie, el Consejo
Nacional de Television fue notificado del retiro del programa “Laura” de la
parrilla de Red Televisiva Megavision; por lo que,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de
los Consejeros presentes, acordé no dar lugar a la formaciéon de causa en
contra de Red Televisiva Megavision S. A. por la exhibicion del programa
“Laura”, el dia 25 de mayo de 2012; y archivar los antecedentes.

12. FORMULACION DE CARGO AL OPERADOR DIRECTV CHILE TELEVISION
LIMITADA POR LA EXHIBICION, A TRAVES DE LA SENAL MTV, DE LA SERIE DE
DIBUJOS ANIMADOS “LA CASA DE LOS DIBUJOS”, EL DiA 9 DE ABRIL DE 2012,
EN HORARIO PARA TODO ESPECTADOR (INFORME DE CASO P0O-12-438-
DIRECTV).

VISTOS:

I. Lo dispuesto en los articulos 1°, 12 Lit. a), 33°, 34° y 40° de la Ley
N°18.838;

Il. Que el Departamento de Supervision efectué el pertinente control
respecto de la serie “La Casa de los Dibujos”; especificamente, de su
capitulo emitido el dia 9 de abril de 2012; lo cual consta en su Informe
de Caso P00-12-438-Directv, que se ha tenido a la vista, asi como el
respectivo material audiovisual; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, “La Casa de los Dibujos” es el nombre adaptado al espanol de la
serie de dibujos animados estadounidense intitulada “Drawn Together”, que
incluye tematica adulta y se emite desde el afo 2004.
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La casa de los dibujos imita al formato de realities como “Gran hermano” vy
“The real world”, de MTV. Asi, sus personajes son concursantes encerrados en
una casa que deben interrelacionarse. La parodia de la serie va mas lejos, en
tanto se caricaturiza a otros dibujos animados y videojuegos, exagerando
actitudes. Esta serie es solo para adultos por su tematica explicita y su humor

negro.

Se observa lesbianismo, homosexualidad, desnudos, erotismo, chistes

fuertes, homofobia, racismo, incesto y otros elementos, que podrian entenderse
como conflictivos en términos audiovisuales;

SEGUNDO: Que, entre los personajes de la serie cuéntanse los siguientes:

a)

b)

d)

Morocha Amorocha: es una parodia del personaje de Valerie, de la serie
Josie and the Pussycats, con una mezcla de la pandilla de Scooby Doo,
en cuanto a la ambientacién. La caricatura es una promiscua
investigadora cantante y una sensual chica de raza negra, que esta
abierta a toda relacion. Su tema es la discriminacion y la sexualidad
abierta y se convierte en la mas cuerda del grupo.

Xander Lindasnalgas: es una parodia de Legend of Zelda. Es de modales
afeminados, reconocido homosexual y, aunque lo definen como
«desgraciado», es un personaje de gran sensibilidad. Su tema son los
videojuegos de rol.

Princesa Clara: es una parodia de una de las princesas de Disney, con un
parecido a Ariel (La Sirenita). Es fuertemente homofobica y representa
a conservadoras y fanaticas religiosas norteamericanas. Muchas veces
cae en episodios psicoticos, racistas y antisemiticos. Su tema son los
cuentos de hadas y la iglesia.

Capitanazo: es una parodia de Superman. Su personalidad es de
Casanova machista. En la segunda temporada se torna transexual y usa
sus habilidades de superhéroe, empeorando las situaciones o
utilizandolas en su provecho. Su tema son los comics.

e) Ling-Ling: es una parodia de Pikachu, uno de los Pokemon de la

f)

franquicia de videojuegos. Su estereotipo es de un samurai que no sabe
inglés y sblo habla japonés. Es de personalidad doécil y suele ser
maltratado. Es uno de los personajes que tiene el honor en alta estima y
lucha por él al punto de golpear a alguien hasta casi matarlo. Cuando se
entristece, inmediatamente emite una sustancia alucindégena adictiva.
Su nombre completo es Ling-Ling Hitler Bin Laden Secraes.

Lulu D'Cartén: es una parodia de Betty Boop. Es una neurotica

preocupada por su fisico, propensa a entrar en episodios psicopatas. Es
representada en blanco y negro, como el simbolo sexual de los afos 20.
Es de los personajes mas reconocidos por no dejar de comer, tener baja
autoestima, caer en constantes ataques psicéticos y por su obesidad. Su
tema son los dibujos de los anos 20.
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g) Puerquisimo Chancho: es una parodia de Porky Pig y usa una vestimenta
similar a la de Eric Cartman, uno de los personajes de South Park.
Realiza bromas de mal gusto y su tema es lo absurdo y sucio de internet.

h) Mueble O' Algo: es una parodia de /zzy, la mascota de las olimpiadas de
Atlanta con un estilo de caricatura que recuerda también al personaje
de Stimpy y al de Asterix, por sus alas en la cabeza. También nos
recuerda a Bob Esponja en algunos aspectos. Se lo presenta como un
descerebrado. Mueble es un personaje infantil, bastante alegre vy
ruidoso. Casi siempre es mostrado como un personaje inocente, que
suele aparecer como el mejor amigo de alguien, acompanante o victima
de bromas y manipulaciones. Se caracteriza por su sensibilidad y su
personalidad hiperactiva. Aunque lo que intenta en el reality es
conseguir amistades, no lo logra y pasa a ser una especie de personaje
de relleno en show;

TERCERO: Que, en el caso de autos fue supervisado el capitulo emitido por
Directv Chile Television Limitada, a través de la sehfal MTV, el dia 9 de abril de
2012, a las 10:00, esto es, en horario para todo espectador y que tiene el
siguiente contenido: “Mueble comienza a realizar un programa infantil para la
television que se llama “Aceptacion y Tolerancia”. Clara se opone porque
piensa que “es una tierra fértil para la homosexualidad” y cree que la
promovera entre los nifos; por ello, lo lleva a juicio del Congreso, pues los
congresistas “son los encargados de proteger los ideales de la cristiandad
blanca”; sin embargo, pierde el juicio y el programa va al aire. En tanto, del
futuro llega un robot exterminador “ultra hétero”, para aniquilar a Mueble y asi
evitar la futura transformacion del mundo en un mundo dominado por la
homosexualidad. El Exterminador se hace amigo de Capitanazo por sus
afinidades en la sobrevaloracion de la vagina. Xander ayuda a protegerlo para
cuidar el futuro gay del mundo. Finalmente Capitanazo pide que no se mate a
Mueble y termina dandose un beso sexualmente intenso con el Exterminador”;

CUARTO: Que, el examen del material audiovisual pertinente a la emision
fiscalizada en autos ha permitido constatar la existencia de las siguientes
secuencias: a) 10:05 Hrs.: frente al programa para nifnos realizado por Mueble
sobre Aceptacion y Tolerancia, la Princesa Clara lo censura diciendo:
“;Aceptacion y tolerancia? jEs una tierra fértil para la homosexualidad! [...]
jYoy a llevar esto con los encargados de la defensa de los ideales de la
cristiandad blanca: el Congreso!”; b) 10:16 Hrs.: referencias vulgares a la
vagina y al sexo de Capitanazo y el Exterminador. Capitanazo pregunta: “ ;Qué
te gustaria hacerle a la vagina? Creo que te gustaria comértela”; Exterminador
responde: “Comerme la vagina”; Capitanazo dice: “Mis nombres favoritos de la
vagina, chocho, [pito], [pito], papaya, [pito], [pito]”; c) 10:32 Hrs.: besos
lascivos entre Capitanazo y Exterminador, y entre nifos infantes viendo el
programa de Mueble, mientras los nifos cantan: “Que aqui se ama la vagina

[T
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QUINTO: Que, la literatura especializada ha sostenido respecto de contenidos
del tipo descrito en los Considerandos Tercero y Cuarto de esta resolucion que:
“.... lo que ven los nifios en la television son modelos a imitar; su poder de
seduccion es tal que el nifio y el joven se identifican con los personajes y las
situaciones vistas, ya que ofrecen féormulas de solucién fdcil a sus problemas”®;
y que, en relacion a la caracterizacion de una programacion como inadecuada
para una teleaudiencia infantil, ha dicho: “es necesario establecer que una
programacion es inadecuada cuando no se adapta a la psicologia infantil,
especialmente si se trata de nifios que ven television solos [...], insistimos en
que los nifios son inmaduros biolodgica y psicolégicamente; son ingenuos; creen
lo que ven en la television, y captan, asimilan y guardan para si algunos
elementos de los mensajes televisivos y, posteriormente, dados algunos
estimulos, exteriorizan lo que aprendieron, muchas veces reproduciendo
comportamientos negativos”™;

SEXTO: Que, la Constitucion y la ley han impuesto a los servicios de television
la obligacion de funcionar correctamente -Arts. 19° N°12 Inc. 6° de la Carta
Fundamental y 1° de la Ley N°18.838-;

SEPTIMO: Que, la referida obligacién de los servicios de televisién, de funcionar
correctamente, representa una especial limitacion a la libertad de expresion
de los servicios de television; y su observancia implica de su parte el disponer
permanentemente la adecuacion del contenido de sus emisiones, a las
exigencias que plantee el respeto de aquellos bienes juridicamente tutelados,
que integran el acervo substantivo del principio del correcto funcionamiento de
los servicios de television;

OCTAVO: Que los bienes juridicamente tutelados, que componen el acervo
substantivo del principio del correcto funcionamiento, han sido senalados por el
legislador en el inciso tercero del Art. 1° de la Ley N°18.838; uno de los cuales
es el desarrollo de la personalidad del menor, protegido mediante la formula
del permanente respeto a la formacion espiritual e intelectual de la nifez y la
juventud,

NOVENO: Que, la estimacion de los contenidos reseiiados en los Considerandos
Tercero y Cuarto de esta resolucion, a la luz de lo prescripto en el articulo 1°
Inc. 3° de la Ley 18.838, permite concluir que, la permisionaria no ha dado
cumplimiento a su obligacion de observar el principio del correcto
funcionamiento de los servicios de television, dado que no ha guardado el
respeto debido a la formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud
en sus transmisiones; ello, debido al tratamiento de topicos sexuales, de una
manera inadecuada y con un lenguaje notoriamente inconveniente para la
teleaudiencia infantil y adolescente; por lo que,

%% Comisidn Nacional de Television, Colombia: «Aprendamos a ver TV - Guia para padres y maestros»:
http://www.cntv.org.co/cntv_bop/noticias/2008/marzo/aprendamos.pdf [Ultima revision: 29-11-2011].

* Ibid.
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El Consejo Nacional de Television, en sesiobn de hoy, por la
unanimidad de los Consejeros presentes, acordé formular cargo a
Directv Chile Television Limitada por infringir el articulo 1° de la Ley
N°18.838, que se configura por la exhibiciéon, a través de su sefal
MTV, de la serie “La Casa de los Dibujos”, el dia 9 de abril de 2012,
en “horario para todo espectador”, donde se muestran imagenes y
tratan topicos sexuales de una manera inapropiada para menores de
edad. Se deja establecido que la formulacion de este cargo no implica
prejuzgamiento de culpabilidad y que se queda a la espera de los
descargos de la permisionaria, quien tiene el plazo de cinco dias para
hacerlo.

13. FORMULACION DE CARGO AL OPERADOR DIRECTV CHILE TELEVISION
LIMITADA POR LA EXHIBICION, A TRAVES DE LA SENAL MTV, DE LA SERIE DE
DIBUJOS ANIMADOS “LA CASA DE LOS DIBUJOS”, EL DIA 9 DE ABRIL DE 2012,
EN HORARIO PARA TODO ESPECTADOR (INFORME DE CASO P-12-438a-
DIRECTV).

VISTOS:

I. Lo dispuesto en los articulos 1°, 12 Lit. a), 33°, 34° y 40° de la Ley
N°18.838;

Il. Que el Departamento de Supervision efectu6 el pertinente control
respecto de la serie “La Casa de los Dibujos”; especificamente, de su
capitulo emitido el dia 9 de abril de 2012; lo cual consta en su Informe
de Caso P-12-438a-Directv, que se ha tenido a la vista, asi como el
respectivo material audiovisual; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, “La Casa de los Dibujos” es el nombre adaptado al espanol de la
serie de dibujos animados estadounidense intitulada “Drawn Together”, que
incluye tematica adulta y se emite desde el aiio 2004.

La casa de los dibujos imita al formato de realities como “Gran hermano” y
“The real world”, de MTV. Asi, sus personajes son concursantes encerrados en
una casa que deben interrelacionarse. La parodia de la serie va mas lejos, en
tanto se caricaturiza a otros dibujos animados y videojuegos, exagerando
actitudes. Esta serie es solo para adultos por su tematica explicita y su humor
negro. Se observa lesbianismo, homosexualidad, desnudos, erotismo, chistes
fuertes, homofobia, racismo, incesto y otros elementos, que podrian entenderse
como conflictivos en términos audiovisuales;
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SEGUNDO: Que, entre los personajes de la serie cuéntanse los siguientes:

a)

b)

d)

f)

g)

h)

Morocha Amorocha: es una parodia del personaje de Valerie, de la serie
Josie and the Pussycats, con una mezcla de la pandilla de Scooby Doo,
en cuanto a la ambientacién. La caricatura es una promiscua
investigadora cantante y una sensual chica de raza negra, que esta
abierta a toda relacién. Su tema es la discriminacion y la sexualidad
abierta y se convierte en la mas cuerda del grupo.

Xander Lindasnalgas: es una parodia de Legend of Zelda. Es de modales
afeminados, reconocido homosexual y, aunque lo definen como
«desgraciado», es un personaje de gran sensibilidad. Su tema son los
videojuegos de rol.

Princesa Clara: es una parodia de una de las princesas de Disney, con un
parecido a Ariel (La Sirenita). Es fuertemente homofobica y representa
a conservadoras y fanaticas religiosas norteamericanas. Muchas veces
cae en episodios psicoticos, racistas y antisemiticos. Su tema son los
cuentos de hadas y la iglesia.

Capitanazo: es una parodia de Superman. Su personalidad es de
Casanova machista. En la segunda temporada se torna transexual y usa
sus habilidades de superhéroe, empeorando las situaciones o
utilizandolas en su provecho. Su tema son los comics.

Ling-Ling: es una parodia de Pikachu, uno de los Pokemon de la
franquicia de videojuegos. Su estereotipo es de un samurai que no sabe
inglés y solo habla japonés. Es de personalidad docil y suele ser
maltratado. Es uno de los personajes que tiene el honor en alta estima y
lucha por él al punto de golpear a alguien hasta casi matarlo. Cuando se
entristece, inmediatamente emite una sustancia alucindgena adictiva.
Su nombre completo es Ling-Ling Hitler Bin Laden Secraes.

Luld D'Cartén: es una parodia de Betty Boop. Es una neurdtica
preocupada por su fisico, propensa a entrar en episodios psicopatas. Es
representada en blanco y negro, como el simbolo sexual de los afos 20.
Es de los personajes mas reconocidos por no dejar de comer, tener baja
autoestima, caer en constantes ataques psicoticos y por su obesidad. Su
tema son los dibujos de los anos 20.

Puerquisimo Chancho: es una parodia de Porky Pig y usa una vestimenta
similar a la de Eric Cartman, uno de los personajes de South Park.
Realiza bromas de mal gusto y su tema es lo absurdo y sucio de internet.

Mueble O' Algo: es una parodia de Izzy, la mascota de las olimpiadas de
Atlanta con un estilo de caricatura que recuerda también al personaje
de Stimpy y al de Asterix, por sus alas en la cabeza. También nos
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recuerda a Bob Esponja en algunos aspectos. Se lo presenta como un
descerebrado. Mueble es un personaje infantil, bastante alegre vy
ruidoso. Casi siempre es mostrado como un personaje inocente, que
suele aparecer como el mejor amigo de alguien, acompanante o victima
de bromas y manipulaciones. Se caracteriza por su sensibilidad y su
personalidad hiperactiva. Aunque lo que intenta en el reality es
conseguir amistades, no lo logra y pasa a ser una especie de personaje
de relleno en show;

TERCERO: Que, en el caso de autos fue supervisado el capitulo emitido por
Directv Chile Television Limitada, a través de la senal MTV, el dia 9 de abril de
2012, a las 10:30 Hrs., esto es, en horario para todo espectador y que tiene el
siguiente contenido: “Lull y Ling-Ling ganan un viaje a México. Despiertan con
una prostituta travesti muerta en la habitacion y para no caer presos deben
pagar una cuantiosa suma de dinero. Para juntar el dinero, Lull ofrece un
espectaculo en el cual sera penetrada por un burro, el cual se niega a hacerlo;
Ling-Ling comienza a pelear en los campeonatos de gallos de peleas; Capitanazo
quiere ser aceptado por el grupo de chicos de onda y Morocha lo ayuda
fingiendo que Capitanazo es su pareja y asi lograr él ser aceptado.”;

CUARTO: Que, el examen del material audiovisual pertinente a la emision
fiscalizada en autos ha permitido constatar la existencia de las siguientes
secuencias: a) 10:34 Hrs.: Lull con Ling-Ling pasan una noche con una
prostituta travesti en México, y al amanecer la encuentran muerta en la
habitacion; b) 10:36 Hrs.: para ganar dinero y salir de la carcel, Lull realiza
en publico un show de ser penetrada por un burro, ofreciéndole las nalgas
descubiertas y diciéndole: “;Vamos, hdzmelo, hdazmelo, sabes que lo quieres!”;
c) 10:46 Hrs.: el abuelo de Capitanazo, con el brazo quebrado y el hueso
expuesto, le pide a la abuela que lo lleve al hospital, pero ella lo mata y se da
un lascivo beso con lengua con su joven amante; d) 10:50 Hrs.: buscando la
aprobacion de los “chicos de onda”, Capitanazo va a la casa de los gays para
tirarle excremento, a pesar de ser amigo de Xander que es homosexual;

QUINTO: Que, la literatura especializada ha sostenido respecto de contenidos
del tipo descrito en los Considerandos Tercero y Cuarto de esta resolucidon que:
“.... lo que ven los nifos en la television son modelos a imitar; su poder de
seduccion es tal que el nifio y el joven se identifican con los personajes y las
situaciones vistas, ya que ofrecen féormulas de solucién fdcil a sus problemas”®;
y que, en relacidn a la caracterizacion de una programacion como inadecuada
para una teleaudiencia infantil, ha dicho: “es necesario establecer que una
programacion es inadecuada cuando no se adapta a la psicologia infantil,
especialmente si se trata de nifios que ven television solos [...], insistimos en

* Comision Nacional de Television, Colombia: «Aprendamos a ver TV - Guia para padres y maestros»:
http://www.cntv.org.co/cntv_bop/noticias/2008/marzo/aprendamos.pdf [Ultima revision: 29-11-2011].
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que los nifios son inmaduros biolégica y psicolégicamente; son ingenuos; creen
lo que ven en la television, y captan, asimilan y guardan para si algunos
elementos de los mensajes televisivos vy, posteriormente, dados algunos
estimulos, exteriorizan lo que aprendieron, muchas veces reproduciendo

comportamientos negativos”®';

SEXTO: Que, la Constitucion y la ley han impuesto a los servicios de television
la obligacion de funcionar correctamente -Arts. 19° N°12 Inc. 6° de la Carta
Fundamental y 1° de la Ley N°18.838-;

SEPTIMO: Que, la referida obligacidn de los servicios de televisién, de funcionar
correctamente, representa una especial limitacion a la libertad de expresion
de los servicios de television; y su observancia implica de su parte el disponer
permanentemente la adecuacion del contenido de sus emisiones, a las
exigencias que plantee el respeto de aquellos bienes juridicamente tutelados,
que integran el acervo substantivo del principio del correcto funcionamiento de
los servicios de television;

OCTAVO: Que los bienes juridicamente tutelados, que componen el acervo
substantivo del principio del correcto funcionamiento, han sido senalados por el
legislador en el inciso tercero del Art. 1° de la Ley N°18.838; uno de los cuales
es el desarrollo de la personalidad del menor, protegido mediante la formula
del permanente respeto a la formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la
juventud,

NOVENO: Que, la estimacion de los contenidos resenados en los Considerandos
Tercero y Cuarto de esta resolucion, a la luz de lo prescripto en el articulo 1°
Inc. 3° de la Ley 18.838, permite concluir que, la permisionaria no ha dado
cumplimiento a su obligacion de observar el principio del correcto
funcionamiento de los servicios de television, dado que no ha guardado el
respeto debido a la formacion espiritual e intelectual de la nifez y la juventud
en sus transmisiones; ello, debido al tratamiento de topicos sexuales, de una
manera inadecuada y con un lenguaje notoriamente inconveniente para la
teleaudiencia infantil y adolescente; por lo que,

El Consejo Nacional de Televisién, en sesi6on de hoy, por la unanimidad de
los Consejeros presentes, acordé formular cargo a Directv Chile Television
Limitada por infringir el articulo 1° de la Ley N°18.838, que se configura por
la exhibicion, a través de su sefial MTV, de la serie “La Casa de los Dibujos”,
el dia 9 de abril de 2012, en “horario para todo espectador”, donde se
muestran imagenes y tratan topicos sexuales de una manera inapropiada
para menores de edad. Se deja establecido que la formulacion de este cargo
no implica prejuzgamiento de culpabilidad y que se queda a la espera de los
descargos de la permisionaria, quien tiene el plazo de cinco dias para
hacerlo.

¢ Ibid.
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14. FORMULACION DE CARGO AL OPERADOR TELEFONICA EMPRESAS CHILE S. A.
POR LA EXHIBICION, A TRAVES DE LA SENAL MTV, DE LA SERIE DE DIBUJOS
ANIMADOS “LA CASA DE LOS DIBUJOS”, EL DiA 18 DE ABRIL DE 2012, EN
HORARIO PARA TODO ESPECTADOR (INFORME DE CASO P13-12-473-
TELEFONICA).

VISTOS:

I. Lo dispuesto en los articulos 1°, 12 Lit. a), 33°, 34° y 40° de la Ley
N°18.838;

Il. Que el Departamento de Supervision efectu6 el pertinente control
respecto de la serie “La Casa de los Dibujos”; especificamente, de su
capitulo emitido el dia 18 de abril de 2012; lo cual consta en su Informe
de Caso P13-12-473-Telefonica, que se ha tenido a la vista, asi como el
respectivo material audiovisual; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, “La Casa de los Dibujos” es el nombre adaptado al espanol de la
serie de dibujos animados estadounidense intitulada “Drawn Together”, que
incluye tematica adulta y se emite desde el afio 2004.

La casa de los dibujos imita al formato de realities como “Gran hermano” y
“The real world”, de MTV. Asi, sus personajes son concursantes encerrados en
una casa que deben interrelacionarse. La parodia de la serie va mas lejos, en
tanto se caricaturiza a otros dibujos animados y videojuegos, exagerando
actitudes. Esta serie es solo para adultos por su tematica explicita y su humor
negro. Se observa lesbianismo, homosexualidad, desnudos, erotismo, chistes
fuertes, homofobia, racismo, incesto y otros elementos, que podrian entenderse
como conflictivos en términos audiovisuales;

SEGUNDO: Que, entre los personajes de la serie cuéntanse los siguientes:

i) Morocha Amorocha: es una parodia del personaje de Valerie, de la serie
Josie and the Pussycats, con una mezcla de la pandilla de Scooby Doo,
en cuanto a la ambientacién. La caricatura es una promiscua
investigadora cantante y una sensual chica de raza negra, que esta
abierta a toda relacion. Su tema es la discriminacion y la sexualidad
abierta y se convierte en la mas cuerda del grupo.

j) Xander Lindasnalgas: es una parodia de Legend of Zelda. Es de modales
afeminados, reconocido homosexual y, aunque lo definen como
«desgraciado», es un personaje de gran sensibilidad. Su tema son los
videojuegos de rol.
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k)

1)

Princesa Clara: es una parodia de una de las princesas de Disney, con un
parecido a Ariel (La Sirenita). Es fuertemente homofobica y representa
a conservadoras y fanaticas religiosas norteamericanas. Muchas veces
cae en episodios psicoticos, racistas y antisemiticos. Su tema son los
cuentos de hadas y la iglesia.

Capitanazo: es una parodia de Superman. Su personalidad es de
Casanova machista. En la segunda temporada se torna transexual y usa
sus habilidades de superhéroe, empeorando las situaciones o
utilizandolas en su provecho. Su tema son los comics.

m) Ling-Ling: es una parodia de Pikachu, uno de los Pokemon de la

P)

franquicia de videojuegos. Su estereotipo es de un samurai que no sabe
inglés y sélo habla japonés. Es de personalidad doécil y suele ser
maltratado. Es uno de los personajes que tiene el honor en alta estima y
lucha por él al punto de golpear a alguien hasta casi matarlo. Cuando se
entristece, inmediatamente emite una sustancia alucinogena adictiva.
Su nombre completo es Ling-Ling Hitler Bin Laden Secraes.

Lulu D'Cartén: es una parodia de Betty Boop. Es una neurotica
preocupada por su fisico, propensa a entrar en episodios psicopatas. Es
representada en blanco y negro, como el simbolo sexual de los afos 20.
Es de los personajes mas reconocidos por no dejar de comer, tener baja
autoestima, caer en constantes ataques psicéticos y por su obesidad. Su
tema son los dibujos de los anos 20.

Puerquisimo Chancho: es una parodia de Porky Pig y usa una vestimenta
similar a la de Eric Cartman, uno de los personajes de South Park.
Realiza bromas de mal gusto y su tema es lo absurdo y sucio de internet.

Mueble O' Algo: es una parodia de /zzy, la mascota de las olimpiadas de
Atlanta con un estilo de caricatura que recuerda también al personaje
de Stimpy y al de Asterix, por sus alas en la cabeza. También nos
recuerda a Bob Esponja en algunos aspectos. Se lo presenta como un
descerebrado. Mueble es un personaje infantil, bastante alegre vy
ruidoso. Casi siempre es mostrado como un personaje inocente, que
suele aparecer como el mejor amigo de alguien, acompanante o victima
de bromas y manipulaciones. Se caracteriza por su sensibilidad y su
personalidad hiperactiva. Aunque lo que intenta en el reality es
conseguir amistades, no lo logra y pasa a ser una especie de personaje
de relleno en show. Su tema son los programas educativos;

TERCERO: Que, en el caso de autos fue supervisado el capitulo emitido por
Telefénica Empresas Chile S. A., a través de la sefal MTV, el dia 18 de abril de
2012, a las 20:30 Hrs., esto es, en horario para todo espectador y que tiene el
siguiente contenido: “Los inquilinos de la casa de los dibujos son invitados a
participar en un concurso de deletreo, cuyo premio es un certificado de
applebee’s. Morocha se niega a participar por un trauma sufrido en el pasado -
habria ocurrido que siendo la ganadora del concurso, la hicieron deletrear la
palabra “negros”; sintiéndose discriminada por su color de piel-; sin embargo, al

85


http://es.wikipedia.org/wiki/The_Walt_Disney_Company
http://es.wikipedia.org/wiki/La_sirenita_(pel%C3%ADcula_de_Disney)
http://es.wikipedia.org/wiki/Homofobia
http://es.wikipedia.org/wiki/Superman
http://es.wikipedia.org/wiki/Giacomo_Casanova
http://es.wikipedia.org/wiki/Ling-Ling
http://es.wikipedia.org/wiki/Pikachu
http://es.wikipedia.org/wiki/Pok%C3%A9mon
http://es.wikipedia.org/wiki/Videojuegos
http://es.wikipedia.org/wiki/Samur%C3%A1i
http://es.wikipedia.org/wiki/Betty_Boop
http://es.wikipedia.org/wiki/Depresi%C3%B3n
http://es.wikipedia.org/wiki/Depresi%C3%B3n
http://es.wikipedia.org/w/index.php?title=Ataques_psic%C3%B3ticos&action=edit&redlink=1
http://es.wikipedia.org/wiki/Obesidad
http://es.wikipedia.org/wiki/Porky_Pig
http://es.wikipedia.org/wiki/Eric_Cartman
http://es.wikipedia.org/wiki/South_Park
http://es.wikipedia.org/wiki/Izzy
http://es.wikipedia.org/wiki/Stimpy
http://es.wikipedia.org/wiki/Asterix
http://es.wikipedia.org/wiki/Bob_Esponja

ver que sus amigos van perdiendo, decide ayudarlos y, cuando disputa el puesto
de ganadora le dice a la otra nifa participante: “vamos perra, qué sucede, ;no
sabes deletrear?”, logrando asi atemorizar a su contendora y obtener el premio
ganador. Mientras premian a Morocha como la mejor deletreadora, aparece su
mejor rival de deletreo quien dice “jno le den el premio a esta perra!”; luego,
Morocha comienza a entrenarse para vencer a su contrincante, y sucede que,
nuevamente, en la parte final le piden deletrear la palabra “negros”, pero con
la ayuda de Puerquisimo Chancho logra vencer su trauma y ganar la
competencia.

Por otra parte, Capitanazo sale con Clara, descubriendo que ella tiene un
fetichismo sexual por los accidentes automovilisticos, lo que lo incita a provocar
accidentes de autos cada vez que tiene citas con Clara, para lograr que ésta se
excite. Al darse cuenta de que Clara solo quiere salir con él porque quiere que
le provoque accidentes, Capitanazo decide darle una leccion, donde sus amigas,
las princesas Blanca Nieves, la Bella Durmiente y Ariel son las protagonistas de
un accidente en su carruaje, lo que causa la muerte de todas ellas”;

CUARTO: Que, el examen del material audiovisual pertinente a la emision
fiscalizada en autos ha permitido constatar la existencia de las siguientes
secuencias: a) 20:40 Hrs.: Clara y Capitanazo tienen una cita y ella se enoja
porque primero le da vuelta una copa de vino y luego él se besa con el mozo.
Clara le dice “Capitanazo, llévame a mi casa, estas manoseandote con un
mesero». Cuando van en camino se produce un accidente automovilistico, el
cual provoca en Clara una notoria excitacion sexual, descubriendo entonces
Capitanazo que ella “tenia un secreto sexual fetichista con los choques de
autos”; b) 20:46 Hrs.: luego del descubrimiento de Capitanazo, éste tiene
nuevas citas con Clara donde él provoca varios accidentes para lograr excitarla;
sin embargo, a ella solo le interesa la excitacion que le provocan los accidentes
y no el intimar con él; por lo que, luego de varios choques, la llaman por
teléfono sus amigas Ariel, Blanca Nieves y la Bella Durmiente, abandonando
prestamente a Capitanazo; c) 20:47 Hrs.: en la final del concurso de deletreo,
donde Morocha disputa el primer lugar, mientras la otra nifa concursante
piensa la palabra a deletrear, Morocha le dice “jvamos perra, qué sucede! ;no
sabes deletrear?”, logrando asi atemorizar a su contendora y obtener el premio
ganador; d) 20:48 Hrs.: Clara tiene una nueva cita con Capitanazo y durante
un choque de autos ella dice: “jsi, eso me gusta perra, me gusta!”; luego,
nuevamente, abandona a Capitanazo, para irse con sus amigas y le dice que lo
llamara otro dia para “un poco de fatalidad nocturna”; entonces el se percata
que Clara no esta interesada en él sino en los accidentes automovilisticos que
provoca; e) 21:00 Hrs.: Clara habla con Capitanazo para pedirle disculpas y a
la vez una nueva oportunidad; tienen una cita donde ella le pide que provoque
un accidente de autos; él no acepta tan facilmente, pero ella lo besa y acto
seguido produce un accidente, lo que provoca la excitacion sexual de Clara;
luego él le dice que la ama, pero ella lo rechaza diciéndole que se ira donde
sus amigas; en venganza, Capitanazo le muestra que en uno de los accidentes
las protagonistas son sus amigas princesas, quienes han sufrido heridas graves;
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QUINTO: Que, la literatura especializada ha sostenido respecto de contenidos
del tipo descrito en los Considerandos Tercero y Cuarto de esta resolucion que:
“.... lo que ven los nifios en la television son modelos a imitar; su poder de
seduccion es tal que el nifio y el joven se identifican con los personajes y las
situaciones vistas, ya que ofrecen férmulas de solucién fdcil a sus problemas”®;
y que, en relacion a la caracterizacion de una programacion como inadecuada
para una teleaudiencia infantil, ha dicho: “es necesario establecer que una
programacion es inadecuada cuando no se adapta a la psicologia infantil,
especialmente si se trata de nifos que ven television solos [...], insistimos en
que los nifios son inmaduros biologica y psicolégicamente; son ingenuos; creen
lo que ven en la television, y captan, asimilan y guardan para si algunos
elementos de los mensajes televisivos y, posteriormente, dados algunos
estimulos, exteriorizan lo que aprendieron, muchas veces reproduciendo
comportamientos negativos”®;

SEXTO: Que, la Constitucion y la ley han impuesto a los servicios de television
la obligacion de funcionar correctamente -Arts. 19° N°12 Inc. 6° de la Carta
Fundamental y 1° de la Ley N°18.838-;

SEPTIMO: Que, la referida obligacion de los servicios de television, de funcionar
correctamente, representa una especial limitacion a la libertad de expresion
de los servicios de television; y su observancia implica de su parte el disponer
permanentemente la adecuacion del contenido de sus emisiones, a las
exigencias que plantee el respeto de aquellos bienes juridicamente tutelados,
que integran el acervo substantivo del principio del correcto funcionamiento de
los servicios de television;

OCTAVO: Que los bienes juridicamente tutelados, que componen el acervo
substantivo del principio del correcto funcionamiento, han sido senalados por el
legislador en el inciso tercero del Art. 1° de la Ley N°18.838; uno de los cuales
es el desarrollo de la personalidad del menor, protegido mediante la formula
del permanente respeto a la formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la
juventud,

NOVENO: Que, la estimacion de los contenidos resenados en los Considerandos
Tercero y Cuarto de esta resolucion, a la luz de lo prescripto en el articulo 1°
Inc. 3° de la Ley 18.838, permite concluir que, la permisionaria no ha dado
cumplimiento a su obligacion de observar el principio del correcto
funcionamiento de los servicios de television, dado que no ha guardado el
respeto debido a la formacion espiritual e intelectual de la nifez y la juventud
en sus transmisiones; ello, debido al tratamiento de topicos sexuales, de una
manera inadecuada y con un lenguaje notoriamente inconveniente para la
teleaudiencia infantil y adolescente; por lo que,

% Comisidn Nacional de Television, Colombia: «Aprendamos a ver TV - Guia para padres y maestros»:
http://www.cntv.org.co/cntv_bop/noticias/2008/marzo/aprendamos.pdf [Ultima revision: 29-11-2011].

& Ibid.
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El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de
los Consejeros presentes, acordé formular cargo a Telefénica Empresas Chile
S.A. por infringir el articulo 1° de la Ley N°18.838, que se configura por la
exhibicion, a través de su sefal MTV, de la serie “La Casa de los Dibujos”, el
dia 18 de abril de 2012, en “horario para todo espectador”, donde se
muestran imagenes y tratan topicos sexuales de una manera inapropiada
para menores de edad. Se deja establecido que la formulacion de este cargo
no implica prejuzgamiento de culpabilidad y que se queda a la espera de los
descargos de la permisionaria, quien tiene el plazo de cinco dias para
hacerlo.

15. INFORME SOBRE PROGRAMACION CULTURAL EN TELEVISION ABIERTA - MAYO
DE 2012.

El Consejo conocio el Informe Sobre Programacion Cultural en Television
Abierta-Mayo 2012, elaborado por el Departamento de Supervisién del Consejo
Nacional de Television, en el cual constan los resultados de su fiscalizacion
efectuada a los canales de libre recepcion, respecto del lapso referido, con el
objeto de constatar su cumplimiento de la horma que los obliga a transmitir a lo
menos una hora de programas culturales a la semana, en horario de alta
audiencia -articulo 12°, letra l) de la Ley N°18.838 y Nrs. 1° y 2° de las Normas
Sobre la Obligaciéon de las Concesionarias de Radiodifusion Televisiva de Libre
Recepcion de Transmitir Programas Culturales a la Semana, de 1993.

El analisis de la programacion informada por los canales al CNTV se limita, pura
y simplemente, a la verificacion de su condicion de “cultural”, por lo que no
implica, en modo alguno, un juicio acerca de su calidad.

El 1° de octubre de 2009 entr6 en vigencia la nueva normativa sobre
programacion cultural, aprobada por el H. Consejo en el mes de julio de 2009 y
publicada en el Diario Oficial del martes 1° de septiembre de 2009.

La nueva normativa asigna a los términos que a continuacion se indica, el
significado que en cada caso se senala:

(1°) Contenido: Son considerados culturales los programas de alta calidad
que se refieren a las artes y las ciencias, asi como aquellos
destinados a promover y difundir el patrimonio universal, y en
particular nuestro patrimonio e identidad nacional.

(2°) Horario de alta audiencia: tales programas deben ser transmitidos
integramente entre las 18:00 y las 00:30 horas, de lunes a viernes, y
entre las 16:00 y las 00:30 horas, los dias sabado y domingo.

(3°) Duracioén: los programas deberan tener una duracion minima de 30

minutos, a menos que se trate de microprogramas, cuya duracion
podra ser entre uno y cinco minutos.
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(4°) Repeticion: los programas ya informados podran repetirse hasta tres
veces en un plazo de tres anos, debiendo existir un intervalo de no
menos de seis meses entre una y otra exhibicion, salvo en el caso de
los microprogramas.

(5°) Identificacion en pantalla: los programas que los canales informen al
H. Consejo como culturales deben ser identificados en pantalla con
un simbolo comdn para todas las concesionarias al momento de su
exhibicion.

En la primera parte del informe se resumen los resultados del mes
fiscalizado; en tanto, en la segunda, se revistan los treinta y dos
programas informados por los canales y se analiza, en particular, el
cumplimiento de las exigencias que la normativa aplicable contempla, en
cuanto a contenido cultural y horario de alta audiencia.

En cuanto al envio oportuno de los antecedentes al CNTV, cabe consignar
que todos los canales informaron oportunamente acerca de la
programacion cultural a emitir en el periodo Mayo-2012.

En el periodo informado, la oferta cultural estuvo compuesta
principalmente por documentales -diez de los veintiln espacios
considerados como programacion cultural- y el tiempo total de
programacion cultural de los canales de television abierta fue de 3.227
minutos, segun se detalla en la relacion siguiente:

Telecanal

El canal continud transmitiendo Caminando Chile y Reino Animal, espacios
que anteriormente han sido aceptados como programacion cultural por el
H. Consejo®.

1. Caminando Chile: espacio de micro-reportajes que, en un minuto de
duracion, describe grandes acontecimientos que han marcado el
desarrollo del pais. Desde la evolucion del mercado financiero
chileno hasta el desarrollo urbano de la ciudad de Punta Arenas, este
espacio entrega pinceladas de diversos sucesos que han sido claves en
el progreso de Chile. En el mes de mayo se transmitieron 76 capsulas
dentro del horario de alta audiencia y distribuidas durante las cinco
semanas del mes.

2. Reino Animal: programa producido por LongNeedle Entertainment y
distribuido en Latinoamérica por Venevision International, en el que
se abordan de manera pedagogica y entretenida diversos temas
relacionados con la fauna silvestre. En particular, el espacio se centra
en mostrar, a través de impactantes e interesantes imagenes,
diferentes especies en sus habitats naturales, destacando sus

Caminando Chile y Reino Animal fueron aceptados como programacion cultural en el Informe de marzo de 2012 (Acta de
la Sesion del Consejo del 07 de mayo de 2012).
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cualidades biologicas, conducta colectiva y los parajes en que
habitan. También incorpora elementos de interactividad con el
publico, planteando preguntas que luego son respondidas en pantalla.
Esta entrega de conocimientos, sumado a un lenguaje menos formal y
a un ritmo dinamico, lo convierte en un programa atractivo para toda
la familia. Se transmitieron dos capitulos cada sabado del mes, entre
las 21:00 y 22:00 horas.

La Red

El canal mantiene en pantalla el microprograma Grandes Mujeres y la
serie documental Reino Animal, los que en ocasiones anteriores han sido
aceptados como programacion cultural por el H. Consejo®.

Grandes Mujeres: capsulas audiovisuales de un minuto de duracion
que presentan sucintamente la vida de algunas mujeres sobresalientes
en la historia de Chile, como por ejemplo: Marlene Ahrens Ostertag
(la Unica chilena que ha obtenido una medalla olimpica), Maria de la
Luz Gatica (actriz, cantante y escritora) o Anita Lizana de Ellis
(tenista). En el mes de mayo se transmitieron 41 capsulas dentro del
horario de alta audiencia y distribuidas durante las cinco semanas del
mes.

Reino Animal: corresponde a la cuarta temporada de este programa
que es producido por LongNeedle Entertainment y distribuido en
Latinoamérica por Venevision International, y en el cual se abordan
de manera pedagogica y entretenida diversos temas relacionados con
la fauna silvestre. Especificamente, el espacio se centra en mostrar, a
través de impactantes e interesantes imagenes, diferentes especies
en sus habitats naturales, destacando sus cualidades biologicas,
conducta colectiva y los parajes en que habitan. También incorpora
elementos de interactividad con el publico, planteando preguntas que
luego son respondidas en pantalla. Esta entrega de conocimientos,
sumado a un lenguaje menos formal y a un ritmo dinamico, lo
convierte en un programa atractivo para toda la familia. Se emitieron
dos capitulos cada sabado del mes, entre las 18:00 y 19:00 horas.

UCV-TV

El canal inform6 ocho programas al interior del contenedor Pais Cultural,
de los cuales tres son espacios nuevos, Chile Viviente, Ciencia para Todos
y Pentagrama, los que, en opinion del Departamento de Supervision, se
ajustarian a las disposiciones normativas. Los cinco programas restantes
han sido previamente aceptados como culturales por el H. Consejo®:
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Reino Animal y Grandes Mujeres fueron aceptados como programacion cultural en el Informe de marzo de 2012 (Acta de
la Sesion del Consejo del 07 de mayo de 2012).

Explora, Nuestras Aves, Pertenencia y De Punto Fijo fueron aceptados como programacion cultural en el Informe de abril
de 2012 (Acta Pendiente)
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Explora, Nuestras Aves, Pertenencia, De Punto Fijo y Saber Mds. Ademas,
el programa informd el espacio Nuestro Ambiente, el que en afos
anteriores ha sido aceptado como cultural por el H. Consejo®’.

1. Pais Cultural, Chile Viviente: Microprograma, en el que se da a
conocer la biodiversidad de la fauna marina que habita en las costas
chilenas, desde Arica hasta la Antartica e islas oceanicas. En cada
capitulo se aborda a una especie en particular, describiendo su
habitat, su historia natural y su modo de vida. Junto con ello, se
ofrece un registro de gran calidad, lo que permite tener la
experiencia sensorial de estar cerca de las especies retratadas y
ademas comprender la importancia de su presencia en el equilibrio de
los ecosistemas.

2. Pais Cultural, Ciencia para Todos: Microprograma en el que se dan a
conocer investigaciones recientes de la Facultad de Ciencias de la
Universidad de Chile, siendo los propios investigadores quienes dan a
conocer, en un lenguaje explicativo y cercano, las lineas de sus
investigaciones, asi como también la aplicacion de éstas en distintos
ambitos.

3. Pais Cultural, Pentagrama: serie documental que aborda la musica
docta en Chile, centrandose en siete artistas nacionales que han
dedicado su vida a la muUsica. A través de entrevistas se dan a conocer
aspectos relevantes tanto de la vida personal como artistica de los
musicos retratados, ademas se los exhibe interpretando diversas
obras, las que luego son comentadas por ellos mismos.

4. Pais Cultural, Pertenencia: serie documental, en la cual se da
conocer a seis colectividades extranjeras que se han instalado en
Valparaiso y que tienen una importante presencia geografica,
numérica y de impacto cultural en la region, a saber, alemanes,
arabes, espanoles, ingleses, italianos y judios. A partir de un relato en
primera persona, son los mismos inmigrantes quienes van describiendo
su vida e historia, a la vez que dan cuenta de diversos aspectos del
proceso de inmigracion, asimilacion e integracion al pais. Junto con
los testimonios, se exhibe informacion complementaria a través de un
generador de caracteres, como por ejemplo datos sociodemograficos
o historiograficos, que ayudan a comprender de mejor manera la
historia y cultura de las colectividades retratadas. En el mes
supervisado se emitieron tres capitulos: italianos, espanoles e
ingleses.

Saber Mds fue aceptado como programacion cultural en el Informe de enero de 2012 (Acta de la Sesion del Consejo del 27
de febrero de 2012).

Nuestro Ambiente, fue aceptado como programacién cultural en el Informe de diciembre de 2009. (Acta de la Sesién del
Consejo del 15 de marzo de 2010).
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Pais Cultural, Explora: programa infantil que aborda las aventuras
en terreno de un grupo de nifos y jovenes chilenos que se proponen
cumplir una mision cientifica, enmarcadas en la exploracion del
ecosistema en que viven y en la busqueda de alternativas a la
contaminacion. En mayo se emitieron cuatro capitulos.

Pais Cultural; De Punto Fijo: microprograma, en el que se muestra el
origen de destacados monumentos y estatuas del pais, asi como su
caracter de hito urbano y el significado social que han adquirido con
el devenir del tiempo. A través de un lenguaje ludico y el relato de
varios especialistas (arquitectos, antropdlogos, pintores, urbanistas,
guias turisticos, entre otros), se va explicando el origen de un
monumento y el papel que juega en la ciudad y en la construccion
identitaria del pais. Junto con ello, se exhiben entrevistas a personas
anénimas que dan su opinion sobre dichas construcciones. En abril se
emitieron cuatro capitulos.

Pais Cultural, Saber Mds: nueva temporada de este espacio de
reportajes sobre ciencia y tecnologia, en el que se da a conocer el
trabajo de una serie de cientificos alrededor del mundo. El programa
se divide en pequenos reportajes que abordan sucintamente
importantes y modernos avances en materia cientifica y tecnoldgica.

Pais Cultural, Nuestras Aves: microprograma, en el que en un
formato documental y grabado en alta definicion se dan a conocer
diferentes aves de Chile, pudiendo apreciarlas desde distintos
angulos, facetas, ademas de poder escuchar su vocalizacion y entorno
sonoro. Junto con ello, la voz en off entrega variada informacion de
las aves registradas, como por ejemplo donde se ubican, sus
caracteristicas fisiologicas y particularidades estéticas.

Nuestro Ambiente: programa de caracter informativo/reportaje que
aborda temas relativos al cuidado del medio ambiente y el desarrollo
del mundo y la tecnologia. El espacio muestra las nuevas tecnologias
aplicadas en las industrias, avances en la investigacion e iniciativas en
pro de la proteccion del ecosistema, con la finalidad de acercar a las
personas al medio ambiente y a los avances tecnologicos e iniciativas
que buscan revertir los efectos del uso indiscriminado de los recursos
naturales. Se exhibieron cinco capitulos de este espacio, los dias
sabado, a las 19:30 horas.

TVN informé un total de trece espacios, de los cuales uno es un programa
nuevo, a saber, la serie Downton Abbey, el que se ajusta a las definiciones
de contenido cultural que se establecen en la normativa.
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De los doce espacios restantes, tres se ajustan cabalmente a las
disposiciones normativas para ser considerados como programacion
cultural, Doremix, El Lugar Mds Bonito del Mundo y Frutos del Pais, los
que anteriormente han sido aceptados como culturales por el H.
Consejo®. Mientras que los otros nueve, se rechazan por no emitirse
integramente dentro del horario de alta audiencia exigido (Gran Avenida,
Una Belleza Nueva, Chile Conectado, Grandes Chilenos y Travesia por el
Archipiélago) o debido a que su contenido no se cife a los requisitos
normativos (Mamad a los 15, 31 Minutos, Zumbdstico Fantdstico y Cleo
Aventuras). Todos ellos han sido previamente evaluados por el H.
Consejo®.

Espacios que cumplieron cabalmente con las disposiciones normativas
para ser considerados como programacion cultural:

1. Downton Abbey: serie dramatica producida por la television
britanica, en la que se narra la historia de la aristocratica familia
Grantham, en el condado de Downton Abbey (Ingalaterra), durante los
primeros anos del siglo XX. La trama esta dada principalmente por el
destino de los bienes que la familia posee luego de la muerte del
heredero. En mayo se emitieron cinco capitulos.

2. Doremix: serie documental, en la que se abordan las historias intimas
y humanas detras de algunas de las canciones mas emblematicas de la
cultura popular de Chile. A partir de entrevistas a los autores e
intérpretes de las canciones seleccionadas, se describen los origenes e
historia de dichas melodias, asi como también el contexto social en el
que se hicieron conocidas y las multiples repercusiones que generd en
el publico de la época.

3. El Lugar Mas Bonito del Mundo: serie documental dirigida por Andrés
Wood y Rolando Opazo. En ella, se busca develar la dimension
humana detras del sueiio de la casa propia y la erradicacion de los
campamentos en Chile. Si bien para el mes supervisado se informaron
cinco capitulos, solo se emitieron dos, el domingo 6 y el 13 de mayo,
a las 17:40 horas aproximadamente.
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Doremix, El Lugar Mds Bonito del Mundo y Frutos del Pais fueron aceptado como programacion cultural en el Informe de
abril de 2012 (Acta Pendiente).

Gran Avenida, Chile Conectado y Travesia por el Archipiélago fueron evaluados en el Informe de abril de 2012 (Acta
Pendiente).

Una Belleza Nueva fue evaluado en el Informe de diciembre de 2009 (Acta de la Sesion del Consejo del 23 de enero de

Grandes Chilenos fue evaluado en el Informe de septiembre de 2011 (Acta de la Sesion del Consejo del 24 de octubre de

Mamd a los 15, 31 Minutos, Zumbdstico y Cleo Aventuras fueron rechazados como programacion cultural en el Informe de
abril 2012 (Acta Pendiente).
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Frutos del Pais: reportaje nacional de larga data, en el cual se
muestran diversos parajes de nuestro pais, rescatando historias
anonimas y presentando tradiciones, mitos, leyendas y costumbres de
distintas zonas de Chile.

Programas que fueron rechazados por no ser emitidos integramente
dentro del horario de alta audiencia que exige la normativa.

Gran Avenida: nuevo magazine cultural del Area de Cultura de TVN,
el que, apelando al concepto de que “la cultura estad en la calles”, da
a conocer distintos temas ligados a la cultura popular de las ciudades
de Chile, en especial Santiago.

Chile Conectado: programa que muestra diversas zonas y localidades
del pais, rescatando sus tradiciones y costumbres asi como los
trabajos caracteristicos que desarrollan sus habitantes.

Una Belleza Nueva: nueva temporada de este programa de
conversacion entre el poeta y profesor de castellano Cristian Warnken
e invitados de las mas diversas areas del conocimiento.

Grandes Chilenos: programa que fue producido a partir de la
adaptacion de un programa original de la BBC, Grandes Chilenos hace
una revision de los diez personajes finalistas de un listado de sesenta
figuras consideradas como célebres en la historia de nuestro pais. En
un formato documental, cada capitulo presenta un relato
pormenorizado de la vida del protagonista, contando con un
presentador que da cuenta de la impronta humana, vital y creadora
que convirtio al personaje en una pieza fundamental de nuestra
herencia y nuestro acervo nacional.

Travesia por el Archipiélago: documental que registra el viaje
realizado por una orquesta juvenil en el extremo austral de Chile, con
recaladas y conciertos en las localidades de Chaitén, Raul Marin
Balmaceda, Melinka, Puerto Cisnes y Puerto Aguirre.

Programas que se rechazan por no cumplir con las exigencias de
contenido que se establecen en la nhormativa.

10. Mama a los 15: docureality en el que se presentan historias de vida

1.

de madres adolescentes, destacando principalmente sus conflictos
familiares, relacion de pareja y reflexiones en torno a su futuro.

Zumbadstico Fantastico: bloque de programacion de seis series de
cinco episodios, de 5 a 7 minutos de duracion cada uno, entre las que
se encuentra El Sorprendente Ombligo de Edgar, Chanchi Perri, La
Liga de los Semi-Héroes, Los Maestritos, Pepe y Telonio y sus
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12.

13.

Demonios. Las historias de dichas series abordan temas de aventuras
dirigidas al publico infantil, sin que se refieran a las artes ni a las
ciencias, asi como tampoco a la difusién y promocién del patrimonio
universal o nacional.

Cleo Aventuras: serie de animacion infantil. En cada capitulo la
protagonista (Clementina) se transporta a un mundo magico y
fascinante con atmodsferas y sonidos creados por su propia
imaginacion, lo cual es gatillado por los relatos e inventos que le
cuenta su abuelo Edelberto.

31 Minutos: serie infantil, que trata de un noticiario que es
conducido y reporteado por titeres y muiecos, los que a través del
humor abordan diversos temas, desde el cuidado del medio ambiente
hasta ranking musicales y video clips.

Mega

El Canal transmitio Doctor TV y Tierra Adentro.

1.

Doctor TV: programa magazine que aborda tematicas asociadas a la
salud -muy similar al programa estadounidense “Dr. OZ”-,
principalmente entregando consejos y datos practicos para tener una
vida sana, poder identificar enfermedades y/o evitar lesiones. En
mayo se transmitieron cinco capitulos.

Tierra Adentro: programa de reportajes, cuya principal
caracteristica es que no solo muestra las bellezas naturales del pais,
sino que también la cultura, las tradiciones y la gente de diversas
localidades del territorio nacional. En el mes supervisado se exhibio
un capitulo.

Chilevision

El canal informd el contenedor “Documentos”; dentro de él se emitieron
dos programas: Planeta Humano 'y Viejo Zorro.

Documentos, Planeta Humano: serie documental producida por la
BBC y el canal Discovery, en la que se muestra la increible capacidad
del ser humano para adaptarse y sobrevivir en los ambientes mas
extremos de nuestro planeta. El relato se construye a través de una
voz en off que va narrando las impactantes imagenes que se exhiben
y, al mismo tiempo, anadiendo informacion de contexto,
especificamente sobre la compleja y desafiante relacion entre el
hombre y la naturaleza. En mayo se exhibieron los siguientes
capitulos: Océanos, Desiertos, Junglas y Montanas.
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2. Viejo Zorro: serie documental en la que se abordan historias de vida
de personas de la tercera edad, cuyo rasgo en comUn es la vitalidad y
entusiasmo con que afrontan la senilidad. Durante el mes supervisado
se emitieron los cinco primeros capitulos de la serie.

Canal 13

El concesionario mantiene en pantalla el contenedor Cultura Con Otros
Ojos, dentro del cual se transmitieron dos programas: Bitdcora de Viaje y
Garonga Safari.

1. Cultura con otros ojos, Garonga Safari: docureality que registra el
curso de instruccion realizado por un joven chileno para ser guia
profesional de safaris, transmitiendo en pantalla los conocimientos
que se dan a conocer en la escuela de nombre Garonga, asi como
también mostrando las expediciones que llevan a cabo los alumnos
por la sabana africana en el marco de su proceso de aprendizaje. En
el mes supervisado se emitieron los primeros cuatro capitulos.

2. Cultura con otros ojos, Bitdcora de Viaje: programa de viajes en
corte documental que busca dar a conocer las caracteristicas
socioculturales y turisticas de los lugares visitados, ademas de
entregar multiple informacion relativa a la flora y fauna local. En
mayo se emitio el cuarto capitulo de la temporada.

TOTAL MINUTOS DE EMISION DE PROGRAMACION CULTURAL EN TELEVISION ABIERTA-MAYO 2012

Canales ‘Semanal‘ Semanaz‘ Semana3 Semana4d Semana5 Total Mes

Telecanal 72 70 75 68 70 355
La Red 74 72 69 72 76 363
UCV-TV 94 116 121 113 111 555
TVN 159 204 106 151 172 792
Mega 96 96 101 97 62 452
CHV 85 78 81 71 78 393

CANAL 13 65 65 60 63 64 317

Por todo lo cual, el Consejo acordd, por la unanimidad de los Consejeros
presentes, aprobar el Informe de Programacion Cultural en Television Abierta-
MaYo 2012.
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16.

AUTORIZA MODIFICACION DE CONCESION DE RADIODIFUSION TELEVISIVA
LIBRE RECEPCION ANALOGICA, BANDA VHF, PARA LA LOCALIDAD DE
CALDERA, DE QUE ES TITULAR EDWIN HOLVOET Y COMPANIA LIMITADA.

VISTOS:

I. Lo dispuesto en el Titulo Ill de la Ley 18.838;

ll. Que por ingreso CNTV N°166, de fecha 06 de marzo de 2012, Edwin
Holvoet y Compania Limitada, ha solicitado modificar su concesion de
radiodifusion televisiva libre recepcion analdgica, banda VHF, Canal - 2,
de que es titular en la localidad de Caldera, Ill Region, segun Resolucion
CNTV N°01, de 13 de enero de 2010, en el sentido de cambiar la ubicacion
de la planta transmisora, modificar el sistema radiante y las
caracteristicas técnicas asociadas a éste y modificar el equipo transmisor.
El plazo solicitado para el inicio de los servicios es de 90 dias;

lll. Que por ORD. N°4.553/C, de 12 de junio de 2012, la Subsecretaria de
Telecomunicaciones remitié la evaluacion final de la modificacion
informando que el proyecto cumple tedricamente con las garantias
técnicas de transmision por lo que no hay inconvenientes en continuar con
el curso regular de la modificacion. La ponderacion final y cumplimiento
de la normativa e instructivo que rigen a la solicitud de modificacion es de
94%; y

CONSIDERANDO:

UNICO: Atendibles las razones esgrimidas por la concesionaria para efectuar
los cambios solicitados y el informe a ella favorable evacuado por la
Subsecretaria de Telecomunicaciones,

El Consejo Nacional de Televisién, en sesion de hoy y por la unanimidad
de los senores Consejeros presentes, acordé autorizar la modificacion de
la concesion de radiodifusion televisiva libre recepcion analégica, banda
VHF, Canal 2, en la localidad de Caldera, Ill Region, de que es titular
Edwin Holvoet y Compafia Limitada, segun Resolucion CNTV N°01, de 13
de enero de 2010.

Ademas, se autorizé un plazo de 90 dias para el inicio de los servicios, contado
desde la fecha de la total tramitacion de la respectiva resolucion modificatoria.

Las caracteristicas técnicas mas relevantes del proyecto de modificacion, son
las que a continuacion se indican:
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Ubicacion Estudio

Calle Infante N°971, Copiapo, Ill Region.

Ubicacion Planta Transmisora

Cerro La Panagra s/n, localidad de Caldera,
comuna de Caldera, Il Region, coordenadas
geograficas 27° 03’ 34” Latitud Sur, 70° 50’
07” Longitud Oeste. Datum PSAD 56.

Canal de frecuencias

2 (54 - 60 MHz).

Potencia maxima de transmision

50 Watts para emisiones de video y 5 Watt
para emisiones de audio.

Altura del centro radioeléctrico

25 metros.

Descripcion del sistema radiante

Arreglo de 4 antenas tipo panel con dipolo
sintonizado, orientadas dos en el acimut 90°
y dos en el acimut 180°.

Ganancia maxima del arreglo

5,24 dBd en maxima radiacion.

Pérdidas en la linea de transmision

0,71 dB.

Diagrama de radiacion

Direccional, con un lobulo de maxima
radiacion en el acimut 135°.

Zona de servicio

Localidad de Caldera, Ill Region, delimitada
por el contorno Clase A 6 66 dB (uV/m), en
torno a la antena transmisora.

DIAGRAMA DE RADIACION EN EL PLANO HORIZONTAL

ACIMUT 0° 45° 90° 135° 180° 225° 270° 315°
Pérdida por 15,92 8,64 | 1,11 0,0 1,11 8,64 15,92 11,7
l6bulo (Db).

PREDICCION DE LA DISTANCIA AL CONTORNO CLASE A.

RADIAL 0° 45° 90° 135° 180° 225° 270° 315°
Distancia en Km. 3,6 4,0 5,8 6,4 5,8 4,0 3,6 5,5
17. VARIOS.

No hubo asuntos que tratar en este punto.

Se levanto la Sesion a las 15:20 Hrs.
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