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CONSEJO NACIONAL DE TELEVISION

ACTA DE LA SESION ORDINARIA DEL CONSEJO NACIONAL DE TELEVISION

DEL DIA 8 DE NOVIEMBRE DE 2010

Se inicio la sesion a las 13:05 Hrs., con la asistencia del Presidente, Herman Chadwick,
de la Consejera Maria Elena Hermosilla y de los Consejeros Jorge Carey, Gonzalo
Cordero, Jorge Donoso y Roberto Pliscoff y del Secretario General, Guillermo Laurent.
Justificaron oportuna y suficientemente su inasistencia los Consejeros Consuelo Valdés
y Genaro Arriagada.

1. APROBACION DEL ACTA DE LA SESION DE 25 DE OCTUBRE DE 2010.

Los Consejeros asistentes a la Sesidon de 25 de octubre de 2010 aprobaron el acta
respectiva.

2. CUENTA DEL SENOR PRESIDENTE.

1.

El Presidente informa acerca de su reciente viaje a la ciudad de Punta
Arenas y la Antartica Chilena, integrando la comitiva de los Presidentes de
Chile, Sebastian Pifera, y de Ecuador, Rafael Correa. Explica que, en lo
estrictamente atinente al CNTV, su mision consistia en la entrega de una
videoteca Novasur y de una antena de television -del Fondo Antenas-, para
posibilitar la captacion de los canales chilenos de libre recepcion en la Base
Presidente Eduardo Frei Montalva.

El Presidente informé de la reunion que sostuviera en dias pasados con
abogados de Direct TV, con el objeto de informar a dicha empresa acerca de
las modalidades y peculiaridades del control que el CNTV ejerce sobre la
television de pago.

. El Presidente informa acerca de la participacion -en su representacion- del

abogado Jefe del Departamento Juridico del CNTV, don Jorge Cruz, en la
Mesa Redonda de Television Digital, organizada en la ciudad de Concepcion
por la senadora Soledad Alvear, el dia viernes 6 de noviembre de 2010.

3. INFORME DEL DEPTO. JURIDICO SOBRE EL D. S. N°264, DEL MINISTERIO
DE TRANSPORTES Y TELECOMUNICACIONES, PUBLICADO EN EL DIARIO
OFICIAL DE 06/10/2010.

El abogado Jorge Cruz, Jefe del Departamento Juridico del CNTV, realizdé una
exposicion descriptiva del Decreto Supremo N°264, del Ministerio de Transportes
y Telecomunicaciones, de 6 de octubre de 2010, que Fija Normas
Complementarias al Decreto N°136, de 14 de septiembre de 2009.



4. DENIEGA SOLICITUD DE RECONSIDERACION PRESENTADA POR EL OPERADOR DE
CABLE PLUG & PLAY, DE PUCON, POR SANCION A EL IMPUESTA EN SESION DEL
CNTV DE 26 DE ABRIL DE 2010 POR INFRINGIR, A TRAVES DE SU SENAL “GOLDEN
CHOICE”: A) EL ARTICULO 1° DE LAS NORMAS ESPECIALES SOBRE CONTENIDOS
DE LAS EMISIONES DE TELEVISION, POR LA EXHIBICION DE LAS PELICULAS
”CLIFFHANGER”, Y “BLADE 1I”, EN HORARIO PARA TODO ESPECTADOR, NO
OBSTANTE ESTAR CALIFICADAS AMBAS COMO “PARA MAYORES DE 18 ANOS”
POR EL CONSEJO DE CALIFICACION CINEMATOGRAFICA; B) EL ARTICULO 1° DE
LAS NORMAS GENERALES SOBRE CONTENIDOS DE LAS EMISIONES DE
TELEVISION -PORNOGRAFIA-, POR LA EXHIBICION DE LA PELICULA “BODY
LANGUAGE”, EN RAZON DE QUE SU CONTENIDO REPRESENTA UNA EXPOSICION
ABUSIVA DE LA SEXUALIDAD; Y C) LOS ARTICULOS 1° DE LAS NORMAS
ESPECIALES SOBRE CONTENIDOS DE LAS EMISIONES DE TELEVISION -VIOLENCIA
EXCESIVA- Y 1° DE LA LEY N°18.838 -VULNERACION DEL RESPETO DEBIDO A
LA FORMACION ESPIRITUAL E INTELECTUAL DE LA NINEZ Y LA JUVENTUD-,
POR LA EXHIBICION DE LA PELICULA “METHOD” (INFORME DE SENAL
N°5/2009).

VISTOS:
I. Lo dispuesto en el Art. 19 N°14 de la Constitucion Politica de la Republica;

Il. Lo resuelto por el Consejo Nacional de Television, por la unanimidad de
los Consejeros presentes, en su Sesion Extraordinaria de 26 de abril de
2010, en el sentido de imponer al operador “Plug&Play”, de Pucén, la
sancion de multa de 80 Unidades Tributarias Mensuales, contemplada en
el articulo 33 N°2 de la Ley N°18.838, por infringir: A) lo dispuesto en el
Art. 1° de las Normas Especiales Sobre Contenidos de las Emisiones de
Television, de 1993, que se configura por la exhibicion de las peliculas
“Cliffhanger” y “Blade 11”, a través de su sefal “Golden Choice”, los dias
18 y 22 de junio de 2009, respectivamente, en “horario para todo
espectador”, no obstante su calificacion “para mayores de 18 afnos” hecha
por el Consejo de Calificacion Cinematografica; B) lo dispuesto en el Art.
1° -pornografia- de las Normas Generales sobre Contenidos de las
Emisiones de Television, que se configura por la exhibicion de la pelicula
“Body Language”, a través de su seial “Golden Choice”, el dia 20 de junio
de 2009, a las 01:59 Hrs., cuyo contenido representa una exposicion
abusiva de la sexualidad; C) lo dispuesto en los articulos 1° -violencia
excesiva- de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de
Television y 1° de la Ley N°18.838-vulneracion del respeto debido a la
formacion espiritual e intelectual de la nifez y la juventud- que se
configura por la exhibicion de la pelicula “Method”, a través de su sefal
“Golden Choice”, el dia 24 de junio de 2009, a las 12:29 Hrs.;

lll. Que la resolucion condenatoria indicada en el Vistos anterior fue
notificada a la permisionaria Plug&Play, de Pucdn, mediante Oficio CNTV
N°328, de 12 de mayo de 2010;



IV. Que, por Ingreso CNTV N°339, de 17 de mayo de 2010, el operador
“Plug&Play”, de Pucodn, solicito la reconsideracion de la sancion indicada en
Vistos |l de esta resolucion;

V. Que, con fecha 9 de agosto de 2010, el Consejo acordd rechazar la solicitud
de reconsideracion de multa; y que dicha decision fue notificada al operador
mediante Oficio CNTV N° 606, de 24 de agosto de 2010;

VI. La nueva solicitud de reconsideracion del operador “Plug&Play”, de
Pucon, presentada mediante Oficio Ingreso N° 688, de 9 de septiembre de
2010;

VII. El Informe del Departamento de Supervision del CNTV relativo a la nueva
solicitud de reconsideracion presentada por Plug&Play, de fecha 3 de
noviembre de 2010;

VIll. Que, en su solicitud de reconsideracion, la permisionaria expresa lo
siguiente:

e Por medio de la presente, vengo en solicitar a usted, tenga a bien
acceder a la peticion de reconsiderar la multa de 80 UTM, cursada a
nuestra empresa "Plug and Play Net S.A.", segun lo informado en ORD.
N°605 de fecha 24 de Agosto de 2010, ya que por ser una empresa
pequefia no contamos con los medios economicos para cancelar tan alta
multa, ya que nuestra empresa se encuentra en una gran crisis
economica, la cual nos tiene al borde de la quiebra, por lo que
solicitamos la condonacion total de esta multa; vy

CONSIDERANDO:

UNICO: Que, no habiendo aportado la permisionaria Plug & Play antecedente
nuevo alguno en abono de su solicitud de reconsideracion de la sancion de 80
Unidades Tributarias Mensuales a ella impuesta por el Consejo Nacional de
Television, en su Sesion Extraordinaria de 26 de abril de 2010, por infringir: a) el
articulo 1° de las Normas Especiales Sobre Contenidos de las Emisiones de
Television, de 1993, mediante la exhibicion, a través de su sehal “Golden
Choice”, de las peliculas ”Cliffhanger”, el dia 18 de junio de 2009, a las 16:59
Hrs. y “Blade 11”7, el dia 22 de junio de 2009, a las 18:59 Hrs., no obstante estar
calificadas ambas como “para mayores de 18 anos”, por el Consejo de
Calificacion Cinematografica; b) el articulo 1° de las Normas Generales Sobre
Contenidos de las Emisiones de Television -pornografia- mediante la exhibicion,
a través de su senal “Golden Choice”, de la pelicula “Body Language”, el dia 4
de septiembre de 2009; y c) los articulos 1° de las Normas Especiales Sobre
Contenidos de las Emisiones de Television -violencia excesiva- y 1° de la Ley
N°18.838 -vulneracion del respeto debido a la formacién espiritual e intelectual
de la nifez y la juventud-, mediante la exhibicion, a través de su seial “Golden
Choice”, de la pelicula “Method”, el dia 24 de junio a las 12:29 Hrs.; y teniendo
presente ademas lo resuelto en sesion de fecha 9 de Agosto de 2010, en que se
pronuncio sobre la reconsideracion de la misma multa que hoy se busca revisar;



El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad
de los Consejeros presentes, acord6: 1) rechazar la solicitud de
reconsideracion presentada por el operador Plug&Play, de Pucén, de
reconsiderar y rebajar la multa de 80 (ochenta) Unidades Tributarias
Mensuales a él impuesta, en virtud de acuerdo adoptado en la Sesion
Extraordinaria del CNTV celebrada el dia 26 de abril de 2010, por
infringir: a) el articulo 1° de las Normas Especiales Sobre Contenidos de
las Emisiones de Television, por la exhibicion, a través de su sefal
“Golden Choice”, de las peliculas ”Cliffhanger”, el dia 18 de junio de
2009, a las 16:59 hrs. y “Blade II”, el dia 22 de junio de 2009, a las
18:59 hrs., no obstante estar ambas calificadas como “para mayores
de 18 anos”, por el Consejo de Calificacion Cinematografica ; b) el
articulo 1° de las Normas Generales Sobre Contenidos de las Emisiones
de Television -pornografia- mediante la exhibicién, a través de su
sefal “Golden Choice”, de la pelicula “Body Language”, el dia 4 de
septiembre de 2009; y c) los articulos 1° de las Normas Especiales
Sobre Contenidos de las Emisiones de Television -violencia excesiva- y
1° de la Ley N°18.838 -vulneracion del respeto debido a la formacion
espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud- mediante la
exhibiciéon, a través de su sefal “Golden Choice”, de la pelicula
“Method”, el dia 24 de junio a las 12:29 Hrs.; y 2) archivar los
antecedentes.

. DENIEGA SOLICITUD DE RECONSIDERACION PRESENTADA POR CONCESIONARIA
SOCIEDAD COMERCIAL NOHE LTDA., CANAL 2 VHF VALLENAR, DE LA SANCION
IMPUESTA EN SESION DEL CNTV DE 24 DE MAYO DE 2010, POR INFRACCION A LO
DISPUESTO EN EL ARTICULO 1° DE LAS NORMAS GENERALES SOBRE
CONTENIDOS DE LAS EMISIONES DE TELEVISION, MEDIANTE LA EXHIBICION DE
DE LOS VIDEOS: A) “SESION MONICA”, LOS DIAS 23 Y 25 DE JULIO DE 2009, A
LAS 00:46 Y 01:44 HRS., RESPECTIVAMENTE; B) “LINDA POP. COM”, EL DIA 28
DE JULIO DE 2009, A LAS 00:52 HRS.; Y C) “PLAY BOY”, EL DIiA 29 DE JULIO
DE 2009, A LAS 00:19 HRS. (INFORME DE SENAL N°8/2009).

VISTOS:

I. Lo dispuesto en el Art. 19 N°14 de la Constitucion Politica de la
Republica;

Il. Lo resuelto por el Consejo Nacional de Television, por unanimidad de los
Consejeros presentes, en su Sesion Ordinaria de 24 de mayo de 2010, en
el sentido de imponer a la concesionaria “Canal 2 VHF, de Vallenar” la
sancion de multa de 40 Unidades Tributarias Mensuales, contemplada en
el articulo 33 N°2 de la Ley N°18.838, por infringir lo dispuesto en el
articulo 1° de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de
Television, mediante la exhibicion de los videos: a) “Sesion Monica”, los
dias 23 y 25 de julio de 2009, a las 00:46 y 01:44 hrs., respectivamente;



Ill.

VL.

b) “LindaPop. com”, el dia 28 de julio de 2009, a las 00:52 hrs.; y c)
“Play Boy”, el dia 29 de julio de 2009, a las 00:19 hrs. (Informe de Sefal
N°8/2009).

Que la resolucion condenatoria indicada en el Vistos anterior fue
notificada a la concesionaria “Canal 2 VHF, de Vallenar” mediante Oficio
CNTV N°402, de 8 de junio de 2010;

Que, por Ingreso CNTV N°577, de 6 de agosto de 2010, “Canal 2 VHF, de
Vallenar” solicitod la condonacion o en subsidio la disminucion de la sancion
indicada en el Vistos Il de esta resolucion;

El Informe del Departamento de Supervision del CNTV, de fecha de
Octubre de 2010, relativo a la solicitud de reconsideracion presentada por
“Canal 2 VHF, de Vallenar”;

Que, en su solicitud, la concesionaria expresa lo siguiente:

Junto con saludarlo cordialmente, por este acto, vengo en solicitar la
condonacion de la multa interpuesta a Canal 2 VHF de la ciudad de
Vallenar y en subsidio, en caso de no acceder a dicha peticion,
rebajar la multa interpuesta, en ambos casos, por los argumentos que
a continuacion se indican:

Deseo hacer presente, que represento un canal pequefo, con poco
personal y falto de experiencia; en ese contexto, hemos tratado de
hacer bien las cosas, en una provincia donde nada es fdcil, todo es
mds oneroso, por tanto, se podrdn imaginar lo complicado que es
hacer television en esas circunstancias. No obstante ello, hemos
salido adelante y nos hemos organizado de manera tal, de poder
presentar al publico en general una programacion interesante, donde
hemos entrevistado a politicos connotados, permitiendo a la
poblacién informarse en relacion a los eventos eleccionarios, que les
permiten decidir quién conducird los destinos de nuestro pais.
También hemos exhibido avisos relacionados a favor de la vida, como
anuncios contra la pastilla del dia después, teniendo en consideracion
el debate que dicho tema produjo en Chile. Al respecto, nuestro
canal tomé la opcion de no apoyar dicha iniciativa vy dirigir los avisos
principalmente a los adolescentes, considerado el segmento de la
poblacién mds wvulnerable. Otro tema importante que hemos
difundido, es el relacionado con el VIH, incentivando el
comportamiento sexual responsable, para prevenir la infeccion y
destacando al respecto, que su prevencion va ligada necesariamente
con la educacion de los jovenes. Ahora bien, teniendo presente que
Vallenar es una comuna donde, por regla general, no se cometen
grandes delitos, tenemos un problema serio con el microtrdfico,
situacién, que también nos motivo a realizar anuncios contra la
droga, después de investigar sobre los males que atafien a nuestra
poblacién. Para cerrar este punto, debo sefalar, que menciono sélo
una parte de las numerosas campafas que se han realizado con temas
de interés, teniendo siempre como finalidad, informar a la poblacién,
para que tome la mejor decision posible.



Pero nuestro aporte no termina ahi, también nos acercamos a los
colegios, con el propésito de entretener, educar e informar a los
estudiantes, sobre diversas temdticas, especialmente las relacionas
con su region y reforzar los avisos publicitarios que contribuyen a una
mejor vida.

Ruego a ustedes tener presente, que nuestra actividad es realizada
con mucha vocacion y ha tenido siempre como objetivos: informar,
educar y entretener, la situacion denunciada, la consideramos un
desliz, producto de una descoordinacién, de la cual tampoco se ha
librado, en mds de una ocasién, grandes estaciones de television. Si
bies es cierto, la infraccion se encuentra tipificada, es importante
destacar, que la poblacién cautiva y los recursos de una estacion
televisiva de Santiago, es incomparable con nuestra realidad.

Para finalizar, quiero solicitar muy respetuosamente a ustedes,
teniendo en consideracion los argumentos ya sefalados y destacando
que no consideramos justo ser crucificados por una situacion puntual,
respecto de la cual ya nos disculpamos y no tenemos problema para
hacerlo todas las veces que sean necesarias, utilizar en este caso el
sentido comun, en atencion a que somos una canal con recursos
limitados, trabajamos por vocacién y no por dinero, y asegurando,
que la situacion sancionada, nunca mds se volverad a repetir, aplicar
en este caso, la condonacion de la multa. Si los argumentos
entregados, de acuerdo a su criterio, no son considerados como
suficientes para dicha decision, el requerimiento es una rebaja al
minimo de la multa establecida; y

CONSIDERANDO:

UNICO: Que, no habiendo aportado la concesionaria “Canal 2 VHF, de Vallenar”
nuevos antecedentes que justificaren su solicitud de condonacién o disminucion
de la sancion de 40 (Cuarenta) Unidades Tributarias Mensuales, a ella impuesta
por el Consejo Nacional de Television, en su Sesion Ordinaria de 24 de Mayo de
2010, por infringir lo dispuesto en el articulo 1° de las Normas Generales sobre
Contenidos de Television, mediante la exhibicion de los videos: a) “Sesion
Ménica”, los dias 23 y 25 de julio de 2009, a las 00:46 y 01:44 hrs.,
respectivamente; b) “LindaPop. com”, el dia 28 de julio de 2009, a las 00:52
hrs.; y ¢) “Play Boy”, el dia 29 de julio de 2009, a las 00:19 hrs.;

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de
los Consejeros presentes, acord6: 1) rechazar la solicitud presentada por
Sociedad Comercial Nohé Ltda. “Canal 2 VHF, de Vallenar”, de condonar o en
subsidio rebajar la multa de 40 Unidades Tributarias Mensuales impuesta por la
unanimidad de los Consejeros, en la sesion ordinaria de 24 de Mayo de 2010,
por infringir lo dispuesto en el articulo 1° de las Normas Generales sobre
Contenidos de las Emisiones de Television, mediante la exhibicién de los
videos: a) “Sesion Ménica”, los dias 23 y 25 de julio de 2009, a las 00:46 y
01:44 hrs., respectivamente; b) “LindaPop. com”, el dia 28 de julio de
2009, a las 00:52 hrs.; y c) “Play Boy”, el dia 29 de julio de 2009, a las
00:19 hrs; y 2) archivar los antecedentes.



6. APLICA SANCION A LA CORPORACION DE TELEVISION DE LA UNIVERSIDAD
CATOLICA DE VALPARAISO POR INFRINGIR EL ARTiICULO 1° DE LA LEY 18.838,
MEDIANTE LA EXHIBICION DEL PROGRAMA “EN PORTADA”, EL DIiA 7 DE MAYO
DE 2010, EN “HORARIO PARA TODO ESPECTADOR” (INFORME DE CASO
N°126/2010).

VISTOS:
I

Ill.

Lo dispuesto en el Titulo V de la Ley N°18.838:

El informe de Caso N°126/2010, elaborado por el Departamento de
Supervision del CNTV;

Que en la sesion del dia 05 de Julio de 2010, se acordo formular a la
Corporacion de Television de la Universidad Catolica de Valparaiso, el
cargo por infraccion al articulo 1° de la Ley N°18.838, configurada por
la exhibicion del programa “En Portada””, el dia 7 de mayo de 2010,
en “horario para todo espectador”, en el que, merced al uso
indiscriminado de un lenguaje soez, se habria vulnerado el debido
respeto a la formacion espiritual e intelectual de la juventud y la
ninez;

Que el cargo fue notificado mediante oficio CNTV N°515, de 20 de
Julio de 2010, y que la concesionaria presentd sus descargos
oportunamente;

Que en su escrito de descargos, la concesionaria sefala:

= En relacion con cargo formulado a esta Corporaciéon de
Television, por el uso indiscriminado de un lenguaje soez
utilizado en el programa "-En Portada” transmitido el 7 de
mayo del 2010, segun se informa mediante ORD. N° 515
de 20 de julio del presente afo, solicito a Uds. tener en
consideracion los siguientes descargos, acogerlos y, en
definitiva, absolver a la Corporacion del cargo formulado.

» La participacion en el programa "En portada” de don
Gabriel Benny Morandi, tuvo por finalidad promocionar el
inicio de una nueva temporada del programa humoristico
"“Lo peor de mi vida", bajo su conduccién. En
consecuencia, segun pauta previamente acordada, su
intervencion debia limitarse a destacar el referido
programa, motivando a los telespectadores, y en ningun
caso intervenir de manera vulgar, empleando un lenguaje
inapropiado, no sélo para la audiencia esperable del
horario de transmisién del programa, sino para la linea
editorial de UCV Television, que hace permanentes
esfuerzos por mantenerse ajena a la tendencia general de
vulgarizacion de los contenidos televisivos.

= No obstante lo anterior, la circunstancia de tratarse de un
programa que se transmite en directo, hace imposible
controlar en forma absoluta la conducta de los



participantes que, como en este caso, exceden los limites
autoimpuestos por UCV Televisiéon. Por otra parte, los
panelistas no actuaron con la debida prontitud para hacer
cesar la participacién del invitado.

= Teniendo en consideracién lo expuesto precedentemente,
se ha instruido al equipo del programa "En portada”, como
asimismo de los restantes programas que se transmiten en
directo, acerca de la importancia de adoptar las medidas
necesarias para evitar la ocurrencia de hechos como los
referidos, o bien, en caso de que aquello resulte
imposible, hacer cesar sus consecuencias con celeridad,
siempre en la linea de resguardar el sello de UCV
Television como un medio respetuoso de sus valores y de
su audiencia.

= Sobre la base de lo argumentado, solicito a Uds. tener en
consideracion los descargos formulados, acogerlos y, en
definitiva, absolver a la Corporacion de Television de la
Pontificia Universidad Catdlica de Valparaiso del cargo
formulado o, en subsidio, aplicar la minima sancién
prevista en la normativa vigente; Y.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que el material fiscalizado corresponde al programa “En Portada”,
programa de conversacion que se transmite de lunes a viernes, a partir de las
16:15. El espacio cuenta con un panel compuesto por Jaime Coloma, Alejandra
Valle, José Velasco y Savka Pollack, quienes en conjunto, revisan sucesos de la
farandula nacional;

SEGUNDO: Que en la emisidon del dia 7 de mayo de 2010, tuvo como invitado
especial a Benny, personaje de la television, reconocido por su lenguaje soez;

TERCERO: Que, mediante examen practicado al material audiovisual pertinente
a la emision del referido programa, es posible constatar que, Benny, en forma

reiterada profiere expresiones soeces en pantalla, tales como: “...hueon...”,
“..las huevas...”, ”..cago...”, ”..hueveo..”, ”..huea..”, “...puta..”, “..valdria
callampa...”, “..mas que la chucha...”, “....amariconado...”, “...enchufar...”, todo

ello en “horario para todo espectador”;

CUARTO: Que la experiencia indica que, la teleaudiencia en el “horario para
todo espectador”, esta siempre compuesta parcialmente por menores; dicho
aserto es confirmado por el “cuadro de audiencia” relativo a la emision
denunciada, tenido a la vista, segun el cual la emision supervisada registré un
promedio de 1.8 puntos de rating hogares y acuso6 un perfil de audiencia de 6.0 %
en el tramo etario de “4-12 anos” y 0.9% en el tramo etario que oscila entre los
13 a 17 anos;



QUINTO: Que, de conformidad a lo prescripto en el Art.13 Inc.2° de la Ley N°
18.838, los canales de servicio de radiodifusion televisiva de libre recepcion son
exclusiva y directamente responsables de todo y cualquier programa, nacional o
extranjero, que transmitan, aun cuando se trate de transmisiones o
retransmisiones via satélite;

SEXTO: Que, en virtud de lo razonado en los Considerandos anteriores y
teniéndose presente los contenidos indicados en el Considerando Tercero de esta
resolucion, es posible concluir que, la concesionaria, en la emision del programa
“En Portada”, efectuada el dia 7 de mayo de 2010, no observo la obligacion
que tiene de respetar permanentemente el principio del correcto
funcionamiento de los servicios de television, pues el uso de lenguaje procaz en
los programas de television es evidentemente inapropiado para menores de
edad, infringiendo asi el articulo 1° de la Ley 18.838; por lo que,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad
de los sefiores Consejeros presentes, acordé rechazar los descargos
presentados por la concesionaria y aplicar a Universidad Catélica de
Valparaiso-UCV Television la sancion de amonestacion, contemplada en
el articulo 33 N°1 de la Ley 18.838, por infringir, el articulo 1° de la
Ley N°18.838, configurada por la exhibicion del programa “En
Portada””, el dia 7 de mayo de 2010, en “horario para todo
espectador”, en el que, merced al uso de un lenguaje soez, no fue
observado el respeto debido a la formacién espiritual e intelectual de
la juventud y la nifiez.

. APLICA SANCION A RED TELEVISIVA MEGAVISION S. A. POR INFRINGIR EL
ARTICULO 1° DE LAS NORMAS GENERALES SOBRE CONTENIDOS DE LA
TELEVISION Y EL ARTICULO 1° DE LA LEY 18.838, MEDIANTE LA EXHIBICION DE
LA PELICULA “RAMBO IV”, EL DiA 23 DE MAYO DE 2010, EN HORARIO PARA
TODO ESPECTADOR (INFORME DE CASO N°142/2010, DENUNCIAS
N°3914/2010, N°3916/2010).

VISTOS:
I. Lo dispuesto en el Capitulo V de la Ley N°18.838;

Il. El Informe de Caso N°142/2010, elaborado por el Departamento de
Supervision del CNTV;

lll.  Que en la sesion del dia 5 de Julio de 2010, se acordd formular a Red
Televisiva Megavision S. A. el cargo por infraccion al articulo 1° de las
Normas Generales Sobre Contenidos de las Emisiones de Television y
1° de la Ley 18.838.-, que se configuraria por la exhibicién de la
pelicula “Rambo IV”, el dia 23 de Mayo de 2010, en “horario para
todo espectador”, donde se muestran secuencias de violencia
excesiva no apropiadas para ser visionados por infantes;



Que el cargo fue notificado mediante oficio CNTV N°516, de 20 de
Julio de 2010, y que la concesionaria presentd sus descargos
oportunamente;

Que en su escrito de descargos, la concesionaria sefala:

e José Miguel Sdnchez Erle, Director Ejecutivo de Red Televisiva
Megavision S. A. en adelante también Mega, en autos sobre
formulacidén de cargos contenidos en el Ordinario N° 516 de fecha 20
de julio de 2010, al Honorable Consejo Nacional de Televisién con
respeto digo:

e Encontrdndome dentro del plazo legal, evacué el traslado del cargo
formulado en contra de mi representada por el H. Consejo Nacional
de Television, en adelante "CNTV", en su sesion celebrada el dia
lunes 5 de julio de 2010, contenido -segun se dijo- en su ordinario
NQ 516 de fecha 20 de julio de 2010, por la emisién en horario para
todo espectador de la pelicula "Rambo IV", el dia 23 de mayo de
2010, lo cual -a juicio del CNTV- configuraria una infraccién a los
articulos 1Q de las Normas Generales sobre Contenidos de las
Emisiones de Television, y articulo 1Q de la Ley 18.838, por
contener dicha pelicula secuencias de violencia excesiva no
apropiada para ser visionadas por infantes; solicitando que dicho
cargo sea rechazado, absolviendo a Mega de toda responsabilidad,
por las razones que se expondrdn a la brevedad.

e LOS HECHOS

e (Con fecha 23 de mayo de 2010, Mega exhibié en horario para todo
espectador la pelicula "Rambo IV". Dicha pelicula es la cuarta de la
saga protagonizada por el conocido actor Sylvester Stallone
actuando de nuevo como veterano de la Guerra de Vietnam. y estd
producida, escrita y dirigida por él mismo. La pelicula se desarrolla
en una zona fronteriza entre Tailandia y Birmania. dando cuenta de
los multiples conflictos sociales, civiles y politicos que afectan sus
habitantes.

e En este contexto, un grupo de misioneros religiosos de la Iglesia de
Cristo de Colorado [EEUU], desea llevar su fe y su ayuda
humanitaria a un poblado de refugiados en el interior de la selva, y
solicita los servicios de John Rambo como experto guia, quien asume
el cometido, instalando a los misioneros en la regidén que se
pretende evangelizar. Luego regresa al lugar combatiendo al
enemigo a fin de defender tanto a los misioneros como a los nativos
del lugar, logrando el éxito demostrando como moraleja que el bien
triunfa sobre el mal.

e ORGANOS INTERVINIENTES EN EL CASO SUBLITE.

e Analizaremos en este capitulo los 6rganos administrativos que estdn
llamados por nuestro legislador a ponderar y calificar la exhibicion
de peliculas, sea para cines, television u otros medios de difusion
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masiva, sus especificos dmbitos de atribuciones y su naturaleza
juridica. Se trata de dos entes autéonomos de la administracion: el
Consejo de Calificacion Cinematogrdfica y el Consejo Nacional de
Television.

Naturaleza juridica del Consejo De Calificacion Cinematogrdfica y
del Consejo Nacional de Television.

La Ley N- 18.575 Orgdnica Constitucional de Bases Generales de la
Administracion de Estado tiene por objeto establecer la
organizacion legal de la Administracion del Estado, sus atribuciones
y funciones. De conformidad al articulo I- de dicho cuerpo legal, se
constituye  por  Ministerios, Intendencias, Gobernaciones,
Contraloria general de la Republica, Banco Central, Fuerzas
Armadas y las Fuerzas de orden y Segundad Publica, Gobiernos
Regionales, Municipalidades, empresas publicas creadas por ley y
por aquellos organos vy servicios publicos creados para el
cumplimiento de la funcidén administrativa. Es precisamente a esta
ultima categoria de organismos de la Administracion del Estado, a
la que pertenecen ciertas entidades creadas por ley con el objeto de
auxiliar al Estado en el cumplimiento de sus funciones y finalidades
publicas.

Conforme con ello -y por mandato constitucional- el articulo 1- de
la Ley Ne 18.838 que crea el Consejo Nacional de Television, en
adelante, el CNTV, lo define como un "servicio publico auténomo,
funcionalmente descentralizado, dotado de personalidad juridica y
de patrimonio propio, que se relacionard con el Presidente de la
Republica por intermedio del Ministerio Secretaria General de la
Republica.”

Por su parte, el articulo 2° de la Ley N- 19.846 sobre Calificacion de
la Produccién Cinematogrdfica, crea y define al Consejo de
Calificacion Cinematogrdfica, en adelante el CCC, como un "6rgano
centralizado, dependiente del Ministerio de Educacién, encargado
de calificar las producciones cinematogrdficas destinados a la
comercializacion, distribucion y exhibicién publica.”

La consecuencia relevante de lo anotado precedentemente, para los
efectos del caso sublite, radica en que ambos organismos se
encuentran sometidos a la regulacion de los O6rganos de la
administracion publica y deben someter y conformar su actuaciéon a
determinados principios que rigen dicha actividad, lo cual se
detallara en los numerales 3 y 4 subsiguientes, y que impiden a
cualquiera de ambos entes, obrar fuera de la Orbita de sus
competencias o contravenir reciprocamente entre si, los actos
administrativos que de ellos emanen.

Ambitos de competencia de cada organismo y funciones asignadas
por Ley.
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Competencia del CNTV.

La Constitucidén y la Ley otorgan al CNTV, facultades fiscalizadoras y
sancionatorias respecto del funcionamiento de los servicios
televisivos a fin de velar por su correcto funcionamiento. Sin
embargo, esta potestad no es omnimoda, sino que tiene limites,
alguno de los cuales se encuentran en la propia ley. En efecto, un
limite al ejercicio de la competencia del CNTV lo constituye
precisamente la Libertad de Programacion que asiste a las
concesionarias de television, consagrada en el articulo 13 de la Ley
18.838.

En este contexto, el citado articulo dispone que "el Consejo no
podrd intervenir en la programaciéon de los servicios de
radiodifusion televisiva de libre recepcion ni en las de los servicios
limitados de television. Sin embargo podrd: a) adoptar las medidas
tendientes a evitar la difusion de peliculas que no corresponda
calificar al Consejo de Calificacion Cinematogrdfica (...)", de donde
se colige necesariamente, a contrario sensu que el CNTV no puede
adoptar medidas que eviten la difusion de peliculas cuya
calificacion corresponda exclusivamente al Consejo de Calificacion
Cinematogrdfica.

Competencia del CCC.

Respecto a la competencia de esta ultima entidad, cabe sefalar que
la ley asigna al CCC la funcion de calificar las producciones
cinematogrdficas destinadas a la comercializacion, distribucion vy
exhibicion publicas. En consecuencia, "el Consejo de Calificacion
Cinematogrdfica es el 6rgano que el Estado se ha dado para
ponderar jas peliculas que serdn exhibidas en nuestro pais;
competencia que le permite fijar ciertas restricciones relativas a la
edad de los espectadores que asistirdn a las reproducciones publicas
de tales filmes"

En la especie, la pelicula cuestionada por el CNTV es precisamente
de aquellas cuya calificacion corresponde exclusiva vy
excluyentemente al Consejo de Calificacion Cinematogrdfica. De lo
expuesto se sigue que la calificacion que realiza el CCC es
vinculante para todo medio que exhiba una pelicula ya calificada
previamente por el referido érgano, incluyendo -ciertamente- a las
concesionarias televisivas como mi representada. De este modo, el
objeto de regulacion del CCC son las peliculas en general, con
independencia del medio en el cual se exhiban.

En la misma linea, vy a efectos de determinar con precision el
dmbito de competencia dentro del cual el CCC ejerce sus funciones
de calificacion cinematogrdfica, el articulo 7- de la Ley 19.846,
excluyé expresamente de la esfera de sus atribuciones, las
siguientes  exhibiciones: los noticiarios, las producciones
publicitarias, los videojuegos, las producciones cinematogrdficas
ingresadas al pais para exhibicién privada vy, la que resulta
relevante en la especie, las peliculas producidas especialmente para
la televisidn, las que se regirdn por las disposiciones de la Ley
18.838.
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Extralimitacion de competencia.

Ahora bien, y segun da cuenta el informe de caso N°142/2010 sobre
la pelicula Rambo IV del CNTV, "la calificacién cinematogrdfica fue
otorgada con el propésito que la pelicula fuera exhibida en el cine".
Tal afirmacién demuestra que el CCC obro dentro de la esfera de su
competencia, al calificar una pelicula que no estaba producida
especialmente para la television. En esta linea, es menester
destacar que el sistema de calificacion de la produccién
cinematogrdfica, se realiza para las peliculas, con independencia
del lugar o forma de exhibicién. La ley del CCC regula peliculas, no
solo su exhibicion en el cine, como parece entender erradamente el
informe recién aludido.

Por otra parte, y segtn se sefialo de conformidad al articulo 7- letra
c) de la Ley 19.846 compete al Consejo Nacional de Television la
calificacion de aquellas peliculas producidas especialmente para la
television. Dentro del marco de esta atribucién, adquiere sentido la
norma dispuesta en el articulo 13 literal a] de la Ley 18.838, segun
la cual el CNTV podra "adoptar las medidas tendientes a evitar la
difusion de peliculas que no corresponda calificar al Consejo de
Calificacion Cinematogrdfica (...)".

Ahora bien, de una interpretacion a contrario sensu de la norma
precedentemente transcrita, se concluye indefectiblemente que el
CNTV no puede adoptar medidas tendientes a evitar la difusidon de
peliculas cuya calificacion corresponda de forma exclusiva al CCC.
pues de hacerlo exorbita el dmbito de sus facultades legales
contraviniendo los limites impuesto en su actuar por los articulos 6°
y. 7° de la Constitucion Politica.

En efecto, la formulacidon de cargos analizada de cuenta que el
CNTV no sometié su actuacion a las normas legales dictadas
conforme a la Constitucion Politica y excediéo su Orbita de
competencia, por cuanto hizo uso de atribuciones de las cuales
carece y que son propias del CCC. En efecto, reiteramos, la facultad
de calificar una pelicula no hecha especialmente para la television
es privativa en Chile del CCC.

Principio de coordinacion (articulo 5°)

Prescribe el inciso segundo del articulo 5° de la Ley N° 18.575 que
los organos de la Administracion del Estado deberdn cumplir sus
cometidos coordinadamente y propender la unidad de accion,
evitando la duplicaciéon o interferencia defunciones”, y en tal
sentido, cada drgano tiene como imperativo, coordinar su acciéon
con la de otros 6rganos y emitir actos que se conformen con lo ya
decidido por otro organismos, evitando en su actuar, la intromision
en materias que se encuentran fuera de su dmbito de competencia.

De acuerdo a lo sefalado previamente, en relacién con lo prescrito
en el articulo 7-literal c) de la Ley N° 18.575, las peliculas que no
han sido producidas especialmente para la television, se encuentran
entregadas a la competencia calificadora exclusiva y excluyente del
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CCC, y no pueden ser calificadas nuevamente por la via de las
funciones fiscalizadores que ejerce el CNTV, sin que de ello derive
una flagrante descoordinacion en el pretendido accionar unitario de
la administracion publica y wuna flagrante inmiscucion en
atribuciones que exceden el dmbito de competencia del CNTV.

Principio de juridicidad

Este principio dice relacion con la sujecién integral a Derecho por
parte de todos los o6rganos del Estado. Estd consagrado en los
articulos 6 y 1- de la Carta Fundamental, pero para estos efectos,
interesa destacar los prescrito en el articulo 7-que dispone que "los
organismos actuan vdlidamente previa investidura regular de sus
integrantes, dentro de su competencia y en ja forma que prescriba
la ley”", precisando en su inciso final que "todo acto en contravencion
a este articulo es nulo y originard las responsabilidades y sanciones
que la ley sefiale”. De modo similar, este principio es replicado por
el articulo 2- de la Ley N° 18.575 al sefalar que los 6rganos de la
Administracion del Estado ‘"deberdn actuar dentro de su
competencia y no tendrdn mds atribuciones que las que
expresamente les haya conferido el ordenamiento juridico. Todo
abuso o exceso en el ejercicio de sus potestades dard lugar a las
acciones y recursos correspondientes.”

El principio regidor de las actuaciones de la administracion publica
es denominado por la doctrina como principio de juridicidad e
importa una sujecion integral a Derecho por parte de los 6rganos
del Estado, tanto en su ser como en su obrar. Dentro de los
elementos de este principio, y como exigencia de la norma a los
organismos publicos, deriva el imperativo de que éstos deben actuar
dentro de la 6rbita de su competencia. la que corresponde al
conjunto de atribuciones, poderes y funciones los que quedan
establecidos legalmente mediante la ley que los crea.

En atencidén a que tales normas son de Derecho Publico, éstas deben
ser interpretadas en sentido estricto, y como consecuencia de ello,
"s6lo puede hacerse aquello que la ley permite, por lo que no cabe
ninguna clase de analogia o extension de funciones"2 lo que en la
especie no acontecié, toda vez que el Consejo Nacional de
Televisidn, organismo cuya competencia se encuentra claramente
delimitada, ha pretendido ejercer una funcién que unicamente le
compete y fue ejercida exclusivamente por el Consejo de
Calificacion Cinematogrdfica en atencidon a criterios técnicos
claramente definidos.

FALTA DE CULPA DE LA CONCESIONARIA.

Autorregulacion por parte de la concesionaria

De conformidad a lo prescrito en el articulo 5° de las Normas
Especiales sobre Contenidos de las Emisiones de Television en
relacion con el articulo 5° de las Normas Generales sobre
Contenidos de las Emisiones de Television, la concesionaria hizo uso
de la facultad de autorregulacién prevista por tales normas,
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disponiendo mecanismos de control y resguardo que impidieron
efectivamente la ocurrencia de emisiones que contuvieran violencia
excesiva, entre otros contenidos.

Primero que todo cabe indicar que, por la temdtica y género de la
pelicula, el film en cuestion fue debidamente editado por la
jefatura de programacion de Mega a fin de ser emitida en el horario
de las 19:18 horas, elimindndose determinadas escenas que
objetivamente pudieren haber recibido la calificacion de violentas o
de violencia excesiva, en un horario para todo espectador.

En segundo término, la calificacion de "Rambo IV" en una categoria
"para mayores de 14 afos", permite que ésta puede ser exhibida en
un horario de responsabilidad compartida, razén por la cual la
jefatura de programaciéon de Mega decidié proceder a su exhibicion
en horario de "Responsabilidad Compartida”, orientando al
televidente en este sentido, mediante la incorporacioén de la letra R
en pantalla, al inicio de la pelicula.

Por ultimo, el dia y horario escogido para la emision de la
produccion cinematogrdfica previamente calificada por el CCC,
obedeci6 a consideraciones que se precisardn en numerales
sucesivos, y teniendo en consideracion que la calificacion efectuada
por tal organismo, contemplaba en su razonamiento la debida
proteccion y resguardo del desarrollo social y psicolégico de
adolecentes y nifios, conforme lo establece el articulo 1° de la Ley
N° 19,846.

Sin perjuicio de lo anterior, y en consideracion al contenido de la
pelicula, esta concesionaria adoptd los mecanismos de control vy
resguardo exigidos por los articulos 5Q de las Normas Especiales y
Normas Generales precitadas, como editar la pelicula eliminando
aquellas escenas objetivamente violentas y absolutamente inidoneas
para ser asimiladas por un publico infantil.

Del horario de emision de la pelicula cuestionada

Si bien es cierto que las categorias de calificacion cinematogrdfica
son tres de acuerdo a la ley que las regula, los horarios dentro del
cual los films calificados deben ser exhibidos, unicamente se limitan
a dos categorias o bloques: horario nocturno [entre las 22:00 horas y
las 06: 00 horas) y horario diurno (entre las 06:00 horas y las 22:00
horas), segun el articulo 1- de las Normas Especiales sobre
Contenidos de las Emisiones de Television, omitiendo la ley sefialar
el bloque dentro del cual las peliculas calificadas "para mayores de
14 ahos" pueden ser exhibidas, no existiendo una norma prohibitiva
o imperativa alguna destinada a impedir u ordenar la difusion de
peliculas calificadas para mayores de 14 afos en un horario
determinado. Ante tal wvacio legal, puede legitimamente
entenderse que las peliculas asi calificadas, pueden ser exhibidas en
cualquiera de ambos bloques, tomando el debido resguardo de
proteccién a favor de infantes, tal como lo efectud la concesionaria
reprochada, al editar el contenido del film e indicar que se trataba
de un programa de responsabilidad compartida. En consecuencia,
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nada obsta a que una pelicula calificada para ser vista por personas
mayores de 14 ahos y menores de 18, sea difundida entre las 06:00 y
las 22:00 horas.

Cabe senalar incluso que, en el marco de estas consideraciones,
MEGAVISION opt6 por exhibir la produccién en el horario mds
cercano al segundo bloque televisivo, esto es, el espacio que va
desde las 19:00 horas hasta las 21:00 horas, cuando comienzan los
noticieros, horario en que una menor cantidad de infantes se
encuentra sintonizando el canal, y siempre acompahados de sus
padres, ya que el dia domingo es tradicionalmente entendido y
vivido como un dia de recreacion familiar, por lo que resulta una
situaciéon anémala que en tal dia y horario un menor se encuentre
solo en su hogar frente al televisor.

No obstante el irrestricto apego a la normativa vigente por parte de
la concesionaria segun lo expuesto, el considerando séptimo del
cargo formulado, supone -sin ninguna evidencia empirica- que en un
"horario para todo espectador’, la audiencia se encuentra
conformada necesariamente por infantes, los que de acuerdo al
Cddigo Civil corresponde a "todo e! que no ha cumplido siete anos”,
en circunstancias que en el dia y hora que fue exhibida la pelicula
cuestionada, es mds probable que la teleaudiencia haya estado
conformada por un publico juvenil, precisamente mayores de 14
afios. Y en tal sentido, el cargo formulado en contra de MEGA
VISION no hace referencia alguna al hecho de que la pelicula haya
sido vista por personas menores de 14 afos sin la presencia de un
adulto en su compania, que fue lo sugerido por la concesionaria
mediante la incorporacion de la frase "Responsabilidad compartida”
al iniciarse la exhibicion del film.

Ausencia de conducta sancionable.

De una andlisis tipoldgico del ilicito atribuido a mi representada,
esto es, violencia excesiva en los términos del articulo N° 2 de las
Normas Generales sobre Contenido de las Emisiones de Television,
resulta que el contenido de la pelicula “Rambo IV”, estd lejos de ser
constitutivo de violencia en tales términos, pues carece de los
elementos exigidos por la norma, segun se sefialard en breve.

Desde ya, merece destacar que la I|. Corte de Apelaciones ha
reconocido que "la expresion crueldad excesiva es de aquellas cuya
apreciacion en concreto tiene connotaciones subjetivas, y se trata
de un concepto juridicamente indeterminado”, y oscilante en
consideracion del tiempo. Cabe considerar que los criterios de
madurez y responsabilidad del publico menor de edad han
evolucionado por lo cual, las posibilidades de afectar la formacion
de estos ultimos con la exhibicion de las peliculas ha disminuido con
el devenir del tiempo, y en atencién a que la misma programacion
infantil proporcionada por los medios no se encuentra exenta de
contenidos altamente violentos, tal cual ha sido reconocido por esta
misma entidad.
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Dicho esto, cabe precisar el concepto empleado por las Normas
Generales sobre Contenidos de Emisiones de Television, y analizar
de forma particular cada uno de sus elementos. El articulo 1° de la
norma citada, define la violencia excesiva, como el ejercicio de la
fuerza o coaccién desmesurada, especialmente cuando es realizada
con ensahamiento sobre seres vivos, y de comportamientos que
exalten la violencia o inciten conductas agresivas". Se analizardn los
siguientes elementos:

Fuerza o coaccién en forma desmesurada.

La R.A.E. define desmesura como aquello que es "excesivo, mayor
de lo comun, que sale de la regla.” Cabe cuestionarse a la luz de los
tiempos actuales, en circunstancias que el mismo CNTV reconoce
contenidos de violencia en programaciones destinadas al segmento
infantil 4, si las transmisiones efectuadas por MEGA dentro del
contexto de una pelicula cuyo objetivo central es el triunfo de la
justicia, como un ideal, y del concepto del bien sobre el mal,
pueden ser consideradas como constitutivas de escenas que emplean
de forma desmesurada la fuerza, considerando que aun los espacios
de noticieros - expositores de una realidad nacional actual- exhiben
imdgenes en que el ejercicio de la violencia es superior a la que se
exhibe en el film cuestionado.

Ensafiamiento sobre seres vivos.

El ensahamiento como concepto, y en concordancia con su definicion
legal en el Derecho Penal, como agravante de la responsabilidad
penal, se entiende como "aquella accién que consiste en aumentar
inhumanamente y de forma deliberada el sufrimiento de la victima,
causdndole padecimientos innecesarios”, cuestion que no tuvo lugar
en ninguna de las escenas de la produccion cuestionada por este
Consejo, segun se podrd demostrar.

Comportamientos que exalten la violencia o inciten a conductas
agresivas.

El téermino exaltar, segun la R.A.E., es "elevar a alguien o algo a
gran auge o dignidad, mientras que, incitar significa o importa
“mover o estimular a alguien para que ejecute algo”.

De acuerdo con tal precision etimoldgica, bajo ningun respecto,
"Rambo IV" exalta la violencia como forma de comportamiento
habitual, atribuyéndole alguna virtud, ni tiene en si la aptitud para
incitar o estimular a los infantes que hubieren sido observadores de
la emision en el horario sefalado, a ejercer una violencia en
similares términos a los indicados en la pelicula, mdxime si ella estd
exponiendo una realidad absolutamente ajena a la que jos nifios
viven en nuestro pais. En consecuencia, las escenas expuestas, no
tenian un efecto nocivo, por cuanto en el contexto en que se
muestran, no se disfrazaron como buenas o imitables, antes bien se
sefialan como escenas reprochables.
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El contexto de lucha de conceptos contrapuestos del bien y el mal,
permite al televidente asimilar el contenido de la pelicula como
parte de la ficcion a la que se encuentran habituados de acuerdo a
la programacion diaria y noticiarios, e impide calificar como algo
positivo la existencia de violencia, pues se desprende del
seguimiento de la trama, que el objeto del protagonista es
erradicar precisamente los actos de violencia cometidos de forma
injusta por los villanos.

Por ultimo, es indispensable sefalar que el Consejo no expresa en su
cargo, de forma precisa, cudles fueron las escenas de excesiva
violencia, lo que impide establecer un criterio sancionador respecto
de un films cuyas escenas guardan relacién con su contexto, y que
fue editado para ser exhibido en un horario apto y bajo elementos
de resguardo de los infantes que pudieran haber sido espectadores
de la pelicula.

Idoneidad del contenido de la pelicula cuestionada para ser exhibida
por TV.

No se wvulnerd la formacion espiritual e intelectual de nifios y
jovenes.

Conforme se ha venido sefialando de forma reiterada, la pelicula
cuya idoneidad para ser vista por un publico infantil ha sido
cuestionada, no contenia [ni contiene] elementos que permitieran a
esta concesionaria suponer una vulneraciéon de las normas que
protegen la formacion espiritual e intelectual de la nifez y la
juventud dentro de un marco valdrico que envuelva elementos tales
como la dignidad de las personas, proteccion de la familia,
pluralismo, democracia, etc. Muy por el contrario, la exhibicién del
film propende a la formaciéon de valores en tal segmento de
espectadores, al enarbolar como principios la solidaridad, el
respeto a las etnias, la generosidad, la figura heroica de un
personaje que vence a la maldad, todo ello en el contexto de una
pelicula de accién, cuyas escenas se encuentran plenamente
justificadas en el marco de su exhibicidn, y su contexto guarda
estrecha relacion con la temdtica de la pelicula.

Ahora bien, el cargo formulado no sefiala ni siquiera
referencialmente, la forma en que el bien juridico protegido por la
norma, esto es, la formacidn espiritual e intelectual de la nifiez y la
juventud, fue afectado mediante la exhibicion del film cuestionado,
el que desarrolla todas las escenas (propias de una pelicula del
genero de accién) de supuesta violencia excesiva - a juicio de la
mayoria de los consejeros-, en un contexto étnico, histérico y
sociocultural muy diverso a la realidad el que se desenvuelve el
segmento infantil y adolescente que pudo haber observado tales
escenas, quienes se encuentran en condiciones de asimilar dicho
contenido como una realidad que no logra alterar su formacion
valorica.

Por ultimo, la jurisprudencia ha sefalado en tal sentido que "no

resulta légico, ni se proporciona antecedentes para persuadir de lo
contrario, pretende proteger a los nifios y a la juventud, limitando
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el conocimiento que ellos puedan tener de ciertas realidades
consideradas duras o que pueden, eventualmente, producir algun
grado de compromiso emocional’”.

De la calificacion previa por parte del CCC.

El articulo 1- de la ley 19.846 sefala que la calificaciéon efectuada
por el CCC debe propender siempre a la proteccion de la infancia y
la adolescencia y a su desarrollo psicoldgico y social, por lo que el
examen que efectle respecto de la producciones sometidas a su
competencia, incorpora  necesariamente  como  elemento
fundamental la proteccion tanto de nifios como de adolescentes, de
manera tal que si de conformidad al articulo 10 literal b) situd un
film dentro de la categoria de "mayores de 14 anos", es porque
consideré que adolescentes pueden acceder al contenido de dicho
film sin que ello altere su formacion espiritual o intelectual.

En cuanto a la debida proteccion de los menores de 14 afos, cabe
sefialar que el CCC, en atencion a su funcion orientadora, tiene la
facultad sugiriendo algin tipo de resguardo especifico para este
film analogo a los contenidos en el articulo 11 de la Ley N° 19.846,
a fin de proteger de forma mds precisa al segmento infantil, lo que
bien pudo realizar mediante la incorporacion de la expresion
“Inconveniente para menores”, sin embargo no lo efectud, dejando
abierta la posibilidad de hacer aplicacion del articulo 13 de la Ley
N° 19.846, la que otorga a los espectadores la posibilidad de que los
menores de edad puedan ver peliculas calificadas por el CCC en una
categoria inmediatamente superior, cuando éstos sean acompanados
por cualquiera de sus padres o guardadores. No obstante esta norma
determina casos en que ella no podrd ser aplicada, esto es, cuando
la pelicula tenga un contenido pornogrdfico o excesivamente
violento, veremos que tal situacion no concurrié en el caso
particular, toda vez que no se configuré un contenido de violencia
excesiva en los términos de la misma ley reguladora de la
calificacién cinematogrdfica.

En efecto, el articulo 2, literal e) de la Ley N- 19.846 , sehala que
para los efectos de dicho cuerpo legal, se entenderd por contenido
excesivamente violento. "aquél en que se ejerce fuerza fisica o
psicologica desmesurada y con ensafiamiento sobre seres vivos o en
que se produce la aplicaciéon de tormentos o comportamientos que
exaltan la violencia o incitan conductas agresivas que lesionan la
dignidad humana, sin encontrar fundamento bastante en el contexto
en que se produce o rebasando las causas que jos hubieran
motivado.” Este requisito adicional exigido por la Ley en comento,
permite considerar como violencia excesiva Unicamente aquella
que, siendo desmesurada, ejercida con ensahamiento, exaltando o
incitando a actos agresivos, NO PUEDE FUNDAMENTARSE EN EL
CONTEXTO EN EL QUE SE PRODUCE.

Por tanto, para efectos de comprender que existe violencia excesiva
en una produccion, con la consecuente imposibilidad de aplicar el
articulo 13 de la Ley CCC, y lograr impedir que una pelicula con
calificacién "para mayores de 14 afios" pueda ser vista por menores
acompafiados de personas responsables, las escenas exhibidas
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debieron haber excedido el contexto dentro del cual fueron
transmitidas, lo que en ningun caso tuvo lugar, ya que el desarrollo
del film encadend la secuencia de escenas con una finalidad
previamente determinada por su director cual es mostrar los
conflictos de una zona especifica y las consecuencias negativas que
pueden derivarse de una animadversion entre seres humanos, con la
consecuente ponderacion del bien, como valor triunfante.

Ausencia de evidencia y falta de afectaciéon del bien juridico
protegido.

Por ultimo, no existe ninguna evidencia en este procedimiento
administrativo que la pelicula de marras haya sido vista por
menores de edad o vista sin la compafiia de adultos y/o que algin
menor se haya podido ver afectado por las imdgenes de la pelicula
comentada, lo cual, sumado a la falta de precisiéon en definir las
escenas que se consideran de violencia excesiva, y la forma en que
dicha pelicula hubiere afectado la formacidn espiritual e intelectual
de jovenes y nifos, impide que esta concesionaria sea sancionada.

En el mismo sentido, precisamos destacar que la I. Corte de
Apelaciones ha sefialado que cuando una resolucion carece de "un
sustento doro que pueda ser conocido e internalizado por los
destinatarios del reproche, a fin que puedan enderezar sus
transmisiones hacia un correcto funcionamiento (como ocurre en la
especie), la sancidn impuesta no resulta legitima y debe ser dejada
sin efecto.

EN EL CASO ANALIZADO, NO HAY NI DOLO NI CULPA.

Los ilicitos cuyo conocimiento estdn entregados al CNTV, estdn
revestido segun los especialistas de un doble cardcter, penal y
administrativo. Como se sabe, la diferencia entre delitos penales e
ilicitos administrativos es un mero problema de grados y, por tanto,
el "delito televisivo” debe sujetarse a las exigencias propias de todo
delito, sin que ello signifique que aquél difiera en naturaleza de los
ilicitos administrativos.

En este orden de ideas, la necesidad de dolo especifico en los tipos
de la ley 18.838, no aparece de ninguna expresion o verbo de la ley.
No se divisa ninguna de las formas verbales con las cuales el
legislador penal destaca tal requerimiento tales como "a sabiendas”
o "maliciosamente” o "por malicia o negligencia inexcusable”, u
otras, empero esta exigencia es consecuencia de la doctrina y de la
jurisprudencia.

Pues bien, de todos los elementos ponderados en el caso analizado,
NO EXISTE NINGUNO del cual pueda siquiera inferirse un indicio que
pueda llevar a pensar que la exhibiciéon de la pelicula cuestionada
importe una voluntad reflexiva y consciente de infringir el articulo
2° de las Normas Especiales sobre Contenidos de las Emisiones de
Television donde a juicio del ente fiscalizador y sancionador se
muestran imdgenes y secuencias de violencia inapropiadas para
menores de edad.
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Por el contrario, simplemente se ha ejercido la libertad de
programaciéon exhibiendo una pelicula de entretenciéon cuyo
contenido se ajusta al correcto funcionamiento de los servicios de
television de conformidad a la ley.

CONCLUSION

De lo expuesto resulta claro que mi parte debe ser liberada de todo
cargo, pues en la especie, sostenemos con el mayor respeto, el
Consejo Nacional de Television exorbité su dmbito de facultades
legales y, ademds, no concurre conducta sancionable alguna por la
exhibicién de "Rambo IV". Lo cual, queda demostrado por:

(i) La pelicula exhibida por MEGAVISION 'y que es objeto de
reproche por parte del Consejo Nacional de Television, fue
previamente calificada por el Consejo de Calificacién
Cinematogrdfica, organismo publico cuya competencia se encuentra
claramente establecida por ley y que difiere de las de esta entidad
fiscalizadora.

(ii) La edicién de la pelicula cuestionada, con la eliminacion de
las escenas objetivamente violentas por parte de la concesionaria,
configuran la diligencia y cuidado con respecto al fiel cumplimiento
y respeto del correcto funcionamiento de los servicios de television
y también da testimonio del obrar de buena fe de Mega.

(iii) Que la pelicula fue exhibida dentro del horario legalmente
establecido para films sujetos la calificacion de la especie y
previamente calificada de acuerdo a criterios del Consejo de
Calificacion Cinematogrdfica, por lo que su emision por parte de la
concesionaria no puede configurar le ilicito atribuido a ésta.

(iv) Que en la pelicula cuestionada no aparecen escenas de
violencia excesiva que revistan aquella gravedad indispensable vy
necesaria que permitiria o autorizaria, eventual mente, la
posibilidad de sancionar a un medio de comunicacién social en uso
de la libertad de programaciéon y autonomia de los grupos
intermedios;

(v) Que no se senald ni acredito por parte del Consejo Nacional
de Television cuales fueron las escenas de violencia excesiva
expuestas, que la pelicula hubiese sido presenciada por un nimero
importante de infantes (sélo se presume), ni la forma en que dichas
escenas afectaron a la formacion y en este contexto, la pretendida
infraccion que se imputa a mi parte y efecto que se atribuye a la
pelicula objeto de estos antecedentes, resulta claramente
exagerada.

(vi) Por ultimo, cabe hacer presente que el cargo formulado en
contra de Mega fue acordado Unicamente por una mayoria de los
Consejeros presentes, es decir, no hubo unanimidad para sostener la
procedencia del cargo que se le formuld a mi representada por las
consideraciones expresadas por el resto de los consejeros.
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e POR TANTO;

e en mérito de lo expuesto y dispuesto especialmente en los articulos
19, 2- y 5° de la Ley N° 18.575, articulos los, 13° literal c), y 34 de
la Ley 18.838, articulos 1°, 2°, 7°, 10° 11°y 13° de la Ley N°
19.846, Normas Generales sobre Contenido de las Emisiones de
Television y Normas Especiales sobre Contenido de las Emisiones de
Television,

e PIDO AL H. CONSEJO NACIONAL DE TELEVISION, tener por
presentados los descargos de Red Televisiva Megavision S.A. al cargo
formulado por el CNTV, ordinario N- 516 de 20 de julio de 2010, por
la emisién en horario para todo espectador de la exhibicion de la
pelicula "Rambo V", el dia 23 de mayo de 2010, en horario para
todo espectador, admitirlos a tramitacion, ponderarlos, aceptarlos,
no sancionarla y absolverla del cargo formulado y de toda
responsabilidad.

e PRIMER OTROSI: solicito al CNTV, en conformidad a lo dispuesto en
el art 34 de la Ley 18.838, y de conformidad al articulo 35 de la Ley
19.880 sobre Bases de los Procedimientos administrativos, abrir un
término probatorio suficiente para rendir las pertinentes probanzas
a fin de acreditar ja falta de culpabilidad (no obstante que no se
presume) en el cargo que en estos antecedentes se formula y
presentar los medios probatorios pertinentes tales como oficio al
Consejo de Calificacion Cinematogrdfica, testigos, documentos,
etc.; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el Art. 19 N°12 Inc. 6 de la Carta Fundamental impone a los
servicios de television la obligacion de funcionar correctamente, para lo cual
ellos han de respetar, permanentemente, a través de su programacion, los
contenidos consignados en el inciso tercero del Art. 1° de la Ley N°18.838, uno
de los cuales es la formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud;

SEGUNDO: Que, las Normas Generales Sobre Contenidos de las Emisiones de
Television, de 1993, prohiben a los servicios de television las transmisiones de
cualquiera naturaleza que contengan “violencia excesiva” -Art. 1°-, concepto
definido en dicho cuerpo normativo, como “el ejercicio de la fuerza o coaccion
en forma desmesurada, especialmente cuando es realizado con ensafiamiento
sobre seres vivos, y de comportamientos que exalten la violencia o inciten a
conductas agresivas” -Art. 2 Lit. a)-;

TERCERO: Que el material objetado en autos corresponde a la pelicula “Rambo
IV”, protagonizada por Sylvester Stallone y Julie Benz, y cuya trama discurre en
zonas aledanas a la frontera de Tailandia con Birmania, afectadas por graves y
violentos conflictos étnicos;
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CUARTO: Que la pelicula “Rambo IV” fue exhibida por Megavision el dia 23 de
mayo de 2010, a las 19:18 Hrs., esto es, en “horario para todo espectador”;

QUINTO: Que la pelicula “Rambo IV” fue calificada como para mayores de 14
anos por el Consejo de Calificacion Cinematografica;

SEXTO: Que, del examen del material audiovisual de la pelicula referida en el
Considerando Tercero de la presente resolucion, permite constatar que su
contenido es prédigo en la exhibicion de atrocidades de todo tipo -torturas,
masacres, mutilaciones, desmembramientos, decapitaciones-, amén de
violentos abusos cometidos en contra de toda clase de personas indefensas; se
destacan, especialmente, las siguientes secuencias: a) enfrentamiento entre
Rambo y piratas de rio, que concluye con la ejecucion de éstos; b) masacre en
un poblado, en el que hombres, mujeres y nifos son bombardeados, golpeados,
fusilados y quemados vivos; c) soldados obligan a civiles a correr a través de un
campo minado; d) mujeres son abusadas por parte de soldados, ademas de un
nino que es entregado al lider de los soldados, que deja entrever que correra la
misma suerte; e) sujeto es ultimado por el protagonista, quien con sus manos le
rompe la garganta; f) enfrentamiento final en que el protagonista, premunido
con un arma de grueso calibre, da muerte a un numero indeterminado de
enemigos, asistido en este acto por sus aliados, y en el que abundan las
decapitaciones y desmembramientos, producto de impactos de bala y
explosivos;

SEPTIMO: Que, sabido es que, la audiencia en el “horario para todo
espectador” esta conformada por un significativo niUmero de infantes;

OCTAVO: Que, la crudeza y explicitud de las secuencias indicadas en el
Considerando Quinto de esta resolucion permite caracterizar el contenido de la
pelicula “Rambo IV” como de “violencia excesiva”, al tenor de la normativa
citada en el Considerando Segundo de la misma;

NOVENO: Que, habida consideracion de la calificacion de contenidos hecha en
el Considerando Séptimo de esta resolucion, la transmision de la pelicula
“Rambo IV” en “horario para todo espectador”, atendido el segmento infantil -
menor de catorce anos-, que integra la audiencia de dicho horario, es
constitutiva de inobservancia del respeto debido a la formacion espiritual e
intelectual de la nifiez y, con ello, de infraccién al Art. 1° de la Ley N°18.838;

DECIMO: Que, las alegaciones de la concesionaria, relativas a una supuesta
incompetencia y extralimitacion en sus funciones, por parte del Consejo
Nacional de Television, al tratarse de una pelicula ya calificada por el Consejo
de Calificacion Cinematografica, seran desestimadas en razén de las
atribuciones y deberes del CNTV, establecidos en el articulo 19 N°12 Inciso 6°
de la Constitucion Politica y articulos 1°, 12°, 13° y 34° de la ley 18.838,
disposiciones todas ellas referidas al principio del correcto funcionamiento de
los servicios de television, que lo facultan para fiscalizar todos los contenidos
emitidos a través de los servicios de television, sean éstos de TV abierta o
limitada;
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DECIMO PRIMERO: Que, de igual modo seran desestimadas sus alegaciones
referentes al hecho de haber actuado con la diligencia debida, en lo que dice
relacion a los acciones de resguardo desplegadas, dado que éstas forman parte
intrinseca del deber de respetar en forma permanente el principio del correcto
funcionamiento de los servicios de television, de conformidad a lo preceptuado
en el articulo 1° inciso 3° de la Ley 18.838, lo que en el caso de la especie la
obligaba a emitir contenidos que no vulneraran el respeto debido a la formacion
espiritual e intelectual de la nifez y la juventud, que es, justamente, uno de los
fundamentos del articulo 1° de las Normas Generales sobre Contenidos de las
Emisiones de Television, y que a todas luces, fue insuficiente;

DECIMO SEGUNDO: Que, también sera desestimada la alegacion de haber
actuado la concesionaria sin dolo o culpa, ya que el tipo infraccional aplicable
en la especie no exige la concurrencia de dicho elemento para la configuracion
del ilicito, atendida la existencia de una responsabilidad de caracter objetivo
respecto de los contenidos que se emitan a través de la senal de un servicio
televisivo, de conformidad a lo preceptuado en el articulo 13 inciso 2° de la Ley
18.838, tornando el debate a ese respecto en inoficioso;

DECIMO TERCERO : Que, finalmente, las alegaciones referentes a la
inexistencia de antecedentes que establezcan que la pelicula de referencia
haya sido vista por menores de edad, o haya sido vista por éstos, sin compaiia
de adultos y/o que algin menor se haya podido ver afectado por las imagenes
en cuestion, es menester sefalar la conducta desplegada por la concesionaria,
importa la comision de un ilicito denominado “de peligro”, en que el tipo
infraccional no exige un atentado directo en contra del bien juridico protegido
tras la norma -cual es en la especie, el desarrollo de la personalidad del menor,
sino que solo exige para su perpetracion el colocar el bien juridico protegido en
una evidente situacion de riesgo, bastando ello para incumplir la obligacion de
respetar permanentemente el principio del correcto funcionamiento de los
servicios de television; por lo que,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad
de los seifores Consejeros presentes, acordd: a) no dar lugar a la
solicitud de abrir un término probatorio; b) rechazar los descargos
presentados por la concesionaria; y c¢) aplicar a Red Televisiva
Megavision S. A. la sancion de 120 (ciento veinte) Unidades Tributarias
Mensuales, contemplada en el articulo 33 N°2 de la Ley 18.838, por
infringir el articulo 1° de la de las Normas Generales sobre Contenidos
de las Emisiones de Television y 1° de la Ley N°18.838, mediante la
emision de la pelicula “Rambo IV”, el dia 23 de Mayo de 2010, en
“horario para todo espectador”, donde se muestran secuencias de
violencia excesiva no apropiadas para infantes. La concesionaria
debera acreditar el pago de la multa dentro de quinto dia de
ejecutoriado este acuerdo, exhibiendo el pertinente comprobante de
la Tesoreria General de la Republica.
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8. CONOCE DESCARGOS DE COMPANIA CHILENA DE TELEVISION S. A., LA RED,
RELATIVOS AL CARGO A ELLA FORMULADO DE INFRINGIR SUPUESTAMENTE EL
ARTICULO 1° DE LA LEY N°18.838 MEDIANTE LA EXHIBICION DEL PROGRAMA
“DECISIONES”, EL DIA 24 DE MAYO DE 2010, EN HORARIO PARA TODO
ESPECTADOR (INFORME DE CASO N°143/2010).

VISTOS:
I. Lo dispuesto en el Capitulo V de la Ley N°18.838;

. El Informe de Caso N°143/2010, elaborado por el Departamento de
Supervision del CNTV;

. Que, en la sesion del dia 19 de Julio de 2010, se acord6 formular a
Compaiiia Chilena de Television S. A., La Red, el cargo de infraccion al
articulo 1° de la Ley N°18.838, configurado por la exhibicion del
programa “Decisiones”, efectuada el dia 24 de Mayo de 2010, en
“horario para todo espectador”, en el que se habria vulnerado el debido
respeto a la formacion espiritual e intelectual de la juventud y la nifez;

IV. Que el cargo fue notificado mediante oficio CNTV N°538, de 27 de Julio
de 2010, y que la concesionaria presenté sus descargos oportunamente;

V. Que en su escrito de descargos, la concesionaria senala:

e Por medio de la presente y de conformidad con lo dispuesto en el articulo
34 de la Ley 18.838, vengo en formular descargos respecto del Ordinario N°
538 del Honorable Consejo Nacional de Television (H. Consejo o CNTV),
mediante el cual se comunica que en sesion de fecha 19 de julio de 2010 se
estimé que en la emision del programa "Decisiones” correspondiente al dia
24 de mayo de 2010 por parte de Compafia Chilena de Television S.A. (Red
Television), se habria infringido el articulo 1° de la ley 18.838, al haberse
vulnerado el debido respeto a la formacidn intelectual y espiritual de la
juventud vy la nifiez, conformando con ello una situacién indiciaria de
inobservancia del principio del correcto funcionamiento del los servicios de
television; solicitando desde ya, en virtud de los descargos que a
continuacién se pasan a indicar, se sirva el Honorable Consejo Nacional de
Television dejar sin efecto los cargos y eximir de toda responsabilidad
infraccional a mi representada.

e Naturaleza y horario de transmision del programa "Decisiones”.

e Segun se indica en la formulacion de cargos (Considerando Tercero), en la
ya citada emision del programa "Decisiones" se presenté la historia de una
joven estudiante de teatro que es frecuentemente golpeada por su novio y
que se involucra sentimentalmente con su profesor de dramaturgia. Al
enterarse de la relacion con el profesor, el novio reacciona violentamente
abusando sexualmente de ella. El profesor abandona a su esposa para
casarse con la muchacha, pero este matrimonio fracasa al poco tiempo ya
que la chica, cansada de la rutina, se reconcilia con su novio.
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Como cuestion preliminar, debemos indicar que "Decisiones" es una
produccion original de la cadena norteamericana Telemundo, emitido por
Red Television de lunes a viernes, a partir de las 16:00 hrs. La intencién del
programa es transmitir un mensaje basado en hechos de la vida real, que le
permita al publico ver reflejadas sus historias en situaciones que le son
familiares y que forman parte importante de sus vidas.

No obstante transmitirse en un "horario para todo espectador”, el programa
referido se encuentra claramente dirigido a adultos con criterio formado,
razon por la cual se exhibe con la senalizacion Anatel R - indicativa de que
estamos en presencia de un programa de Responsabilidad Compartida -
apelando al rol que deben desempefiar los padres o adultos responsables en
lo que respecta a los contenidos o temdticas a los que pueden acceder sus
hijos o menores a cargo por intermedio de la television.

Lo anterior es refrendado por la informacion contenida en el Informe de
Caso N°143/2010, relativo a la emision del programa “Decisiones”
correspondiente al dia 24 de mayo, en lo que respecta a la distribucion de
la audiencia segun edades y perfil. De acuerdo a dicho informe, la emision
cuestionada acuso un perfil de audiencia de sélo un 0,5% en el tramo etdreo
que oscila entre los 4 y los 12 afos, y de un 4,4% en el tramo que va de los
13 a los 17 anos, dando cuenta de esta forma que se trata de un programa
destinado, fundamentalmente, a un publico adulto que, a contrario sensu,
configura un 95,1% de su audiencia total.

La estructura del perfil de audiencia que caracteriza al programa en
cuestion, obedece, en parte importante, a la Jornada Escolar Completa
vigente en nuestro pais, que mantiene a los nifios en los colegios mds allad
de las 16:00 hrs., lo que repercute en la decision adoptada por los canales
en cuanto al publico objetivo que buscan atraer con la programacion
exhibida entre las 08:00 y las 17:00 hrs., el cual se caracteriza por ser un
publico predominantemente adulto y de género femenino.

Adicionalmente, y como este H. Consejo bien sabe, a consecuencia de las
transformaciones culturales experimentadas por la familia chilena en los
ultimos anos, los horarios de suefo de los nifios y adolescentes han variado
sustancialmente, razén por la cual no es raro encontrar programas que,
exhibidos con posterioridad a las 22:00 hrs., presentan altos niveles de
rating en el grupo etéreo que oscila entre los 4y los 17 ahos.

De esta forma, el horario comprendido entre las 22:00 y las 06:00 hrs. no
constituye en la actualidad garantia alguna de que los nifios y jovenes no se
vean expuestos a contenidos inadecuados para su edad, de modo tal que con
seguridad podemos afirmar que la exposicion a esos contenidos resulta
menos significativa en el horario de permanencia de éstos en el colegio o
jardin infantil.

En relacion con lo anteriormente sefalado, y en lo que respecta al reproche
formulado en el Considerando Sexto de la formulacidon de cargos, en el
sentido de que la exposicion de esta clase de programas no parece ser
adecuada en el "horario para todo espectador3’, estimamos necesario hacer
presente a este H. Consejo que diversas variantes o adaptaciones del
programa "Decisiones” se emiten en horario diurno en varios paises de
latinoamericana.
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Es asi como el programa "Decisiones de Mujeres" es exhibido en Venezuela
por e! Canal Televent entre las 18:00 y las 19:00 hrs. Del mismo modo, la
adaptacion colombiana del programa, denominada "Mujeres al limite", es
exhibida por Caracol Television2 entre las 17:00 y las 18:00 hrs.

En cuanto a la presunta vulneracion del debido respeto a la formacion
espiritual e intelectual de la juventud.

En primer término, es necesario dejar establecido que las temdticas
abordadas por la emision cuestionada - violencia intrafamiliar, abuso
sexual, infidelidad - son fendmenos recurrentes y ampliamente difundidos
en muchos paises, incluyendo el nuestro, razén por la cual resulta del todo
inadecuado, y aun mds, irrealista, pretender aislarlos de un medio de
comunicacion con tanta influencia en el mundo contempordneo como es la
television.

Como bien expresa el Informe de Caso N°143/2010, relativo a la emision
cuestionada del programa Decisiones, este programa aborda temdticas que
"no estdn vetadas para ser tratadas en horario para todo espectador".

Sin embargo, para este H. Consejo, el solo hecho de haberse tratado estas
temdticas en "horario para todo espectador” seria indiciaria de una eventual
inobservancia del debido respeto a la formacion intelectual y espiritual de
la juventud y la nifez.

No obstante lo anterior, debemos afirmar que dichos indicios de
inobservancia desaparecen una vez que se toma en consideracion el objeto
con el que esos temas son abordados por el programa "Decisiones”.

En efecto, cabe hacer presente que, tal como se indica textualmente en la
pdgina web del programa "Decisiones”, alojada en el dominio del canal
Telemundo, "En DECISIONES, pensando en la parte pedagdgica del programa,
siempre se establecen finales felices, o al menos que dejen una moraleja
importante en nuestro publico, con el afdn de colaborar con la educacion de
nuestros televidentes".

En este sentido, y en lo que refiere a la emisidon cuestionada, estimamos
pertinente resaltar a este H. Consejo que la finalidad pedagdgica de la
misma es evidente e indiscutible: el guién busca llamar la atencion del
publico respecto del drama publico y notorio de la violencia intrafamiliar -
de tipo psicologica, fisica, econdmica y sexual - que afecta a muchas
mujeres de nuestro pais, circunstancia que ha dado origen a una serie de
campafias de prevencion y denuncia por parte del Servicio Nacional de la
Mujer.

En ese contexto, no compartimos las conclusiones contenidas en el Informe
de Caso N°143/2010, que centra su andlisis exclusivamente en el
tratamiento que hace la emision en cuestion de temas vinculados a la
sexualidad, sin reparar que el programa reprochado, aun cuando aborda
tangencialmente - y en forma no explicita - materias de indole sexual, tiene
por objeto, fundamentalmente, formular un llamado de atencién en
relacion con el flagelo de la violencia intrafamiliar, particularmente entre
parejas, que ha cobrado tantas vidas en nuestro pais en forma de femicidios
y que resulta de un indudable interés para las mujeres adultas que
constituyen en lo fundamental el publico objetivo del programa "Decisiones”

27



En esta linea, un correcto funcionamiento de los medios de comunicacion, y
en particular de los servicios televisivos, exige hacerse cargo de
problemdticas que de forma evidente afectan a nuestra sociedad - entre las
cuales asume un rol preponderante la ya referida - poniendo de manifiesto
sus alcances y consecuencias.

Actuar de otro modo, esto es, evadiendo la realidad u ocultando a los
televidentes aspectos contingentes de la misma, importaria incurrir en una
autocensura previa contraria a derecho, y en un incumplimiento de la
obligacion esencial de un medio de comunicacién social, como es contribuir
a la formacion de una opinion publica robusta e informada.

A mayor abundamiento, nos parece importante mencionar a este H. Consejo
que "Decisiones" tuvo una primera version a comienzos de los afios 90. que
se emitia en horario diurno en Colombia y contaba con la asesoria de las
comisarias de familia de dicho pais, lo que constituye una clara
manifestacion del interés publico existente detrds del tratamiento esta
clase de temdticas en los medios de comunicacion, incluso en "horario para
todo espectador™.

En conclusion: resulta evidente que en este caso no existe ni puede existir
una vulneracion del correcto funcionamiento de los servicios de television,
por atentarse contra el debido respeto a la formaciéon espiritual e
intelectual de la juventud vy la nifiez, pues (i) el programa en cuestion no se
encuentra dirigido a ese grupo de televidentes; (ii) en el programa se
abordan temdticas que son de interés publico y que los medios de
comunicacion no pueden ni deben eludir; y (iii) el programa cumple un fin
informativo, moralizador y educativo indiscutible.

En otro orden de ideas, hacemos presente a este H. Consejo que: (i) ni los
anteriores pronunciamientos del H. Consejo respecto del programa
"Decisiones”; (ii) ni las anteriores sanciones aplicadas al canal La Red por la
misma causal; debiesen tener influencia alguna en la decision que el H.
Consejo adopte en el presente caso, el cual debe ser fallado en su mérito,
teniendo unicamente en consideracion los antecedentes del informe de caso
y los descargos planteados por esta parte.

Asimismo, debe destacarse que los cargos formulados importan
adicionalmente una violacién a lo dispuesto en el articulo 19 N°21, desde
que un organismo perteneciente a la Administracion del Estado, en su
calidad de Organo Constitucionalmente Auténomo, pretende determinar en
definitiva el contenido de la parrilla programdtica de Red Television, lo que
por lo demds contraria la prohibicion del articulo 13 de la Ley 18.838, que
le impide intervenir en la programacion de los servicios de radiodifusion
televisiva de libre recepcion.

Finalmente, en cuanto a la norma contenida en el articulo 1 inciso tercero
de la Ley 18.838, citado en la formulacién de cargos, debe hacerse presente
al Honorable Consejo que la referida norma es de cardcter genérica y no
cumple con los requisitos de especificidad y determinacion que una norma
sancionatoria debiera tener, por lo que viola la Garantia Constitucional del
articulo 19 N°3 y en especial los principios del Derecho Administrativo
Sancionador.
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Por lo anteriormente expuesto procede que el Honorable Consejo Nacional
de Televisién no aplique sancién alguna en contra de mi representada, sin
perjuicio que esta parte, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 34
de la Ley 18.838, solicita se abra un término probatorio para acreditar los
descargos fdcticos sefialados anteriormente; y

CONSIDERANDO:

UNICO: la solicitud formulada por la concesionaria en sus descargos, y lo
prescripto en el Art.34 Inc.1° de la Ley N° 18838,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de
los sefiores Consejeros presentes, acordé acoger la solicitud de la
concesionaria, formulada en sus descargos, y abrir un término probatorio,
por el plazo legal.

9. CONOCE DESCARGOS DE COMPANIA CHILENA DE TELEVISION S. A., LA RED,
RELATIVOS AL CARGO A ELLA FORMULADO DE INFRINGIR SUPUESTAMENTE EL
ARTICULO 1° DE LA LEY N°18.838, MEDIANTE LA EXHIBICION DEL PROGRAMA
“DECISIONES”, EL DiA 31 DE MAYO DE 2010, EN HORARIO PARA TODO
ESPECTADOR (INFORME DE CASO N°149/2010).

VISTOS:

Lo dispuesto en el Capitulo V de la Ley N°18.838;

El Informe de Caso N°149/2010, elaborado por el Departamento de
Supervision del CNTV;

Que, en la sesion del dia 19 de Julio de 2010, se acordo formular a la
Compania Chilena de Television S. A., La Red, el cargo de infraccion
al articulo 1° de la Ley N°18.838, configurado por la exhibicion del
programa “Decisiones”, efectuada el dia 31 de Mayo de 2010, en
“horario para todo espectador”, en el que se habria vulnerado el
debido respeto a la formacion espiritual e intelectual de la juventud y
la nifez.

Que el cargo fue notificado mediante oficio CNTV N°540, de 27 de
Julio de 2010, y que la concesionaria presentd sus descargos
oportunamente;

Que en su escrito de descargos, la concesionaria sefhala:

e Por medio de la presente y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 34 de la Ley 18.838, vengo en formular descargos respecto del
Ordinario N° 540 del Honorable Consejo Nacional de Television (H.
Consejo o CNTV), mediante el cual se comunica que en sesidn de fecha
19 de julio de 2010 se estimo que en la emision del programa
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"Decisiones” correspondiente al dia 31 de mayo de 2010 por parte de
Compania Chilena de Television S.A. (Red Television), se habria
infringido el articulo 1° de la ley 18.838, al haberse vulnerado el debido
respeto a la formacién intelectual y espiritual de la juventud y la nifiez,
conformando con ello una situacién indiciaria de inobservancia del
principio del correcto funcionamiento del los servicios de television;
solicitando desde ya, en virtud de los descargos que a continuacion se
pasan a indicar, se sirva el Honorable Consejo Nacional de Television
dejar sin efecto los cargos y eximir de toda responsabilidad infraccional
a mi representada.

Naturaleza y horario de transmisién del programa "Decisiones”.

Seguin se indica en la formulacion de cargos (Considerando Tercero), en
la ya citada emision del programa "Decisiones” se presentd la historia de
una joven pareja, Beto y Mdnica, que decide embarcarse en la dindmica
del intercambio de parejas, aventura que tendrd lamentables
consecuencias para el bienestar de su relacion.

Como cuestion preliminar, debemos indicar que "Decisiones" es una
produccion original de la cadena norteamericana Telemundo, emitida
por Red Television de lunes a viernes, a partir de las 16:00 hrs. La
intencidén del programa es transmitir un mensaje basado en hechos de la
vida real, que le permita al publico ver reflejadas sus historias en
situaciones que le son familiares y que forman parte importante de sus
vidas.

No obstante transmitirse en un "horario para todo espectador”, el
programa referido se encuentra claramente dirigido a adultos con
criterio formado, razén por la cual se exhibe con la sefializacion Anatel
R - indicativa de que estamos en presencia de un programa de
Responsabilidad Compartida - apelando al rol que deben desempenar los
padres o adultos responsables en lo que respecta a los contenidos o
temdticas a los que pueden acceder sus hijos o menores a cargo por
intermedio de la television.

Lo anterior es refrendado por la informacién contenida en el Informe de
Caso N°149/2010, relativo a la emision del programa "Decisiones”
correspondiente al dia 31 de mayo, en lo que respecta a la distribucion
de la audiencia segun edades y perfil. De acuerdo a dicho informe, la
emision cuestionada acusé un perfil de audiencia de soélo un 6,4% en el
tramo etéreo que oscila entre los 4 y los 12 afios, y de un 0,5% en el
tramo que va de los 13a los 17 afos, dando cuenta de esta forma que se
trata de un programa destinado, fundamentalmente, a un publico adulto
que, a contrario sensu, configura un 93.1% de su audiencia total.

La estructura del perfil de audiencia que caracteriza al programa en
cuestion, obedece, en parte importante, a la Jornada Escolar Completa
vigente en nuestro pais, que mantiene a los nifios en los colegios mds
alld de las 16:00 hrs., lo que repercute en la decisiéon adoptada por los
canales en cuanto al publico objetivo que buscan atraer con la
programacion exhibida entre las 08:00 y las 17:00 hrs., el cual se
caracteriza por ser un publico predominantemente adulto y de género
femenino.
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Adicionalmente, y como este H. Consejo bien sabe, a consecuencia de las
transformaciones culturales experimentadas por la familia chilena en los
ultimos afos, los horarios de suefio de los nifios y adolescentes han
variado sustancialmente, razén por la cual no es raro encontrar
programas que, exhibidos con posterioridad a las 22:00 hrs., presentan
altos niveles de rating en el grupo etéreo que oscila entre los 4 y los 17
anos. De esta forma, el horario comprendido entre las 22:00 y las 06:00
hrs. no constituye en la actualidad garantia alguna de que los nifios y
jovenes no se vean expuestos a contenidos inadecuados para su edad, de
modo tal que con seguridad podemos afirmar que la exposicién a esos
contenidos resulta menos significativa en el horario de permanencia de
éstos en el colegio o jardin infantil.

En relacién con lo anteriormente sefialado, y en lo que respecta al
reproche formulado en el Considerando Sexto de la formulacién de
cargos, en el sentido de que la exposicion de esta clase de programas no
parece ser adecuada en el "horario para todo espectador”, estimamos
necesario hacer presente a este H. Consejo que diversas variantes o
adaptaciones del programa "Decisiones” se emiten en horario diurno en
varios paises de latinoamericana.

Es asi como el programa "Decisiones de Mujeres” es exhibido en
Venezuela por el Canal Televent1 entre las 18:00 y las 19:00 hrs. Del
mismo modo, la adaptacion colombiana del programa, denominada
"Mujeres al limite", es exhibida por Caracol Television2 entre las 17:00 y
las 18:00 hrs.

En cuanto a la presunta vulneracion del debido respeto a la formacion
espiritual e intelectual de la juventud.

En primer término, es necesario dejar establecido que las temdticas
abordadas por la emision cuestionada - infidelidad, trivializacion de las
relaciones interpersonales - son fendmenos recurrentes y ampliamente
difundidos en muchos paises, incluyendo el nuestro, razén por la cual
resulta del todo inadecuado, y aun mds, irrealista, pretender aislarlos
de un medio de comunicacién con tanta influencia en el mundo
contempordneo como es la television

Como bien expresa el Informe de Caso N°149/2010, relativo a esta
emision del programa Decisiones, "es necesario recordar que ninguna
temdtica se encuentra excluida de la programacion televisiva".

Sin embargo, para este H. Consejo, el sélo hecho de haberse tratado
estas temdticas en "horario para todo espectador” seria indiciaria de una
eventual inobservancia del debido respeto a la formacion intelectual y
espiritual de la juventud y la nifiez.

No obstante lo anterior, debemos afirmar que dichos indicios de
inobservancia desaparecen una vez que se toma en consideracion el
objeto con el que esos temas son abordados por el programa
"Decisiones”.

En efecto, cabe hacer presente que, tal como se indica textualmente en

la pdgina web del programa "Decisiones”, alojada en el dominio del canal
Telemundo, "En DECISIONES, pensando en la parte pedagdgica del
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programa, siempre se establecen finales felices, o al menos que dejen
una moraleja importante en nuestro publico, con el afdn de colaborar
con la educacién de nuestros televidentes”.

En este sentido, y en lo que refiere a la emision cuestionada, estimamos
pertinente resaltar a este H. Consejo que la finalidad pedagdgica de la
misma es evidente e indiscutible: el guién busca llamar la atencién de!
publico respecto las negativas consecuencias que acarrea la trivializacion
de las relaciones personales en la sociedad contempordnea, planteando
un escenario que, si bien reconocemos como extremo, puede
perfectamente tener lugar, atendidas las costumbres y la moral
imperante en la sociedad actual.

En esta linea, un correcto funcionamiento de los medios de
comunicacion, y en particular de los servicios televisivos, exige hacerse
cargo de problemdticas que de forma evidente afectan a nuestra
sociedad - entre las cuales asumen un rol preponderante las ya referidas
- poniendo de manifiesto sus alcances y consecuencias.

Actuar de otro modo, esto es, evadiendo la realidad u ocultando a los
televidentes aspectos contingentes de la misma, importaria incurrir en
una autocensura previa contraria a derecho, y en un incumplimiento de
la obligaciéon esencial de un medio de comunicacién social, como es
contribuir a la formacion de una opinidn publica robusta e informada.

A mayor abundamiento, nos parece importante mencionar a este H.
Consejo que "Decisiones” tuvo una primera versién a comienzos de los
anos 90. que se emitia en horario diurno en Colombia y contaba con la
asesoria de las comisarias de familia de dicho pais, lo que constituye una
clara manifestacion del interés publico existente detrds del tratamiento
esta clase de temdticas en los medios de comunicacién, incluso en
"horario para todo espectador”.

En conclusion: resulta evidente que en este caso no existe ni puede
existir una vulneracion del correcto funcionamiento de los servicios de
television, por atentarse contra el debido respeto a la formacion
espiritual e intelectual de la juventud y la nifiez, pues (i) el programa en
cuestion no se encuentra dirigido a ese grupo de televidentes; (ii) en el
programa se abordan temdticas que son de interés publico y que los
medios de comunicaciéon no pueden ni deben eludir; y (iii) el programa
cumple un fin informativo, moralizador y educativo indiscutible.

En otro orden de ideas, hacemos presente a este H. Consejo que: (i) ni
los anteriores pronunciamientos del H. Consejo respecto del programa
"Decisiones”; (ii) ni las anteriores sanciones aplicadas al canal La Red por
la misma causal; debiesen tener influencia alguna en la decision que el
H. Consejo adopte en el presente caso, el cual debe ser fallado en su
mérito, teniendo uUnicamente en consideracion los antecedentes del
informe de caso y los descargos planteados por esta parte.

Asimismo, debe destacarse que los cargos formulados importan
adicionalmente una violacion a lo dispuesto en el articulo 19 N°21,
desde que un organismo perteneciente a la Administracion del Estado,
en su calidad de Organo Constitucionalmente Auténomo, pretende
determinar en definitiva el contenido de la parrilla programdtica de Red
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10.

Television, lo que por lo demds contraria la prohibicién del articulo 13
de la Ley 18.838, que le impide intervenir en la programaciéon de los
servicios de radiodifusion televisiva de libre recepcion.

e Finalmente, en cuanto a la norma contenida en el articulo 1 inciso
tercero de la Ley 18.838, citado en la formulacion de cargos, debe
hacerse presente al Honorable Consejo que la referida norma es de
cardcter genérica y no cumple con los requisitos de especificidad vy
determinacion que una norma sancionatoria debiera tener, por lo que
viola la Garantia Constitucional del articulo 19 N°3 y en especial los
principios del Derecho Administrativo Sancionador.

e Por lo anteriormente expuesto procede que el Honorable Consejo
Nacional de Television no aplique sancion alguna en contra de mi
representada, sin perjuicio que esta parte, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 34 de la Ley 18.838, solicita se abra un término
probatorio para acreditar los descargos fdcticos sefialados
anteriormente; y

CONSIDERANDO:

UNICO: la solicitud formulada por la concesionaria en sus descargos, y lo
prescripto en el Art.34 Inc.1° de la Ley N° 18838,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de
los sefiores Consejeros presentes, acordé acoger la solicitud de la
concesionaria, formulada en sus descargos, y abrir un término probatorio,
por el plazo legal.

ACOGE DESCARGOS Y ABSUELVE A LA UNIVERSIDAD DE CHILE DEL CARGO
CONTRA ELLA FORMULADO POR LA EXHIBICION, A TRAVES DE RED DE
TELEVISION CHILEVISION S.A., DEL PROGRAMA “EL CLUB DE LA COMEDIA”,
LOS DIAS 21 Y 28 DE ABRIL, 5, 12 Y 27 DE MAYO Y 8 Y 22 DE JULIO DE 2010
(INFORME DE CASO N°205/2010; DENUNCIA N°4017/2010).

VISTOS:
I. Lo dispuesto en el Titulo V de la Ley N°18.838;

lIl.  El Informe de Caso N°205/2010, elaborado por el Departamento de
Supervision del CNTV;

lll. Que, en sesion de 30 de agosto de 2010, acogiendo la denuncia
N°4017/2010, se acordo formular cargo a la Universidad de Chile, por
la exhibicion, a través de Red de Television Chilevision S. A., del
programa “El Club de la Comedia”, los dias 21 y 28 de abril, 5, 12 y
27 de mayo y 8 y 22 de julio de 2010, por infringir las referidas
emisiones el Art. 1° de la Ley N°18.838;
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Que el cargo fue notificado mediante Oficio Ordinario CNTV N°700,
de 27 de septiembre de 2010, y que el representante legal de la
concesionaria presento sus descargos oportunamente;

Que en su escrito de descargos la concesionaria senala que:

“Por medio de la presente, ROSA DEVES ALESSANDRI, Rectora
(S) de la Universidad de Chile y Jaime de Aguirre Hoffa, Director
Ejecutivo de Red de Televisién Chilevision S.A., venimos en formular
descargos a las presuntas infracciones contenidas en la comunicacion del
Consejo Nacional de Televisidn, de fecha 27 de septiembre de 2010, por
supuesta infraccion al articulo 1 ° de la Ley 18.838, que se configuraria por
la exhibicion de sketches humoristicos sobre la figura de Jesus, en el
programa "El Club de la Comedia” de fechas 21y 28 de abril de 2010, 5,12y
27 de mayo de 2010, y 8 y 22 de julio de 2010.

El cargo formulado acusa a Red de Television Chilevision S.A. de
contravenir "el principio democrdtico”, fundamentando sus cargos en cinco
considerandos, en los cuales afirma lo siguiente:

a) Que los sketches humoristicos emitidos en el Programa "El Club de la
Comedia, constituyen una "mofa de Jesus de Nazaret, figura central del
cristianismo, venerada como "El Cristo, el hijo de Dios vivo" (citando a
Mateo 16,16).

b) Que dichos sketches no representan juicio critico alguno relativo a la
Iglesia Catodlica, por lo que no pueden considerarse como una manifestacion
de la Libertad de Expresion.

c) A su turno, tal ultraje constituye un acto de intolerancia
religiosa y vulneraria la garantia constitucional consagrada en el Art. 19
N° 6 de la CPR.

d) Dicho acto de intolerancia entrafnaria una vulneracién al principio
democrdtico y, por ende, del correcto funcionamiento de los servicios de
television.

Estas afirmaciones y la "débil encadenacion” que existe entre las mismas,
constituyen una abierta infraccion al principio de separacion entre Iglesia y
Estado que se encuentra presente en nuestro sistema constitucional desde
la dictacion de la Carta de 1925. Ademds, tales imputaciones constituyen
un acto de intolerancia y discriminacion arbitraria que, en si mismo,
representa una afectacion material al ejercicio legitimo de la Libertad de
Expresion de nuestro canal de television.

Nuestra defensa tiene por finalidad desvirtuar las aseveraciones del CNTV
expuestas precedentemente y dejar establecido que la exhibicion de
parodias, tales como las realizadas en el contexto del programa de humor
"El Club de la Comedia”, se encuentran permitidas en un Estado
democrdtico laico y son manifestaciones del ejercicio legitimo de derechos
constitucionales de las personas.
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[. CONTEXTO E INTENCIONALIDAD DEL PROGRAMA.

El Consejo Nacional de Television expresa su conviccion respecto a que los
sketches que propone sancionar constituyen mofas e insultos a la figura de
Jesus, desconociendo expresamente el contexto del programa en el cual
éstos fueron emitidos. En efecto, el CNTV omite en forma deliberada vy
arbitraria de sus consideraciones, que los sketches son expresiones
creativas que se desarrollan en un programa obviamente de humor,
destinado a un publico adulto y emitido después de las 22:00. Dicho publico
estd compuesto por personas plenamente capaces que voluntariamente
deciden que programacion sintonizar.

En el programa "El Club de la Comedia”, mediante parodias y mondlogos, se
ironiza sobre diversas situaciones de la vida cotidiana, acontecimientos de
la actualidad, personajes publicos o historicos, etc. Las parodias son
manifestaciones artisticas, literarias o dramdticas cuya esencia, por
definicion, es constituir una "imitacién burlesca".

Estimamos que la sola revision de las imdgenes emitidas basta para
comprender que la motivacion de Chilevision es exclusivamente humoristica
y que no existe el dnimo de ofender, insultar ni menos de dafar a terceros.
Ademds, las parodias que nos ocupan son unas entre tantas, esto revela que
no hay una dedicacion especial que estuviera motivada por animosidad
alguna en contra de Jesus o de las creencias que él representa. En este
sentido se han pronunciado los tres Consejeros que votaron por no formular
cargos a Chilevision.

Asimismo, el Informe de Fiscalizacion del Departamento de Supervision del
CNTV, luego de efectuar un acucioso andlisis sobre los sketches
cuestionados, recomienda al Consejo no formular cargos a Chilevision,
basado en los siguientes argumentos:

"los recursos que utiliza el humor no revelan animadversién hacia las
religiones cristianas, Jesus o los pasajes o eventos biblicos. Tampoco se
observa un dnimo de ofenderlos...".

"Sin embargo, no hay un dnimo de odiosidad, animadversioén, ni
intolerancia respecto de su figura. Incluso no existe la intencion de
hacer una réplica a su estética, por ejemplo, pelucas y tunicas que
forman parte de un vestuario de baja calidad y desordenado, apoyan la
idea de tratarse de humor simple y bdsico que tiene la intencion clara
de alejarse con ello de lo que se estd emulando. De esta forma, no se
estarian vulnerando el articulo 1° en lo que dice relacion con los valores
morales y culturales de la nacién”.

Los argumentos otorgados por el Departamento de Supervisidon para sugerir
al Consejo no formular cargos a Chilevisidn, coinciden con lo sefialado por
el propio CNTV el afio 2007, a proposito de la serie Papa Villa exhibida a
través del canal de television MTV. En dicha oportunidad, se emitié un
comunicado publico en el cual se sefalo:

“(...) la posicion de los consejeros que estuvieron en contra de formular
cargos estimo, por el contrario, que la serie no constituia una ofensa a
la fe catdlica sino, eventualmente, una burda caricaturizacién de ciertos
aspectos de la Iglesia Catélica como institucion, hecha con tal extremo
de distorsion que resultaba irreconocible en su verdadera realidad(...)".
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En este caso en particular, los sketches protagonizados por los actores de
"El Club de la Comedia” participan del elemento de distorsion invocado por
el propio CNTV. En efecto, se trata de "humor absurdo”, género que se
caracteriza por recrear situaciones de una forma exagerada, incoherente y
absolutamente alejada de la realidad. De este modo, no se ofende a
persona alguna sino que se efectua una imitacion irreverente y ludica de
una figura considerada divina por un sector de nuestra sociedad.

Queremos destacar que las figuras divinas de las diversas religiones no
estdn exentas de la posibilidad de ser objeto de parodias. La historia de la
literatura, la cinematografia y otras expresiones artisticas se ha construido
sobre esa base, salvo en aquellas sociedades en que no hay separacioén entre
lo publico y lo divino, como si la hay en nuestra Republica. Sélo en los
Estados confesionales la trasgresion religiosa se considera constitutiva de
un ilicito.

A modo de ejemplo, cabe sefalar que tanto en Chile como en paises
extranjeros se acepta la exhibicion de largometrajes, series animadas,
videos musicales, etc., en todos las cuales se utilizan elementos del
cristianismo o de otras religiones, tales como, "La Vida de Brian” de Monty
Python, "Los Simpson”, "Papa Villa", "31 Minutos", "Like a Virgin" de la
cantante Madonna, "South Park”, etc. También es conveniente recordar que
forman parte de la cultura popular de nuestro pais los chistes sobre figuras
del cristianismo, como chistes de monjas, de sacerdotes, milagros divinos,
entre otros.

Que figuras divinas hayan tenido una trascendencia histérica y que pueda
registrarse lo que fue su vida -lo que las asimila a otros personajes
historicos tales como héroes, proceres, grandes autoridades- no hace de
ellas personajes intocables respecto de la interpretacion artistica que
libremente un autor pueda hacer de ellas.

En este sentido se ha pronunciado la jurisprudencia de nuestros mds altos
tribunales de justicia, "... hay que tener presente que el respeto vy
proteccion que asegura el texto constitucional lo es respecto de personas
vivas y de sus familias constituidas obviamente también por personas vivas
y, en ningun caso respecto de difuntos, que si bien es cierto que en una
determinada época fueron personas, actualmente no lo son".

Estimamos que el cargo formulado por el CNTV viene a instalar un tema
que en Chile, con posterioridad al Fallo de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos sobre la pelicula "La Ultima Tentacién de Cristo”, se
encontraba claramente zanjado: Que las manifestaciones artisticas que
utilizan a Jesus o relatos biblicos, no son motivo suficiente para que el
Estado deba intervenir y restringir dos importantes libertades, la Libertad
de Creacidn Artistica y la Libertad de Expresion.

Il LIBERTAD DE EXPRESION

A) Valor esencial de la democracia

La Libertad de Expresién, en cuanto derecho fundamental, ha sido vista
como una de las libertades mds trascendentales y de mayor jerarquia,
puesto que posibilita el ejercicio de las demds libertades y el

funcionamiento del sistema democrdtico. En este sentido, se ha sefialado
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que la Libertad de Expresion "constituye uno de los pilares fundamentales
de una sociedad democrdtica y una de las condiciones bdsicas para que ésta
progrese y para el pleno desarrollo individual”.

Tal como lo sefiala la doctrina nacional, la Libertad de Expresion,
conjuntamente con otras libertades garantizadas en la Constitucién, como
la libertad de asociacion y reunion, pertenecen a la categoria de libertades
de integracion social por cuanto tienen como finalidad la proteccion de
procesos en virtud de los cuales los individuos se integran a la sociedad. Tal
como sefialan, este tipo de libertades "tienen una importancia decisiva para
el funcionamiento de la democracia”.

La Libertad de Expresion contiene dos derechos: El derecho a la Libertad de
Opinién y el Derecho a la Libertad de Informacion. Se ha definido el
primero como "la facultad de toda persona de exteriorizar por cualquier
medio, sin coaccion, lo que se piensa o cree".

Es importante senalar que al igual que diversos instrumentos
internacionales ratificados por Chile, nuestra propia Constitucion garantiza
"La libertad de emitir opinion y la de informar, sin censura previa, en
cualquier forma y por cualquier medio, sin perjuicio de responder de los
delitos y abusos que se cometan en el ejercicio de estas libertades, en
conformidad a la ley, la que deberd ser de quérum calificado” (Art.
19N°2CPR).

B) Critica y Libertad de Expresion

Uno de los aspectos que mds llama la atencion del cargo formulado por el
CNTV, es el hecho que se exija a los contenidos emitidos la representacion
de un juicio critico a la Iglesia Catodlica para encontrarse bajo el amparo de
la Libertad de Expresion. De esta forma, el Consejo priva de forma
injustificada y arbitraria a los sketches de "El Club de la Comedia”, de su
calidad de manifestaciones legitimas del ejercicio de derechos
constitucionales.

Estimamos que dicha excepcidn carece de fundamentacion juridica: Nuestro
ordenamiento no exige el elemento de la critica para otorgar proteccion a
las expresiones en general y, en este caso en particular, a las parodias.
Estas ultimas, como forma de manifestacion artistica, se encuentran
protegidas por el Art. 19 N° 25 de nuestra Constitucion, la cual garantiza a
todas las personas "la libertad de crear y difundir las artes"10. Este
reconocimiento explicito no reconoce una nueva libertad, puesto que ésta
ya estaba contemplada en el Art. 19 N° 12 de nuestra Constitucion, sin
embargo, detalla con mayor precision "una forma particular de ejercer la
Libertad de Expresion”.

Cabe senalar que el criterio antes sefialado ha sido utilizado en contra de
nuestra estacion televisiva con una arbitrariedad inadmisible que denota la
falta de uniformidad de criterios del CNTV. En efecto, en la misma sesién
del Consejo en que se decidié formular cargos al Programa "El Club de la
Comedia”, fue desestimada una denuncia al programa "Animal Nocturno” de
TVN, por la exhibiciéon de una parodia del humorista Kramer en la cual se
simula una liturgia catdlica que ciertamente no efectua critica alguna a la
Iglesia Catdlica.
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Lo anterior no significa que pretendamos poner en duda la decision del
CNTV respecto del programa "Animal Nocturno”, muy por el contrario,
compartimos el criterio aplicado a los contenidos emitidos por TVN.'

C) Presupuestos para restringir la Libertad de Expresion.

Creemos haber demostrado que los sketches de "El Club de la Comedia” son
una manifestacion de cardcter artistico, amparados por la Libertad de
Crear y Difundir las Artes y por la Libertad de Expresion. Resulta entonces
pertinente determinar en qué medida se afectan estas garantias por el
cargo formulado.

En efecto, atendido que los cargos del CNTV no son un acto neutro, puesto
revelan la postura que tienen la mayoria de los Consejeros respecto de un
tema en particular, es posible sostener que la decision del Consejo da una
clara senal mediante la cual se busca imponer una regla de conducta futura
para los servicios televisivos: la abstencion de la exhibicidon de sketches
humoristicos en los cuales se utilice la figura de la divinidad de algun culto.
A nuestro juicio, esta intervencion por parte del CNTV, que busca suprimir
un determinado contenido comunicacional, atendiendo a razones
ideoldgicas, morales o religiosas, no es sino una grave e infundada
limitacion del ejercicio material de la Libertad de Expresion.

Dado que el CNTV debe ejercer su potestad sancionatoria en forma
coherente con el ordenamiento juridico, es esencial analizar a continuacion
si esta restriccion a la Libertad de Expresion se enmarca dentro de los
supuestos que éste reconoce como vdlidos para limitar dicho derecho
fundamental.

De acuerdo a lo senalado en los considerandos 5°y 6"del cargo, en este caso
particular la restriccion a la Libertad de Expresion tiene como fundamento
lo siguiente: Los sketches son un "ultraje a una figura estimada divina por
los cristianos”, "un ultraje de esa naturaleza constituye un acto de
intolerancia frente a creencias capitales del pueblo cristiano”, lo cual
constituye un atentado contra la Libertad Religiosa establecida en el art.
19 N° 6 de la CPR.

La restriccion de garantias constitucionales requiere de un mayor grado de
fundamentacioén que la otorgada por el CNTV, quien se da poco trabajo y en
escasas lineas sostiene que una parodia realizada en un programa de humor
a una figura divina, constituye una vulneraciéon de la Libertad de Culto,
luego un acto de intolerancia religiosa que afectaria el "principio
democrdtico”.

A pesar de lo anterior, creemos necesario exponer lo siguiente:

i) La Libertad Religiosa es un derecho fundamental mediante el cual se
reconoce a todas las personas la libertad para elegir el culto de su
preferencia y poder ejercerlo libre de afectaciones, sea en forma publica o
privada. Esto significa, como sefala el profesor Carlos Pefia que "...el deber
del Estado no es proteger las creencias de la gente, sino su derecho a
tenerlas. El Estado protege su derecho a adorar el Dios que le plazca; pero
no protege al Dios en que usted cree".
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ii) Esta interpretacion del contenido de la Libertad de Culto coincide con lo
establecido por la propia Iglesia Catdlica en el Concilio Vaticano Il: "la
libertad religiosa consiste en que todos los hombres deben estar inmunes
de coaccion tanto por parte de personas particulares, como por parte de
grupos sociales y de cualquier potestad humana, y esto de tal manera que,
en lo religioso, ni se obligue a nadie a actuar contra su conciencia, ni se le
impida que actue conforme a ella en privado y en publico, sélo o asociado
con otros, dentro de los limites debidos".

iii) Sin duda, los contenidos emitidos en "El Club de la Comedia” en modo
alguno han lesionado o puesto en peligro los elementos que conforman la
Libertad Religiosa. Es impensable sostener que los sketches cuestionados
puedan afectar u obstaculizar, en alguna medida, el libre ejercicio de la
Libertad Religiosa. En efecto, el culto cristiano continua disfrutando en
plenitud de las garantias que el ordenamiento juridico le otorga y es
inimaginable pensar que la libertad de eleccion o la libertad de accion en
materia religiosa hayan sido en algun grado coercionadas, como
increiblemente sugiere el CNTV en el considerando 6°.

Descartada la posibilidad de una vulneraciéon del derecho a la Libertad
Religiosa, sélo nos resta dilucidar si nos encontramos frente a alguna otra
forma de ejercicio abusivo de la Libertad de Expresidon por parte de
Chilevision, que justifique su restriccion. Ciertamente no, por los motivos
que se sefialan a continuacion.

Segun lo establecido por la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos15, Unicamente se justifican las restricciones a la Libertad de
Expresion en determinados casos. En consecuencia, nos encontrariamos
ante un ejercicio abusivo de tal garantia unicamente en los casos en que
éste afectare: i. los derechos o la reputacion de los demds, ii. la seguridad
publica, iii. el orden o la salud publicos, y iv. la moral publica
(pornografia, truculencia). Ademds, dicha Convencidn prohibe en términos
absolutos lo que se denomina Apologia del Odio, esto es, "todo propasando
a favor de la guerra y toda apologia del odio nacional, racial o religioso que
constituyan incitaciones a la violencia "

Como es evidente, en este caso concreto, no nos encontramos ante ninguno
de los supuestos que justificarian una restriccion a la Libertad de
Expresion. Reiteramos, los sketches de "El Club de la Comedia” constituyen
meras parodias a la figura de Jesus y si bien pueden no agradar a ciertas
personas, indudablemente no afectan la Libertad Religiosa o ningun otro
derecho constitucionalmente reconocido, ya que su Unica finalidad es hacer
reir a los telespectadores que voluntariamente sintonizan nuestro canal, en
horario de adultos.

Tampoco los sketches, como es notorio, afectan la seguridad nacional, el
orden, la salud o la moral publicos, ni menos aun nos encontramos ante
actos de cardcter propagandisticos que inciten a la violencia como afirma el
CNTV en el considerando 9°.

Evidenciada la ausencia de fundamentos para limitar la Libertad de
Expresion, cabe preguntarse ahora qué es lo que subyace detrds de las
imputaciones del CNTV. Al parecer, lo que existiria es mds bien la
afectacion de una sensibilidad personal o colectiva, pero no la vulneracion
de un derecho o interés juridicamente tutelado, tal como se desprende de
declaraciones realizadas por el propio Presidente del CNTV.
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La Libertad de Expresion no puede estar sujeta a las sensibilidades de algun
miembro de la sociedad, pues tal restriccion en el contexto de una sociedad
plural como aquella en la que nosotros convivimos, implicaria
prdcticamente la negacion del derecho a la Libertad de Expresion, la que
sin duda reconoce limites, los cuales estdn dados por su ejercicio abusivo,
como en los casos en que ella sirve de vehiculo para la incitacion a cometer
delitos contra ciertas personas, lo cual por cierto, se encuentra
dramdticamente alejada a la situacidn que origina esta controversia.

Al respecto, la I. Corte de Apelaciones de Santiago se ha pronunciado
inequivocamente:

"no es posible que blandiendo la bandera de los valores morales y culturales
propios de la Nacidén, de la dignidad de las personas, del pluralismo y de la
democracia, un 6rgano del Estado que tiene a su cargo la controlaria de un
medio tan amplio como el que mds -la televisidon- imponga a la comunidad
un punto de vista, una opinién, un criterio, como fundamento legitimante
del ejercicio de la potestad sancianotaria, sin demostrar que lo que actua
no es un juicio de valor, sino la ley".

[I TOLERANCIA

En los Considerandos 6° y 7°, el CNTV afirma que la vulneraciéon de la
Libertad Religiosa que involucra la exhibicion de los sketches, constituiria
en si misma un acto de intolerancia y, consecuentemente, una vulneracion
del "principio democratico”.

La tolerancia involucra el respeto y la valoracion a la diversidad cultural,
religiosa, politica y artistica, entre otras, especialmente en aquellos casos
en que esas posiciones o manifestaciones no son compartidas o incluso son
contrarias a convicciones individuales o colectivas. Nuestra Carta
Fundamental garantiza en el Articulo 19 N° 6 la Libertad Religiosa junto
con la libertad de conciencia, lo cual importa no sélo la libertad de
suscribir las ideas, valores y principios que cada uno elija, sino incluso la
manifestacion de creencias que no fueran aceptadas en el sistema, en la
medida que no se materialicen en hechos que atenten contra el orden
juridico. De ese modo, el pacto social democrdtico opta por dejar indemnes
las ideas, aun controversiales, apreciando el valor que naturalmente tiene
la confrontacién del pensamiento en libertad.

En un Estado democrdtico es esencial permitir la expresion de todo tipo de
ideas y opiniones, a pesar de considerarlas erroneas o de mal gusto. La
esencia de la libertad humana consiste, precisamente, en materia de
expresion de ideas, juicios, opiniones u otras manifestaciones de la
conciencia como es el arte, en entender que su existencia es inseparable de
su posibilidad de manifestacion. Son precisamente las manifestaciones
artisticas y el permanente respeto a la Libertad de Expresion las que
fortalecen la existencia de una sociedad tolerante y plural.

Nos parece que tras la formulacién de cargos del CNTV subyace una actitud
intolerante hacia manifestaciones artisticas (Sdtiras, Parodias) cuyo
contenido no es del agrado de algunas personas. Tanto los cargos
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formulados por el CNTV, asi como las declaraciones publicas que han
efectuado varios de sus Consejeros en medios de comunicacién masivos, en
los cuales afirman, fehacientemente, estar frente actos atentatorios de
derechos, antes de conocer los descargos de la concesionaria, revelan una
cierta intolerancia respecto de un programa indudablemente de cardcter
humoristico.

CONCLUSION

Podemos concluir que el programa "El Club de la Comedia”, no constituye
un acto de intolerancia y, consecuentemente, una vulneracién al principio
democrdtico, por cuanto se trata de una parodia realizada en el contexto
de un programa de humor y emitido en horario de adultos, carente de
animadversion u dnimo de ofender a la figura de Jesus y a quienes profesan
el catolicismo.

A nuestro juicio, el cargo del CNTV efectua una defensa de la figura de
Jesucristo, superponiendo apreciaciones subjetivas a argumentaciones
normativas. Esgrimiendo la defensa de la convivencia social y la defensa de
la democracia, recurre a la facultad que le concede el legislador de velar
por el correcto funcionamiento, pero descarta en dicho ejercicio ponderar
adecuadamente el contexto e intencionalidad del programa "El Club de la
Comedia". El resultado: una grave vulneracion de derechos fundamentales
de nuestra estacion televisiva.

Solicitamos al Consejo Nacional de Television, tener presente los descargos
a la imputacién que se ha hecho, por Acuerdo de fecha 27 de septiembre de
2010, en relacion con la transmision los dias 21y 28 de abril de 2010, 5,12 y
27 de mayo de 2010, y 8 y 22 de julio de 2010 en el programa "El Club de la
Comedia” de sketches humoristicos sobre la figura de Jesls que
supuestamente vulnerarian el "principio democrdtico” vy, en definitiva,
absolver de toda sancion a nuestra representada, debido a que no infringio
el articulo 1° inciso tercero de la Ley N° 18.838.”; y

CONSIDERANDO:

UNICO: Se acogen los descargos de la concesionaria al cargo contra ella
formulado, en la Sesidn de 30 de agosto de 2010,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de
los sefiores Consejeros presentes, acord6 acoger los descargos presentados
por la concesionaria, absolver a la Universidad de Chile del cargo formulado
por la exhibicion, a través de Red de Television Chilevision S. A., del
programa “El Club de la Comedia”, los dias 21 y 28 de abril, 5, 12 y 27 de
mayo y 8 y 22 de julio de 2010 y archivar los antecedentes.
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11.APLICA SANCION A DIRECTV POR INFRINGIR EL ARTICULO 1° DE LAS NORMAS
ESPECIALES SOBRE CONTENIDOS DE LAS EMISIONES DE TELEVISION MEDIANTE
LA EXHIBICION, A TRAVES DE SU SENAL “MGM”, DE LA PELICULA “SCARFACE”,
EL DIA 14 DE JULIO DE 2010, A LAS 15:53 HRS., EN “HORARIO PARA TODO
ESPECTADOR”, NO OBSTANTE SU CALIFICACION “PARA MAYORES DE 18
ANOS” (INFORME DE CASO N°217/2010).

VISTOS:

Il.

Lo dispuesto en el Capitulo V de la Ley N°18.838;

El informe de Caso N°217/2010, elaborado por el Departamento de
Supervision del CNTV;

Que en la sesidn del dia 23 de Agosto de 2010, acogiendo lo comunicado
en el precitado Informe de Caso, se acord6é formular a Directv el cargo
por infraccion al articulo 1° de las Normas Especiales Sobre Contenidos
de las Emisiones de Television, de 1993, que se configuraria por la
exhibicion, a través de su senal “MGM”, de la pelicula “Scarface”, el dia
14 de Julio de 2010, a las 15:53 Hrs, esto es, en “horario para todo
espectador”, no obstante su calificacion “para mayores de 18 aios”;

Que el cargo fue notificado mediante oficio CNTV N°651, de 2 de
Septiembre de 2010, y que la permisionaria presentd sus descargos
oportunamente;

Que en su escrito de descargos, la permisionaria senala lo siguiente:

Por la presente vengo en responder a la formulacién de cargos,
notificada por oficio ordinario n° 651 del Honorable Consejo
Nacional de Television, por la exhibicion que se habria hecho de
de la pelicula "Scarface” (“Cara Cortada”) el dia 14 de julio de
2010, a las 15:53 horas por la sefial "MGM", no obstante ser
calificada para mayores de 18 afios por el Consejo de Calificacion
Cinematogrdfico.

Conforme al oficio antes indicado, que se basa en el informe de
caso n° 217/2010, elaborado por el Departamento de Supervision
del Honorable Consejo Nacional de Television, no se habria
cumplido con lo dispuesto en el articulo 1 de las Normas Especiales
sobre contenidos de las emisiones de Television de 1993 (en
adelante indistintamente "Normas especiales”), que dispone:

“Las peliculas calificadas para mayores de 18 afos por el Consejo
de Calificacion Cinematogrdfica solo podrdn ser transmitidas por
los servicios televisivos entre las 22:00 horas y las 6:00 horas. Sus
apoyos o sinopsis, cuando sean emitidos antes de las 22:00 horas,
no podrdn exhibir imdgenes o hacer menciones que sean
inapropiadas para los menores de edad”
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Que en atencion a lo anterior se habria infringido el Art. 1 de las
Normas Generales sobre contenidos de las emisiones de television
en base a las emisiones de la pelicula "Scarface”(“Cara Cortada”)
en horario para todo espectador, el dia 14 de Julio de 2010 a las
15:53 horas por la sefial "MGM"

Respecto de los hechos expuestos formulamos los siguientes
descargos:

PRIMERO: Que la formulacion de cargos se sustenta en la
infraccion del Art. 1 de las Normas especiales, siendo que,
expresamente, el Art. 33 inciso final de la Ley n° 18.838 establece
que:

“Las concesionarias de servicios limitados de television sélo podrdn
ser sancionadas en virtud de infraccion a lo dispuesto en el inciso
final del articulo 1 ° de esta ley."

Que por tanto, DIRECTV no puede ser sancionado por infraccion a
otro cuerpo normativo diferente al Art. 1 de la Ley 18.838, en
este caso el Art. 1 de las Normas especiales, que constituye una
normativa diferente de la Ley n° 18.838. El art. 33 inciso final de
la Ley n° 18.838 constituye una norma de orden publico que no
puede ser modificada sino es por otra norma legal de igual rango.
Lo anterior no se produce en la especie toda vez que las Normas
especiales no son leyes ni a nuestro juicio pueden establecer
nuevas y diferentes conductas sancionadas al concesionario de
servicios limitados de television pues se estaria violando lo
prescrito en el Art. 33 inciso final ya citado.

Lo anterior se explica por la naturaleza especial que tienen los
operadores de television paga o también conocidos como
operadores de television por cable o satelital, que se diferencia,
completamente, de la naturaleza de los servicios de la television
abierta o de libre recepcion que es la naturalmente llamada a
respetar estas Normas Especiales sobre Contenidos de las
Emisiones de Television de 1993.

Estas Normas Especiales fueron elaboradas de manera de regular
las emisiones televisivas abiertas que no podian, en cuanto a su
contenido, ser reguladas o filtradas por los televidentes, a
diferencia de lo que sucede con la television paga, como veremos
en detalle en el punto 3 siguiente, en que el cliente (ya no
televidente) puede controlar lo que ve o lo que ven sus hijos a
través del control parental y otros mecanismos de proteccion.

Que entendemos que DIRECTV no puede ser sancionado por
infracciéon a las Normas Especiales citadas que constituyen normas
diferentes, en materia de television, al citado Art. 1 de la Ley n°®
18.838.

El mismo Art. 33 inciso final de la Ley n° 18.838 senala
expresamente que los concesionarias de servicios limitados de
television sélo podrdn ser sancionadas en virtud de infraccién a lo
dispuesto en el inciso final del articulo 1 ° de la Ley n° 18.838.
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SEGUNDO: Que a mayor abundamiento entendemos que la
normativa indicada no seria aplicable a DIRECTV en la medida que
no se trata de un "concesionario” o titular de una concesion sino
que es titular de un "permiso” otorgado directamente por la
Subsecretaria de Telecomunicaciones dependiente del Ministerio
de Transportes y telecomunicaciones, lo que es expresamente
reconocido por el Art. 15 bis de la misma Ley n° 18.838, que
citamos:

Los permisos de servicios limitados de television se regirdn por la
ley 18.168, General de Telecomunicaciones, se otorgardn de
conformidad al articulo 9° de dicha ley y tendrdn el cardcter de
indefinidos, en el caso que no ocupen espectro radioeléctrico. Ello
no obstante, se les aplicardn las disposiciones de esta ley en todo
lo que diga relacién con el estricto cumplimiento de las normas
contenidas en el inciso final del articulo 1°, relativas al "correcto
funcionamiento”y en los articulos 18 y 19.

Dado lo anterior DIRECTV no recibe una concesidon de nadie sino
que un permiso, directamente de la Subsecretaria de
Telecomunicaciones, dependiente del Ministerio de Transportes y
telecomunicaciones, por lo que no cabe aplicable el calificativo de
concesionario a nuestra empresa.

Al no ser concesionario no queda sujeto a las infracciones a las
Normas especiales en los términos sefialados en el Art. 6 de las
mismas, que expresa que "A los concesionarios de servicios de
television que no cumplan con las medidas ordenadas en estas
Normas Especiales, el Consejo les formulard los cargos
correspondientes y podrd aplicarles las sanciones establecidas en
la ley.” Que lo anterior se ve reafirmado por la expresa mencién
del Art. 33 de la Ley n° 18.838 que establece que los servicios
limitados de television solamente son sancionados por infraccion
al Art. 1 inciso final de la misma ley 18.838 y no de la normativa
del Honorable Consejo.

TERCERO: Que ademds, todo lo anterior se ve reafirmado por la
naturaleza especial del servicio que presta el permisionario de
servicios de sefal de television satelital, DIRECTV que es
totalmente diferente a la actividad de los organismos de
radiodifusion titulares de concesiones de television de libre
recepcion que otorga el Honorable Consejo Nacional de Television,
organismos naturalmente fiscalizados por el Honorable Consejo.
Como hemos planteado en casos anterior, para DIRECTV resulta
extremadamente dificil y complejo, desde el punto de vista
técnico vy material, poder Vvigilar, supervisar, identificar,
inspeccionar y consecuentemente, suspender en tiempo real v en
forma unilateral, partes especificas de los contenidos difundidos,
24 horas al dia 7 dias a la semana, a través de todas y cada una de
sus sefales, ya sea de peliculas, de programas o de otros
contenidos de naturaleza diversa que son enviados directamente
por el programador. Esto es la diferencia fundamental que existe
entre el concesionario de television de libre recepcion v el
permisionario de servicios limitados de television, en que el
primero controla directamente su emision en cambio el segundo
difunde o redifunde emisiones sin tener le poder de control
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técnico y material de una concesionario de libre recepcién fuente
primaria v directa de la emision fiscalizada por el Honorable
Consejo.

Que cada senal difundida por DIRECTV comprende miles de horas
de emisiones de diversa factura y naturaleza, en diversos idiomas,
por lo que el permisionario se ve impedido, ex ante y en forma
previa a la difusion, de revisar todo dicho contenido para poder
inspeccionar, segundo a segundo, toda la oferta programdtica en
forma directa. Es claro que la deteccién y ponderacion ex ante de
todo contenido resulta imposible, mds aun su calificacion previa
como de indole pornogrdfica. El permisionario depende,
esencialmente, de las indicaciones e informacién que provengan
directamente del oferente o programador de contenidos desde el
extranjero.

DIRECTYV realiza ingentes esfuerzos para cumplir con la normativa
vigente, tratando de establecer una coordinacion permanente con
los programadores de los contenidos para que los mismos se
ajusten a la ley chilena en la medida de sus posibilidades
materiales y técnicas.

Que ademds, y dado el cardcter especial que tiene estos servicios
limitados de television es el usuario o cliente de DIRECTV quien
controla lo que se puede ver o no en la medida que por el solo
hecho de recibir el decodificador de la senal satelital, para recibir
la sefial desde el espacio, recibe un sistema de control parental
integrado. Mediante dicho control parental, el usuario puede
diferenciar los contendidos y horarios de la programacion que
recibe, filtrando lo que se puede ver o no en el hogar.

De lo anterior se deduce que DIRECTV busca cumplir con la
normativa vigente, que en la medida de sus posibilidades hace
control previo, pero que ello es técnicamente imposible en su
totalidad; que depende necesariamente de la informacion que los
programadores le provean sobre los contenidos suministrados vy
que la senal, recibida directamente desde el espacio por el
usuario, es controlada por éste en base al sistema integrado de
control parental.

De asumir, en los hechos, que existe una obligacion legal del
permisionario de hacer filtrado previo de todo contenido
difundido, significaria a nuestro juicio, imponer una carga injusta
y desproporcionada que afectard en definitiva a los mismos
usuarios por la necesidad de asumir costos que no podrian nunca
generar el control previo ex ante del contenido difundido.

Por todo lo anterior es que solicitamos al Honorable Consejo
Nacional de Televisidon, tanga a bien considerar y acoger los
presentes descargos y absolver a DIRECTV del cargo formulado en
su contra o, en subsidio, aplicar la sancién minima aplicable
conforme a derecho, es decir, la de amonestacion, atendido los
antecedentes de hecho y de derecho indicados en la presente; y
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CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el material fiscalizado corresponde a la Pelicula “Scarface”,
emitida el dia 14 de Julio de 2010, a las 15:53 Hrs., a través de la sefal “MGM”,
de la permisionaria DIRECTV;

SEGUNDO: Que, dicha pelicula fue calificada por el Consejo de Calificacion
Cinematografica para mayores de 18 afos;

TERCERO: Que, el articulo 1° de las Normas Especiales Sobre Contenidos de las
Emisiones de Television, establece que, las peliculas calificadas para mayores
de 18 anos por el Consejo de Calificacion Cinematografica, solo podran ser
transmitidas por los servicios televisivos entre las 22:00 Hrs. y las 06:00 Hrs.;

CUARTO: Que, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 13° inciso 2°
de la Ley 18.838, los servicios limitados de television son responsables en forma
directa y exclusiva de todo lo que transmitan, aun cuando se trate de
transmisiones o retransmisiones via satélite;

QUINTO: Que, la inobservancia del articulo 1° de las Normas Especiales sobre
los Contenidos de las Emisiones de Television, verificada en el caso de la
especie, importa asimismo la comision de un ilicito denominado “de peligro”,
en el sentido que, sin perjuicio que la comision de éste pueda no lesionar
directamente el bien juridico protegido -el desarrollo de la personalidad de los
menores televidentes-, lo sitla en una evidente situacion de riesgo, afectando
su estabilidad, infringiendo asi la permisionaria el articulo 1° inciso 3° de la Ley
18.838;

SEXTO: Que, las alegaciones de incompetencia del CNTV contenidas en los
descargos de la permisionaria seran desestimadas, toda vez que el articulo 13
letra b) de la Ley 18.838 faculta al CNTV, para dictar normas referentes al
horario de exhibicion del material filmico calificado “para mayores de 18 afios”;
normas que, como se sefnalo en el Considerando anterior, tienen su fuente en el
articulo 1° inciso 3° de la Ley 18.838, en lo que a la proteccion de la formacion
espiritual e intelectual de la nifez y la juventud se refiere;

SEPTIMO: Que, la falta de dominio material de la conducta constitutiva de
infraccién y la supuesta imposibilidad técnica de efectuar un control ex ante del
material a exhibir tampoco exoneran a la permisionaria de su responsabilidad
infraccional, toda vez que, de conformidad a lo establecido en el articulo 13
inciso 2° de la Ley 18.838, la permisionaria es responsable de todo aquello que
transmita o retransmita a través de su sefal; por lo que,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de
los sefiores Consejeros presentes, acordé rechazar los descargos presentados
por la permisionaria y aplicar a DIRECTV la sanciéon de 60 (sesenta) Unidades
Tributarias Mensuales, contemplada en el articulo 33 N°2 de la Ley 18.838,
por infringir el articulo 1° de las Normas Especiales Sobre Contenidos de las
Emisiones de Television, mediante la exhibicion, a través de su senal
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“MGM”, de la pelicula “Scarface”, el dia 14 de Julio de 2010, a las 15:53
Hrs., esto es, en horario “para todo espectador”, no obstante su
calificacion como para “mayores de 18 anos” y, con ello, asimismo, el
articulo 1° inciso 3° de la Ley N°18.838. La permisionaria debera acreditar
el pago de la multa dentro de quinto dia de ejecutoriado este acuerdo,
exhibiendo el pertinente comprobante de la Tesoreria General de la
Republica.

12. APLICA SANCION A VTR BANDA ANCHA S. A., POR INFRINGIR EL ARTICULO 1°
DE LAS NORMAS ESPECIALES SOBRE CONTENIDOS DE LAS EMISIONES DE
TELEVISION, MEDIANTE LA EXHIBICION, A TRAVES DE SU SENAL “MGM”, DE LA
PELICULA “SCARFACE”, EL DIA 14 DE JULIO DE 2010, A LAS 15:49 HRS., NO
OBSTANTE SU CALIFICACION “PARA MAYORES DE 18 ANOS” (INFORME DE
CASO N°218/2010).

VISTOS:
I Lo dispuesto en el Capitulo V de la Ley N°18.838;

. El informe de caso N°218/2010, elaborado por el Departamento de
Supervision del CNTV;

. Que en la sesion del dia 23 de Agosto de 2010, acogiendo lo
comunicado en el informe de Caso sefalado, se acordd formular a
VTR Banda Ancha S. A. el cargo por infraccion al articulo 1° de las
Normas Especiales Sobre Contenidos de las Emisiones de Television,
de 1993, que se configuraria por la exhibicion, el dia 14 de Julio de
2010, a las 15:49 Hrs , a través de su seifal “MGM”, de la pelicula
“Scarface”(“Cara Cortada”), en “horario para todo espectador”, no
obstante su calificacion “para mayores de 18 anos;

Iv. Que el cargo fue notificado mediante oficio CNTV N°652, de 02 de
Septiembre de 2010, y que la permisionaria presentd sus descargos
oportunamente;

V. Que en su escrito de descargos, la permisionaria sefala lo siguiente:

Ana Maria Nufiez Toledo, en representacion de VTR Banda Ancha
(Chile) S.A., Rol Unico Tributario N°96.787.750-6, en adelante
"VTR", ambos domiciliados para estos efectos en calle Reyes
Lavalle N°3.340, piso 10, en los autos sobre cargos formulados
por el H. Consejo Nacional de Televisién ("H. Consejo" u "CNTV")
por supuesta infraccion al articulo 1° de las Normas Generales
sobre Contenidos de Emisiones de Television ("Normas
Generales”), que se configuraria por la exhibicion a través de la
sefal "MGM" de la pelicula "Scarface”, (“Cara Cortada”, en
adelante, la "Pelicula”) el dia 14 de julio del presente en
horario todo espectador, no obstante su calificacion para
mayores de 18 afos, al CNTV respetuosamente digo:
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Que vengo en presentar los descargos correspondientes al cargo
formulado y comunicado a través del Ordinario N° 652, de 2 de
septiembre del aho en curso ("Ordinario”), solicitando al H.
Consejo absolver a mi representada del referido cargo o, en
subsidio, que se le imponga la minima sancion que en derecho
corresponda, por las razones de hecho y de derecho que a
continuacion se exponen:

Diligencia y buena fe de VTR

Como se ha informado previamente a este H. Consejo, para VTR
es extremadamente dificil y sumamente complejo supervisar,
identificar y controlar el contenido y horario de cada una de las
emisiones, programas o peliculas transmitidas por las diversas
sefiales que componen su Grilla Programdtica. En efecto, cada
una de las 102 sehales —de distintos origenes— que en su
conjunto componen las Grillas Bdsica Analégica y Bdsica Digital
(en adelante las "Grillas”) del Plan Television Digital Full,
transmiten distintos programas durante las 24 horas del dia.
Esta variada y enorme cantidad de horas de transmision
dificulta el control de la oferta programdtica del Servicio de
Television por Cable que presta VTR.

Sin perjuicio de lo anterior, VTR se esfuerza por cumplir
integramente con la normativa sobre horarios de exhibicion de
peliculas cuyo contenido no sea apto para menores de edad, de
acuerdo a la normativa vigente. Asi, y teniendo en cuenta las
dificultades antes descritas, VTR ha adoptado una serie de
medidas que tienen como fin cumplir integramente con k
Ley N° 18.838 que Crea el Consejo Nacional de Television de
1989 y la normativa complementaria dictada por este H.
Consejo. Entre estas medidas destacan:

El envio de una comunicacion a los programadores para
que ajusten sus contenidos a la normativa chilena.

Asimismo, VTR mantiene a disposicion de sus clientes
diversas vias de informacién y orientacién, para advertir
acerca de los contenidos emitidos por cada una de las sefales
de la Grilla. Asi por ejemplo, la calificacion de origen de los
contenidos o las advertencias de los programadores se pueden
encontrar (i) en el sitio Web de VTR (www.vtr.com); (ii) en la
Revista Vive!; y /o, (iii) en la guia de programacion del servicio
d-box. De esta forma, los propios clientes pueden elegir y optar
por los contenidos que mds se ajusten a sus necesidades,
intereses y sensibilidades, teniendo siempre a su alcance k
informacion acerca de la calificacion de las peliculas exhibidas
en las diferentes senales de la Grilla.

VTR ha realizado una serie de importantes modificaciones a su
Grilla Bdsica Analdgica, dentro de las cuales se encuentra una
reorganizacién general de las sefiales, las que se han reubicado
y ordenado en funcién de sus contenidos en género, categorias,
vecindarios o "barrios temdticos”. De esta forma, los canales
infantiles, los de musica, los de peliculas, los de cultura o los
de deportes se encuentran agrupados entre si. Con ello, no sélo
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se entrega mayor comodidad y se hace mds fdcil la navegacion y
acceso a los canales de la preferencia de nuestros clientes, sino
que ademds, esta medida contribuye indirectamente a
desincentivar y evitar que los menores de edad accedan a las
sefiales con contenidos para adultos, al estar ellas en barrios
temdticos diferentes y distantes de aquellos de las sefiales
infantiles.

Asi por ejemplo, y tomando como referencia la Region
Metropolitana, la sefal MGM se transmite en la frecuencia 58
junto con los demds canales de cine. Por su parte, las sefales
destinadas a publico infantil se encuentran por lo general en las
frecuencias 7 a 13.

Ahora bien, comprendiendo que todas estas medidas vy esfuerzos
puedan no ser suficientes como para prevenir situaciones como
aquellas que corresponde al Ordinario, VTR ha realizado una
acuciosa revision de los cargos formulados previamente por este
H. Consejo, analizado sus causales, y estudiado las medidas que
permitirian evitar que situaciones como éstas se vuelvan a
repetir. Asi, cumpliendo con los compromisos asumidos
previamente con este H. Consejo, informamos que VTR ha
adoptado las siguientes medidas:

Incluir en el buscador de programacion del sitio web de VTR,
una referencia a la calificacion de cada una de las peliculas,
como se aprecia en k siguiente imagen. Esta medida, que se
suma a las medidas de orientacion e informacidon ya
existentes, permite a todos quienes visiten nuestro sitio web,
conocer, en forma previa a su exhibicién, cual es la calificacion
de las peliculas que se exhibiran (calificacion: -G- Todo
espectador -PG- Para todo espectador con atenciéon de adultos -
PG 13- Mayores de 14 ahos -R- Recomendado para mayores de 18
afios, -NC17- Adultos -NR- Sin calificacién). De esta manera, se
pueden adoptar vy aplicar las medidas que se estimen
pertinentes para que los menores no puedan verlas.

http: / / televisionvtr. cl /programacion /

Junto con lo anterior, hemos ajustado el contenido de nuestro
sitio web, a fin de ilustrar de forma fdcil j sencilla los pasos a
seguir para bloquear los canales que puedan tener
programacién para mayores de 18 afos, pero también para
bloquear programas o peliculas calificadas para mayores, segun
se aprecia en la siguiente imagen:

Bloqueo por clasificacion.

Cada vez que cambies de canal, tu d-BQX te arrojara la
clasificacion del programa (G Todo espectador PG: Todo
espectador con atencién de adultos: PG13: Mayores de 14 afos
R Recomendable para mayores de 18 y NC17: Adultos). Si
quieres bloquear de acuerdo a su clasificacion debes hacer lo
siguiente:
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Presiona "Menu". Ahi se te abrird una pantalla que dice "ajustes
generales”, "Control Familiar y selecciona con °OK".

Moviéndote con las flechas busca "Bloqueo por clasificacion”..
Presiona "OK"-

Despldzate con las flechas y elige la clasificacion que deseas
bloquear presionando "Ok".

Una vez seleccionada la clasificacion que quieres bloquear,
presiona :'Exit" y podrds salir del mend.

Luego presiona "menu” y volverds a tu programacion habitual.
http: / /vtrfamilia.cl/control-familiar-de-tv-digital-vtr-d-box
Recordamos que cerca de 600 mil clientes ya cuentan con un
decodificador en su hogar.

Finalmente, hemos enviado a los representantes de los
programadores un completo y detallado informe acerca de las
normas legales vigentes en Chile que imponen restricciones y
publicaciones en materia de los contenidos de las emisiones de
television, recorddndoles la necesidad de respetar, al
programar sus contenidos, el horario de proteccion del menor
establecido en la legislacion. Acompafiamos a esta presentacion
copia de la carta conductora y del informe legal referido.

La implementacion de estas medidas constituye un antecedente
mds de los esfuerzos que VTR realiza a fin de cumplir a
cabalidad con la normativa, y son prueba de la diligencia,
buena fe y preocupacion de VTR por la materia.

Publico objetivo y contenidos de la sefial MGM

Sin perjuicio de lo anterior, hacemos presente a este H.
Consejo que el publico objetivo de la sefal MGM no estd
conformado por menores de edad, tal como se aprecia en el
siguiente cuadro en el que se indica el publico objetivo y tipo
de programacion de esta sehal:

Sefal Categoria Publico objetivo Programacion

MGM Cine Hombres y mujeres, entre 18|Peliculas

a 60 anos

Los mejores antecedentes de que disponemos, demuestran que
los menores de edad tienen un muy escaso interés por la
programacion de esta sefial, la que no les resulta atractiva. Ello
se ve reflejado en el casi nulo rating total que promedid la
Pelicula el dia de su exhibiciéon entre telespectadores menores
de edad, segun se aprecia en el siguiente cuadro. Asi, se
aprecia claramente que dificilmente la Pelicula pudo haber
producido algtn tipo de efecto en menores de edad.
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Pelicula Emision desde |hasta Rating de la emision
N total | 4 o | 43.17
ogares con| , . _

Anfos Anos
cable

Scarface 14-07-2010 |1:15 4:30 0,31 0,00 0,35

14-07-2010 |15:50 |19:00 0,30 0,03 0,00

En suma, de acuerdo al mérito de lo anterior, solicito a este H.
Consejo tenga a bien absolver a VTR de los cargos formulados
en su contra; y, en subsidio, acceda a aplicar a mi representada
la minima sancién que proceda conforme a derecho, atendido la
buena fe demostrada, y a los evidentes y publicos esfuerzos que
constantemente VTR ha desplegado para adecuar el contenido
emitido por las sefales que componen la Grilla a la normativa
vigente.

AL CONSEJO NACIONAL DE TELEVISION RESPETUOSAMENTE PIDO:
tener por formulados los descargos respecto del cargo
formulado en contra de VTR y en su mérito tenga a bien
absolver a VTR del cargo formulado en su contra; y, en
subsidio, acceda a aplicar a mi representada la minima sancién
que proceda conforme a derecho.

En el otrosi: Solicito a este H. Consejo tener por acompanados
los siguientes documentos:

Copia de email dirigido a don Marcello Coltro de fecha 7 de
Julio de 2010.

Copia de informe denominado "Situacion legal de los contenidos
de las emisiones de television en Chile"; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el material fiscalizado corresponde a la pelicula “Scarface”,
emitida el dia 14 de Julio de 2010, a las 15:49 Hrs, a través de la senal “MGM”,
de la permisionaria VTR Banda Ancha S. A.;

SEGUNDO: Que, dicha pelicula fue calificada por el Consejo de Calificacion
Cinematografica para mayores de 18 ainos;

TERCERO: Que, el articulo 1° de las Normas Especiales sobre Contenidos de las
Emisiones de Television, establece que las peliculas calificadas para mayores de
18 afos por el Consejo de Calificacion Cinematografica solo podran ser
transmitidas por los servicios televisivos entre las 22:00 Hrs. y las 06:00 Hrs.;

CUARTO: Que, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 13 inciso 2° de
la Ley 18.838, los servicios limitados de television son responsables en forma
directa y exclusiva de todo lo que transmitan, aun cuando se trate de
transmisiones o retransmisiones via satélite;
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QUINTO: Que la inobservancia del articulo 1° de las Normas Especiales sobre los
Contenidos de las Emisiones de Television, verificada en el caso de la especie,
importa, asimismo, la comision de un ilicito “de peligro”; esto es, de uno cuya
comision no exige o demanda la lesion efectiva y directa del bien juridico
protegido -el desarrollo de la personalidad de los menores televidentes-, sino al
cual basta para su comision, que dicho bien juridicamente protegido sea puesto
en una evidente situacion de riesgo, que afecte su estabilidad, con lo que la
permisionaria infringid el articulo 1° inciso 3° de la Ley 18.838; por lo que,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de
los sefiores Consejeros presentes, acordé rechazar los descargos presentados
por la permisionaria y aplicar a VTR Banda Ancha S. A. la sancion de 80
(ochenta) Unidades Tributarias Mensuales, contemplada en el articulo 33 N°2
de la Ley 18.838, por infringir el articulo 1° de las Normas Especiales Sobre
Contenidos de las Emisiones de Television, mediante la exhibicion, a través
de su sefial “MGM”, en horario “para todo espectador”, de la pelicula
“Scarface”, el dia 14 de Julio de 2010, no obstante su calificacion para
“mayores de 18 anos”; y con ello, asimismo, el articulo 1° inciso 3° de la
Ley N°18.838. El Consejero Jorge Carey se inhabilité de participar en la
deliberacion y decision del asunto de la especie por ser VTR S. A. cliente del
bufete, del cual él es socio principal. La permisionaria debera acreditar el
pago de la multa dentro de quinto dia de ejecutoriado este acuerdo,
exhibiendo el pertinente comprobante de la Tesoreria General de la
Republica.

13. APLICA SANCION A DIRECTV POR INFRINGIR EL ARTICULO 1° DE LAS NORMAS
ESPECIALES SOBRE CONTENIDOS DE LAS EMISIONES DE TELEVISION, MEDIANTE
LA EXHIBICION, A TRAVES DE SU SENAL “STUDIO UNIVERSAL”, DE LA
PELICULA “JUEGOS SEXUALES”, LOS DIAS 21 Y 27 DE JULIO DE 2010, EN
“HORARIO PARA TODO ESPECTADOR”, NO OBSTANTE SU CALIFICACION “PARA
MAYORES DE 18 ANOS” (INFORME DE CASO N°236/2010).

VISTOS:
I. Lo dispuesto en el Capitulo V de la Ley N°18.838;

Il. El informe de Caso N°236/2010, elaborado por el Departamento de
Supervision del CNTV;

lll. Que en la sesion del dia 30 de Agosto de 2010, acogiendo lo
comunicado en el precitado Informe de Caso, se acord6é formular a
DIRECTV el cargo por infraccion al articulo 1° de las Normas
Especiales Sobre Contenidos de las Emisiones de Television, de 1993,
que se configuraria por la exhibicion, los dias 21 de Julio de 2010 a las
15:02, 17:03 y 19:03 Hrs, y 27 de Julio de 2010 a las 15:03 y 19:02
Hrs., a través de su senal “Studio Universal”, de la pelicula “Juegos
Sexuales”, en “horario para todo espectador”, no obstante su
calificacion “para mayores de 18 afios;

52



Que el cargo fue notificado mediante oficio CNTV N°708, de 02 de
Septiembre de 2010, y que la permisionaria presentd sus descargos
oportunamente;

Que en su escrito de descargos, la permisionaria sefiala lo siguiente:

Por la presente vengo en responder a la formulacion de cargos,
notificada por oficio ordinario n° 708 del Honorable Consejo
Nacional de Televisién, por la exhibicién que se habria hecho de
de la pelicula "Juegos Sexuales” el dia 21 de Julio de 2010, a las
15:02, 17:03 y 19:03 y el dia 27 de Julio de 2010 a las 15:03 y
17:02 por la sefal “Studio Universal”, no obstante ser calificada
para mayores de 18 anos por el Consejo de Calificacion
Cinematogrdfico.

Conforme al oficio antes indicado, que se basa en el informe de
caso n° 236/2010, elaborado por el Departamento de Supervision
del Honorable Consejo Nacional de Television, no se habria
cumplido con lo dispuesto en el articulo 1 de las Normas Especiales
sobre contenidos de las emisiones de Television de 1993 (en
adelante indistintamente "Normas especiales”), que dispone:

“Las peliculas calificadas para mayores de 18 afos por el Consejo
de Calificacion Cinematogrdfica sélo podrdn ser transmitidas por
los servicios televisivos entre las 22:00 horas y las 6:00 horas. Sus
apoyos o sinopsis, cuando sean emitidos antes de las 22:00 horas,
no podrdn exhibir imdgenes o hacer menciones que sean
inapropiadas para los menores de edad”

Cita a su vez el Honorable Consejo que el Art 13 inciso 2 de la Ley
n°18838 expresa que:

“Los canales de servicio de radiodifusion televisiva de libre
recepcion y de servicios limitados de television, serdn exclusiva y
directamente responsables de todo y cualquier programa, nacional
o extranjero, que transmitan, aun cuando se trate de
transmisiones o retransmisiones via satélite”

Que en atencion a lo anterior se habria infringido el Art. 1 de las
Normas Generales sobre contenidos de las emisiones de television
en base a las emisiones de la pelicula Juegos Sexuales” el dia 21
de Julio de 2010, a las 15:02, 17:03 y 19:03 y el dia 27 de Julio de
2010 a las 15:03 y 17:02 por la sefal “Studio Universal”

Respecto de los hechos expuestos formulamos los siguientes
descargos:

PRIMERO: Que la formulacion de cargos se sustenta en la
infraccion del Art. 1 de las Normas especiales, siendo que,
expresamente, el Art. 33 inciso final de la Ley n° 18.838 establece
que:

“Las concesionarias de servicios limitados de television sélo podrdn

ser sancionadas en virtud de infraccién a lo dispuesto en el inciso
final del articulo 1 ° de esta ley."
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Que por tanto, DIRECTV no puede ser sancionado por infraccién a
otro cuerpo normativo diferente al Art. 1 de la Ley 18.838, en
este caso el Art. 1 de las Normas especiales, que constituye una
normativa diferente de la Ley n° 18.838. El art. 33 inciso final de
la Ley n° 18.838 constituye una norma de orden publico que no
puede ser modificada sino es por otra norma legal de igual rango.
Lo anterior no se produce en la especie toda vez que las Normas
especiales no son leyes ni a nuestro juicio pueden establecer
nuevas y diferentes conductas sancionadas al concesionario de
servicios limitados de television pues se estaria violando lo
prescrito en el Art. 33 inciso final ya citado.

SEGUNDO: Que a mayor abundamiento entendemos que la
normativa indicada no seria aplicable a DIRECTV en la medida que
no se trata de un "concesionario” o titular de una concesién sino
que es titular de un "permiso” otorgado directamente por la
Subsecretaria de Telecomunicaciones dependiente del Ministerio
de Transportes y telecomunicaciones, lo que es expresamente
reconocido por el Art. 15 bis de la misma Ley n° 18.838, que
citamos:

Los permisos de servicios limitados de television se regirdn por la
ley 18.168, General de Telecomunicaciones, se otorgardn de
conformidad al articulo 9° de dicha ley y tendrdn el cardcter de
indefinidos, en el caso que no ocupen espectro radioeléctrico. Ello
no obstante, se les aplicaran las disposiciones de esta ley en todo
lo que diga relacion con el estricto cumplimiento de las normas
contenidas en el inciso final del articulo 1°, relativas al "correcto
funcionamiento”y en los articulos 18 y 19.

Dado lo anterior DIRECTV no recibe una concesion de nadie sino
que un permiso, directamente de la Subsecretaria de
Telecomunicaciones, dependiente del Ministerio de Transportes y
telecomunicaciones, por lo que no cabe aplicable el calificativo de
concesionario a nuestra empresa.

Al no ser concesionario no queda sujeto a las infracciones a las
Normas especiales en los términos sefialados en el Art. 6 de las
mismas, que expresa que "A los concesionarios de servicios de
television que no cumplan con las medidas ordenadas en estas
Normas Especiales, el Consejo les formulard los cargos
correspondientes y podrd aplicarles las sanciones establecidas en
la ley."” Que lo anterior se ve reafirmado por la expresa mencion
del Art. 33 de la Ley n° 18.838 que establece que los servicios
limitados de television solamente son sancionados por infraccion
al Art. 1 inciso final de la misma ley 18.838 y no de la normativa
del Honorable Consejo.

Aun mds, el mismo Art. 40 bis de la Ley n° 18.838 sefiala que
"Cualquier particular podra denunciar ante el Consejo la infraccion
a lo establecido en el inciso final del articulo 1° y en los incisos
segundo y tercero del articulo 12. La denuncia deberd ser
formulada por escrito y sefalar con precision la oportunidad en
que se cometié la infraccion y los hechos que la fundamentan.
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El Presidente informard al Consejo de la presentacion de estas
denuncias, el cual deberd apreciar su mérito y, de estimarlo
procedente, aplicard el procedimiento que se establece en el
articulo 34 de esta ley. De lo contrario, la declarard improcedente
y ordenard su archivo.”

De lo anterior se deduce que las infracciones al inciso final del
Art. 1 de la Ley n° 18.838 solamente pueden ser sancionadas por
denuncia de un particular, cosa que en los autos no se ha
producido.

Por su parte, el Art. 6 de las Normas Generales del Honorable
Consejo no serian aplicables toda vez que a DIRECTV en cuanto
permisionario le seria aplicable solamente lo sefalado, en su caso,
por la Ley 18.838 pero no por dichas Normas Generales en virtud
de lo antes expresado.

CUARTO: Que ademds, todo lo anterior se ve reafirmado por la
naturaleza especial del servicio que presta el permisionario de
servicios de sefal de television satelital, DIRECTV que es
totalmente diferente a la actividad de los organismos de
radiodifusion titulares de concesiones de television de libre
recepcion que otorga el Honorable Consejo Nacional de Television,
organismos naturalmente fiscalizados por el Honorable Consejo.
Como hemos planteado en casos anteriores, para DIRECTV resulta
imposible suspender y/o alterar partes especificas de los
contenidos difundidos a través de todas y cada una de sus sefales,
ya sea de peliculas, de programas o de otros contenidos de
naturaleza diversa que son enviados directamente por el
programador cuya sefial es inalterable por parte de DIRECTV. Esto
es la diferencia fundamental que existe entre el concesionario de
television de libre recepcion v el permisionario de servicios
limitados de televisidon, en que el primero controla directamente
su emisién en cambio el segundo difunde o redifunde emisiones sin
tener el poder de control técnico y material de una concesionario
de libre recepcion fuente primaria v directa de la emision
fiscalizada por el Honorable Consejo.

Que cada senal difundida por DIRECTV comprende miles de horas
de emisiones de diversa factura y naturaleza, en diversos idiomas,
por lo que el permisionario se ve impedido, ex ante y en forma
previa a la difusion, de revisar todo dicho contenido para poder
inspeccionar, segundo a segundo, toda la oferta programdtica en
forma directa. Es claro que la deteccion y ponderacion ex ante de
todo contenido resulta imposible, mds aun su calificaciéon previa
como de indole pornogrdfica. El permisionario depende,
esencialmente, de las indicaciones e informacion que provengan
directamente del oferente o programador de contenidos desde el
extranjero.

Que ademds, y dado el cardcter especial que tiene estos servicios
limitados de television, es el usuario o cliente de DIRECTV quien
controla lo que se puede ver o no en la medida que por el solo
hecho de recibir el decodificador de la sefal satelital, para recibir
la sefal desde el espacio, recibe un sistema de control parental
integrado. Mediante dicho control parental, el usuario puede
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diferenciar los contendidos y horarios de la programaciéon que
recibe, filtrando lo que se puede ver o no en el hogar. Que dicho
control parental, que se incluye como herramienta gratuita en
todos los planes de DIRECTV, permite bloquear por defecto, por
ejemplo, toda la programacién calificada como PG 13 (no child
under 13, mds de 15 afos) lo que impide acceder a cualquier
pelicula que tenga esta calificacién, salvo que se cuente con el
numero de la clave ingresada por el cliente, persona plenamente
capaz desde el punto de vista legal. Esta herramienta es
fundamental, ya que permite bloquear el acceso a todas las
peliculas de cierta calificacion elegida por el cliente, no teniendo
que hacerlo para cada caso particular.

De lo anterior se deduce que DIRECTV cumple con la normativa
vigente ya que la sefal, recibida directamente desde el espacio
por el usuario, es controlada por éste en base al sistema integrado
de control parental.

De asumir, en los hechos, que existe una obligacion legal del
permisionario de hacer filtrado previo de todo contenido
difundido, significaria a nuestro juicio, imponer una carga injusta
y desproporcionada que afectard en definitiva a los mismos
usuarios por la necesidad de asumir costos que no podrian nunca
generar el control previo ex ante del contenido difundido.

Por todo lo anterior es que solicitamos al Honorable Consejo
Nacional de Televisidon, tanga a bien considerar y acoger los
presentes descargos y absolver a DIRECTV del cargo formulado en
su contra o, en subsidio, aplicar la sancion minima aplicable
conforme a derecho, es decir, la de amonestacion, atendido los
antecedentes de hecho y de derecho indicados en la presente; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el material fiscalizado corresponde a la pelicula “Juegos
Sexuales “, emitida el dia 21 de Julio de 2010, a las 15:02, 17:03 y 19:03 Hrs; y
el dia 27 de Julio de 2010, a las 15:03 y 19:02 Hrs, a través de la sefal “Studio
Universal”, de la permisionaria DIRECTYV;

SEGUNDO: Que, dicha pelicula fue calificada por el Consejo de Calificacion
Cinematografica para mayores de 18 arios;

TERCERO: Que, el articulo 1° de las Normas Especiales sobre Contenidos de las
Emisiones de Television, establece que las peliculas calificadas para mayores de
18 afos por el Consejo de Calificacion Cinematografica solo podran ser
transmitidas por los servicios televisivos entre las 22:00 Hrs. y las 06:00 Hrs.;

CUARTO: Que, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 13 inciso 2° de
la Ley 18.838, los servicios limitados de television son responsables en forma
directa y exclusiva de todo lo que transmitan, aun cuando se trate de
transmisiones o retransmisiones via satélite;
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QUINTO: Que la inobservancia del articulo 1° de las Normas Especiales sobre los
Contenidos de las Emisiones de Television, verificada en el caso de la especie,
importa, asimismo, la comision de un ilicito “de peligro”; esto es, de uno cuya
comision no exige o demanda la lesion efectiva y directa del bien juridico
protegido -el desarrollo de la personalidad de los menores televidentes-, sino al
cual basta para su comision, que dicho bien juridicamente protegido sea puesto
en una evidente situacion de riesgo, que afecte su estabilidad, con lo que la
permisionaria infringié el articulo 1° inciso 3° de la Ley 18.838;

SEXTO: Que, el articulo 13 letra b) de la Ley 18.838, faculta al Consejo
Nacional de Television para dictar normas referentes a la emision de peliculas
calificadas para mayores de 18 anos; normas que, como se sehalara en el
Considerando anterior, tienen su ratio legis en el articulo 1° inciso 3° de la Ley
18.838, en tanto dicha norma se refiere a la proteccion de la formacion
espiritual e intelectual de la nifez y la juventud;

SEPTIMO: Que, la falta de dominio material de la conducta constitutiva de
infraccion y la supuesta imposibilidad técnica de efectuar un control ex ante del
material a exhibir tampoco exoneran a la permisionaria de su responsabilidad
infraccional, toda vez que, de conformidad a lo establecido en el articulo 13
inciso 2° de la Ley 18.838, la permisionaria es responsable de todo aquello que
transmita o retransmita a través de su senal; por lo que,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de
los sefiores Consejeros presentes, acordé rechazar los descargos presentados
por la permisionaria y aplicar a DIRECTV. la sancion de 60 (sesenta) Unidades
Tributarias Mensuales contemplada en el articulo 33 N°2 de la Ley 18.838,
por infringir el articulo 1° de las Normas Especiales Sobre Contenidos de las
Emisiones de Television, mediante la exhibicién, a través de su sefal “Studio
Universal”, en horario “para todo espectador”, de la pelicula “Juegos
Sexuales”, los dias 21 de Julio de 2010, a las 15:02, 17:03 y 19:03 Hrs, y 27
de Julio de 2010, a las 15:03 y 19:02 Hrs., no obstante su calificacion para
“mayores de 18 anos”, hecha por el Consejo de Calificacion
Cinematografica; y con ello, asimismo, el articulo 1° inciso 3° de la Ley
N°18.838. La permisionaria debera acreditar el pago de la multa dentro de
quinto dia de ejecutoriado este acuerdo, exhibiendo el pertinente
comprobante de la Tesoreria General de la Republica.

14.FORMULACION DE CARGO A RED TELEVISIVA MEGAVISION S. A. POR LA
EXHIBICION DEL PROGRAMA “AQUi EN VIVO”, EL DiA 18 DE JUNIO DE 2009
(DENUNCIA N°3232/2009; INFORME DE CASO N°286/2009).

VISTOS:
I. Lo dispuesto en los articulos 1°, 12 Lit. a), 33°, 34° y 40° de la Ley

N°18.838; y 7° de las Normas Especiales sobre Contenidos de las
Emisiones de Television, de 1993;
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Que, por ingreso via correo electrénico N°3232/2009, la autoridad
edilicia de Coquimbo formulé denuncia en contra de Red Televisiva
Megavision S. A., por la exhibicion del programa “Aqui en Vivo”, el
dia 18 de junio de 2009;

Que la denuncia reza como sigue:

“Mediante la presente expreso mi profundo malestar por la parcialidad y
sesgo del reportaje Coquimbo sin ley, puerto pirata”, emitido por el
programa Aqui en Vivo de canal Mega.

Primero, lamento que se haya titulado de esa forma el reportaje, pues lo
que se aprecia en imdgenes, es que si existe respuesta policial ante hechos
delictivos, por lo que es exagerado manifestar que en Coquimbo no hay
ley, de ser como se plantea no estariamos en un Estado de Derecho, lo que
dista mucho de la realidad.

Segundo, los hechos son puntuales, aislados, que ocurren en periodos de
tiempo distintos, pero expuestos en la forma del reportaje dejan la
impresion que en el sector Barrio Inglés y centro de Coquimbo hay
sucesivos y permanentes hechos delictivos, lo que es falso.

Tercero, extrana que la entrevista de alrededor de 15 minutos que el
Alcalde de Coquimbo da al periodista del canal Mega, a comienzos de
mayo, en la sala de control del sistema de cdmaras de seguridad de
nuestro municipio, no haya sido considerada en el reportaje. Es cierto que
se tuvo la posibilidad de comentar los alcances del programa en vivo,
luego que éste concluyd, pero la forma y lugar no daban garantias que se
contase con el tiempo adecuado, que si se tuvo a inicios de mayo, ademds
no existia un plano de igualdad para demostrar con imdgenes lo bueno del
sector y de la comuna, quedando ésta en desmedro frente a las mal
intencionadas y sensacionalistas imdgenes presentadas por el programa de
television.

Cuarto, es impropio que se engane a la autoridad, puesto que el periodista
que obtiene el testimonio del suscrito indicé que las imdgenes del sistema
de cdmaras de seguridad cedidas serian utilizadas para complementar el
reportaje y dar cuenta de la funcionalidad del sistema. En los hechos, gran
parte de ellas fueron empleadas para generar sensacion de inseguridad y
abandono policial.

Quinto, el trabajo periodistico no fue acucioso, puesto que se consigno
como hechos ocurridos en el Barrio Inglés a los acontecidos en sectores
aledafios al centro de la ciudad.

Sexto, confunde a la opinién publica que el programa se promocione como
hechos que ocurren sélo en Coquimbo, siendo que alrededor de un cuarto
del tiempo del reportaje diga relacién con situaciones acaecidas en
Valparaiso, haciendo un paralelo con ambas ciudades, lo que es
desventajoso, a raiz que la otra ciudad puerto se mostraron los avances y
mejoras en torno al tema de la delincuencia, quedando evidentemente en
desigualdad de condiciones.
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Séptimo, el reportaje estigmatizé a Coquimbo y en particular al sector
Barrio Inglés, uno de los principales atractivos turisticos de la Comuna, y
prueba de ello es la gran cantidad de turistas que afo a aho visita la
comuna, comuna que es la tercera con mds turismo en el pais. Por ende,
se afecta una actividad econémica. Es mds, en el reportaje no hay
testimonios de locatarios o autoridad policial que compensara el efecto de
las imdgenes exhibidas de delitos contra las personas.

Por lo anteriormente expuesto, y en conformidad a la Constitucion Politica
de la Republica articulos 6 , 7, 19 N° 12 y N° 14, Ley n° 18.838 del Consejo
Nacional de Television articulos 1, 12 letra a), 33, 34 y 40 bis, las Normas
Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television de 1993
articulos 3 y 6, vengo en denunciar al programa “Aqui en Vivo” de fecha
18 de junio de 2009, del Canal de Television Mega, representado por el Sr.
William Phillips Araya, por el sensacionalismo en la presentacién de
hechos que envolvieron violencia excesiva, truculencia y participacion de
adolescentes en actos renidos con la moral y las buenas costumbres,
ademds de tergiversar los hechos, quedando la sensacion de que en la
comuna de Coquimbo, especialmente en el sector denominado Barrio
Inglés, uno de los mas turisticos de la region, es inseguro sin que se
aplique el ordenamiento juridico, cuestion totalmente falsa, también por
afectar el correcto funcionamiento de los servicios de television, el
permanente respeto a través de su programacion, a los valores morales y
culturales propios de la nacién, a la dignidad de las personas, a la
proteccion de la familia, a la democracia, a la paz y la formacion
espiritual e intelectual de los nifos y la juventud dentro de dicho marco
valdrico y en definitiva solicitar se sancione al Canal de Televisidon Mega vy
a su programa denominado Aqui en Vivo con la mdxima sancién sehalada
en el articulo 33 de la ley 18.838, seguin corresponda, o en su defecto con
la sancién que vuestro érgano determine, sin perjuicio que se otorgue la
posibilidad de reivindicar el prestigio turistico del sector Barrio Inglés, en
imdgenes a través del canal denunciado.”;

IV. Que el Departamento de Supervision efectud el pertinente control
respecto del programa “Aqui en Vivo”; especificamente, de su
capitulo emitido el dia 18 de junio de 2009; lo cual consta en su
Informe de Caso N° 286/2009, que se ha tenido a la vista, asi como
el respectivo material audiovisual; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que el material objetado corresponde al programa “Aqui en Vivo”,
emitido por Megavision el dia 18 de junio de 2009, a las 22:00 Hrs.;

SEGUNDO: Que, en la emision objeto de control, el programa “Aqui en Vivo”,
exhibidé un reportaje intitulado “Coquimbo sin ley, puerto pirata”, el que es
presentado por la conductora Ximena Planella, quien sefnala que el tema del
programa sera la delincuencia en dos de los principales puertos del pais.

La conductora explica que, para hacer el reportaje el programa se centré en el
barrio inglés de Coquimbo y también se fiscalizé el centro de Valparaiso. La
razon de incluir a la ciudad puerto de la quinta region estriba en que ésta fue
objeto de un reportaje en la temporada anterior del programa; sin embargo, el
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reportaje se concentra principalmente en Coquimbo, si bien se intercalan
algunas imagenes de Valparaiso, aunque con un porcentaje menor al 25% del
total del programa.

En la introduccion del reportaje, la voz en off del periodista Cristian Acufa
senala que “las imdgenes fueron registradas a comienzos del afio en curso y
corresponden a las noches piratas, donde los excesos y la irracionalidad se
mezclan para desencadenar la violencia [...] esta noche usted serad testigo de la
bestialidad del ser humano [...] a través del siguiente registro usted conocerd a
fondo la realidad del llamado puerto pirata”.

El cuerpo del reportaje se constituye a partir de 24 hechos de violencia, sin
ninguna relacion entre si, pero, sin embargo, con algunos rasgos en comUn:

e Todos acontecen en la penumbra de la noche.

e Se afirma que todos los hechos exhibidos acaecen en el barrio inglés de
Coquimbo y en el centro de Valparaiso -en las inmediaciones de la Plaza
Sotomayor-. No obstante, en el caso de Coquimbo se constata que alrededor
de cinco situaciones de violencia ocurren en el sector del Empalme y no en
el barrio inglés -segun lo indica el propio periodista que realiza el reportaje,
“el sector del Empalme es uno de los mds peligrosos del puerto pirata”-.

e La mayoria de las imagenes son captadas por camaras de vigilancia, por lo
cual no presentan un alto grado de nitidez y son en blanco y negro.

e El consumo de alcohol y estados de intemperancia parecen ser transversales
en todas los hechos que se muestran, lo que guarda relacion con las
declaraciones del Coordinador de Seguridad Ciudadana de Coquimbo y del
coronel de Carabineros de la Prefectura de Valparaiso: “el alcohol es
determinante en los conflictos” y “el consumo de alcohol es el que muchas
veces exalta los dnimos y conduce a las peleas”, respectivamente.

e En la mayoria de las situaciones exhibidas se observa la presencia de
Carabineros, principalmente posterior a la consumacion de los actos.

El reportaje avanza con la exposicion de las distintas situaciones de violencia,
las cuales son acompanadas con la voz en off del periodista, quien aparte de
oficiar de narrador de los hechos incorpora dramatismo a través de la utilizacion
de adjetivos y exclamaciones -“jovenes salvajemente agredidos”; “en las
noches de Coquimbo la violencia pareciera no querer desaparecer nunca”;
“todavia no ha visto nada, Coquimbo tiene mucho mds”; “en el barrio inglés se
respira violencia”-. Ademas, el profesional agrega ciertas descripciones a las
situaciones presentadas, las que no se evidencian a la luz de las imagenes: “casi
ocho minutos de golpes para esta mujer sin que nadie intervenga [...]”.Como
complemento a las imagenes y narracion del periodista, se incorporan algunas
cunas de personas involucradas en los hechos de violencia, asimismo, aunque en
forma secundaria y marginal, de algunos funcionarios de Carabineros y
autoridades locales.

De todos los hechos de violencia exhibidos, sobresalen en cantidad aquellos que
corresponden a rinas entre jovenes, y en menor medida acciones delictuales
como robos y/o asaltos. Las situaciones de mayor impacto, debido a la violencia
que exhiben, tienen una duracion mayor en el desarrollo del reportaje.
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Una de las situaciones de mayor impacto y duracion es la golpiza a un joven en
el Barrio Inglés. Las imagenes muestran al joven tendido en la calle sin
presentar rasgos de conciencia, se exponen cunas de algunos de sus amigos que
explican los hechos y en seguida se exhibe la llegada de Carabineros al lugar.
Posteriormente, y usando las imagenes de una camara de vigilancia de la
ciudad, se exhibe el altercado que llevd a la golpiza del joven; por medio de
estas imagenes se evidencia el momento preciso en que el joven es brutalmente
golpeado en la cara. Luego se retoma la imagen que muestra al joven tendido
inconsciente; luego, por 10 segundos, se exhiben varios primeros planos de su
cara.

Otro caso destacado es la gresca entre un grupo de jovenes “en el corazén del
Barrio Inglés”; las imagenes de las camaras de vigilancia exhiben como un joven
cae al suelo luego de ser golpeado en su cabeza y, posteriormente, yaciendo
inconsciente en la calzada sus adversarios continGan pegandole hasta que sus
amigos lo retiran a rastras del lugar. Si bien la secuencia no dura mas de 1
minuto impacta por la violencia que se muestra sobre el joven agredido -el
periodista comenta: “este nivel de furia podria causar perfectamente la
muerte de este joven’; la misma secuencia es repetida tres veces, en un lapso
inferior a 15 minutos.

La conclusion del reportaje se realiza en forma independiente para cada una de
las ciudades investigadas. Para el caso de Valparaiso se menciona que la
inseguridad denunciada hace un ano fue tomada en cuenta por las autoridades y
se efectuaron mejoras en la seguridad ciudadana; esto se confirma con la
exhibicidn de ciertos sectores de la ciudad en donde se han puesto luminarias,
como el caso de la plaza Sotomayor en donde se mejoro el alumbrado publico.
Aun asi, se muestran imagenes de violencia y se dice que “en este puerto la ira
puede estallar en cualquier parte”; “en Valparaiso cualquier cosa puede
pasar”. En tanto, para la ciudad de Coquimbo, se sefala que las situaciones de
violencia observadas, durante los meses de investigacion periodistica, no fueron
pocas; se afirma que el objetivo del reportaje fue desnudar el nivel de
inseguridad que se vive en el Barrio Inglés de Coquimbo: “una realidad
innegable que debe ser prontamente tomada en serio por las autoridades, para
evitar que las noches se conviertan en una lamentable pesadilla”.

En el cierre del programa se realiza un despacho en directo con el periodista
Cristian Acuia, quien se encuentra precisamente en el Barrio Inglés, el que dice
que en el lugar se puso una pantalla para que la gente pudiera ver el reportaje.
Acto seguido, entrevista a dos personas para conocer sus impresiones; una de
las cuales manifiesta su molestia por el reportaje pues: “se mostraron muchos
lugares de Coquimbo que no son parte del barrio inglés [...] donde en general
hay presencia de Carabineros”; ademas, es entrevistado un mayor de la
Segunda Comisaria de Coquimbo, quien declara que las distintas situaciones que
se evidenciaron “se producen en cualquier minuto y en cualquier punto no solo
en el Barrio Inglés [...]”; finalmente, el periodista comenta que, el Alcalde de la
ciudad estaba invitado al lugar, para que pudiera dar publicamente sus
impresiones sobre el reportaje, pero que, a Ultima hora desistio.
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TERCERO: Que el articulo 1° de las Normas Generales sobre Contenidos de las
Emisiones de Television “prohibe a los servicios de television las transmisiones
de cualquier naturaleza que contengan violencia excesiva, truculencia,
pornografia, etc.”;

CUARTO: Que el articulo 2° Lit. b) de las Normas Generales sobre Contenidos de
las Emisiones de Television, de 1993, define el término truculencia como “toda
conducta ostensiblemente cruel o que exalte la crueldad o abuse del
sufrimiento, del pdnico o del horror”; formulacion, cuyo sentido es pasible de
ser precisado con el auxilio del elemento de interpretacion gramatical, con
cuyo concurso se arriba al resultado que, “truculencia es la cualidad de
truculento”, y que es “truculento lo que sobrecoge o asusta por su
morbosidad, exagerada crueldad o dramatismo” -Diccionario de la R.A.E.-;

QUINTO: Que, merced al examen practicado al material audiovisual pertinente
a la emision del programa fiscalizado en estos autos y a la resefia que de dicho
material se ha hecho en el Considerando Segundo de esta resolucion, se ha
podido concluir que, la desusada extension temporal con que fueron exhibidas
las imagenes de algunos de los incidentes acaecidos en el Barrio Inglés y, en
algunos casos, su reiteracion, son indiciarias de truculencia, pues tales
imagenes sobrecogen e intimidan; por lo que,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la mayoria de los
Consejeros presentes, acordo formular cargo a Red Televisiva Megavision
S.A., por supuesta infraccion al articulo 1° de las Normas Generales Sobre
Contenidos de las Emisiones de Television, que se configuraria por la
exhibicién del programa “Aqui en Vivo”, emitido el dia 18 de junio de 2009,
donde se muestran imagenes truculentas. El Sr. Consejero Jorge Carey voto
en contra de la formulacion de cargos y por el archivo de los antecedentes.
Se deja establecido que la formulacion de este cargo no implica
prejuzgamiento de culpabilidad y que se queda a la espera de los descargos
de la concesionaria, quien tiene el plazo de cinco dias para hacerlo.

15. DECLARA SIN LUGAR DENUNCIA N°4075/2010, EN CONTRA DE LA RED,
TELEVISION NACIONAL, MEGAVISION, CHILEVISION Y UNIVERSIDAD CATOLICA
DE CHILE-CANAL 13 POR LA EXHIBICION DEL COMERCIAL “BANDA ANCHA
CLARO”, EL DIA 1° DE AGOSTO DE 2010 (INFORME DE CASO N°263/2010).

VISTOS:

I. Lo dispuesto en los articulos 1°, 12° Lit. a) y 40° bis de la Ley N°18.838
y 7° de las Normas Especiales sobre Contenidos de las Emisiones de
Television, de 1993;

Il. Que por ingreso N°4075/2010, un particular formuld denuncia en
contra de Red Television, Televisién Nacional, Megavision, Chilevision
y Universidad Catolica de Chile-Canal 13, por la emision del comercial
“Banda Ancha Claro”, el dia 1° de agosto de 2010, en horario
variable;
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1. Que la denuncia reza como sigue: “en los comerciales de Claro, si se
dan cuenta, ahora pusieron a una nina de 12 afos aproximados que dice
que es ya no es nina que prdacticamente es adulta que no le pongas mds
rosado, ni juguetes y lo que quiere es una banda ancha, no me parece
que pongan niios ya que los nifios siguen siendo ninos, lo mismo pasé con
el comercial de claro el dia del nino, ojala puedan hacer algo ya que los
ninos a esa edad siguen siendo ninos y este comercial incentiva a que
crezcan “mds rdpido” ya que creo que los ninos deben pasar cada etapa
seglin su edad y este comercial incentiva a no hacerlo. Ojala puedan
hacer algo, ya que hay otras formas de promocionar celulares y banda
ancha [...]”;

IV. Que el Departamento de Supervision efectud el pertinente control
respecto del referido comercial; especificamente, de su emision
efectuada el dia 12 de agosto de 2010; lo cual consta en su Informe
de Caso N°263/2010, que se ha tenido a la vista, asi como el
respectivo material audiovisual; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que el comercial objeto de denuncia promociona el servicio de banda
ancha de Claro; con tal objeto, la publicidad propone un mensaje que se dirige
a los padres; el personaje Unico es una nifa pre-adolescente que, en un rol
propio al de su edad, manifiesta una serie de peticiones anhelando ser
considerada como una persona mayor y ho como un infante, lo que se expresa
claramente en su actitud y su dialogo, que se transcribe a continuacion: “Yo ya
soy una mujer, Papa, y las cosas van a cambiar, ok?: 1. Me das una mesada
decente; 2. Me puedo quedar sola en casa; 3. Puedo invitar a mis amigas cuando
yo quiera y no mas rosado porfa. Ademas tU sabes, como soy la mas popular el
curso, necesito mi Primera Banda Ancha y tiene que ser de Claro”. Después, la
voz en off sehala: “Banda Ancha Movil pre-pago, por sélo $ 29.900. Incluye un
mes de navegacion gratis y sitios educativos liberados”;

SEGUNDO: Que, el contenido del comercial denunciado, consignado en el
Considerando anterior, no acusa contradiccion alguna con la preceptiva de
rangos legal y reglamentario que regula las emisiones de los servicios de
television; por lo que,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la mayoria de los
Consejeros presentes, acordo: 1) declarar sin lugar la denuncia N°4075/2010,
presentada por un particular en contra de La Red, Television Nacional de
Chile, Megavision, Chilevision y Universidad Catélica de Chile-Canal 13, por la
emision del comercial “Banda Ancha Claro”, el dia 1° de agosto de 2010, en
horario variable, por no configurarse infraccion a la normativa que rige el
contenido de las emisiones de television. Voté por formular cargos el
Consejero Roberto Pliscoff; y 2) Remitir al CONAR los antecedentes.
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16. FORMULACION DE CARGO A COMPANIA CHILENA DE TELEYISI()N S. A., LARED,
POR LA EXHIBICION DEL PROGRAMA “DECISIONES”, EL DIA 18 DE AGOSTO DE
2010 (INFORME DE CASO N°310/2010).

VISTOS:

I. Lo dispuesto en los articulos 1°, 12 Lit. a), 33°, 34° y 40° de la Ley
N°18.838;

Il. Que el Departamento de Supervision fiscalizo el programa
“Decisiones”, emitido por La Red; especificamente, su emision
efectuada el dia 18 de agosto de 2010; lo cual consta en su Informe
de Caso N°310/2010, que se ha tenido a la vista, asi como el
respectivo material audiovisual; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que el material fiscalizado corresponde a “Decisiones”, una
produccion original de Telemundo; cada capitulo desarrolla una historia
unitaria, que versa en historias de infidelidad, romance, seducciones,
problemas econdémicos en el matrimonio, hijos extraviados, adicciones,
machismo, violencia intrafamiliar, entre otros; sus realizadores lo emiten en
horario nocturno, esto es, entre las 22:00 y las 23:00 Hrs. hora de Miami;

SEGUNDO: Que, el programa “Decisiones” es exhibido por La Red, de lunes a
viernes, a las 16:00 Hrs.;

TERCERO: Que, el capitulo exhibido en la emision fiscalizada se intitula “Puios
de mujer” y versa acerca de Beatriz y Alonso, un matrimonio cuya convivencia
es problematica, pues ella, sistematicamente, ejerce violencia fisica en contra
de él. A las agresiones siguen las reconciliaciones, pero, finalmente, Alonso
decide divorciarse, lo que comunica a su mujer al cabo de una de las tantas
rifas; ésta, despechada, se auto infiere golpes y acude a la escuela en la que
Alonso se desempena como profesor - y en la cual estudia el pequeno hijo de
ambos- y alli exhibe sus lesiones atribuyéndolas a una agresion de su marido;
habiendo concurrido la policia, para llevar detenido a Alonso, la mujer es
desenmascarada por su propio hijo, quien declara haberla visto cuando se
golpeaba contra un mueble y pide que la internen;

CUARTO: Que, la emision fiscalizada acusé un promedio de 1,5% puntos de
rating hogares y un perfil de audiencia de 6.8 % en el tramo etario que va entre
los 4 y los 12 anos de edad y uno de 23.2 %, en el que va entre los 13 y los 17
anos;

QUINTO: Que, atendido el contenido del programa objeto de control,

consignado en el Considerando Tercero, su publico objetivo es evidentemente
una audiencia adulta;
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SEXTO: Que, los contenidos indicados en el Considerando Tercero, dirigidos
como estan, como ha quedado dicho, a una audiencia adulta, no resultan
apropiados para ser visionados por menores, cuya significativa presencia en la
audiencia del programa ha quedado sefalada en el Considerando Cuarto de esta
resolucion, lo que representa una infraccion del principio del correcto
funcionamiento de los servicios de television, en tanto los hechos controlados
son indiciarios de inobservancia al respeto debido a la formacion espiritual e
intelectual de la nifez y la juventud -Art. 1° Ley N°18.838-: por lo que,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de
los Consejeros presentes, acordd formular cargo a Compaiia Chilena de
Television S. A., La Red, por infraccion al articulo 1° de la Ley N°18.838,
que se configura por la exhibicion del programa “Decisiones”, el dia 18 de
agosto de 2010, en “horario para todo espectador”, donde se trata una
tematica y muestran secuencias e imagenes inapropiadas para menores de
edad. Se deja establecido que la formulacion de este cargo no implica
prejuzgamiento de culpabilidad y que se queda a la espera de los descargos
de la concesionaria, quien tiene el plazo de cinco dias para hacerlo.

17. DECLARA SIN LUGAR DENUNCIA N°4208/2010, EN CONTRA DE UNIVERSIDAD
CATOLICA DE CHILE-CANAL 13 POR LA EXHIBICION DEL PROGRAMA
“ALFOMBRA ROJA”, EL DiA 24 DE AGOSTO DE 2010 (INFORME DE CASO
N°314/2010).

VISTOS:

I. Lo dispuesto en los articulos 1°, 12° Lit. a) y 40° bis de la Ley N°18.838
y 7° de las Normas Especiales sobre Contenidos de las Emisiones de
Television, de 1993;

Il. Que por ingreso N°4208/2010, un particular formulé denuncia en
contra de Canal 13 por la emision del programa “Alfombra Roja”, el
dia 24 de agosto de 2010, en horario para todo espectador;

lll.  Que la denuncia reza como sigue: “Exponer la vida privada de un nifo,
sometiéndole a una tension innecesaria al punto de provocar llanto en
él. Luego se le interrogé acerca de su familia induciéndole a contar
detalles que pertenecen a la privacidad, no teniendo el niho las
herramientas ni la madurez necesarias para impedir esta situacion.
Todo esto bajo el contexto del concurso talentos 13. Al nifo se apodaba
El alcaide del rap. Este episodio terminé induciéndole a que le cantara a
su mamd que estaba lejos de él, lo que el nifio no pudo realizar pues
estallo en un triste y desgarrador llanto”;

IV. Que el Departamento de Supervision efectud el pertinente control
respecto del referido programa; especificamente, de su emision
efectuada el dia 24 de agosto de 2010; lo cual consta en su Informe
de Caso N°314/2010, que se ha tenido a la vista, asi como el
respectivo material audiovisual; y
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CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, “Alfombra Roja” es un programa de la parrilla de Canal 13, que
es emitido de lunes a viernes, de 16:50 a 18:35 Hrs.; el programa incluye notas
periodisticas y comentarios sobre temas del espectaculo y la farandula; en las
ultimas semanas, se ha venido realizando un concurso de talentos -“13
talentos”-, que consiste en presentaciones de personas comunes, que muestran
capacidades, especialmente en el canto y el baile; ademas, se presentan
también notas sobre la vida de los participantes en el concurso;

SEGUNDO: Que, en la seccion denominada “13 talentos” participa un nifo de 12
anos, Francisco Jaquez, junto a Eduardo, su compafero en la competencia de
talentos.

En la emision objeto de denuncia la pareja cant6é a ddo una cancion del grupo
de rap chileno La Pozze Latina; \a participacion fue evaluada negativamente por
el jurado, el que resalté sus falencias artisticas e instdé a ensayar mas. Fue
presentada una nota sobre la rutina escolar de Francisco, que incluye
entrevistas a amigos, companeros de colegio, profesores y a su padre, quien
menciona su sensible relacion con su madre, que vive en La Serena. Luego, los
conductores conversan con Francisco en el set y le preguntan insistentemente
por su vinculo con su madre y, especialmente, por la tristeza que le causa su
distancia: “;Te emocionaste [...] parece que tu echas mucho de menos a tu
mamd, [....] ;hace cudnto tiempo que no vives con ella Francisco?, [...] y la has
visto en este tiempo o no la has visto?, [...] y la echas de menos me imagino,
[....] Y te hace mucha falta? [...] porque [...] también me imagino que debe ser
dificil estar con la mama lejos”, son algunas de las frases con que la conductora
busco informacion. El nifo responde todas las preguntas y explica que no la ve
desde las vacaciones de invierno; en tanto, de fondo se escucha una musica
emotiva; los animadores le piden que cante algunos versos para su madre, a lo
que el nifo arguye: “No, porque me voy a poner a llorar, no quiero”; pero el
conductor insiste: “; Y qué tiene? si los hombres lloramos viejo”; el nifo se
resiste: “es que no me atrevo”; pero termina accediendo e improvisando para
su madre; sin embargo, sélo alcanzo a decir dos palabras -pa’ mami- y rompe en
llanto; los conductores se levantaron entonces, lo abrazaron y se paso a
comerciales;

TERCERO: Que, el examen del material audiovisual pertinente a los contenidos
de la emision denunciada, resenados en el Considerando anterior, no ha
permitido constatar secuencia, imagen o locucion alguna, que pudiera ser
estimada como contraria a la normativa de rangos legal y reglamentario, que
regula el contenido de las emisiones de television, por lo que,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de
los Consejeros presentes, acordd declarar sin lugar la denuncia
N°4208/2010, presentada por un particular en contra de Universidad
Catdlica de Chile-Canal 13, por la emision del programa “Alfombra Roja”, el
dia 24 de agosto de 2010, por no configurarse infracciéon a la normativa que
rige el contenido de las emisiones de televisiéon y archivar los antecedentes.
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18. FORMULACIQN DE CARGO A UNIVERSIDAD CATOLICA DE CHILE-CANAL 13 POR
LA EXHIBICION DEL PROGRAMA “ANNIMALES”, EL DIA 5 DE SEPTIEMBRE DE
2010 (DENUNCIA N°4235/2010; INFORME DE CASO N°331/2010).

VISTOS:

I. Lo dispuesto en los articulos 1°, 12 Lit. a), 33° 34° y 40° de la Ley
N°18.838; y 7° de las Normas Especiales sobre Contenidos de las
Emisiones de Television, de 1993;

Il. Que, por ingreso via correo electronico N°4235/2010, un particular
formul6 denuncia en contra de Canal 13, por la emision del programa
“Annimales”, el dia 5 de septiembre de 2010;

ll.  Que la denuncia reza como sigue: “No puede ser que el Consejo Nacional
de Television permita mostrar imdgenes de un video en donde dos perros
pitbull maten a un perro callejero es brutalmente asesinado por los dos
perros ya mencionados. Se supone que C13 es un canal ‘Catdlico’ y lo minimo
es no permitir mostrar esas imdgenes. Hay muchos nifos viendo la
television, y es insuficiente poner unas simples palabras diciendo, ‘las
imdgenes que verdn a continuacion son perturbadoras, se recomienda ser
vistas acompafadas por un adulto’. Fueron imdgenes realmente horrorosas
no aptas para ningun tipo de persona. Con esto pienso que Canal 13 estd
desesperado por su codiciado rating por baja sintonia de sus programas, pero
eso no justifica mostrar imdgenes del sufrimiento animal, se supone que
Annimales es un programa educativo, no un programa que muestre el
sufrimiento animal’;

IV. Que el Departamento de Supervision efectud el pertinente control
respecto del referido programa; especificamente, de su emision
efectuada el dia 5 de septiembre de 2010; lo cual consta en su
Informe de Caso N°331/2010, que se ha tenido a la vista, asi como el
respectivo material audiovisual; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el material objeto de denuncia corresponde al programa
“Annimales”, pertinente a la parrilla de UC TV Canal 13, parte significativa del
cual es dedicada a tratar casos de maltrato animal, a través de denuncias del
publico o investigados por la policia;

SEGUNDO: Que, en la emision denunciada, es tratado el caso de dos jovenes
que graban un video, en el que sus perros Pitbull dan muerte a un perro vago.
Asi, el dltimo segmento del programa, emitido luego de la cuarta pausa
comercial, comienza con un extenso carton de advertencia que senala: “Las
imdgenes que verd a continuacion pueden ser perturbadoras. Se recomienda la
supervision de un adulto. Este espacio estd dedicado exclusivamente a revelar
un caso de maltrato animal ocurrido en San Antonio, investigado por la PDI y
resuelto en tribunales”.
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Se trata de la muerte de un perro callejero por el ataque de una pareja de
canes de raza Pitbull. El hecho denunciado es que la muerte del animal habria
sido intencional, pues los duefios de los Pitbull habrian llevado al perro vago
hasta un lugar solitario, donde azuzaron a sus mascotas contra el callejero. Ellos
habrian grabado la carniceria con sus teléfonos celulares.

Mientras se intercalan 7 breves y difusas imagenes del ataque de los perros, se
da cuenta del testimonio del denunciante, de lo que informan efectivos de
investigaciones y se da lectura a las declaraciones de los inculpados; esta
secuencia de imagenes comienza con un relato en off en la voz del conductor:
“Hace un afo atrds grabaron un brutal video con sus celulares, en el que se ve
explicitamente como y sin misericordia hicieron pelear a sus dos perros Pitbull
contra un pequeiho y debilucho perro callejero. La situacion se transformo en
una masacre, mientras ambos alentaban a sus mascotas a triturarlo hasta darle
la muerte. Por fortuna para el pequefio animal, la muerte llego para liberarlo
del excesivo sufrimiento que se prolongé por mds de 20 minutos”.

Las escenas que se insertan mientras se da cuenta de lo ocurrido, presentan
algunas deficiencias técnicas propias de los registros con camaras de teléfonos
moviles. No obstante describen con elocuencia la forma en que se da muerte al
perro vagabundo. Durante la Ultima secuencia, se incluye otra vez un cartén de
advertencia, con una voz en off que dice: “Lo que veran a continuacion es algo
horrible, impresentable o imposible de entender o justificar, algo que sdlo
podria llevar a cabo una mente trastornada y repudiable”; en esta Ultima
secuencia se exhiben aproximadamente 45 segundos de la grabacion realizada
por los duenos de los Pitbull; en estas imagenes se puede apreciar claramente
el ataque de los Pitbull y la agonia del perro vago; estas escenas son
complementadas con subtitulos que aclaran las expresiones de los duefos de las
mascotas tales como: «janiquilalo, aniquilalo!», «jCagd!», “jdéjalo que se lo
pitée, no lo movdi po!”, “imdtalo Killer, mdtalo!”; el audio es elocuente para
describir el sufrimiento del perro mas débil.

Respecto de los responsables del hecho, se subraya su falta de arrepentimiento
e indolencia, percepcion que se agrava cuando las camaras registran sus
comportamientos violentos y desafiantes. En pantalla y junto a imagenes que
los identifican, se sobreimprimen las sanciones que les impone el tribunal. Uno
de ellos es un menor de edad y se protege su identidad permanentemente,
cubriendo su rostro con un difusor, silenciando el audio cuando se menciona su
nombre e identificandolo con un generador de caracteres que solo consigna
iniciales.

Este segmento del programa finaliza condenando la conducta de los jévenes con
energia y al mismo tiempo lamentando las débiles sanciones que establece el
tribunal.

TERCERO: Que el articulo 1° de las Normas Generales sobre Contenidos de las
Emisiones de Television “prohibe a los servicios de television las transmisiones
de cualquier naturaleza que contengan violencia excesiva, truculencia,
pornografia, etc.”;
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CUARTO: Que el articulo 2° Lit. b) de las Normas Generales sobre Contenidos de
las Emisiones de Television, de 1993, define el término truculencia como “toda
conducta ostensiblemente cruel o que exalte la crueldad o abuse del
sufrimiento, del pdnico o del horror”; formulacion, cuyo sentido es pasible de
ser precisado con el auxilio del elemento de interpretacion gramatical, con
cuyo concurso se arriba al resultado que, “truculencia es la cualidad de
truculento”, y que es “truculento lo que sobrecoge o asusta por su
morbosidad, exagerada crueldad o dramatismo” -Diccionario de la R.A.E.-;

QUINTO: Que, merced al examen practicado al material audiovisual pertinente
a la emision del programa fiscalizado en estos autos y a la resefia que de dicho
material se ha hecho en el Considerando Segundo de esta resolucion, se ha
podido concluir que, las imagenes relativas a la muerte del perro callejero, a
causa de la agresion de dos perros pitbull, son indiciarias de truculencia; por lo
que,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de
los Consejeros presentes, acordé formular cargo a UC TV Canal 13, por
supuesta infraccion al articulo 1° de las Normas Generales Sobre Contenidos
de las Emisiones de Television, que se configuraria por la exhibicién del
programa “Annimales”, emitido el dia 5 de septiembre de 2010, donde se
muestran imagenes truculentas. Se deja establecido que la formulacion de
este cargo no implica prejuzgamiento de culpabilidad y que se queda a la
espera de los descargos de la concesionaria, quien tiene el plazo de cinco
dias para hacerlo.

19. FORMULACION DE CARGO A LA COMPANIA CHILENA DE TELEVISION S. A, LA
RED, POR LA EXHIBICION DEL PROGRAMA “DECISIONES”, EL DIA 6 DE
SEPTIEMBRE DE 2010 (INFORME DE CASO N°335/2010).

VISTOS:

I. Lo dispuesto en los articulos 1°, 12 Lit. a), 33°, 34° y 40° de la Ley
N°18.838;

Il. Que el Departamento de Supervision fiscalizo el programa
“Decisiones”, emitido por La Red; especificamente, su emision
efectuada el dia 6 de septiembre de 2010; lo cual consta en su
Informe de Caso N° 335/2010, que se ha tenido a la vista, asi como
el respectivo material audiovisual; y

CONSIDERANDO:
PRIMERO: Que el material fiscalizado corresponde a “Decisiones”, una

produccion original de Telemundo; cada capitulo desarrolla una historia
unitaria, que versa en historias de infidelidad, romance, seducciones,
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problemas econdémicos en el matrimonio, hijos extraviados, adicciones,
machismo, violencia intrafamiliar, entre otros; sus realizadores lo emiten en
horario nocturno, esto es, entre las 22:00 y las 23:00 Hrs. hora de Miami;

SEGUNDO: Que, el programa “Decisiones” es exhibido por La Red, de lunes a
viernes, a las 16:00 Hrs.;

TERCERO: Que, el capitulo exhibido en la emision fiscalizada versa acerca de
la historia de una joven, que vive con su hermana y su madre; ésta, una viuda
que se ha sometido a la influencia del pastor de su comunidad; sin embargo, el
pastor es un impostor -en verdad, se trata de un profugo de la justicia, que se
refugia en la comunidad junto a un complice-; acusado el pastor en la
comunidad, es relevado de su puesto; entonces, el pastor acude a la casa de la
viuda y le dice que ha sido trasladado a otra comunidad y que quiere que su hija
lo acompane, a lo que la mujer accede, pese a las protestas de la muchacha y
su hermana, las que desconfian de él; lejos ya de la comunidad, el pastor
manifiesta sus verdaderos propositos y anuncia a la muchacha que la convertira
en su esclava; ante su resistencia, la golpea, inmovilizandola, y abusa de ella;

CUARTO: Que, la emision fiscalizada acusé un promedio de 1,4 % puntos de
rating hogares y un perfil de audiencia de 6.0 % en el tramo etario que va entre
los 4 y los 12 afos de edad y uno de 0.9 %, en el que va entre los 13 y los 17
anos;

QUINTO: Que, atendido el contenido del programa objeto de control,
consignado en el Considerando Tercero, su publico objetivo es evidentemente
una audiencia adulta;

SEXTO: Que, los contenidos indicados en el Considerando Tercero, dirigidos
como estan, como ha quedado dicho, a una audiencia adulta, no resultan
apropiados para ser visionados por menores, cuya significativa presencia en la
audiencia del programa ha quedado senalada en el Considerando Cuarto de esta
resolucion, lo que representa una infraccion del principio del correcto
funcionamiento de los servicios de television, en tanto los hechos controlados
son indiciarios de inobservancia al respeto debido a la formacion espiritual e
intelectual de la nifiez y la juventud -Art. 1° Ley N°18.838-: por lo que,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de
los Consejeros presentes, acorddé formular cargo a Compania Chilena de
Television S. A., La Red, por infraccion al articulo 1° de la Ley N°18.838,
que se configura por la exhibicion del programa “Decisiones”, el dia 6 de
septiembre de 2010, en “horario para todo espectador”, donde se trata una
tematica y muestran secuencias e imagenes inapropiadas para menores de
edad. Se deja establecido que la formulacion de este cargo no implica
prejuzgamiento de culpabilidad y que se queda a la espera de los descargos
de la concesionaria, quien tiene el plazo de cinco dias para hacerlo.
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20. FORMULACION DE CARGO A UNIVERSIDAD DE CHILE POR LA EXHIBICION, A
TRAVES DE RED DE TELEVISION CHILEVISION S.A., DEL PROGRAMA “EL DIARIO
DE EVA”, EL DIA 7 DE SEPTIEMBRE DE 2010 (INFORME DE CASO N°340/2010).

VISTOS:

I. Lo dispuesto en los articulos 1°, 12 Lit. a), 33° 34° y 40° de la Ley
N°18.838;

Il. Que el Departamento de Supervision efectud el pertinente control
respecto del programa “El Diario de Eva”; especificamente, de su
emision efectuada el dia 7 de septiembre de 2010; lo cual consta en
su Informe de Caso N°340/2010, que se ha tenido a la vista, asi como
el respectivo material audiovisual; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que el material controlado corresponde al programa “El Diario de
Eva”, un talk show con pulblico en el estudio, conducido por Eva Gomez,
secundada por Simoney Romero, Felipe Avello y un invitado variable.

En general presenta situaciones, conflictos y problemas atinentes a la
adolescencia y juventud, que se intenta resolver durante el programa; asi, en
cada edicion se exponen dos o tres casos; habitualmente se comienza con una
entrevista en el estudio a una de las partes involucradas, la que hace una
resena del problema que le afecta; paralelamente, en un monitor se muestra a
la otra parte, que escucha fuera del set, a quien luego se invita al estudio, para
que pueda exponer su opinion al respecto.

SEGUNDO: El programa “El Diario de Eva” es exhibido por las pantallas de
Chilevision, de lunes a viernes, a las 17:40 Hrs., esto es, en “horario para todo
espectador”;

TERCERO: Que, en la emision objeto de control en estos autos fueron
presentados tres casos, a saber:

a) Alex, quiere celebrar su cumpleaifos nimero 16 con una gran fiesta; su
madre dice que no le dara permiso por haberla amenazado con irse a vivir
con su padre si no lo autoriza a realizar la fiesta; en una oportunidad
anterior -el 16 de agosto de 2010, Alex concurri6 al programa con el mismo
fin, comprometiéndose a cambiar su actitud para conseguir el permiso de su
madre-; en tal contexto, Avello comenta: “jrecuerdo a este imbécil! [...]
jrecordemos a este imbécil!, dice Gabriel”; se presenta una nota con un
recuento de la historia de Alex y luego él se defiende manifestando que ha
hecho lo que su madre le habia exigido para el trato: subir las notas en el
colegio, portarse bien, etc.; plantea que quedara como un loser ante sus
amigos; entonces Eva agrega que, quedara como un “pobre idiota”, y de
fondo se escuchan las palabras de Avello: “jLoser, Idiota, Idiota!”; la madre
de Alex también acude al estudio para exponer su posicion; antes que ella
ingrese, Avello comenta: “jMetan a la sefora a una jaula! [...] jsaquen de la
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jaula a la sefora!”; después de la conversacion, se llega a un acuerdo y el
joven obtiene el permiso de su madre para hacer la fiesta; en varias
oportunidades, Felipe Avello hace comentarios, que dice leer de las
opiniones del twitter: “jNo sacaste nada imbécil!”;

b) El segundo caso es el de un joven, Francisco, que quiere recuperar la
confianza de su polola, Nataly. Tiempo atras, él terminé la relacion con ella
y se involucrd con otra mujer, para después retomar su pololeo con Nataly;
la joven todavia siente desconfianza, pero finalmente se declaran su amor y
se perdonan. Cuando la pareja se abraza, Avello expresa: “iDéjala
embarazada; mds adelante, luego de casarse!”;

c) En el Ultimo caso, Carolina plantea que su amigo Sergio es un egocéntrico,
que ya no la toma en cuenta como amiga, porque pasa la mayor parte de su
tiempo en internet y, ademas, es irrespetuoso con su mama; Sergio le
encuentra la razon y manifiesta su disposicion a cambiar. Mientras la
conductora conversa con la pareja de amigos, Avello dice: “jagdrratela
flaco! dice Andrea”; ante lo cual Eva dice: “ino, cdmo va a decir eso ahi!
jva, eliminalo entonces!”;

CUARTO: Que, de conformidad a lo prescripto en el Art. 13 Inc. 2° de la Ley
N°18.838, los canales de servicio de radiodifusion televisiva de libre recepcion
son exclusiva y directamente responsables de todo y cualquier programa,
nacional o extranjero, que transmitan, aun cuando se trate de transmisiones o
retransmisiones via satélite;

QUINTO: Que, la emision fiscalizada acusé un promedio de 5,9% puntos de
rating hogares y un perfil de audiencia de 6.5% en el tramo etario que va entre
los 4 y los 12 anos de edad y uno de 10.8%, en el que va entre los 13 y los 17
anos;

SEXTO: Que, las expresiones proferidas permanentemente por Avello -propias o
ajenas, da exactamente igual- y ocasionalmente por Gomez, y consignadas en el
Considerando Tercero de esta resolucion, constituyen una vulneracion de la
dignidad de las personas y son, a la vez, indiciarias de irrespeto a la formacion
espiritual e intelectual de la nifez y la juventud -Art. 1° Ley N° 18.838-; por lo
que,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de
los Consejeros presentes, acordé formular cargo a la Universidad de Chile,
por infracciéon al articulo 1° de la Ley N°18.838, que se configura por la
exhibicién, a través de red de Television Chilevision S. A., del programa “El
Diario de Eva”, efectuada el dia 7 de septiembre de 2010, en “horario para
todo espectador”, donde se contienen pasajes con locuciones inapropiadas
para menores de edad, que constituyen infraccion al respeto debido a la
formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud. Se deja
establecido que la formulacién de este cargo no implica prejuzgamiento de
culpabilidad y que se queda a la espera de los descargos de la concesionaria,
quien tiene el plazo de cinco dias para hacerlo.
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21. FORMULACION DE CARGO A UNIVERSIDAD DE CHILE POR LA EXHIBICION, A
TRAVES DE RED DE TELEVISION CHILEVISION S. A., DEL PROGRAMA “EL DIARIO
DE EVA”, EL DIiA 9 DE SEPTIEMBRE DE 2010 (INFORME DE CASO N°345/2010).

VISTOS:

I. Lo dispuesto en los articulos 1°, 12 Lit. a), 33° 34° y 40° de la Ley
N°18.838;

Il. Que el Departamento de Supervision efectud el pertinente control
respecto del programa “El Diario de Eva”; especificamente, de su
emision efectuada el dia 9 de septiembre de 2010; lo cual consta en
su Informe de Caso N°345/2010, que se ha tenido a la vista, asi como
el respectivo material audiovisual; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que el material controlado corresponde al programa “El Diario de
Eva”, un talk show con publico en el estudio, conducido por Eva Gomez,
secundada por Simoney Romero, Felipe Avello y un invitado variable.

En general presenta situaciones, conflictos y problemas atinentes a la
adolescencia y juventud, que se intenta resolver durante el programa; asi, en
cada edicion se exponen dos o tres casos; habitualmente se comienza con una
entrevista en el estudio a una de las partes involucradas, la que hace una
resena del problema que le afecta; paralelamente, en un monitor se muestra a
la otra parte, que escucha fuera del set, a quien luego se invita al estudio, para
que pueda exponer su opinion al respecto.

SEGUNDO: El programa “El Diario de Eva” es exhibido por las pantallas de
Chilevision, de lunes a viernes, a las 17:40 Hrs., esto es, en “horario para todo
espectador”;

TERCERO: Que, en la emision objeto de control en estos autos fueron
presentados tres casos, de los cuales el segundo es relevante para los efectos de
la fiscalizacion efectuada sobre la emisidn: en dicho caso, Camila se queja del
fanatismo de su hermana Claudia, a quien considera flaite porque baila y canta
reggaeton todo el dia imitando los videos de Don Omar y dando un mal ejemplo
a su hijo de 2 afos y a su sobrina de 3 anos. Cuando hacen entrar a Claudia, que
ha venido pensando que se trata de un concurso, le piden que baile reggaeton
con Felipe Avello frente a las camaras, lo que hacen, al cabo de lo cual simulan
un momento de intimidad ocultandose tras bambalinas; la conductora, que la va
a rescatar, expresa: “jcomo, tan fdcil!”.

Mientras la conductora intenta mantener un dialogo con las hermanas, se
escucha la voz de Avello: “igrotesca, vulgar, cuma, flaite, vulgar, cuma,
ridicula, ordaca, marginal, cuma, ordaca, grotesca! [..] me gusta; son los
comentarios que estoy recibiendo a través del twitter”; “iSon los comentarios
que estoy recibiendo a través del twitter!”.
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Se le pide a Claudia, que se comprometa a no ser tan fanatica, a cambio de dos
acreditaciones para el concierto que el cantante realizaria ese dia;

CUARTO: Que, de conformidad a lo prescripto en el Art. 13 Inc. 2° de la Ley
N°18.838, los canales de servicio de radiodifusion televisiva de libre recepcion
son exclusiva y directamente responsables de todo y cualquier programa,
nacional o extranjero, que transmitan, aun cuando se trate de transmisiones o
retransmisiones via satélite;

QUINTO: Que, la emisidn fiscalizada acusé un promedio de 7,9% puntos de
rating hogares y un perfil de audiencia de 6.2% en el tramo etario que va entre
los 4 y los 12 anos de edad y uno de 5,4%, en el que va entre los 13 y los 17
anos;

SEXTO Que, los gestos lascivos de Avello durante el baile y las expresiones que
él profiere permanentemente -propias o ajenas- consignadas en el Considerando
Tercero de esta resolucion, constituyen una vulneraciéon de la dignidad de las
personas y son, a la vez, indiciarias de irrespeto a la formacion espiritual e
intelectual de la nifiez y la juventud -Art. 1° Ley N°18.838-; por lo que,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy y por la unanimidad de
los Consejeros presentes, acordé formular cargo a la Universidad de Chile,
por infraccién al articulo 1° de la Ley N°18.838, que se configura por la
exhibicién, a través de red de Television Chilevision S. A., del programa “El
Diario de Eva”, efectuada el dia 9 de septiembre de 2010, en “horario para
todo espectador”, donde se contienen pasajes con locuciones inapropiadas
para menores de edad, que constituyen infraccion al respeto debido a la
formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud. Se deja
establecido que la formulacion de este cargo no implica prejuzgamiento de
culpabilidad y que se queda a la espera de los descargos de la concesionaria,
quien tiene el plazo de cinco dias para hacerlo.

22. FORMULACION DE CARGO A UNIVERSIDAD DE CHILE POR LA EXHIBICION, A
TRAVES DE RED DE TELEVISION CHILEVISION S. A., DEL PROGRAMA “EL DIARIO
DE EVA”, EL DIiA 1° DE OCTUBRE DE 2010 (DENUNCIA N°4286/2010; INFORME
DE CASO N°395/2010).

VISTOS:

I. Lo dispuesto en los articulos 1°, 12 Lit. a), 33°,34° y 40° de la Ley
N°18.838; y 7° de las Normas Especiales sobre Contenidos de las
Emisiones de Television, de 1993;

Il. Que, por ingreso via correo electronico N°4286/2010, un particular
formuld denuncia en contra de Universidad de Chile por la
exhibicion, a través de Red de Television Chilevision S. A., del
programa El Diario de Eva”, el dia 1° de octubre de 2010;
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lll. Que la denuncia reza como sigue: “[...] Felipe Avello esta haciendo...
movimientos obscenos e inapropiados para menores y tratando a las
personas de imbécil [...]”;

IV. Que el Departamento de Supervision efectud el pertinente control
respecto del programa “El Diario de Eva”; especificamente, de su
emision efectuada el dia 1° de octubre de 2010; lo cual consta en su
Informe de Caso N°395/2010, que se ha tenido a la vista, asi como el
respectivo material audiovisual; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que el material controlado corresponde al programa “El Diario de
Eva”, un talk show con publico en el estudio, conducido por Eva Gomez,
secundada por Simoney Romero, Felipe Avello y un invitado variable.

En general presenta situaciones, conflictos y problemas atinentes a la
adolescencia y juventud, que se intenta resolver durante el programa; asi, en
cada edicién se exponen dos o tres casos; habitualmente se comienza con una
entrevista en el estudio a una de las partes involucradas, la que hace una
resefa del problema que le afecta; paralelamente, en un monitor se muestra a
la otra parte, que escucha fuera del set, a quien luego se invita al estudio, para
que pueda exponer su opinion al respecto;

SEGUNDO: El programa “El Diario de Eva” es exhibido por las pantallas de
Chilevision, de lunes a viernes, a las 17:40 Hrs., esto es, en “horario para todo
espectador”;

TERCERO: Que, en la emision objeto de control en estos autos fueron
presentados tres casos, en el segundo de los cuales es presentado el caso de
Yiceth, acongojada por las infidelidades de Mario, su novio, y la
despreocupacion de él respecto del hijo de ambos. El joven ingresa al estudio e
interpreta una cancion, como muestra de arrepentimiento; la escena termina
con un apasionado beso de la pareja; a continuacion, para demostrar la
seriedad de sus propositos, Mario le pide matrimonio a Yiceth -de rodillas-, y le
ofrece un anillo. Gomez interviene pidiendo a Mario un mayor sentido de su
responsabilidad; Mario se compromete a dedicarle mas tiempo a su novia,
carretear menos y dedicarse a formar un hogar. Mientras esto sucede, en el
estudio, se escucha la voz del panelista Avello, que dice: “jdéjala embarazada
otra vez!”; a continuacion, se refiere a la pareja como “jimbéciles!”; la
conductora regana -suavemente- a Avello, advirtiendo que no puede pedir que
la deje embarazada de nuevo, a lo que él replica: “iahora no, pero mds
adelante!”;

CUARTO: Que, de conformidad a lo prescripto en el Art.13 Inc.2° de la Ley
N°18.838, los canales de servicio de radiodifusion televisiva de libre recepcion
son exclusiva y directamente responsables de todo y cualquier programa,
nacional o extranjero, que transmitan, aun cuando se trate de transmisiones o
retransmisiones via satélite;
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23.

QUINTO: Que, la emisidn fiscalizada acusé un promedio de 5,0 % puntos de
rating hogares y un perfil de audiencia de 7.3 % en el tramo etario que va entre
los 4 y los 12 anos de edad y uno de 17.6 %, en el que va entre los 13 y los 17
anos;

SEXTO Que, las expresiones vertidas por Avello -propias 0 ajenas- consignadas
en el Considerando Tercero de esta resolucion, constituyen una vulneracion de
la dignidad de las personas y son, a la vez, indiciarias de irrespeto a la
formacion espiritual e intelectual de la nifez y la juventud -Art. 1° Ley
N°18.838-; por lo que,

El Consejo Nacional de Televisién, en sesion de hoy y por la unanimidad de
los Consejeros presentes, acordé formular cargo a la Universidad de Chile,
por infraccion al articulo 1° de la Ley N°18.838, que se configura por la
exhibicién, a través de red de Television Chilevision S. A., del programa “El
Diario de Eva”, efectuada el dia 1° de octubre de 2010, en “horario para
todo espectador”, donde se contienen pasajes con locuciones inapropiadas
para menores de edad, que constituyen infraccion al respeto debido a la
formaciéon espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud. Se deja
establecido que la formulacion de este cargo no implica prejuzgamiento de
culpabilidad y que se queda a la espera de los descargos de la concesionaria,
quien tiene el plazo de cinco dias para hacerlo.

INFORME DE PROGRAMACION CULTURAL SEPTIEMBRE 2010.

El Consejo conoci6 el Informe Sobre Programacion Cultural en Television
Abierta-Septiembre 2010, elaborado por el Departamento de Supervision del
Consejo Nacional de Television, en el cual constan los resultados de su
fiscalizacion efectuada a los canales de libre recepcion, respecto del lapso
referido, con el objeto de constatar su cumplimiento de la norma que los obliga
a transmitir a lo menos una hora de programas culturales a la semana, en
horario de alta audiencia -articulo 12°, letra l), de la Ley N°18.838 y Nrs. 1°y 2°
de las Normas Sobre la Obligacion de las Concesionarias de Radiodifusion
Televisiva de Libre Recepcion de Transmitir Programas Culturales a la Semana,
de 1993-.

El andlisis de la programacion informada por los canales al CNTV se limita, pura
y simplemente, a la verificacion de su condicion de “cultural”, por lo que no
implica, en modo alguno, un juicio acerca de su calidad.

El 1° de octubre de 2009 entr6 en vigencia la nueva normativa sobre
programacion cultural, aprobada por el H. Consejo en el mes de julio de 2009 y
publicada en el Diario Oficial del martes 1° de septiembre de 2009.

La nueva normativa asigna a los términos que a continuacion se indica, el
significado que en cada caso se sefala:
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(1°) Contenido: Son considerados culturales los programas de alta calidad
que se refieren a las artes y las ciencias, asi como aquellos
destinados a promover y difundir el patrimonio universal, y en
particular nuestro patrimonio e identidad nacional.

(2°) Horario de alta audiencia: tales programas deben ser transmitidos
integramente entre las 18:00 y las 00:30 horas, de lunes a viernes, y
entre las 16:00 y las 00:30 horas, los dias sabado y domingo.

(3°) Duracién: los programas deberan tener una duracion minima de 30
minutos, a menos que se trate de microprogramas, cuya duracion
podra ser entre uno y cinco minutos.

(4°) Repeticion: los programas ya informados podran repetirse hasta tres
veces en un plazo de tres anos, debiendo existir un intervalo de no
menos de seis meses entre una y otra exhibicion, salvo en el caso de
los microprogramas.

(5°) Identificacion en pantalla: los programas que los canales informen al
H. Consejo como culturales deben ser identificados en pantalla con
un simbolo comdn para todas las concesionarias al momento de su
exhibicion.

En la primera parte del informe se resumen los resultados del mes
fiscalizado; en tanto, en la segunda, se revistan los cuarenta y ocho
programas informados por los canales y se analiza, en particular, el
cumplimiento de las exigencias, que la normativa aplicable contempla, en
cuanto a contenido cultural y horario de alta audiencia.

En cuanto al envio oportuno de los antecedentes al CNTV, cabe consignar
que todos los canales informaron oportunamente acerca de la
programacion cultural a emitir en el periodo Septiembre-2010.

En el periodo informado, la oferta cultural estuvo compuesta
principalmente por documentales -dieciocho de los treinta espacios
sugeridos como programacion cultural- y el tiempo total de programacion
cultural de los canales de television abierta fue de 4.507 minutos, segun
se detalla en el cuadro siguiente:

MINUTOS DE EMISION DE PROGRAMACION CULTURAL EN TELEVISION ABIERTA -SEPTIEMBRE 2010-

Canales Semanal Semana2 Semana3 Semana4 Semana5 ‘ Total mes
Telecanal 83 83 80 74 81 401
Red TV 14 77 16 14 70 191
UCV-TV 109 106 197 78 82 572
TVN 205 95 335 160 93 888
Mega 139 144 127 131 134 675
CHV 177 174 127 168 170 816
CANAL 13 252 237 174 225 76 964
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El Consejo aprob6 el Informe y sobre la base de los antecedentes en él
contenidos acordo:

FORMULAR CARGO A COMPANIA CHILENA DE TELEVISION, LA RED, POR
INFRINGIR EL ARTICULO 1° DE LAS NORMAS SOBRE LA OBLIGACION DE
LAS CONCESIONARIAS DE RADIODIFUSION TELEVISIVA DE LIBRE
RECEPCION DE TRANSMITIR PROGRAMAS CULTURALES A LA SEMANA,
DURANTE LAS SEMANAS PRIMERA, TERCERA Y CUARTA, DEL PERIODO
SEPTIEMBRE-2010 (INFORME SOBRE PROGRAMACION CULTURAL EN
TELEVISION ABIERTA-SEPTIEMBRE 2010).

VISTOS:

. Lo dispuesto en los articulos 1°, 12 lit. a) y 33° de la Ley
N°18.838;

Il. El Informe sobre Programaciéon Cultural en Television Abierta
Septiembre-2010, elaborado por el Departamento de Supervision
del CNTV, que se ha tenido a la vista, asi como el respectivo
material audiovisual; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que el Art. 1° de las Normas Sobre la Obligacion de las
Concesionarias de Radiodifusion Televisiva de Libre Recepcion de
Transmitir Programas Culturales a la Semana obliga a los servicios de
television de libre recepcion a transmitir, a lo menos, una hora (60
minutos) de programas culturales a la semana;

SEGUNDO: Que el Art. 2° del precitado cuerpo normativo obliga a los
servicios de television de libre recepcion a efectuar las referidas
emisiones en horario de alta audiencia;

TERCERO: Que la programacion cultural de La Red en el periodo
Septiembre-2010 estuvo conformada de la siguiente forma:

a) “Grandes Mujeres”: capsulas audiovisuales de un minuto de duracién
que presentan sucintamente la vida de mujeres sobresalientes en la
historia de Chile. En el mes de septiembre se transmitieron 73 capsulas
dentro del horario de alta audiencia, distribuidas durante las cinco
semanas del mes.

b) “Cita con la Historia”: programa de conversacion, en el que se
entrevista a destacados personajes de la historia reciente de Chile. El
espacio, conducido por la historiadora Patricia Arancibia Clavel, indaga,
a través de una entrevista amena y reflexiva, sobre la vida plblica y
personal de figuras que han cumplido un papel preponderante en el
desarrollo politico, econémico y social del pais en los ultimos 50 afos.
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La estructura del programa comienza con una breve reseia biografica,
para luego dar paso a la entrevista, la que va explorando desde la
infancia y juventud hasta los hechos mas cruciales en la vida profesional
del entrevistado, al mismo tiempo que se van develando sus ideas y
reflexiones sobre distintos temas de interés nacional. De esta manera,
el espacio que contribuye al conocimiento de la historia contemporanea
de Chile, a través de la mirada de influyentes e importantes personeros,
posibilita a la vez conocer la vida de figuras prominentes de la historia
reciente del pais. En el mes de septiembre se entrevisto a Ricardo Lagos
Escobar (ex presidente de Chile), Gonzalo Vial (historiador, abogado y
periodista), Patricio Aylwin (ex presidente de Chile), Sergio Villalobos
(historiador y Premio Nacional de Historia en 1992) y Genaro Arriagada
(ex ministro de Estado del presidente Eduardo Frei Ruiz-Tagle). A pesar
del contenido cultural del programa, tres de estos capitulos fueron
transmitidos anteriormente por el Canal y aceptados como
programacion cultural por el CNTV, sin que haya existido un intervalo de
seis meses entre una y otra exhibicion, por lo cual no cumplirian
plenamente con los requisitos de la normativa aplicable en la especie’ y
no serian computables;

CUARTO: Que, de conformidad a lo indicado en la Lit. b) del
Considerando anterior, La Red no habria emitido el minimo legal de
programacion cultural durante las semanas primera, tercera y cuarta del
mes de Septiembre de 2010, que corresponde a la totalidad del periodo
fiscalizado;

QUINTO: Que, de lo relacionado en los Considerandos anteriores resulta
que, la concesionaria de radiodifusion televisiva de libre recepcion
Compaiia Chilena de Television, La Red, infringio el Art. 1° de las
Normas Sobre la Obligacion de las Concesionarias de Radiodifusion
Televisiva de Libre Recepcion de Transmitir Programas Culturales a la
Semana, en las semanas primera, tercera y cuarta del periodo
Septiembre-2010; por lo que,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, acordo, por la
unanimidad de los Consejeros presentes, formular cargo a Compaiiia
Chilena de Television, La Red, por infringir el articulo 1° de las
Normas Sobre la Obligacion de las Concesionarias de Radiodifusion
Televisiva de Libre Recepcion de Transmitir Programas Culturales a la
Semana, que se configuraria por no haber transmitido el minimo legal
de programacion cultural, en las semanas primera, tercera y cuarta
del periodo Septiembre-2010. Se deja establecido que la formulacion
de este cargo no implica prejuzgamiento de culpabilidad y que se
queda a la espera de los descargos de la concesionaria, quien tiene el
plazo de cinco dias para hacerlo.

Considerando N2 9, Normas Sobre la Obligacion de las Concesionarias de Radiodifusién Televisiva de Libre Recepcién de
Transmitir un Minimo de Programas Culturales a la Semana.
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24. MODIFICACION DE CONCESION DE RADIODIFUSION TELEVISIVA DE LIBRE
RECEPCION, EN LA BANDA VHF, PARA LA LOCALIDAD DE ANGOL, DE SOCIEDAD
COMERCIAL DE COMUNICACION SOCIAL DEVAUD Y MORALES LIMITADA, A
COMUNICACIONES E INVERSIONES SANTA MARIA LIMITADA, POR CAMBIO DE

TITULAR.

VISTOS:

VL.

Lo dispuesto en el Titulo Ill de la Ley 18.838;

Que por ingreso CNTV N°431, de fecha 18 de junio de 2010, Sociedad
Comercial de Comunicacion Social Devaud y Morales Limitada, solicita
autorizacion para transferir los derechos de transmision de su
concesion de radiodifusion televisiva de libre recepcién, en la banda
VHF, de que es titular en la localidad de Angol, IX Region, otorgada
por resolucion CNTV N°60, de 18 de diciembre de 2006, modificada
mediante resolucion exenta CNTV N°49, de 18 de mayo de 2009, a
Comunicaciones e Inversiones Santa Maria Limitada;

Que la Fiscalia Nacional Econdémica inform6 favorablemente sobre la
transferencia, segin ingreso CNTV N°512, de fecha 19 de julio de 2010;

. Que el Consejo Nacional de Television, en sesién de fecha 09 de

agosto de 2010, y cumplidos los tramites establecidos en los articulos
14 bis, 15, 16, y 18 de la Ley N°18.838, modificada por la Ley
N°19.131, por la unanimidad de los senores Consejeros presentes,
acordo autorizar a Sociedad Comercial de Comunicacion Social Devaud
y Morales Limitada, RUT N°78.753.200-4, para transferir a
Comunicaciones e Inversiones Santa Maria Limitada, RUT
N°76.023.875-9, su concesion de radiodifusion televisiva de libre
recepcion, banda VHF, para la localidad de Angol, IX Region, otorgada
por resolucion CNTV N°60, de 18 de diciembre de 2006, modificada
mediante resolucién exenta CNTV N°49, de 18 de mayo de 2009. Lo
anterior, sin perjuicio del cumplimiento de otras formalidades que
pueda exigir el ordenamiento juridico nacional. La sociedad
adquiriente debera remitir al Consejo Nacional de Television copia
autorizada del respectivo contrato dentro de diez dias contados desde
su firma;

Que dicho acuerdo de 09 de agosto de 2010, se materializd mediante
resolucion exenta N°164, de 25 de agosto de 2010, y comunicada a las
partes interesadas, por oficios CNTV N°25 y N°27 y a la
Subsecretaria de Telecomunicaciones por oficio CNTV N°624, todos de
fecha 27 de agosto de 2010, respectivamente;

Que el contrato de compraventa de la concesion de radiodifusion
televisiva de libre recepcion, en la banda VHF, canal 3, para la localidad
de Angol, IX Regidn se materializo por las partes interesadas con fecha
05 de octubre de 2010, ante el Notario y Conservador, dona Maria
Antonieta Suarez Castro, de la localidad de Lautaro, IX Region, segun
ingreso CNTV N°774, de fecha 12 de octubre de 2010;
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VIl. Que la sociedad “Comunicaciones e Inversiones Santa Maria Limitada”,
por ingreso CNTV N°811, de 21 de octubre de 2010, solicita modificacion
de la concesion de radiodifusion televisiva de libre recepcion, en la
banda VHF, para la localidad de Angol, IX Region, por cambio de titular;

y
CONSIDERANDO:

UNICO: Que se acompand el contrato de compraventa de la concesion
de radiodifusion televisiva de libre recepcion, detallada en el Vistos VI, por
todo lo cual,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy y cumplidos los
tramites establecidos en los articulos 14 bis, 15, 16 y 18 de la Ley
N°18.838, modificada por la Ley N°19.131, por la unanimidad de los
sefiores Consejeros presentes, acordé modificar definitivamente, por
cambio de titular, la concesion de radiodifusion televisiva de libre
recepcion, en la banda VHF, Canal 3, para la localidad de Angol, IX
Region, otorgada a Sociedad Comercial de Comunicacién Social Devaud y
Morales Limitada, RUT N°78.753.200-4, segun resolucion CNTV N°60, de
18 de diciembre de 2006, modificada por resolucién exenta CNTV N°49,
de 18 de mayo de 2009, y transferida a Comunicaciones e Inversiones
Santa Maria Limitada, RUT N°76.023.875-9, por resolucion exenta CNTV
N°164, de fecha 25 de agosto de 2010.

25. VARIOS.

El Consejero Roberto Pliscoff destacd la conveniencia de concebir una modalidad
de relacion permanente con la SUBTEL e implementarla, con el objeto de
enfrentar conjunta y cooperativamente con dicha reparticion los cambios que
producira la introduccion de la TVDT.

Se levanto la Sesion a las 15:10 Hrs.
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